TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000201400035-00

Demandante: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Obedézcase y cumplase.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, en providencia de 28 de enero
de 2021, mediante la cual revoco el numeral 2° de la parte resolutiva de la
sentencia de 5 de mayo de 2017 proferida por esta Corporacion, en el sentido
de no condenar en costas a la parte actora y, confirmé la sentencia en el
sentido de denegar las suplicas de la demanda (Fls. 81 a 113 del cuaderno

del Consejo de Estado).

Ejecutoriada la presente providencia, dese cumplimiento al numeral 4° de la
sentencia 5 de mayo de 2017; esto es, archivar el expediente y devolver los
anexos; de igual manera, observa el Despacho a folios 124 y 125 del cuaderno
de segunda instancia un informe del Contador de la Seccion Primera de este
Tribunal mediante el cual da cuenta sobre la existencia de remanentes; con
respecto a lo anterior, se ordena a la Secretaria de la Seccion la entrega de

los mismos a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

R.E.O.A



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013334003201400161-02

Demandante: ISAIAS CHAVES VELA Y OTROS

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Admite apelacion contra sentencia de primera instancia.

El 10 de febrero de 2021, pasé el expediente de la referencia al despacho del
suscrito, con el escrito de apelacion presentado por el grupo actor respecto de la

sentencia de 20 de mayo de 2020.

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 322, numeral 1, del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 68 de la Ley 472
de 1998, SE ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
grupo actor contra la sentencia del 20 de mayo de 2020, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Notifiguese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado ante

este Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N° 2021-05-214 NYRD

Bogota, D.C., Mayo veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 11001-33-34006-2016-00140-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

DEMANDANTE: NILSA MILENA ROMERO RODRIGUEZ

DEMANDADO: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante sentencia proferida el dia treinta (30) de septiembre de dos mil veinte
(2020), Juzgado Tercero (03) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
nego las pretensiones de la demanda (fls. 351 a 366, C.1), decision que fue apelada
por la parte demandante.

EL 26 de enero de 2021 por medio del Auto N° 2021-01-37 se admitio el recurso de
apelacion interpuesto y se notifico al Ministerio Publico, por lo que seria del caso
senalar fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento prevista en
el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, empero considera esta Judicatura innecesaria su realizacion y en
consecuencia, se dispondra en su lugar correr traslado por el término de diez (10)
dias a las partes para presentar sus alegatos de conclusion.

Una vez vencido este término se concedera un término de diez (10) dias al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, para que presente concepto, en caso
de considerarlo pertinente.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE

PRIMERO.- Considerar innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y en su lugar, por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



Exp. 11001-33-34006-2016-00140-01
Demandante: Nilsa Milena Romero Rodriguez
Demandado: Consejo Nacional Electoral
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, por Secretaria, CORRER traslado al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, de conformidad con lo establecido en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley
564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

(Firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con
el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



Exp. 11001-33-34003-2016-00309-01

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N° 2021-05-218 NYRD
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Bogota, D.C., Mayo veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 11001-33-34003-2016-00309-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

DEMANDANTE: EMPRESA DE  ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Encontrandose el expediente a Despacho surtiendo el tramite de que trata el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se advierte la necesidad de dar apertura a
periodo probatorio de segunda instancia, previos los siguientes,

. ANTECEDENTES:

El 26 de enero de 2021 fue admitido en esta instancia, el Recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS (fls. 4 a 6, C.3), por lo que de conformidad con lo
previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se hace necesario ordenar la
apertura del periodo probatorio de segunda instancia.

Il. CONSIDERACIONES:

El articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el inciso 4 del articulo 623
de la Ley 1564 de 2012, dispone que una vez admitido el recurso de apelacion



Exp. 11001-33-34003-2016-00309-01

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

contra sentencias, si a ello hubiere lugar, se agotara periodo probatorio de segunda
instancia.

Al respecto, el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011 sefala que:
“En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el

término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podradn pedir
pruebas, que se decretardn unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan
terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerird su
anuencia.

2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin
culpa de la parte que las pidid, pero solo con el fin de practicarlas o de cumplir
requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los
numerales 3 y 4, las cuales deberdn solicitarse dentro del término de
ejecutoria del auto que las decreta.

Paragrafo. Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren procedentes se
decretard un término para practicarlas que no podrd exceder de diez (10) dias
habiles”. (Negrita y subrayado fuera del texto normativo).

Y el articulo 213 del mismo estatuto normativo, prevé que:

“En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podrd decretar
de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la
verdad. Se deberdn decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las
partes” (Negrita y subrayado fuera del texto normativo).

Asi las cosas, esta Magistratura considera necesario hacer uso de la facultad
prevista en el articulo 213 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y en consecuencia decretara como pruebas oficiosas
tendientes al esclarecimiento de los hechos objeto de litigio, las siguientes:
Ordenar que por Secretaria de la Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de



Exp. 11001-33-34003-2016-00309-01

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Cundinamarca, se alleguen con fines de prueba trasladada a este proceso
fotocopia de las documentales obrantes

1) A folios 501 y 502, 503 a 518, y 520 a 526 del cuaderno principal del proceso
que se adelanta en este Despacho, bajo el radicado N°25-000-2341-000-2015-
01184-00, en el que funge como demandante: la Empresa de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Bogota E.S.P., demandado: la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, y como tercero interesado: la Sociedad Industria
Nacional de Gaseosas S.A.

Las documentales en cita, son pertinentes, conducentes y utiles para el
esclarecimiento de los hechos objeto de litigio, en tanto guardan relacion con las
respuestas que el Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia - ONAC, la
Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota, y la Comision de
Regulacién de Agua Potable y Saneamiento Basico, suministraron a unos
requerimientos oficiosos efectuados por esta Magistratura en un caso analogo, y
con identidad de partes, que se toman necesarias para esclarecer el caso
subjudice.

2) A folios 144 a 157 del cuaderno de apelacion del proceso que se adelanta en
este Despacho, bajo el radicado N°11-001-3334-002-2013-191-02, en el que funge
como demandante: la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota
E.S.P., demandado: la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, y
como tercero interesado: la Sociedad Gaseosas Lux S.A.

3) A folios 82 a 87 C3 y Fls. 1 a 172 C4 del proceso que se adelanta en este
Despacho, bajo el radicado 110013334006201600050-01 en el que funge como
demandante: la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota E.S.P.,
demandado: la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, y como
tercero interesado: la Sociedad de Gaseosas Colombianas S.A.

Las documentales en cita, son pertinentes, conducentes y utiles para el
esclarecimiento de los hechos objeto de litigio, en tanto guardan relacion con las
respuestas que la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota, y la
Sociedad Gaseosas Colombianas S.A., suministraron a unos requerimientos
oficiosos efectuados.

Las documentales en cita, son pertinentes, conducentes y utiles para el
esclarecimiento de los hechos objeto de litigio, en tanto guardan relacion con las
respuestas que la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota a unos
requerimientos oficiosos efectuados por esta Magistratura en un caso analogo, y
con identidad de partes, que se toman necesarias para esclarecer el caso
subjudice.



Exp. 11001-33-34003-2016-00309-01

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Lo anterior, de conformidad con lo prescrito en el articulo 174 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 211 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto,

Ill. RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la apertura de periodo probatorio de segunda instancia.

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas oficiosas tendientes al esclarecimiento de los
hechos objeto de litigio: Ordenar que por Secretaria de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se alleguen con fines de prueba
trasladada a este proceso fotocopia de las documentales obrantes:

1) A folios 501 y 502, 503 a 518, y 520 a 526 del cuaderno principal del proceso
que se adelanta en este Despacho, bajo el radicado N°25-000-2341-000-2015-
01184-00, en el que funge como demandante: la Empresa de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Bogota E.S.P., demandado: la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, y como tercero interesado: la Sociedad Industria
Nacional de Gaseosas S.A.

2) A folios 144 a 157 del cuaderno de apelacion del proceso que se adelanta en
este Despacho, bajo el radicado N°2 N°11-001-3334-002-2013-191-02, en el que
funge como demandante: la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Bogota E.S.P., demandado: la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, y como tercero interesado: la Sociedad Gaseosas Lux S.A.

3) A folios 82 a 87 C3 y Fls. 1 a 172 C4 del proceso que se adelanta en este
Despacho, bajo el radicado 110013334006201600050-01 en el que funge como
demandante: la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota E.S.P.,
demandado: la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, y como
tercero interesado: la Sociedad de Gaseosas Colombianas S.A.

Las documentales en cita, son pertinentes, conducentes y Utiles para el
esclarecimiento de los hechos objeto de litigio, en tanto guardan relacion con las
respuestas que la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota, y la
Sociedad Gaseosas Colombianas S.A., suministraron a unos requerimientos
oficiosos efectuados.

TERCERO: DISPONER que una vez, se recepcionen las respuestas de las
documentales tendientes a obtener mediante oficio, a que se ha hecho referencia



Exp. 11001-33-34003-2016-00309-01

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

en la parte considerativa de este proveido, vuelva el expediente a Despacho para
surtir el impulso procesal respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electréonicamente a través de la
plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y
goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00153-01

Demandante: ASES INMOBILIARIOS Y ECOJURIDICOS
LTDA

Demandado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DEL HABITAT

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO — APELACION SENTENCIA

Asunto: TRASLADO PARA ALEGACIONES DE
CONCLUSION

En aplicacién de la norma de transicibn normativa contenida en el inciso final
del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021* en atencién a que el recurso de alzada
contra la sentencia de primera instancia fue interpuesto con antelacion al inicio
de la vigencia de dicha normatividad?, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento se corre traslado a
las partes para presentar escrito de alegatos de conclusion por el término

comun de diez (10) dias, vencidos los cuales se surtira traslado al sefior agente

L “drticulo 8. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su

publicacién, con excepcion de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la
publicacidn de la presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011
en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo
General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento desde el momento de su publicacidn y solo respecto de los procesos y tramites
iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en
curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.” (negrillas adicionales).

2 La vigencia de la Ley 2080 segtn lo dispuesto en el articulo 86 de ella misma inici6 el dia 25 de
enero de 2021, fecha de la publicacion de su texto en la edicion nimero 51.568 del Diario Oficial.



Expediente 11001-33-34-002-2017-00153-01 2
Actor: Ases Inmobiliarios y Ecojuridicos Ltda
Accién de nulidad y restablecimiento del derecho

del Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente
concepto en caso de que lo considere pertinente, sin retiro del expediente. Una
vez vencido el término anterior, dentro de los veinte (20) dias siguientes se
proferira la sentencia respectiva en los términos sefialados en el numeral 4 del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012 (Codigo General del Proceso), en la medida de las posibilidades
reales con que cuenta actualmente este Tribunal dadas las condiciones
existentes de personal y de logistica que involucran la capacidad real de

respuesta del Despacho y de la Sala de Decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2017-00386-00

Demandante: CREDIBANCO SA

Demandado: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RESOLUCION DE SOLICITUD

En atencidén al memorial allegado por el apoderado judicial de la parte actora
visible en los folios 695 y 696 del expediente en el que solicita se informe si
desde el 4 de diciembre de 2020 se ha registrado alguna actuacion en el
proceso de la referencia dado que el sistema “Siglo XXI” no permite realizar
consultas referentes a los procesos que conoce el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, el despacho dispone lo siguiente:

Informesele al apoderado judicial de Credibanco SA que si bien anteriormente
las actuaciones relativas a los procesos se registraban en el sistema de
informacion "Justicia Siglo XXI", actualmente la consulta de procesos y las
actuaciones relativas a los mismos se realiza a través de la plataforma virtual
“SAMAI” con el respetivo nimero de radicacién del expediente, herramienta
tecnoldgica institucional por medio de la cual puede verificar por si mismo la
informacion solicitada, o también de manera personal presencial en las
oficinas de la Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal con el
cumplimiento de las medias de bioseguridad y de control de aforo dispuestas

por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, para lo cual igualmente



Expediente 25000-23-41-000-2017-00386-00
Actor: Credibanco SA
Nulidad y restablecimiento del derecho

se requiere solicitar cita previa a través del correo electronico institucional

preestablecido para el efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electrénicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N° 2021-05-215 NYRD

Bogota, D.C., Mayo veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 11001-33-34001-2018-00026-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

DEMANDANTE: COLTANQUES S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante sentencia proferida el dia veintiséis (26) de junio de dos mil veinte
(2020), Juzgado Primero (01) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
nego las pretensiones de la demanda (fls. 353 a 368, C.1), decision que fue apelada
por la parte demandante.

El 15 de diciembre de 2020 por medio del Auto N° 2020-12-532 se admitio el
recurso de apelacion interpuesto y se notifico al Ministerio Publico, por lo que
seria del caso senalar fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento
prevista en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, empero considera esta Judicatura innecesaria su
realizacion y en consecuencia, se dispondra en su lugar correr traslado por el
término de diez (10) dias a las partes para presentar sus alegatos de conclusion.

Una vez vencido este término se concedera un término de diez (10) dias al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, para que presente concepto, en caso
de considerarlo pertinente.



Exp. 11001-33-34001-2018-00026-01

Demandante: Coltanques S.A.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE

PRIMERO.- Considerar innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y en su lugar, por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, por Secretaria, CORRER traslado al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, de conformidad con lo establecido en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley
564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

(Firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con
el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N° 2021-05-213 NYRD

Bogota, D.C., Mayo veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 11001-33-34001-2018-00281-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

DEMANDANTE: GLOBAL BUSINESS SION SA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante sentencia proferida el dia veintinueve (29) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), Juzgado Primero (01) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., nego las pretensiones de la demanda (fls. 115 a 121, C.1), decision
que fue apelada por la parte demandante.

El 26 de enero de 2021 por medio del Auto N° 2021-01-035 se admitio el recurso
de apelacion interpuesto y se notificé al Ministerio Publico, por lo que seria del
caso senalar fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento prevista
en el articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, empero considera esta Judicatura innecesaria su realizacion y en
consecuencia, se dispondra en su lugar correr traslado por el término de diez (10)
dias a las partes para presentar sus alegatos de conclusion.

Una vez vencido este término se concedera un término de diez (10) dias al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, para que presente concepto, en caso
de considerarlo pertinente.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE

PRIMERO.- Considerar innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y en su lugar, por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



Exp. 11001-33-34001-2018-00281-01

Demandante: Global Business Sion SA

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, por Secretaria, CORRER traslado al
Ministerio Publico, sin retiro del expediente, de conformidad con lo establecido en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley
564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

(Firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con
el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N° 2021-05-216 NYRD

Bogota, D.C., Mayo veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 11001-33-34001-2018-00417-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

DEMANDANTE: LA NUEVA EPS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA  NACIONAL DE
SALUD

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante sentencia proferida el dia trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019), Juzgado Primero (01) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
accedio las pretensiones de la demanda (fls. 218 a 230, C.1), decision que fue
apelada por la parte demandada.

El 8 de febrero de 2021 por medio del Auto N° 2021-02-63 se admitid el recurso
de apelacion interpuesto y se notificé al Ministerio Plblico, por lo que seria del
caso senalar fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento prevista
en el articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, empero considera esta Judicatura innecesaria su realizacion y en
consecuencia, se dispondra en su lugar correr traslado por el término de diez (10)
dias a las partes para presentar sus alegatos de conclusion.

Una vez vencido este término se concedera un término de diez (10) dias al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, para que presente concepto, en caso
de considerarlo pertinente.



Exp. 11001-33-34001-2018-00417-01
Demandante: La Nueva Eps

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE

PRIMERO.- Considerar innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y en su lugar, por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, por Secretaria, CORRER traslado al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, de conformidad con lo establecido en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley
564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

(Firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con
el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N° 2021-05-217 NYRD

Bogota, D.C., Mayo veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 11001-33-34005-2018-00424-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

DEMANDANTE: DHL EXPRESS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante sentencia proferida el dia tres (3) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019), Juzgado Quinto (05) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
nego las pretensiones de la demanda (fls. 84 a 86, C.1), decision que fue apelada
por la parte demandada.

El 26 de enero de 2021 por medio del Auto N° 2021-01-30 se admitio el recurso de
apelacion interpuesto y se notifico al Ministerio Publico, por lo que seria del caso
senalar fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento prevista en
el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, empero considera esta Judicatura innecesaria su realizacion y en
consecuencia, se dispondra en su lugar correr traslado por el término de diez (10)
dias a las partes para presentar sus alegatos de conclusion.

Una vez vencido este término se concedera un término de diez (10) dias al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, para que presente concepto, en caso
de considerarlo pertinente.



Exp. 11001-33-34005-2018-00424-01

Demandante: Dhl Express

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE

PRIMERO.- Considerar innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y en su lugar, por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, por Secretaria, CORRER traslado al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, de conformidad con lo establecido en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley
564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

(Firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAIL, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con
el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNALADMINISTRATIVODE CUNDINAMARCA
SECCIONPRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO DE SUSTANCIACION N° 2021-05-212 NYRD

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 250002341000201800492-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: MARY AIRE S.A.S

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN.

TEMA:

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Mar y Aire S.A.S, a través de apoderado judicial
interpuso demanda contra la Direccion de impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN,
solicitando se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 00276 del 21 de febrero
de 2017 y 004120 del 14 de junio de 2017.

El apoderado de la Direccion de impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN, presento
escrito de contestacion de demanda el 12 de octubre de 2018.

En esa medida, atendiendo lo dispuesto por el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011,
se fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia 25 de
junio de 2021, a las 2:00 p.m., a través de la plataforma Microsoft Teams, para lo
cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/|/meetup-

join/19%3ameeting OTZiYzFIMTYtMjZmNy0OOOTc1LWE2MjUtY2NKkNGViNWQ5NzFj%40thread.v2/0
Pcontext=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d



https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_OTZiYzFlMTYtMjZmNy00OTc1LWE2MjUtY2NkNGVjNWQ5NzFj%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_OTZiYzFlMTYtMjZmNy00OTc1LWE2MjUtY2NkNGVjNWQ5NzFj%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_OTZiYzFlMTYtMjZmNy00OTc1LWE2MjUtY2NkNGVjNWQ5NzFj%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_OTZiYzFlMTYtMjZmNy00OTc1LWE2MjUtY2NkNGVjNWQ5NzFj%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,
DISPONE

PRIMERO.- SENALAR como fecha fecha y hora para la celebracién de la audiencia
inicial el dia el dia 25 de junio de 2021, a las 2:00 p.m., a través de la plataforma
Microsoft Teams, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision,
remitiendo el link de la plataforma Teams para la celebracion de la Audiencia
Inicial a las direcciones electronicas dispuestas por las partes, de conformidad con
lo expuesto en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M S RODRIG ZABEL PINZON

Magistrado
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 2021-06-141 AP
Bogota, D.C., Veintiocho (28) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)
EXP. RADICACION: 250002341000 2018 00666 00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: ESTEBAN GARCES NARANJO

ACCIONADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

TEMAS: DERECHOS  COLECTIVOS A LA

MORALIDAD ADMINISTRATIVA -
DEFENSA DEL PATRIMONIO PUBLICO -
ACCESO A SERVICIOS PUBLICOS Y A QUE
SU PRESTACION SEA EFICIENTE Y

PORTUNA - VIGENCIA LISTA DE
ELEGIBLES
ASUNTO: DECRETO DE PRUEBAS

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede y una vez declarada fallida la
audiencia especial de pacto de cumplimiento, se debe continuar con el tramite
procesal correspondiente, por lo que se dara apertura al periodo probatorio y se
realizara el decreto de pruebas.

I CONSIDERACIONES

1.1.  Apertura de Periodo Probatorio

El articulo 29 de la Ley 472 de 1998 establece la remision expresa al Cédigo de
Procedimiento Civil en lo relacionado con los medios de prueba de la siguiente
forma:

“Articulo 29°.- Clases y Medios de Prueba. Para estas acciones son
procedentes los medios de prueba establecidos en el Codigo de Procedimiento
Civil, sin perjuicio de lo que respecto de ellos se disponga en la presente Ley.”

Ahora bien, el Codigo de Procedimiento Civil estaba vigente para el momento en



Expediente. 25000-23-41-000-2018-00666-00
Demandante: Esteban Garcés Naranjo.
Demandado: Procuraduria General de la Nacion.
Accién Popular.

que expidio la Ley 472 de 1998, y su derogatoria acontecid, para el caso especifico
de esta jurisdiccion, desde el dia 1° de enero de 2014, fecha en la que entrd en
vigencia el Codigo General del Proceso para los aspectos no regulados en la Ley
1437 de 2011, seglin lo sostuvo el Consejo de Estado' y lo reafirmoé la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la JudicaturaZ.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho dara aplicacion a lo previsto en dicho
estatuto procesal en lo referente a los medios de prueba establecidos en el Titulo
Unico de Pruebas del Codigo General del Proceso para realizar el decreto de
pruebas.

En ese sentido al efectuar el analisis de oportunidad, necesidad, pertinencia,
utilidad y legalidad de los medios de prueba solicitados, llega a la conclusion que
reunen esas condiciones los siguientes y por tanto,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR los medios de prueba que relnen las condiciones de
necesidad, pertinencia, conducencia, legalidad y utilidad:

1. DOCUMENTALES APORTADAS
1.1. Comunes a las partes:

- Resolucion No. 040 de fecha 20 de enero de 2015 "Por medio de la cual se
da apertura y se reglamenta la convocatoria del proceso de seleccion para
proveer los cargos de carrera de procuradores judiciales de la entidad”,
emitida por la Procuraduria General de la Nacion (FL. 6 CD, 144 CD, 185 CD
y 190 a 198, C1; 8 a 24, Cuaderno Solicitud de Coadyuvancia).

- Oficio SG No. 008399 de fecha 30 de noviembre de 2017, dirigido a Horacio
Munoz Villegas y suscrito por Jorge Alexander Castaneda Enciso Secretario
General Procuraduria General de la Nacion (Fl. 41 a 45 ,144 Anv. CD, C1y
29 a 34, Cuaderno Medida Cautelar de Urgencia).

- Oficio SG No. 001749 de fecha marzo de 2017, dirigido a Carlos Arturo Castro
Lopez y suscrito por Maria Isabel Posada Corpas Secretaria General
Procuraduria General de la Nacion (FL. 51 CD y 144 Anv. CD, C1).

- Auto de fecha 15 de marzo de 2017, emitida por el Consejo de Estado Sala
de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion A C.P. Gabriel
Valbuena Hernandez, dentro del proceso con radicado No. 11001-0325-000-
2015-00366-00, mediante el cual decreta medida cautelar (FL. 53 CD y 144
Anv. CD, C1).

1 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto de veinticinco (25) de junio
de dos mil catorce (2014). Radicacion nimero: 25000-23-36-000-2012-00395-01(1J). Consejero
ponente: Enrique Gil Botero.

2 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Administrativa. Acuerdo PSAA15-10392 de 1° de octubre
de 2015 “Por el cual se reglamenta la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso”.



Expediente. 25000-23-41-000-2018-00666-00
Demandante: Esteban Garcés Naranjo.
Demandado: Procuraduria General de la Nacion.
Accién Popular.

Oficio SG No. 007462 de fecha 23 de octubre de 2017, dirigido a Jorge
Eliécer Gomez Toloza y suscrito por Jorge Alexander Castaneda Enciso
Secretario General Procuraduria General de la Nacion (FL. 53 CD y 144 Anv.
CD, C1).

Oficio SG No. 001751 de fecha 31 de marzo de 2017, dirigido a Sandra Lorena
Ramirez Florez y suscrito por Maria Isabel Posada Corpas Secretaria General
Procuraduria General de la Nacion (Fl. 53 CD y 144 Anv. CD, C1).

Oficio No. 002483 de fecha 05 de mayo de 2017, dirigido a Martha Cecilia
Dalloz Suarez y suscrito por Maria Isabel Posada Corpas Secretaria General
de la Procuraduria General de la Nacién (FL. 53 CD, 101 CD y 144 Anv. CD,
C1).

Oficio No. 000151 de fecha 13 de marzo de 2018, mediante el cual la
Procuraduria da respuesta a una solicitud de la suscrita manifestando que
la lista de elegibles para los cargos de Procuradores Judiciales Il Delegados
para la Conciliacion Administrativa expira el 7 de julio de 2018 (FL. 101 CD,
140 a 141 y 144 Anv. CD, C1).

Resolucion No. 345 de fecha 08 de julio de 2016 "Por medio del cual se
establece una lista de elegibles”, emitida por la Procuraduria General de la
Nacion (FL. 101 CD, 144 Anv. CD, 156 CD, 185 CD y 199 a 202 Anv., C1).

Resolucion No. 453 de fecha 03 de octubre de 2016 "Por medio de la cual se
da cumplimiento a un fallo de tutela”, emitida por la Procuraduria General
de la Nacion (FL. 101 CD y 144 Anv. CD, C1).

Resolucion No. 711 de fecha 31 de octubre de 2016 "Por medio de la cual se
da cumplimiento a un fallo de tutela”, emitida por la Procuraduria General
de la Nacion (FL. 101 CD y 144 Anv. CD, C1).

Fallo de tutela de segunda instancia emitida por la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Penal M.P. Fernando Leon Bolanos Palacios, a favor
de la sefora Luz Adriana Rico, en calidad de accionante (FL. 101 CD y 144
Anv. CD, C1).

Oficio SG No. 000391 de fecha 18 de enero de 2018, dirigido a Cesar Augusto
Delgado Ramos, Laura Marcela Olier Martinez, Maria Magaly Santos Murillo
y Jorge Eliecer Gomez Toloza y suscrito por Jorge Alexander Castaifeda
Enciso Secretario General Procuraduria General de la Nacion (FL. 101 CD y
144 Anv. CD, C1).

Derecho de peticion con radicado No. E-2018-037797 de fecha 30 de enero
de 2018, dirigido al Procurador General de la Nacion y suscrito por Oscar
Ivan Hernandez Salazar (Fls. 120 CD, C1y 152 a 166, Cuaderno Solicitud de
Coadyuvancia).



Expediente. 25000-23-41-000-2018-00666-00
Demandante: Esteban Garcés Naranjo.
Demandado: Procuraduria General de la Nacion.
Accién Popular.

Oficio SG No. 005061 de fecha 26 de julio de 2017, dirigido a Omar Alfonso
Ochoa Maldonado y suscrito por Maria Isabel Posada Corpas Secretaria
General Procuraduria General de la Nacion (Fl. 144 Anv. CD Y 156 CD, C1).

Impresion de imagenes de correo electronico de fecha 28 de julio de 2017,
dirigido a Doris Milena Moreno Ortiz y remitido por Luis Antonio Rodriguez
Montano (FL. 144 Anv. CD y 156 CD, C1).

Oficio remitido mediante correo electronico de fecha 03 de agosto de 2017,
dirigido a Dexter Emilio Cuello Villareal y suscrito por Secretaria General
Procuraduria General de la Nacion (Fl. 144 Anv. CD y 156 CD, C1).

Oficio de fecha 03 de agosto de 2017, dirigido a la Oficina Seleccion y
Carrera Procuraduria General de la Nacion y suscrito por Patricia Salamanca
Gallo (FL. 144 Anv. CD y 156 CD, C1).

Oficio SG No. 000990 de fecha 17 de febrero de 2017, dirigido a Cesar
Augusto Delgado Ramos y Suscrito por Maria Isabel Posada Corpas Secretaria
General Procuraduria General de la Nacion (FL. 144 Anv. CD y 156 CD, C1).

Sentencia de tutela de fecha 27 de junio de 2018 emitida por el Tribunal
Superior de Bogota Sala Penal MP. Alberto Poveda Perdomo, dentro de la
accion de tutela con radicado No. 11001220400020180069200 interpuesta
por Cesar Augusto Delgado Ramos contra el Procurador General de la Nacion
(FL. 144 Anv. CD, C1y 575 CD, C2).

Sentencia de segunda instancia de fecha 19 de julio de 2017 emitida por el
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Cuarta C.P.
Stella Jeannette Carvajal Basto, dentro del proceso con radicado No.
08001233300020160104101 (FL. 144 Anv. CD y 253 CD, C1).

Resolucion No. 357 de fecha 01 de julio de 2016 "Por medio del cual se
establece una lista de elegibles”, emitida por la Procuraduria General de la
Nacion (Fl. 144 CD, C1 y 25 a 35, Cuaderno Solicitud de Coadyuvancia).

Oficio SG No. 000732 de fecha 30 de enero de 2018, dirigido a Martha Cecilia
Dalloz Suarez y suscrito por Jorge Alexander Castaneda Enciso Secretario
General Procuraduria General de la Nacion (Fl. 144 Anv. CD, C1y 38 a 39,
Cuaderno Medida Cautelar).

1.2. Parte Demandante:

Listas de elegibles referenciadas en el numeral 4 de los hechos (FL. 6 CD,
C1).



Expediente. 25000-23-41-000-2018-00666-00
Demandante: Esteban Garcés Naranjo.
Demandado: Procuraduria General de la Nacion.
Accién Popular.

Acta de liquidacion de comun acuerdo del contrato interadministrativo -
prestacion de servicios No. 179-097 de 2014, suscrito entra la Procuraduria
General de la Nacién y la Universidad de Pamplona (FL. 6 CD, C1).

Informe de utilizacion de las listas de elegibles al mes de abril de 2018 (FL.
6 CD, C1).

Tabla de ubicacién laboral relacionada en el numeral 8 de los hechos (Fl. 6
CD, C1).

Solicitudes de cumplimiento de las normas de carrera con radicados E-2017-
585720, E-2017-913570 y E-2018-171329 (FL. 6 CD, C1).

Requerimiento previo con radicado E-2018-280467 (FL. 6 CD, C1).

Derecho de peticion de fecha 17 de abril de 2018 dirigido a Liliana Garcia
Lizarazo Secretaria General de la Procuraduria General de la Nacion y
suscrito por Esteban Garcés Naranjo (Fls. 148 a 151, C1).

Respuesta a derecho de peticion de fecha 17 de abril de 2018, dirigido a
Esteban Garcés Naranjo y suscrito por Claudia Forero Ramirez Asesora
Despacho Viceprocurador General (Fls. 152 a 153, C1).
Sentencia de primera instancia de fecha 10 de julio de 2018 emitida por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, dentro del proceso con
radicado No. 050012204000201800345 (FL. 154 CD, C1).

Sentencia de primera instancia de fecha 27 de junio de 2018 emitida por el
Tribunal Administrativo de Caldas Sala de Decision MP. Liliana del Rocio
Ojeda Insuasty, dentro del proceso con radicado  No.
17001230000020180033900 (FL. 154 CD, C1).

Sentencia de primera instancia de fecha 17 de abril de 2018 emitida por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Quindio Sala de Decision MP.
Alejandro Londono Jaramillo, dentro del proceso con radicado No.
63001233300020180005800 (FL. 154 CD, C1).

Correo electronico de fecha 27 de julio de 2018, con remitente Jaime Arturo
Avendano Jaramillo y destinatario Esteban Garcés Naranjo (Fls. 595 a 596,
C2).

1.3 Coadyuvantes:
1.3.1. Horacio Mufioz Villegas
Oficio No. 005130 de fecha 15 de septiembre de 2016, dirigido al senor

Horacio Muioz Villegas y suscrito por Ana Maria Silva Escobar Secretaria
General de la Procuraduria General de la Nacion (FL. 36, C1).
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Demandante: Esteban Garcés Naranjo.
Demandado: Procuraduria General de la Nacion.
Accién Popular.

Oficio No. 5565 de fecha 06 de octubre de 2016, dirigido al sefor Horacio
Munoz Villegas y suscrito por Ana Maria Silva Escobar Secretaria General de
la Procuraduria General de la Nacion (Fls. 37 a 38, C1).

Oficio No. 006293 de fecha 02 de noviembre de 2016, dirigido al senor
Horacio Munoz Villegas y suscrito por Ana Maria Silva Escobar Secretaria
General de la Procuraduria General de la Nacién (Fls. 39 a 40, C1).

Oficio No. 000755 de fecha 31 de enero de 2018, dirigido al sehor Horacio
Munoz Villegas y suscrito por Jorge Alexander Castaneda Enciso Secretario
General de la Procuraduria General de la Nacién (Fls. 46 a 47, C1).

Oficio No. 0024903 de fecha 04 de abril de 2018, dirigido al senor Horacio
Munoz Villegas y suscrito por Jorge Alexander Castaneda Enciso Secretario
General de la Procuraduria General de la Nacién (Fls. 48 a 49, C1).

1.3.2. Claudia Patricia Tapia Santana

Copia de la solicitud de fecha 25 de abril de 2018, presentada ante la
Procuraduria General de la Nacién y suscrita por la sefora Claudia Tapia
Santana (Fls. 73 a 75, C1).

Oficio No. 004109 de fecha 30 de mayo del 2018, dirigido a la sefora Claudia
Tapia Santana y suscrito por Liliana Garcia Lizarazo Secretaria General (Fl.
72, C1).

1.3.3. Dario Eduardo Leal Rivera

Solicitud via correo electréonico con documento adjunto contentivo de
derecho de peticion de fecha 10 de abril de 2017, dirigido al Procurador
General de la Nacion y suscrito por el sefor Dario Eduardo Leal Riera, sin
respuesta (Fls. 108 a 111, C1).

Solicitud via correo electréonico con documento adjunto contentivo de
derecho de peticion de fecha 26 de abril de 2018, dirigido a la Secretaria
General de la Procuraduria General de la Nacion y suscrito por Dario Eduardo
Leal Rivera, sin respuesta (Fls. 112, C1).

1.3.4. Sindicato de Procuradores “PROCURAR”

Auto fechado del 28 de febrero de 2018 por medio del cual el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca decretdé la medida cautelar
solicitada por PROCURAR dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del Decreto de hombramiento No.
5715 del 30 de octubre de 2017 a través del cual se nombro al Dr. Hernan
Rincon Cuellar, como Procurador 100 Judicial Il Penal de Bogota (FL. 120 CD,
C1).
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Demandante: Esteban Garcés Naranjo.
Demandado: Procuraduria General de la Nacion.
Accién Popular.

Derecho de peticion de fecha 01 de noviembre de 2017, dirigido al
Procurador General de la Nacién y presentado por PROCURAR (Fl. 120 CD,
C1).

Oficio No. 008025, con referencia Respuesta a su escrito del 17 de octubre
de 2017, dirigido a Pedro Alirio Quintero Sandoval presidente PROCURAR y
suscrito por Jorge Alexander Castaneda Enciso Secretario General de la
Procuraduria General de la Nacion (FL. 120 CD, C1).

Derecho de peticion de fecha 16 de febrero de 2018, dirigido al Procurador
General de la Nacion y suscrito por PROCURAR (Fl. 120 CD, C1).

Oficio No. 002610 del dia 05 de abril de 2018, dirigido a Pedro Alirio
Quintero Sandoval Presidente de Procurar, y suscrito por Jorge Alexander
Castafeda Enciso Secretario General de la Procuraduria General de la
Nacion (FL. 120 CD, C1).

Acta del 21 de marzo de 2018 suscrita entre el Viceprocurador General de
la Nacion y el presidente de PROCURAR (FL. 120 CD, C1).

Sentencia de fecha 22 de marzo de 2019, emitida por el Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo CP. Alberto Montana Plata, dentro de
la accidn de tutela con radicado No. 11001031500020190070900 (Fls. 105 a
118, Cuaderno Medida Cautelar).

1.3.5. Carlos Arturo Castro Lopez

Oficio No. 002579 del 05 de abril de 2018, dirigido a Carlos Arturo Castro
Lopez y suscrito por el Doctor Jorge Alexander Castaineda Enciso (Fl. 51 CD,
C1).

1.3.6. Colegio Nacional de Procuradores Judiciales
“COLPROCURADORES”

Respuesta a la peticion de COLPROCURADORES sobre la reactivacion del
agotamiento de las listas de elegibles, de fecha 17 de abril de 2018, y
suscrita por Juber Dario Aria Rueda Secretario Privado de la Procuraduria
General de la Nacion (FL. 53 CD, C1).

Peticion sobre traslados y el requisito de la vacante plena, de fecha 15 de
febrero de 2018, dirigida al Procurador General de la Nacion y suscrita por
Diana Fabiola Millan Suarez presidenta COLPROCURADORES (Fl. 53 CD, C1).

Oficio No. DGH-00190 de fecha 19 de febrero de 2018, mediante el cual se
corre traslado del derecho de peticion a la Oficina Juridica de la
Procuraduria General de la Nacion (FL. 53 CD, C1).
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Demandante: Esteban Garcés Naranjo.
Demandado: Procuraduria General de la Nacion.
Accién Popular.

Sentencia SU-691 del 02 de noviembre de 2017, emitida por la Corte
Constitucional M.P. Alejandro Linares Cantillo (FL. 53 CD, C1).

Auto de fecha 15 de febrero de 2018, emitida por el Consejo de Estado Sala
de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, dentro del proceso con radicado No. 11001-0325-000-2015-00366-00,
mediante el cual revoca medida cautelar (FL. 53 CD, C1).

1.3.7. Cesar Augusto Delgado Ramos

Escrito de accion de tutela con accionante Cesar Augusto Delgado Ramos
contra la Procuraduria General de Nacion (FL. 144 CD, C1).

Resolucion No. 349 de fecha 08 de julio de 2016 "Por medio del cual se
establece una lista de elegibles" emitida por la Procuraduria General de la
Nacion" (FL. 144 CD, C1).

Resolucion No. 348 de fecha 08 de julio de 2016 "Por medio del cual se
establece una lista de elegibles”, emitida por la Procuraduria General de la
Nacion" (FL. 144 CD, C1).

Resolucion No. 347 de fecha 08 de julio de 2016 "Por medio del cual se
establece una lista de elegibles”, emitida por la Procuraduria General de la
Nacion (FL. 144 CD, C1).

Resolucion No. 358 de fecha 12 de julio de 2016 "Por medio de la cual se
corrige un error de digitacion”, emitida por la Procuraduria General de la
Nacion (FL. 144 CD, C1).

Resolucion No. 0043 de fecha 21 de febrero de 2017 "Por medio de la cual
se da cumplimiento a un fallo de tutela", emitida por la Procuraduria
General de la Nacion (FL. 144 CD, C1).

Resolucion No. 346 de fecha 08 de julio de 2016 "Por medio del cual se
establece una lista de elegibles”, emitida por la Procuraduria General de la
Nacion (FL. 144 CD, C1).

Resolucion No. 410 de fecha 31 de agosto de 2016 "Por medio de la cual se
da cumplimiento a un fallo de tutela”, emitida por la Procuraduria General
de la Nacion (FL. 144 Anv. CD, C1).

Resolucion No. 344 de fecha 08 de julio de 2016 "Por medio del cual se
establece una lista de elegibles”, emitida por la Procuraduria General de la
Nacion (FL. 144 Anv. CD, C1).

Resolucion No. 343 de fecha 08 de julio de 2016 "Por medio del cual se
establece una lista de elegibles", emitida por la Procuraduria General de la
Nacion (FL. 144 Anv. CD, C1).
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Demandante: Esteban Garcés Naranjo.
Demandado: Procuraduria General de la Nacion.
Accién Popular.

Resolucion No. 342 de fecha 08 de julio de 2016 "Por medio del cual se
establece una lista de elegibles”, emitida por la Procuraduria General de la
Nacion (FL. 144 Anv. CD, C1).

Resolucion No. 341 de fecha 08 de julio de 2016 "Por medio del cual se
establece una lista de elegibles". emitida por la Procuraduria General de la
Nacion (FL. 144 Anv. CD, C1).

Resolucion No. 428 de fecha 06 de septiembre de 2016 "Por medio del cual
se establece una lista de elegibles”, emitida por la Procuraduria General de
la Nacion (FL. 144 Anv. CD, C1).

Resolucion No. 726 de fecha 11 de noviembre de 2016 "Por medio de la cual
se da cumplimiento a un fallo de tutela de segunda instancia”, emitida por
la Procuraduria General de la Nacion (FL. 144 Anv. CD, C1).

Resolucion No. 340 de fecha 08 de julio de 2016 "Por medio del cual se
establece una lista de elegibles". emitida por la Procuraduria General de la
Nacion (Fl. 144 Anv. CD, C1).

Resolucion No. 339 de fecha 08 de julio de 2016 "Por medio del cual se
establece una lista de elegibles". emitida por la Procuraduria General de la
Nacion (FL. 144 Anv. CD, C1).

Resolucion No. 338 de fecha 08 de julio de 2016 "Por medio del cual se
establece una lista de elegibles". emitida por la Procuraduria General de la
Nacion (FL. 144 Anv. CD, C1).

Resolucion No. 337 de fecha 08 de julio de 2016 "Por medio del cual se
establece una lista de elegibles". emitida por la Procuraduria General de la
Nacion (Fl. 144 Anv. CD, C1).

Decreto No. 854 de fecha 01 de marzo de 2017 "Por medio del cual se retira
a un servidor por reconocimiento y pago de pension de invalidez", emitida
por la Procuraduria General de la Nacion (Fl. 144 Anv. CD, C1).

Correo electronico de fecha 06 de marzo de 2017, con asunto "ENVIO
DOCUMENTOQS", enviado por Betsy Yasmin Galeano Puentes y dirigido a Maria
Isabel Posada Corpas (Fl. 144 Anv. CD, C1).

Correo electronico de fecha 06 de marzo de 2017, con asunto "ENVIO
DOCUMENTOQS", enviado por Betsy Yasmin Galeano Puentes y dirigido a Maria
Isabel Posada Corpas (Fl. 144 Anv. CD, C1).

Correo electronico de fecha 06 de marzo de 2017, con asunto "ENVIO
DOCUMENTOS", enviado por Maria Isabel Posada Corpas y dirigido a Betsy
Yasmin Galeano Puentes (Fl. 144 Anv. CD, C1).
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Demandante: Esteban Garcés Naranjo.
Demandado: Procuraduria General de la Nacion.
Accién Popular.

Fallo de segunda instancia dentro de la accién de tutela con radicado No.
11001110200020160514501 emitido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
M.P. Julia Emma Garzén de Gémez (FL. 144 Anv. CD, C1).

Oficio SG No. 001444 de fecha 10 de marzo de 2017, dirigido a Andres
Medina Pineda y suscrito por Maria Isabel Posada Corpas Secretaria General
Procuraduria General de la Nacion (Fl. 144 Anv. CD, C1).

Oficio SG No. 004749 de fecha 14 de julio de 2017, dirigido a Maria Magaly
Santos Murillo y suscrito por Maria Isabel Posada Corpas Secretaria General
Procuraduria General de la Nacion (Fl. 144 Anv. CD, C1).

Oficio remitido mediante correo electronico de fecha 27 de julio de 2017,
dirigido a Mariela Olier Martinez y suscrito por Maria Isabel Posada Corpas
Secretaria General Procuraduria General de la Nacion (FL. 144 Anv. CD, C1).

Oficio SG de fecha 21 de febrero de 2018, dirigido a Sandra Lorena Ramirez
Florez y suscrito por Jorge Alexander Castaneda Enciso Secretario General
Procuraduria General de la Nacion (Fl. 144 Anv. CD, C1).

Oficio SG No. 000987 de fecha 12 de febrero de 2018, dirigido a Francisco
Arturo Pabon Gomez y suscrito por Jorge Alexander Castafeda Enciso
Secretario General Procuraduria General de la Nacion (FL. 144 Anv. CD, C1).

Oficio SG No. 000755 de fecha 31 de enero de 2018, dirigido a Horacio de
JesUs Munoz Villegas y suscrito por Jorge Alexander Castafieda Enciso
Secretario General Procuraduria General de la Nacion (FL. 144 Anv. CD, C1).

Oficio SG No. 001201 de fecha 20 de febrero de 2018, dirigido a Martha
Cecilia Dalloz Suarez y suscrito por Jorge Alexander Castafeda Enciso
Secretario General Procuraduria General de la Nacion (FL. 144 Anv. CD, C1).

Oficio SG No. 004908 de fecha 21 de julio de 2017, dirigido a Cesar Augusto
Delgado Ramos Yy suscrito por Maria Isabel Posada Corpas Secretaria General
Procuraduria General de la Nacion (Fl. 144 Anv. CD, C1).

Auto de fecha 28 de junio de 2017, emitida por el Consejo de Estado Sala
de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion A C.P. Gabriel
Valbuena Hernandez, dentro del proceso con radicado No. 11001-0325-000-
2015-00366-00, mediante el cual resuelve solicitudes de adicion, aclaracién
y coadyuvancias (Fl. 144 Anv. CD, C1).

Oficio SG No. 009194 de fecha de 27 de diciembre de 2017, dirigido a Martha

Angela Ortiz Astudillo y suscrito por Jorge Alexander Castafieda Enciso
Secretario General Procuraduria General de la Nacion (FL. 144 Anv. CD, C1).
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Demandante: Esteban Garcés Naranjo.
Demandado: Procuraduria General de la Nacion.
Accién Popular.

Comunicado No. 57 de noviembre 22 y 23 de 2017, emitido por la Corte
Constitucional (FL. 144 Anv. CD, C1).

Oficio SG No. 009195 de fecha 27 de diciembre de 2017, dirigido a Cesar
Augusto Delgado Ramos y suscrito por Jorge Alexander Castaneda Enciso
Secretario General Procuraduria General de la Nacion (FL. 144 Anv. CD, C1).

Consulta de proceso via web de la accion de tutela con radicado No.
T5761808 que curso en la Corte Constitucional (FL. 144 Anv. CD, C1).

Sentencia SY691 del 23 de noviembre de 2017 emitida por la Corte
Constitucional M.P. Alejandro Linares Cantillo, dentro de la accion de tutela
interpuesta por Gloria Inés Gomez Ramirez , Luis Hernando Ortiz Valero,
Maria Marcela Duarte Torres, Martha Isabel Lozano Urbina, Lida Janeth Pinto
Baron, Carlos Arturo Serpa Uribe, Rodrigo Rodriguez Barragan, Irma Susana
Rueda Suarez, Carmen Remedios Frias Arizmendy, Claudia Ledesma Ibarra
y Diana Ortegdn Pinzén contra la Procuraduria General de la Nacion (FL. 144
Anv. CD, C1).

Flas juridico No. 402 de abril de 2018 (Fl. 144 Anv. CD, C1).

Oficio SG No. 002511 de fecha 04 de abril de 2018, dirigido a Alejandro
Restrepo Carvajal y suscrito por Jorge Alexander Castaneda Enciso
Secretario General Procuraduria General de la Nacion, mediante el cual
anexa el Decreto No. 1491 del 22 de marzo del 2018 "Por medio del cual se
da cumplimiento a una decision judicial" (FL. 144 Anv. CD, C1).

Boletin 004 publicado el 04 de enero de 2018 "Procuraduria exhorta a
cumplir con los procesos de meritocracia para cargos vacantes” (Fl. 144 Anv.
CD, C1).

Contestacion dentro de la accion de tutela con radicado No.
11001224000020180069200 interpuesta por Cesar Augusto Delgado Ramos
contra la Procuraduria General de la Nacion (FL. 144 Anv. CD, C1).

Solicitud de adicion a la sentencia de primera instancia emitida por el
Tribunal Superior de Bogota Sala Penal M.P. Alberto Poveda Perdomo,
dentro del proceso con radicado No. 11001220400020180069200,
interpuesta por César Augusto Delgado Ramos contra la Procuraduria
General de la Nacion (FL. 144 Anv. CD, C1).

Auto de fecha 09 de mayo de 2018 emitido por el Tribunal Superior de
Bogota Sala Penal M.P. Alberto Poveda Perdomo, dentro del proceso con
radicado No. 11001220400020180069200, interpuesta por César Augusto
Delgado Ramos contra la Procuraduria General de la Nacion, por medio del
cual niega solicitud de adicion de fallo (Fl. 144 Anv. CD, C1).
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Demandante: Esteban Garcés Naranjo.
Demandado: Procuraduria General de la Nacion.
Accién Popular.

Impugnacion interpuesta por el accionante, contra la sentencia de primera
instancia emitida por el Tribunal Superior de Bogota Sala Penal M.P. Alberto
Poveda Perdomo, dentro del proceso con radicado No.
11001220400020180069200 (FL. 144 Anv. CD, C1).

Oficio SG No. 003396 de fecha 08 de mayo de 2018, dirigido a Maria Magaly
Santos Murillo y suscrito por Liliana Garcia Lizarazo Secretaria General
Procuraduria General de la Nacion (Fl. 144 Anv. CD, C1).

Providencia de fecha 31 de mayo de 2018, emitida por la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Penal M.P. Eyder Patifo Cabrero dentro del
proceso con radicado No. 11001220400020180069200, por medio de la cual
declara la nulidad de lo actuado por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota a partir del auto del 16 de mayo de 2017 (FL. 144 Anv. CD, C1).

Solicitud de medida provisional interpuesta por el accionante dentro de la
accion de tutela con radicado No. 11001220400020180069200 (FL. 144 Anv.
CD, C1).

Auto de fecha 17 de mayo de 2018 emitido por el Consejo de Estado Sala de
lo Contencioso Administrativo Seccidon Segunda Subseccion A M.P. William
Hernandez Goémez, mediante el cual admite accidon de tutela interpuesta
por Omar Alfonso Ochoa Maldonado contra el Tribunal Administrativo del
Choco y Otro (FL. 144 Anv. CD, C1).

Solicitud de medida cautelar interpuesta por el demandante Dexter Emilio
Cuello Villareal, dentro del proceso con radicado No. 2018-46 contra la
Procuraduria General de la Nacion (Fl. 144 Anv. CD, C1).

Auto de fecha 06 de abril de 2018 emitido por el Tribunal Administrativo del
Magdalena Despacho 01 M.P. Maria Victoria Quifones Triana, dentro del
proceso con radicado No. 47001233300020180004600, por medio del cual
corre traslado de la solicitud de medida cautelar (FL. 144 Anv. CD, C1).

Acuerdo No. 070 de fecha 17 de abril de 2018 emitido por la Sala Plena del
Consejo de Estado (FL. 144 Anv. CD, C1).

Acuerdo PCSJA18-10967 de fecha 09 de mayo de 2018 "Por medio del cual
se formula ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la lista de candidatos
para proveer una vacante del cargo de Magistrado de la Sala Disciplinaria
Seccional de Bolivar que ocupaba la doctora Gladys Rubiela Zuluaga
Giraldo”, emitida por el Consejo Superior de la Judicatura (Fl. 144 Anv. CD,
C1).

Pantallazo de oficio enviado mediante correo electrénico el 28 de mayo de

2018, con remitente Jairo Restrepo Caceres y dirigido a la Secretaria
General de la Procuraduria General de la Nacién (Fl. 144 Anv. CD, C1).
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Demandante: Esteban Garcés Naranjo.
Demandado: Procuraduria General de la Nacion.
Accién Popular.

Foto de oficio de fecha 28 de mayo de 2018, dirigido a Fernando Carrillo
Florez Procurador General de la Nacion y suscrito por Jairo Restrepo Caceres
(FL. 144 Anv. CD, C1).

Oficio SG No. 004439 de fecha 12 de junio de 2018 dirigido a Jairo Restrepo
Caceres y suscrito por Liliana Garcia Lizarazo Secretaria General de la
Procuraduria General de la Nacion (FL. 144 Anv. CD, C1).

Auto de fecha 18 de junio de 2018 emitido por el Tribunal Superior de
Bogota Sala Penal, dentro del proceso con radicado No.
11001220400020180069200, mediante el cual resuelve la solicitud de
medida cautelar (Fl. 144 Anv. CD, C1).

Desacato de medida provisional interpuesto por César Augusto Delgado
Ramos dentro de la accion de tutela con radicado No.
11001220400020180069200 (FL. 144 Anv. CD, C1).

Oficio DP No. 00161 de fecha 21 de junio de 2018, dirigido a César Augusto
Delgado Ramos y suscrito por Fernando Carrillo Florez Procurador General
de la Nacion (FL. 144 Anv. CD, C1).

Informe de prensa de fecha 03 de diciembre de 2016 "Fallan tutela contra
establecimiento comercial en Cartagena por "ruido excesivo” (Fl. 144 Anv.
CD, C1).

Informe de prensa de fecha 03 de diciembre de 2016 en el medio de
comunicacion Caracol Cartagena a través del cual publican: "Fallan tutela
contra Sagrada Beach, en Cartagena, por altos niveles de ruido” (Fl. 144
Anv. CD, C1).

Informe de prensa de fecha 15 de enero de 2017 en el medio de
comunicacion Caracol Cartagena a través del cual publican "Exdirector del
ICBF Bolivar habia advertido irregularidades en contratacion infantil” (FL.
144 Anv. CD, C1).

Sentencia de primera instancia de fecha 27 de junio de 2018, emitida por
el Tribunal Superior de Bogota Sala Penal M.P. Alberto Poveda Perdomo,
dentro de la accion de tutela identificada con radicado No.
11001220400020180069200 (FLl. 144 Anv. CD, C1).

Impugnacion interpuesta por el accionando dentro de la accion de tutela
identificada con radicado No. 11001220400020180069200 (Fl. 144 Anv. CD,
C1).

Decreto 3465 de fecha 29 de agosto de 2018 "Por medio del cual se da

cumplimiento a una decision judicial en orden de efectuar un nombremiento
en periodo de prueba por agotamiento de una lista de elegibles y se dictan
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Demandante: Esteban Garcés Naranjo.
Demandado: Procuraduria General de la Nacion.
Accién Popular.

otras disposiciones" emitido por la Procuraduria General de la Nacion (FL.
548 CD, C2).

Fallo de tutela de fecha 17 de abril de 2018, proferido por el Tribunal
Administrativo del Quindio MP. Alejandro Londono Jaramillo, dentro del
proceso con radicado No. 63001233300020180005800, interpuesto por
Sandra Lorena Ramirez Florez contra la Procuraduria General de la Nacion
(FL. 548 CD, C2).

Fallo de segunda instancia de fecha 31 de mayo de 2018, emitida por el
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Quinta CP.
Carlos Enrique Moreno Rubio, dentro de la accién de tutela con radicado
No. 630012333000200180005801, interpuesta por Lida Yaneth Pinto contra
la Procuraduria General de la Nacion (FL. 548 CD, C2).

Oficio No. DPTAC-033 de fecha 17 de julio de 2018, dirigido al Doctor
Fernando Carrillo Florez Procurador General de la Nacion y suscrito por el
presidente del Tribunal Administrativo del Caqueta (FL. 607, C2).

Oficio No. DPTAC-037 del 16 de agosto de 2018, dirigido al Doctor Fernando
Carrillo Flérez Procurador General de la Nacion y suscrito por el presidente
del Tribunal Administrativo del Caqueta (FL. 607, C2).

1.3.8. Omar Alfonso Ochoa Maldonado.

Oficio No. 007311 de fecha 07 de diciembre de 2016, suscrito por la
Secretaria General de la Procuraduria General de la Nacién (FL. 156 CD, C1).

Oficio SG No. 004004 de fecha 30 de mayo de 2018, dirigido a Omar Alfonso
Ochoa Maldonado y suscrito por Liliana Garcia Lizarazo Secretaria General
de la Procuraduria General de la Nacion (FL. 156 CD, C1).

Recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra el acto administrativo
Oficio SG No. 004004 del 30 de mayo de 2018, instaurado ante la
Procuraduria General de la Nacion, el dia 15 de junio de 2018 (FL. 156 CD,
C1).

Sentencia de primera instancia de fecha 30 de julio de 2018, proferida por
el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo CP. William
Hernandez Gomez, dentro de la accion de tutela con radicado No.
11011031500020180152300, interpuesta por Omar Alfonso Ochoa Maldonado
contra el Tribunal Administrativo del Chocé y Otro (FL. 575 CD, C2).

Sentencia STC10355-2018 del 10 de agosto de 2018, emitida por la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil MO. Ariel Salazar Ramirez, dentro
de la accion de tutela con radicado No. 11001220300020180121701,
interpuesta por Dexter Emilio Cuello Villareal contra la Procuraduria
General de la Nacion (FL. 575 CD, C2).
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Oficio SF No. 6181 de fecha 10 de agosto de 2018, dirigido a Cesar Augusto
Delgado Ramos y suscrito por Luisa Fernanda Martinez Arciniegas (Fl. 575
CD, C2).

Concepto emitido por la Direccion Juridica del Departamento
Administrativo de la Funcion Publica con radicado No. 20186000223531 de
fecha 10 de septiembre de 2018 (FL. 575 CD, C2).

Oficio SG No. 006919 de fecha 10 de septiembre de 2018 suscrito por dirigido
a Omar Alfonso Ochoa Maldonado y suscrito por Liliana Garcia Lizarazo
Secretaria General de la Procuraduria General de la Nacion (FL. 575 CD, C2).

1.3.9. Diana Cristina Tobén Lépez

Constancia de radicacién de derecho de peticion con radicado E-2018-
150453, de fecha 09 de abril de 2018, realizada por Diana Cristina Tobon
Lopez y dirigida a la Procuraduria General de la Nacién (FL. 185 CD, C1).

Contenido derecho de peticion de la solicitud de informacion con radicado
E-2018-150453, de fecha 09 de abril de 2018, realizada por Diana Cristina
Tobodn Lopez y dirigida a la Procuraduria General de la Nacion (FL. 185 CD,
C1).

Constancia de radicacion de derecho de peticion via electronica, realizada
por Diana Cristina Tobdn Lopez y dirigida a la Procuraduria General de la
Nacion (FL. 185 CD, C1).

Derecho de peticion de solicitud de nombramiento en periodo de prueba,
realizado por Diana Cristina Tobon Lopez y dirigida a la Procuraduria
General de la Nacion (FL. 185 CD, C1).

1.3.10. Juliana Valencia Andrade

Formato de convocatoria No. 0060 de 2015 correspondiente a Procurador
Judicial Il Delegada para la Conciliacion Administrativa (Fls. 203 a 204, C1).

Derecho de peticion No. E-2018-226501 del 21 de mayo de 2018, dirigido a
la Doctora Liliana Garcia Lizarazo Secretaria General de la Procuraduria

General de la Nacion y suscrito por Juliana Valencia Andrade (Fls. 205 a 210,
C1).

Respuesta a la peticidn relacionada en precedencia con radicado No. 05328
del 05 de julio de 2018 (Fls. 211 a 212, C1).

Sentencia de primera instancia de fecha 10 de julio de 2018 emitida por el
Tribunal Superior de Medellin Sala Penal, dentro del proceso con radicado
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No. 050012204000201800345, interpuesta por Edison Alexander Duran
Zapata contra la Procuraduria General de la Nacién (Fls. 213 a 221, C1).

Manual Especifico de Funciones y de Requisitos por Competencias Laborales
de la Procuraduria General de la Nacion, paginas 350 a 353 (Fls. 222 a 225,
C1).

1.3.11. Dexter Emilio Cuellar Villareal

Oficio SG No. 03590 de fecha 17 de junio de 2017, dirigido a Dexter Emilio
Cuello Villareal y suscrito por Maria Isabel Posada Corpas Secretaria General
de la Procuraduria General de la Nacion (FL. 253 CD, C1).

1.3.12. Oscar Leonardo Romero Bareino

Oficio SG No. 005556 de fecha 06 de octubre de 2016, dirigido a Oscar
Leonardo Romero Bareio y suscrito por Ana Maria Silva Escobar Secretaria
General de la Procuraduria General de la Nacion (FL. 350, C1).

1.3.13. Julio Alberto Duarte Acosta

Derecho de peticion de fecha 16 de mayo de 2018, dirigido al Doctor
Fernando Carrillo Florez Procurador General de la Nacion y suscrito por Julio
Alberto Duarte Acosta (Fls. 114 a 116, C1).

Oficio SG No. 003774 de fecha 23 de mayo de 2018, dirigido a Julio Alberto
Duarte Acosta y suscrito por Liliana Garcia Lizarazo Secretaria General de
la Procuraduria General de la Nacion (Fls. 117 a 119, C1).

1.3.14. Oscar Ilvan Hernandez Salazar

Oficio S-2018-006454, (1110030000000) del 09 de noviembre de 2018,
dirigido a Oscar Ivan Hernandez Salazar, y suscrito por Liliana Garcia
Lizarazo Secretaria General de la Procuraduria General de la Nacién (Fls.
620 a 623, C2).

Memorial de fecha 16 de noviembre de 2018 radicado dentro del proceso
No. 110012204000201801144 (Fls. 624 a 635, C2).

Sentencia de fecha 19 de octubre de 2017, emitida por el Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Cuarta CP. Stella Jeannette
Carvajal Basto, dentro de la accion de tutela con radicado No.
4400123330020160015701 (Fls. 36 a 66, Cuaderno Solicitud de
Coadyuvancia).

Sentencia de fecha 04 de mayo de 2017, proferida por el Consejo de Estado

Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda CP. Gabriel Valbuena
Hernandez, dentro de la accion de tutela con radicado No.
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25000234100020160412801 (Fls. 67 a 78, Cuaderno Solicitud de
Coadyuvancia).

Sentencia de fecha 03 de noviembre de 2016, emitida por el Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda CP. Gabriel
Valbuena Hernandez, dentro de la accion de tutela con radicado No.
05001233300020160194401 (Fls. 79 a 95, Cuaderno Solicitud de
Coadyuvancia).

Sentencia de fecha 17 de abril de 2017, proferida por el Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda CP. Rafael Francisco
Suarez Vargas, dentro de la accion de tutela con radicado No.
25000234100020160173801 (Fls. 96 a 116, Cuaderno Solicitud de
Coadyuvancia).

Sentencia de fecha 24 de febrero de 2017, emitida por el Consejo Superior
de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, dentro de la accion de
tutela con radicado No. 110011102000210160522301 (Fls. 117 a 151,
Cuaderno Solicitud de Coadyuvancia).

Derecho de peticion con radicado No. E-2018-217421 de fecha 15 de mayo
de 2018, dirigido al Procurador General de la Nacién y suscrito por Oscar
Ivan Hernandez Salazar (Fls. 167 a 187, Cuaderno Solicitud de
Coadyuvancia).

Derecho de peticion con radicado No. E-2018-282957 de fecha 19 de junio
de 2018, dirigido al Doctor Fernando Carrillo Florez Procurador General de
la Nacién y suscrito por Oscar Ivdn Hernandez Salazar (Fls. 188 a 199,
Cuaderno Solicitud de Coadyuvancia).

Escrito de accion de tutela con radicado 110012215000/201801144, que
curso en el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota (Fls. 200 a 244,
Cuaderno Solicitud de Coadyuvancia).

Sentencia de fecha 29 de junio de 2018, proferida por el Tribunal Superior
de Bogota Sala Penal MP. Gerson Chaverra Castro, dentro de la accion de
tutela con radicado 11001221500020180114400 (Fls. 246 a 266, Cuaderno
Solicitud de Coadyuvancia).

Solicitud de adicion del fallo de tutela, presentada el 09 de julio de 2018
(Fls. 267 a 275, Cuaderno Solicitud de Coadyuvancia).

Resolucion No. 2017_10516876 de fecha 13 de marzo de 2018 (Fls. 22 a 27,
Cuaderno Medida Cautelar).

Oficio DGH No. 000879 de fecha 27 de agosto de 2018 dirigido a la Doctora
Liliana Garcia Lizarazo y suscrito por Tania Marcela Cuervo Pamplona
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Coordinadora CAS y Carlos William Rodriguez Millan Jefe Division Gestion
Humana (Fl. 28, Cuaderno Medida Cautelar).

Acta de audiencia de fecha 21 de agosto de 2018, dentro del proceso con
radicado No. 11001220400020180114400 interpuesto por Oscar lvan
Hernandez Salazar contra el Procurador General de la Nacion (Fls. 29 a 35,
Cuaderno Medida Cautelar).

Decreto No. 4314 de fecha 11 de octubre de 2018 "Por medio del cual se
prorroga un hombramiento provisional” emitida por el Procurador General
de la Nacion (FL. 36, Cuaderno Medida Cautelar).

Decreto No. 4906 de fecha 25 de noviembre de 2018 "Por medio del cual se
prorroga un nombramiento provisional" emitida por el Procurador General
de la Nacion (FL. 37, Cuaderno Medida Cautelar).

Sentencia de fecha 28 de marzo de 2019, proferida por el Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo CP. Jorge Octavio Ramirez Ramirez,
dentro de la accion de tutela con radicado No. 11001031500020190064200
(Fls. 40 a 50, Cuaderno Medida Cautelar).

Decreto No. 910 de fecha 26 de marzo de 2019 "Por medio del cual se
prorroga un nombramiento provisional” (Fls. 51 a 62, Cuaderno Medida
Cautelar).

Oficio SIAF No. 75721 de fecha 15 de junio de 2018, dirigido a Maria Marcela
Duarte Torres y suscrito por Fabio Augusto Gomez Ortiz Coordinador Grupo
de Afiliacion y Aportes a Seguridad Social (Fls. 72 a 74, Cuaderno Medida
Cautelar).

Oficio SG No. 000811 de fecha 05 de febrero de 2018, con referencia
Nombramiento doctora Maria Marcela Duarte Torres (FL. 75, Cuaderno
Medida Cautelar).

Decreto No. 254 de fecha 26 de enero de 2018 "Por medio del cual se da
cumplimiento a una decision judicial, se desvincula un servidor provisional,
para en su lugar efectuar un nombramiento en provisionalidad” (Fls. 76 a
78, Cuaderno Medida Cautelar).

Oficio de fecha 28 de julio de 2017, dirigido al Doctor Fernando Carrillo
Florez Procurador General de la Nacion y suscrito por Maria Marcela Duarte

Torres (Fls. 79 a 83, Cuaderno Medida Cautelar).

Certificado emitido por la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias Porvenir S.A. (Fl. 84, Cuaderno Medida Cautelar).
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Oficio de fecha 09 de noviembre de 2015, dirigido a la Procuraduria General
de la Nacion y suscrito por Maria Marcela Duarte Torres Torres (Fl. 85,
Cuaderno Medida Cautelar).

Oficio de fecha 30 de octubre de 2015 dirigido a Maria Marcela Duarte Torres
y suscrito por Ingrid Milena Manrique Porras (FL. 86, Cuaderno Medida
Cautelar).

Oficio de fecha 24 de abril de 2018, dirigido a la Administradora Colombiana
de Pensiones - Colpensiones y suscrito por Fabio Augusto Gémez Ortiz
Coordinador Grupo de Afiliacion y Aportes a Seguridad Social (FL. 87,
Cuaderno Medida Cautelar).

Oficio de fecha 25 de abril de 2018, dirigido a la Administradora Colombiana
de Pensiones - Colpensiones y suscrito por Fabio Augusto Gémez Ortiz
Coordinador Grupo de Afiliacion y Aportes a Seguridad Social (FL. 88,
Cuaderno Medida Cautelar).

Oficio de fecha 27 de abril de 2018 dirigido a la Procuraduria General de la
Nacion y suscrito por Jhon Alexis Santa Barrero (Fl. 89, Cuaderno Medida
Cautelar).

Certificado emitido por La Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones (Fl. 90, Cuaderno Medida Cautelar).

Oficio de fecha 03 de mayo de 2018, dirigido a Fabio Augusto Gémez Ortiz
Coordinador Grupo de Afiliaciones Procuraduria General de la Nacion (Fls.
91, Cuaderno Medida Cautelar)

Oficio de fecha 16 de noviembre de 2017, dirigido a Maria Marcela Duarte
Torres y suscrito por Rosa Mercedes Nino Amaya Directora de Afiliaciones
Vicepresidencia de Operaciones del Régimen Prima Media Colpensiones e
Ingrid Milena Manrique Directora de Historia Laboral AFP Porvenir S.A. (FL.
92, Cuaderno Medida Cautelar).

Informe Estado de Proceso y Tramite Faltante de fecha 20 de septiembre
de 2018 (Fls. 93 a 95, Cuaderno Medida Cautelar).

Oficio SG No. 005363 de fecha 06 de julio de 2018, dirigido a Jorge Eliécer
Gomez Toloza y suscrito por Liliana Garcia Lizarazo Secretaria General de
la Procuraduria General de la Nacion (Fls. 12 a 28, Cuaderno Medida
Cautelar de Urgencia).

1.4 Parte Demandada:
1.4.1 Procuraduria General de la Nacion

Oficio de fecha 10 de julio de 2018, dirigido a Carlos Alberto Caballero
Osorio Jefe Oficina de Seleccion y Carrera de la Procuraduria General de la
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Nacion y suscrito por Alfredo Ramirez Parra Coordinador Técnico de Diseno
Centro de Investigacion Aplicada y Desarrollo en Tecnologias de Informacion
- CIADTI de la Universidad de Pamplona (Fls. 158 a 161, C1).

Resolucion No. 402 del 10 de julio de 2018 suscrita por el Procurador General
de la Nacion "Por medio de la cual se da cumplimiento a una medida cautelar
de urgencia” (Fls. 271 a 276, C1).

Sentencia de fecha 28 de mayo de 2019, proferida por el Tribunal
Administrativo de Bolivar dentro del expediente con radicado No.
13001233300020180036400, iniciada por Laura Marcela Olier Martinez
contra la Procuraduria General de la Nacion (Fls. 277 a 294, C1).

Cuadro de las demandas que cursan contra la Procuraduria General de la
Nacion, en el marco del concurso de méritos convocado mediante
Resolucion No. 040 de 2015 (Fls. 295 a 298, C1).

Oficio SG No. 005492 de fecha 13 de julio de 2018, dirigido a Esteban Garces
Naranjo y suscrito por Liliana Garcia Lizarazo Secretaria General de la
Procuraduria General de la Nacion (Fls. 299 a 301, C1).

Oficio SG No. 004141 de fecha 29 de junio de 2017, dirigido a Esteban Garces
Naranjo y suscrito por Maria Isabel Posada Corpas Secretaria General de la
Procuraduria General de la Nacion (Fls. 302 a 303, C1).

Oficio No. 000319 de fecha 06 de junio de 2018, dirigido a Esteban Garces
Naranjo y suscrito por Carlos Alberto Caballero Secretario Técnico Comision
de Carrera y Alfonso Cajiao Cabrera Presidente Comision de Carrera de la
Procuraduria General de la Nacion (FL. 304, C1).

Oficio SG No. 005592 de fecha 17 de julio de 2018, dirigido al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y suscrito por Liliana Garcia Lizarazo
Secretaria General de la Procuraduria General de la Nacion (Fls. 305 a 329,
C1).

Oficio SG No. 005784 de fecha 25 de julio de 2018, dirigido al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Primera - Subseccion B Dr Moisés
Rodrigo Mazabel Pinzon y suscrito por Liliana Garcia Lizarazo Secretaria
General de la Procuraduria General de la Nacion, el cual contiene: (Fls. 363
y siguientes).

e Decreto No. 2956 de fecha 11 de julio de 2018 "Por medio del cual se
efectla un nombramiento en periodo de prueba y se desvincula un
servidor en provisionalidad” (Fls. 390 a 392, C1).

e Decreto 2967 de fecha 11 de julio de 2018 "Por medio del cual se efectua

un nombramiento en periodo de prueba y se desvincula un servidor en
provisionalidad” (Fls. 393 a 398, C1).
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Decreto 2966 de fecha 11 de julio de 2018 "Por medio del cual se efectlia
un nombramiento en periodo de prueba y se desvincula un servidor en
provisionalidad” (Fls. 399 a 401, C1).

Decreto No. 2957 de fecha 11 de julio de 2018 "Por medio del cual se
efectia un nombramiento en periodo de prueba y se desvincula un
servidor en provisionalidad” (Fls. 402 a 404, C1).

Decreto No. 2960 de fecha 11 de julio de 2018 "Por medio del cual se
efectla un nombramiento en periodo de prueba y se desvincula un
servidor en provisionalidad” (Fls. 405 a 407, C1).

Decreto No. 2961 de fecha 11 de julio de 2018 "Por medio del cual se
efectla un nombramiento en periodo de prueba y se desvincula un
servidor en provisionalidad” (Fls. 408 a 410, C1).

Decreto No. 2962 de fecha 11 de julio de 2018 "Por medio del cual se
efectla un nombramiento en periodo de prueba y se desvincula un
servidor en provisionalidad” (Fls. 411 a 413, C1).

Decreto No. 2963 de fecha 11 de julio de 2018 "Por medio del cual se
efectla un nombramiento en periodo de prueba y se desvincula un
servidor en provisionalidad” (Fls. 414 a 416, C1).

Decreto No. 2964 de fecha 11 de julio de 2018 "Por medio del cual se
efectla un nombramiento en periodo de prueba y se desvincula un
servidor en provisionalidad” (Fls. 417 a 419, C1).

Decreto No. 2965 de fecha 11 de julio de 2018 "Por medio del cual se
efectla un nombramiento en periodo de prueba y se desvincula un
servidor en provisionalidad” (Fls. 420 a 422, C1).

Decreto No. 2968 de fecha 11 de julio de 2018 "Por medio del cual se
efectla un nombramiento en periodo de prueba y se desvincula un
servidor en provisionalidad” (Fls. 423 a 425, C1).

Decreto No. 2958 de fecha 11 de julio de 2018 "Por medio del cual se
efectla un nombramiento en periodo de prueba y se desvincula un
servidor en provisionalidad” (Fls. 426 a 428, C1).

Decreto No. 2959 de fecha 11 de julio de 2018 "Por medio del cual se
efectla un nombramiento en periodo de prueba y se desvincula un
servidor en provisionalidad” (Fls. 429 a 431, C1).

Oficio SG No. 006585 de fecha 29 de agosto de 2018, dirigido al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Primera - Subseccion B Dr Moisés
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Rodrigo Mazabel Pinzon y suscrito por Liliana Garcia Lizarazo Secretaria
General de la Procuraduria General de la Nacion (Fls. 432 a 513, C2).

2 DOCUMENTALES TENDIENTES A OBTENER MEDIANTE OFICIO.

En razon a que el demandante y los coadyuvantes Dario Eduardo Leal Rivera,
César Augusto Delgado Ramos y Juliana Valencia Andrade, realizaron solicitud
de pruebas documentales tendientes a obtener mediante oficio con similar
objetivo, este Despacho las decretara la siguiente manera, para el mejor
esclarecimiento de los hechos:

- Por Secretaria oficiar a la Procuraduria General de la Nacion, a fin de que,
en el término de 30 dias contados a partir del recibo de la comunicacion,
allegue a este Despacho, las siguientes:

a. Reporte de las vacantes en empleos de carrera existentes en la entidad,
entendiendo estas por aquellas que no cuentan con titular con derechos
de carrera o en periodo de prueba.

b. El estado actual de las listas de elegibles producto de los concursos de
méritos realizados en cumplimiento de las sentencias C-101 y T-147,
ambas de 2013.

c. Las listas de elegibles, dentro del concurso de Procuradores Judiciales,
que han resultado modificadas por cualquier razon, precisando los actos
administrativos correspondientes, informando sobre las razones por las
que no se da cumplimiento al deber de utilizar las listas de elegibles
para proveer las vacantes que se presentan en el mismo empleo o en
otros iguales, para los cuales se exijan los mismos requisitos, o en
empleos de inferior jerarquia.

d. Listado de las personas, indicado detalladamente el cargo y nombre del
nombrado, que desde 2017 a la actualidad se encuentran inscritos en
carrera administrativa en cada una de las convocatorias, o de aquellos
que se encuentran en periodo de prueba, asi como el listado de las
personas que, en cada convocatoria, vienen ocupando cargos con
nombramientos en provisionalidad, anexando soportes que sustentan sus
nombramientos, tales como decisiones de tutela, administrativas, entre
otras.

e. Informe la totalidad de los despachos de Procurador Judicial Il para la
conciliacion administrativa, en los que estén desempenando funciones
personas en condicion de provisionalidad, asi como la totalidad de
despachos que se encuentren sin titular a cualquier titulo.

SEGUNDO. NEGAR por no reunir los presupuestos de necesidad, pertinencia,
conducencia, legalidad o utilidad las documentales a obtener por oficio solicitadas
por los coadyuvantes Juliana Valencia Andrade y Oscar Ivan Hernandez Salazar,
relacionadas con la informacion pensional y semanas cotizadas de algunos
funcionarios, la acreditacion de la condicion de madre cabeza de familia, pre
pensionados y encargo especial, como quiera que dentro del medio de control para

22



Expediente. 25000-23-41-000-2018-00666-00
Demandante: Esteban Garcés Naranjo.
Demandado: Procuraduria General de la Nacion.
Accién Popular.

la proteccion de derechos e interés colectivos, no se debatira situaciones
individuales o prerrogativas subjetivas, pues para ese proposito esta el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho e inclusive de nulidad electoral,
segln el caso.

Con relacion a la solicitud de la inspeccidn judicial solicitada, no se cumple con
el requisito establecido en el articulo 236 del Codigo General del Proceso, el cual
sefala que Unicamente procede este medio probatorio cuando sea imposible
verificar los hechos por otros medios, y teniendo en cuenta que, con las
documentales obrantes y las tendientes a obtener mediante oficio decretados hay
suficiencia probatoria, no resulta necesaria, pertinente e idonea, por lo que no se
decreta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N° 2021-05-215 NYRD

Bogota, D.C., Mayo veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 11001-33-34004-2019-00001-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

DEMANDANTE: ANILU DAZA RESTREPO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante sentencia proferida el dia doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019), Juzgado Segundo (02) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
nego las pretensiones de la demanda (fls. 127 a 137, C.1), decision que fue apelada
por la parte demandante.

EL 26 de enero de 2021 por medio del Auto N° 2021-01-26 se admitio el recurso de
apelacion interpuesto y se notifico al Ministerio Publico, por lo que seria del caso
senalar fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento prevista en
el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, empero considera esta Judicatura innecesaria su realizacion y en
consecuencia, se dispondra en su lugar correr traslado por el término de diez (10)
dias a las partes para presentar sus alegatos de conclusion.

Una vez vencido este término se concedera un término de diez (10) dias al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, para que presente concepto, en caso
de considerarlo pertinente.



Exp. 11001-33-34004-2019-00001-01
Demandante: Anilu Daza Restrepo
Demandado: Ministerio de Educacion Nacional
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE

PRIMERO.- Considerar innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y en su lugar, por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, por Secretaria, CORRER traslado al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, de conformidad con lo establecido en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley
564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

(Firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con
el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002341000201900172-00

Demandante: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-
PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS
AMBIENTALES

Demandados: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO

SOSTENIBLE-HIDROELECTRICA ITUANGO
S.A ESP Y OTRO
Referencia: ACCION POPULAR
Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL
CONSEJO DE ESTADO - SECCION PRIMERA
EN PROVIDENCIA DEL 30 DE JUNIO DE 2020.
Visto el informe Secretarial que antecede (fl. 213), procede el Despacho
a obedecer y cumplir lo ordenado por el Consejo de Estado en providencia
del 30 de junio de 2020 (fls. 192 a 195 vlto.), mediante la cual se rechaz6
por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora
en contra del auto del 28 de enero de 2020 y ordena adecuar el recurso
de apelacion impetrado al de reposicidon, y en consecuencia el Despacho

dispone:

1°) Obedézcase y ciamplase lo ordenado por el Consejo de Estado -
Seccién Primera en providencia del 30 de junio de 2020, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Adecuase el recurso de apelacién interpuesto por el Procurador
Delegado para Asuntos Ambientales y Agrarios, parte demandante en el
proceso de la referencia, al recurso de reposicién, y en consecuencia por

Secretaria suUrtase el tramite de fijacién el lista y de traslado del recurso
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Expediente No. 250002341000201900172-00
Actor: Procuraduria General de la Nacion-Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales
Accidn popular

de reposicién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 110 del

Caodigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente
que conforma la Subseccién “B” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., treinta y uno (31) de abril del afio dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00444- 00

Demandante: PERSONERIA MUNICIPAL DE QUETAME -
CUNDINAMARCA

Demandado: ALCALDIA MUNICIPAL DE QUETAME
CUNDINAMARCA Y OTROS

Referencia: ACCION POPULAR

Asunto: Acepta desistimiento prueba testimonial

Mediante correo remitido por el apoderado judicial de la sociedad
Concesionaria Vial de los Andes S.A.S. - COVIANDES, los dias 27 y 31 de

mayo del 2021, se solicitd lo siguiente:

“(...)

ALFREDO IRIZARRI BARRETO, varén mayor de edad, ciudadano colom-
biano, domiciliado y residenciado en la ciudad de Bogota D.C., abogado en
ejercicio, identificado como aparece junto a mi firma, en mi calidad de apode-
rado especial de la demandada CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES
S.A.S COVIANDES S.A.S, sociedad constituida legalmente y domiciliada vy
residenciada en la ciudad de Bogota en la Avenida (Carrera 26) No. 59 - 61,
Piso 10 de Bogota D.C, tal como se demuestra en el Certificado de Constitu-
cion y Gerencia expedido por la Camara de Comercio de esta ciudad que
reposa en el expediente, por medio del presente me permito manifestar:

(...)

Finalmente manifiesto que le resulta imposible declarar al ingeniero
RAFAEL HERNANDO REYES MUNOZ pues en la fecha y hora sefia-
lada por el Despacho se encontrara viajando a la ciudad de Cartage-
na (Bolivar). En consecuencia, me permito desistir de la prueba testi-
monial, pues todo lo concerniente a la actuacion de COVIANDES re-
posa en los documentos adjuntos a la contestacion de la presente ac-
cion constitucional. ”



Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00444 - 00
Demandante: Personeria Municipal de Quetame - Cundinamarca
Asunto: Desiste pruebas Accién Popular

De conformidad con lo establecido en el articulo 316 del Cdodigo General
del Proceso que establece “Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas

practicadas”, norma aplicable por remision de la Ley 472 de 1998.

En consecuencia, bajo los argumentos planteados en la solicitud allegada
mediante correo electrdénico del Despacho

sO0ldesO2tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, por parte del apoderado

judicial de la sociedad Concesionaria Vial de los Andes S.A.S. -
COVIANDES, acéptase el desistimiento del testimonio técnico del
senor Rafael Hernando Reyes Mufoz que se encontraba programado para
el dia 2 de junio del 2021.

En consecuencia, notifiquese inmediatamente la decisién a las partes

y apoderados para los efectos pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Radicacion Exp.N0.25000234100020190090900

Demandante: PERSONERIA MUNICIPAL DE NEMOCON

Demandado: ALCALDIA DE NEMOCON Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: Rechaza recurso de apelacion y resuelve solicitud.

El 8 de abril de 2021, se profirié sentencia dentro del proceso de la referencia,
mediante la cual se accedio a las pretensiones de la demanda. Fue notificada a

las partes mediante correo electrénico del 21 de abril de 2021.

Posteriormente, la apoderada de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios (SSPD), allegé un correo electrénico el 5 de mayo de 2021,

mediante el cual interpuso recurso de apelacién contra la sentencia.

Revisado el texto del recurso de apelacién, la apoderada de la SSPD, sefiala
gue el término para interponer el mismo, es el establecido en el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011.

Sin embargo, observa el Despacho que la Ley 472 de 1998, norma especial que

regula las acciones populares, dispone en el articulo 37, lo siguiente.

“ARTICULO 37. RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion
procedera contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en laforma
y oportunidad sefialada en el Cédigo de Procedimiento Civil, y debera
ser resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a partir de la
radicacion del expediente en la Secretaria del Tribunal competente.

(.)".

El texto de la norma transcrita, dispone que la forma y oportunidad para
interponer el recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera instancia,

proferida en el marco de la accién popular, son las sefialadas en el Codigo de



Exp.N0.25000234100020190090900

Demandante: PERSONERIA MUNICIPAL DE NEMOCON

Demandado: ALCALDIA DE NEMOCON Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso.

Por su parte, el articulo 322 del Cédigo General del Proceso, establece “la apelacion
contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que
la dict6, en el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias

siguientes a su notificacion por estado.”.

Como la sentencia del 8 de abril de 2021, fue notificada a las partes por correo
electronico del 21 de abril de 2021, entonces el término de tres (3) dias que
dispone el articulo 322 del Codigo General del Proceso para interponer el

recurso de apelacion, vencio el 26 de abril de 2021.

Sin embargo, la apoderada de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de primera
instancia el 5 de mayo de 2021, esto es, de manera extemporanea, por tanto se

rechazara el recurso interpuesto.

Otro asunto.

A folio 319 del expediente, obra solicitud de la Personeria Municipal de
Nemocén, Cundinamarca, mediante la cual solicita copia del acta de la

audiencia de pacto de cumplimiento celebrada el 13 de febrero de 2021.

En atencion a lo anterior, se ordena a la Secretaria de la Seccion, enviar al
correo electronico de la Personeria Municipal de Nemocon, la copia solicitada,

gue obra de folios 264 a 268 del cuaderno No. 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

L.C.C.G.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N° 2021-05-204 E

Bogota D.C., Veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2020)

EXPEDIENTE: 250002341000 2019 01050 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: CAMILO ANDRES CASTRO ROBAYO

DEMANDADO NIDIA CRUZ ORTEGA

TEMA VIOLENCIA SOBRE LOS ELECTORES

ASUNTO: APERTURA INCIDENTE DE DESACATO -
REQUIERE

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala a verificar el cumplimiento de una orden judicial de
requerimiento de informacion que no ha sido atendida por la MISION DE
OBSERVACION ELECTORAL, con base en los siguientes:

| ANTECEDENTES

El sefor Carlos Andrés Rojas Castro, presenté demanda dentro del medio de
control de nulidad electoral solicitando la nulidad del acto de eleccién contenido
en los Formularios de Resultado de Escrutinio E - 26 ALC y E- 27 emitidas el 30 de
octubre de 2019, proferidas por la Comision Escrutadora Municipal de Quipile,
mediante la cual se declaré como alcaldesa electa a la sefiora Nidia Cruz Ortega,
por considerar que se incurriéo en la prohibicion prevista en el numeral 2 del
articulo 27 de la Ley 1475 de 2011, al utilizar fuentes de financiacion de la
campana politica para costear fines antidemocraticos o atentatorios del orden
publico, y por incurrir en la causal de nulidad prevista en el numeral 1 del
articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, esto es, haber ejercicio hechos de violencia
contra los electores, demanda que fue admitida mediante Auto No. 2020-01-026
del tres de febrero de 2020.

En audiencia inicial realizada el 23 de febrero de 2021 se realizd el decreto de
pruebas respectivo, dentro del cual se ordeno, entre otras, requerir como prueba
tendiente a obtener mediante oficio a la MISION DE OBSERVACION ELECTORAL,
para que remitiera un informe acerca de las anomalias, irregularidades o
circunstancias que se hayan presentado en las elecciones realizadas el 27 de
octubre de 2019, realizadas en el municipio de Quipile, relacionadas con el
proceso electoral, sufragio y contabilizacién de votos, asi como también que



Exp. 250002341000 2019 01050 00
Demandante: Camilo Andres Castro Robayo
Demandado: Nidia Cruz Ortega

Nulidad Electoral

informe si se presentaron quejas o peticiones respecto a la candidata Nidia Cruz
Ortega y su campana electoral.

A través de Secretaria de la Seccion se remitieron tres requerimientos de fechas
24 de marzo, 13 y 30 de abril de 2021, al Unico correo registrado en la pagina
web de la MISION DE OBSERVACION ELECTORAL - info@moe.org.co- (Fls. 157, 159,
168b y 170 CP); sin embargo, no se ha dado respuesta alguna por parte de dicha
organizacion.

Il CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 44 del Codigo General del
Proceso, se encuentran dentro de los poderes correccionales del juez los
siguientes:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le falten al
debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razon de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u
obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio
de sus funciones o demoren su ejecucion. {(...)

PARAGRAFO. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicard la respectiva sancion,
teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondrd por medio de
incidente que se tramitard en forma independiente de la actuacion principal del
proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se
resolvera de plano.”

Y a su turno la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia - Ley 270 de 1996,
establece el procedimiento para imponer las sanciones precitadas, asi:

“ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hard saber al infractor que su
conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oird las explicaciones
que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias,
procederd a senalar la sancion en resolucion motivada contra la cual solamente
procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de la notificacion. El
sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un
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Exp. 250002341000 2019 01050 00
Demandante: Camilo Andres Castro Robayo
Demandado: Nidia Cruz Ortega

Nulidad Electoral

tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancién correccional
consistird, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez salarios minimos
mensuales.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se
resolverad de plano.”

En ese orden de ideas, y ante la negativa a dar respuesta a una orden judicial de
requerimiento de informacién por parte de la MISION DE OBSERVACION
ELECTORAL, se ordenara que de respuesta al requerimiento probatorio efectuado
y proceda a exponer sus explicaciones, dentro de los dos dias siguientes a la
comunicacion de la presente decision, so pena de la imposicion inmediata de la
sancion prevista en el numeral 4 del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO.- REQUERIR al representante legal de la MISION DE OBSERVACION
ELECTORAL para que de respuesta al requerimiento probatorio efectuado en
audiencia inicial y proceda a exponer sus explicaciones, dentro de los dos dias
siguientes a la comunicacion de la presente decision, so pena de la imposicion
inmediata de la sancion prevista en el numeral 4 del articulo 44 del Codigo
General del Proceso.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente esta providencia a la MISION DE
OBSERVACION ELECTORAL.

TERCERO.- En firme esta providencia INGRESAR el expediente al Despacho para
resolver sobre la sancion correccional por desacato a una orden judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que conforman
la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez,
conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTF,{ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202000282-00

Demandante: SINDICATO DE PROCURADORES JUDICIALES-
PROCURAR i

Demandados: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y
OTRO

Referencia: NULIDAD ELECTORAL - IMPEDIMENTO

PROCURADOR 21 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE FLORENCIA - CAQUETA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 159), procede la Sala Dual a
decidir lo pertinente acerca la manifestacion de impedimento realizada por el
doctor Carlos Mario Molina Betancur - Procurador 21 Judicial IT Para Asuntos
Administrativos, con fundamento en la causal establecida en el numeral 1 del
articulo 141 del Cddigo General del Proceso, que dispone lo siguiente:

"ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso

(...)” (Negrillas fuera de texto).
Lo anterior porgue segun lo manifestado por el doctor Carlos Mario Molina
Betancur Procurador 21 Judicial II Administrativo de Cartagena con funciones
en la ciudad de Florencia - Caquetd, designado ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante Agencia Especial el 30 de octubre
de 2020, actualmente es parte dentro del proceso radicado No.
13001233000202113500, en el que actua como demandante el Sindicato de
Procuradores Judiciales — Procurar, quien pretende que se declare la nulidad
parcial del articulo 43 del Decreto 1348 de 23 de diciembre de 2020, por
medio del cual el sefior Procurador de la Nacion prorrogé en provisionalidad
su nombramiento como Procurador 21 Judicial IT para Asunto de Conciliacidon

Administrativa de Bogota.
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Expediente: 250002341000202000282-00
Actor: Sindicato de Procuradores Judiciales-Procurar
Nulidad Electoral

Como soporte del impedimento allegd el auto del 17 de marzo de 2021
proferido dentro del proceso antes mencionado por medio del cual se le corre
traslado de la solicitud de suspensién provisional del acto administrativo de

nombramiento.
En ese orden, solicita a la Sala se acepte el impedimento manifestado.
CONSIDERACIONES

1) De conformidad con lo establecido en el articulo 134 del C.P.A.C.A.,
aplicable al caso concreto por remision expresa del articulo 296 ibidem, el

impedimento debe ser resuelto por la Sala.

En efecto, la norma en cita dispone:

"ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. E|l agente del
Ministerio Publico, en quien concurra algun motivo de impedimento,
debera declararse impedido expresando la causal y los hechos en que
se fundamente, mediante escrito dirigido al juez, sala, seccion o
subseccion que esté conociendo del asunto para que decida si se acepta
0 no el impedimento. En caso positivo, se dispondra su reemplazo por
quien le siga en orden numérico atendiendo a su especialidad. Si se
tratare de agente Unico se solicitara a la Procuraduria General de la
Nacion, la designacion del funcionario que lo reemplace.

La recusacion del agente del Ministerio Publico se propondra
ante el juez, sala, seccion o subseccion del tribunal o del
Consejo de Estado que conozca del asunto, para que resuelva
de plano, previa manifestacion del recusado, sobre si acepta o
no la causal y los hechos. Si se acepta la recusacion, dispondra su
reemplazo por quien le siga en orden numérico atendiendo a su
especialidad. Si se tratare de agente Unico, se solicitara a la
Procuraduria General de la Nacion la designacidn del funcionario que lo
reemplace.

PARAGRAFO. Si el Procurador General de la Nacién es separado del

conocimiento del proceso, por causa de impedimento o recusacion, lo

reemplazara el Viceprocurador”. (Resalta la Sala).
2) Precisado lo anterior, se tiene que, para resolver el impedimento
manifestado por el doctor Carlos Mario Molina Betancur, la Sala tendra en
cuenta que, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional
"los impedimentos constituyen un mecanismo procedimental dirigido a la
proteccion de los principios esenciales de la administracion de justicia: la
independencia e imparcialidad del juez, que se traducen asi mismo en un
derecho subjetivo de los ciudadanos, pues una de las esferas esenciales del

debido proceso, es la posibilidad del ciudadano de acudir ante un funcionario
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Expediente: 250002341000202000282-00
Actor: Sindicato de Procuradores Judiciales-Procurar
Nulidad Electoral

imparcial para resolver sus controversias. (...) Técnicamente, el impedimento
es una facultad excepcional otorgada al juez para declinar su competencia
en un asunto especifico, separandose de su conocimiento, cuando considere
que existen motivos fundados para que su imparcialidad se encuentre
seriamente comprometida. Sin embargo, con el fin de evitar que el
impedimento se convierta en una forma de evadir el ejercicio de la tarea
esencial del juez, y en una limitacion excesiva al derecho fundamental al
acceso a la administracion de justicia (Articulo 228, C.P.), jurisprudencia
coincidente y consolidada de los drganos de cierre de cada jurisdiccion, ha
determinado que los impedimentos tienen un caracter taxativo y que su

interpretacion debe efectuarse de forma restringida'”.

3) Por su parte, el Consejo de Estado subrayd en qué consiste la causal de
impedimento prevista en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, sobre el interés directo o indirecto en el proceso, manifestando

lo siguiente:

"(...)
Sobre esta causal, esta Corporacion se ha pronunciado y ha sefialado:

"En relacion con la referida causal de impedimento, la Sala, de manera
reiterada, ha adoptado el criterio expuesto por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en los siguientes
términos:

'Si bien esta causal subjetiva es bastante amplia, en cuanto subsume
cualquier tipo de interés, ya sea directo o indirecto, lo cierto es que dicho
interés ademas de ser real y serio, debe tener relacion inmediata con el
objeto mismo de la litis o cuestion a decidir; debe ser de tal trascendencia
gue, teniendo en cuenta el caso concreto, implique un verdadero trastorno
en la imparcialidad del fallador y pueda afectar su capacidad de
juzgamiento y el desempefio eficaz y ajustado a derecho respecto de la
labor que desempena.

Es por esta razén que cualquier tipo de manifestacion que no esté
sustentada o en la que no se evidencie de manera clara y precisa la
posibilidad de que el juzgador pueda verse perturbado al momento de
pronunciarse en determinado asunto, comprometiendo por ello su
imparcialidad, no sera suficiente para declarar fundado el impedimento
que pudiere ser manifestado en determinado asunto’(Negrilla fuera de
texto).

Al respecto, se advierte que esta causal es la mas amplia de las
consagradas por el ordenamiento juridico y, como lo sefiala la doctrina,
el interés al que se refiere “puede ser directo e indirecto y de cualquier
indole, es decir, material, intelectual, o inclusive puramente moral. (...)
No sdlo el interés econémico, el mds comun, sino cualquier otro motivo

1 Auto 039 de 2010. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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que lleve al funcionario a querer determinada decisién, acorde con el
interés (de cualquier indole) que abrigue frente al proceso”

Asi, para que el citado conflicto se configure y, en consecuencia,
se concluya que verdaderamente esta comprometida la rectitud
del juez es necesario que el funcionario tenga interés directo o
indirecto en la actuacion, "porque le afecte de alguna manera, o a
su cényuge o compafiero o compaiiera permanente, o a sus
parientes, o a sus socios y asi lo observe y advierta, motivo por el
cual debe declarar su impedimento. Este ultimo, como de manera
reiterada lo ha dicho la Corporaciéon, consiste en el provecho,
conveniencia, utilidad o menoscabo que, atendidas Ias
circunstancias derivarian el funcionario, su conyuge o los suyos,
de la actuacion o decision que pudiera tomarse del asunto

(Resalta la Sala).
En el asunto de la referencia, se observa que, el Tribunal Administrativo de
Bolivar con ponencia del Magistrado Moisés Rodriguez Pérez mediante auto
del 17 de marzo de 2021 proferido dentro del proceso radicado No. 13-001-
23-33-000-2021-00135-00, demandante: Sindicato de Procuradores
Judiciales, dio traslado al doctor Carlos Mario Molina Betancur Procurador 21
Judicial II para Asuntos de Conciliacion Administrativa de Cartagena, en su
calidad de demandado de la medida cautelar solicitada por la parte

demandante.

En el citado proceso el Sindicato de Procuradores Judiciales - PROCURAR
pretende la nulidad parcial del articulo 43 del Decreto 1348 de 23 de
diciembre de 2020, por medio del cual el sefior Procurador de la Nacién
prorrogd en provisionalidad el nombramiento del Procurador 21 Judicial II
para Asuntos de Conciliacion Administrativa de Bogota, Agente Especial

delegado del Ministerio Publico en el proceso de la referencia.

En ese orden, se tiene que tanto en el proceso que se surte en el Tribunal
Administrativo de Bolivar, como en el de la referencia se pretende la nulidad
de actos administrativos mediante los cuales el Procurador General de la
Nacion prorrogd los nombramientos en provisionalidad de los Procuradores
Judiciales y como quiera que el Procurador 21 Judicial II para Asuntos de
Conciliacion Administrativa de Cartagena con funciones en la ciudad de
Florencia Caquetd, es demandado en el proceso radicado No. 13-001-23-
33-000-2021-00135-00, le asiste un interés directo en el resultado del
presente asunto, razén por la cual, la Sala Dual aceptara el impedimento por
configurarse la causal establecida en el numeral 1° del articulo 141 del

Codigo General del Proceso y en consecuencia, se requerira a la Procuraduria
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General de la Nacion, para que designe un Agente del Ministerio Publico para
el conocimiento del presente proceso, tal como lo establece el segundo inciso

del articulo 134 del C.P.A.C.A.
En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por el doctor
Carlos Mario Molina Betancur - Procurador 21 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Florencia - Caqueta Agente Especial del Ministerio
Publico, ante el Despacho del Magistrado Ponente, para conocer la accién
electoral presentada por el Sindicato de Procuradores Judiciales-Procurar. En
consecuencia, se le separa del conocimiento del presente asunto como

representante del Ministerio Publico.

SEGUNDO: Por Secretaria requiérase al Procurador General de la Nacidn,
para que dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de que reciba
la correspondiente comunicacion designe con caracter urgente Agente del

Ministerio Publico en el proceso de la referencia.

TERCERO: Por Secretaria, por el medio mas expedito, comuniquese esta

decisidn a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman
la sala Dual de la Subseccidn B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 2021-05-091 E
Bogota, D.C., Mayo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00378 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: PROCURADORA 198 JUDICIAL |
ADMINISTRATIVA DE FACATATIVA
DEMANDADO: CAMILO ANDRES ROZO SALAZAR -

MUNICIPIO DE MOSQUERA- CONCEJO
MUNICIPAL - FENACON

TEMAS: NOMBRAMIENTO PERSONERO
MUNICIPAL/ CONCURSO PUBLICO DE

MERITOS
ASUNTO: RESUELVE REPOSICION - RECHAZA

APELACION CONTRA DECISION QUE
NEGO NULIDAD PROCESAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
frente al recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el Auto No. 2021-
05-254 del 14 de mayo de 2021, mediante el cual se negd una solicitud de nulidad
presentada por el apoderado del sefior ROLAN HERNAN RUIZ ABRIL.

I. ANTECEDENTES

La Procuradora 198 Judicial | Administrativa de Facatativa, promovié medio de
control electoral solicitando la nulidad del Acta No. 058 de sesion ordinaria de 29
de febrero de 2020, mediante la cual el concejo municipal de Mosquera elige y
posesiona al sefior CAMILO ANDRES ROZO SALAZAR como personero de dicho
municipio, considerando que se expidid con infraccidon a las normas en que debia
fundarse, expedicion irregular y falsa motivacion, por cuanto se realizé el concurso
publico de méritos sin la observancia de los presupuestos legales y constitucionales
por parte de la autoridad publica responsable de la eleccion, demanda que fue
admitida mediante Auto No. 2020-9-326 del 18 de septiembre de 2020.
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Encontrandose el proceso corriendo términos para alegar de conclusion, el
apoderado del senor ROLAN HERNAN RUIZ ABRIL presenta solicitud de nulidad de
todo lo actuado desde el auto admisorio de la demanda, inclusive, por considerar
que no se integro en debida forma el litisconsorcio necesario por pasiva, solicitud
que fue resuelta negativamente mediante Auto No. 2021-05-254 del 14 de mayo
de 2021

Dicha providencia fue notificada por estado mediante remision de mensaje de
datos realizada el 18 de mayo de 2021.

A través de escrito radicado el 21 de mayo de 2021, el apoderado del sefior ROLAN
HERNAN RUIZ ABRIL presento recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra
el Auto No. 2021-05-254 del 14 de mayo de 2021, mediante el cual se nego la
solicitud de nulidad presentada.

Del recurso presentado. Se corri6 traslado a las partes, el cual vencio el 20 de
mayo de 2021 sin pronunciamiento alguno.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia de los recursos de reposicion y apelacion

En virtud de la remision expresa contenida en el articulo 296 de la Ley 1437 de
2011 para los procesos de nulidad electoral, se tiene que en esa misma normativa
en el articulo 242, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2011, se
establecio que el recurso de reposicion es procedente contra todos los autos, en
los siguientes términos:

“ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicién procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario.”

Es decir, contra la decision que niega una nulidad procede el recurso de
reposicion, en la medida en que no se encuentra especificamente contemplada
una norma legal en contrario.

A su turno, la Ley 2080 de 2021, en su articulo 62, dispuso modificar el articulo
243 de la Ley 1437 de 2011, indicando que procede el recurso de apelacion contra
las siguientes decisiones, asi:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.
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4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de
los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma
especial. (...)”

De este modo, se observa que contra la decision que niega una nulidad procesal
no procede el recurso de apelacion, pues no se encuentra enlistado dentro de la
normativa precitada.

Ahora, es necesario tener en cuenta en primer lugar que, contrario a lo invocado
por el recurrente que la decision susceptible de recurso de apelacion, es la
establecida en el numeral 6 “El que niegue la intervencion de terceros”, es claro
que la decision que se adoptd mediante el auto recurrido fue la de resolver una
causal de nulidad expresamente invocada, consistente en la establecida en el
numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso “8. Cuando no se practica
en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid

ser citado.” (Subrayado fuera de texto), y por tanto, no puede atribuirle una
naturaleza distinta para asignarle por esa via, la posibilidad de ser apelada, de
hecho, el recurrente al solicitar la nulidad no alegaba intervenir como tercero (en
los términos de coadyuvancia como lo dispone el articulo 228 de la Ley 1437 de
2011), sino como demandado para poder contestar la demanda e invocar
excepciones, de manera que no puede ahora considerarse como tercero
interviniente con la estrategia de que bajo esa figura, se haga procedente el
recurso de apelacion.

En ese orden de ideas, es importante realizar un recuento de la decision objeto
de recurso a lo largo de la aplicacion de la normatividad procesal, indicando en
principio que con base en el derogado Codigo Contencioso Administrativo (CCA),
se busco garantizar el acceso a la administracion de justicia, por lo que equipard
la semidtica del verbo “decretar” al de “decidir”, en un proposito
omnicomprensivo de permitir el recurso de alzada tanto para la decision negatoria
como para la que accediera a decretar la nulidad procesal; sin embargo, bajo la
vigencia del CPACA, esta tesis fue cambiada, abogando por una posicion de
exégesis normativa al indicar que conforme al articulo 243 solo el auto que decreta
la nulidad procesal es susceptible de apelacion, en el entendido de que
corresponde a la decision que accede o la decreta, excluyendo cualquier otra clase
de decision, como la que niega una nulidad procesal, precisamente por la
trascendencia de la medida.
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De igual forma, el Consejo de Estado' y en vigencia de la norma originalmente
dispuesta en el CPACA ha sostenido que, tratandose de nulidades procesales, el
legislador “excluyd la posibilidad de recurrir en apelacion los autos que niegan
nulidades procesales, al establecer, expresamente, que solamente podrdn ser
apelados los autos que las decreten”, por lo que “dicho mecanismo de defensa
solo se predica respecto de las providencias que acceden a decretar la nulidad
parcial o total del proceso, mas no de aquellas que la niegan”, lo que permite
evidenciar que, distinto a los planteamientos del recurrente, al tratarse de una
decision que niega una nulidad, no procede el recurso de apelacion, por lo que,
comparar la decision con la negativa a la intervencion de un tercero, es desviar la
solicitud presentada por el mismo recurrente, para asociarla a una decision que
procesalmente le permita impugnarla ante el superior, lo cual no es admisible
para el asunto.

Con todo, la Ley 2080 de 2021 en su articulo 62 excluye totalmente las decisiones
que decretan o niegan las nulidades procesales, pues lo que se ha evidenciado es
que a partir de una interpretacion sistematica entre el articulo 125 y 243 del
CPACA, la consideracion de que el auto que niega la declaratoria de nulidad
procesal no es susceptible de apelacion, armoniza los factores que contienen estos
dispositivos, desde la naturaleza o contenido de la decision, pasando por la clase
de autoridad jurisdiccional que profiere la decision (operador uninominal o
colegiado) e incluyendo la instancia del proceso (Unica o primera). Sin olvidar el
medio de control, que al tratarse de nulidad electoral, tiene un término mas
reducido que busca dotar de eficacia su proposito constitucional de proteger el
orden juridico, la voluntad democratica y brindar seguridad juridica, por lo que
permitir dichos recursos, conllevaria a que las decisiones no se adoptaran en el
marco de los seis meses contemplados para adelantar y finalizar los procesos de
nulidad de las elecciones, hombramientos o designaciones.

Por tanto, mal puede considerarse que el asunto se trate de una negativa a
intervencion de terceros, que no fue invocada como coadyuvancia, y que en todo
caso no procederia tampoco, pues ya fue superada la audiencia inicial como etapa
maxima para su intervencion, o una excepcion previa que haya propuesto la parte
demandada, sino una negativa a una nulidad por indebida integracion del
litisconsorcio por pasiva, tal y como el mismo recurrente lo planteo en la solicitud
de nulidad presentada, razén por la que no procede el recurso de apelacion.

En consecuencia, procedera el Despacho a resolver el recurso de reposicion y
rechazar por improcedente el recurso de apelacion presentado contra el Auto No.
2021-05-254 del 14 de mayo de 2021.

2.2. Oportunidad de presentacion del recurso de reposicion

De conformidad con la remision expresa contenida en el articulo 296 de la Ley
1437 de 2011, resulta aplicable la norma establecida dentro del procedimiento

! Ver entre otras: auto de 12 de junio de 2013. Consejo de Estado. Seccion Tercera. M.P. Carlos
Alberto Zambrano. Exp. 2013-10174-01; auto de 2 de julio de 2014. Consejo de Estado. Seccion
Quinta. M.P. Susana Buitrago Valencia. Rad. 2013-00373-01.
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ordinario para la oportunidad del recurso de reposicion, que a su turno establece
en el articulo 242, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2011, que se
aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

El Cddigo General del Proceso, se ha sefalado en cuanto a la oportunidad de
interposicion del mismo lo siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. (...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.” (Negrilla fuera de texto)

Considerado lo anterior, se observa que el recurrente presentd el recurso de
reposicion el 21 de mayo de 2021, esto es dentro del término establecido, como
quiera que el Auto No. 2021-05-254 del 14 de mayo de 2021 fue notificado por
estado el 18 de mayo del mismo afo, es decir que el término transcurrio entre el
19, 20 y 21 del mismo mes y ano, por lo que se tiene como presentado
oportunamente.

2.3. Sustento factico y juridico del recurso de reposicion:

El recurrente reitera los argumentos expuestos en la solicitud de nulidad
presentada y adicionalmente senala:

“Como se expuso en la solicitud inicial y como bien lo acepta el magistrado ponente
en los apartes transcritos dados los argumentos que se exponen en la demanda
presentada, de aceptar las pretensiones del Ministerio Publico, la consecuencia seria
dejar sin efectos el concurso y por ende se perderian los derechos de mi
representado, pues quedaria sin ninguna validez la lista de elegibles a la cual
pertenece y que actualmente genera una expectativa de poder ser nombrado en caso
de que surja alguna situacion del titular del cargo.

Es claro que el mismo Magistrado expone que la nulidad electoral no busca nombrar a
otra persona de la lista de elegibles, como seria la consecuencia natural de este tipo
de procesos, si no dejar sin ningun efecto el concurso desarrollado.

Por lo anterior, es por lo menos incongruente afirmar que los efectos de la nulidad
electoral son dejar sin validez el concurso desarrollado, pero que la persona
que adquirié unos derechos al pertenecer a la lista de elegibles que se derivo de dicho
concurso no tiene legitimacion para ejercer la contradiccion y defensa de quien
afirma que el mismo se desarrolld sin atender los preceptos legales.”

Finalmente, manifiesta que la jurisprudencia que invocd el Despacho no es
aplicable para el asunto analizado “debido a que en el mismo se analizaba el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, sobre una persona que habia
interpuesto la demanda controvirtiendo la calidad de quien habia sido designado
al exponer que el mismo no habia logrado el puntaje minimo descrito en
el concurso desarrollado, es decir que no se debatia el concurso desarrollado, si
no los requisitos de quien accedio al cargo.”

En consecuencia, solicita reponer el auto recurrido, vincular al proceso como litis
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consorte necesario al senor ROLAN HERNAN RUIZ ABRIL, declara la nulidad de todo
lo actuado desde el auto admisorio de la demanda y de forma subsidiaria,
suspender el proceso y concederle el término para que proceda a contestar la
demanda, solicitar la practica de pruebas y demas actuaciones a las que haya
lugar.

2.4. Traslado del Recurso

El traslado del recurso se realizé6 de conformidad con lo dispuesto en el Decreto
806 de 2020, sin que se presentara pronunciamiento alguno de las partes.

1.5 Consideraciones de fondo en torno al recurso de reposicion

Como quiera que el recurrente reafirma los mismos argumentos presentados con
la solicitud de nulidad, se reitera lo dispuesto en el Auto No. 2021-05-254 del 14
de mayo de 2021, haciendo énfasis en que el Despacho en ningin momento afirmé
que se pretendia la anulacion del concurso de méritos adelantado, o el cese de sus
efectos, por el contrario se expuso de forma enfatica que solo tienen efectos
frente al nombrado y/o demandado y que no se pretende analizar o hacer un
control de legalidad del concurso de méritos que conlleve a su nulidad, sino
estudiar la legalidad del nombramiento efectuado, aunque ello implique
claramente revisar las etapas del concurso efectuado, pues si se llegase a declarar
la nulidad del nombramiento inclusive y ello implicara la realizacion de un nuevo
concurso de méritos, no seria una orden que pudiera darse en el marco de una
nulidad electoral y la legalidad del concurso de méritos permaneceria incélume,
pues no estamos ante una nulidad simple o nulidad y restablecimiento del derecho
que implique controvertir la legalidad del concurso como tal.

De este modo, se reitera que de conformidad con la naturaleza del proceso de
nulidad electoral, su finalidad y los sujetos que deben comparecer al proceso, en
el presente caso, el acto demandado es Unicamente el nombramiento que se
cuestiona, sin considerar los requisitos, pruebas o condiciones de los demas
concursantes, por lo que no influyen en el medio de control de nulidad electoral,
que Unicamente pretende la salvaguarda del ordenamiento juridico y no el interés
particular de terceros.

Por supuesto, frente a un mismo acto de contenido electoral, el ordenamiento
permite acudir a la nulidad y a la nulidad y restablecimiento del derecho, que se
rigen por procedimientos distintos, y de acuerdo a las pretensiones, los cargos de
nulidad y los hechos planteados en la demanda, emerge el medio adecuado. En el
sub lite, se ha ejercido la accidn pUblica con pretensiones de anulacion por quien
no hizo parte de la convocatoria ni de la lista de elegibles, por lo que carece prima
facie, de un derecho subjetivo, de ahi que el proceso es en efecto, de nulidad
electoral. Ahora bien, en este proceso, se realizo6 la publicacion para que
cualquiera persona pudiera comparecer y coadyuvar hasta el plazo maximo
previsto en el articulo 223 del CPACA, de manera que el incidentalista tuvo la
oportunidad para intervenir y no la ejerci6 a tiempo, y acude ahora invocando que
se anule el tramite para que se le tenga como parte, cuando se discute es el acto
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de nombramiento del personero de Mosquera, y no del suyo.

Ahora bien, como pone de presente que por haber hecho parte de la lista de
elegibles y que si se anulara el acto, él podria ser nombrado como personero
(pretension subjetiva), y que por esa circunstancia deberia habérsele notificado la
demanda, lo cierto es que el tener interés en el proceso, no le convierte en parte
ni es un litisconsorte necesario en la nulidad electoral, porque precisamente la
nulidad electoral no esta instituida para defender derechos subjetivos, pues para
ello cuenta con la nulidad y restablecimiento del derecho que podia ejercer dentro
de los cuatro meses siguientes a la notificacion, publicacion o ejecucion del acto
administrativo.

Ademas, en las pretensiones de la demanda que aqui se ventila, no se observa
ninguna que vaya dirigida a que se nhombre a alguien particular o se le reconozcan
perjuicios concretos a quienes integraban la lista de elegibles en su momento, ya
que lo cierto es que se pretende desvirtuar el nombramiento demandado con
fundamento en la violacion a las normas previstas para los concursos de méritos
para proveer el cargo de personero municipal de Mosquera y no designar a otra
persona que pertenezca a la lista de elegibles, por lo que no puede mutar o
desnaturalizar el medio de control ejercido en nulidad y restablecimiento, aunque
por supuesto, ambos medios se pueden desplegar de manera paralela.

Y en cuanto a la jurisprudencia aplicada para resolver la solicitud de nulidad,
resulta plenamente aplicable pues precisamente pretende establecer las
diferencias entre un medio de control de nulidad electoral, uno de nulidad y
restablecimiento del derecho, sus pretensiones, finalidades y por esa via,
esclarecer los pronunciamientos relacionados con la integracion del litisconsorcio
por pasiva que alega el recurrente y que ya ha sido objeto de pronunciamiento por
parte del Consejo de Estado.

Por tanto, es plenamente aplicable la posicion del Consejo de Estado consistente
en que no es necesario demandar a todos los integrantes de la lista de elegibles
como litisconsorcio necesario, pues “.. solo tienen efectos en relacion con el
proceso dentro del cual se adopte la misma, de manera que no es indispensable
la presencia dentro del litigio de todos los concursantes que integran la lista de
elegibles del mencionado concurso para que el proceso pueda desarrollarse, pues
cualquier decision que se tome dentro de la presente litis solo le es atribuible a
la sefiora Karina Vence Peldez y al sefior Nairo Martinez Rivera (...)”? (Negrilla y
subrayado fuera de texto), jurisprudencia totalmente ajustada al caso concreto,
aunque no sea compartida por el recurrente, pues aunque el caso en cita trata de
una nulidad y restablecimiento del derecho, lo que pretende demostrar es que
inclusive en una pretensidon que conlleva restablecimientos y perjuicios no se hace
necesario invocar a la totalidad de los integrantes de una lista de elegibles, es
decir, que si ni siquiera se admite un litisconsorcio en el proceso con pretensiones
subjetivas, menos aln en el contencioso objetivo, y en esa medida, en un proceso

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Exp. 25000-23-42-
000-2017-01317-01(5130-19), providencia del 3 de marzo de 2020. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez
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electoral, donde solo se controvierte la legalidad de un nombramiento, a fortiori
no es ni necesario ni indispensable su comparecencia porque se trata de un medio
de control objetivo, de caracter publico.

En consecuencia, el Auto No. 2021-05-254 del 14 de mayo de 2021, mediante el
cual se negd la nulidad invocada por el apoderado de ROLAN HERNAN RUIZ ABRIL
sera confirmado en su totalidad.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR en su totalidad el Auto No. 2021-05-254 del 14 de mayo
de 2021, mediante el cual se nego la nulidad invocada por el apoderado de ROLAN
HERNAN RUIZ ABRIL, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto
por ROLAN HERNAN RUIZ ABRIL contra el Auto No. 2021-05-254 del 14 de mayo de
2021, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- En firme esta providencia, vuelva el expediente al Despacho para
continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAL.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00553-01

Demandante: VEEDURIA CIUDADANA NACIONAL
RECURSOS SAGRADOS

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - CAR

Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO

Tema: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado en
providencia del 11 de febrero de 2021 (archivo 35 expediente
electréonico), mediante la cual revocd la sentencia proferida por este
Tribunal dentro del presente asunto (archivo 28 ibidem), para en su

lugar declarar la improcedencia de la accion.

Ejecutoriado este auto, previas las constancias secretariales de rigor,

archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
ponente quien integra la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1487 de 2011.
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SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2021-05-193 E

Bogota, D.C., Mayo veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00675 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVE

DEMANDADO: JOSE LEONARDO ANGARITA
RODRIGUEZ - PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO PROFESIONAL

UNIVERSITARIO CODIGO 3PU GRADO
17, DE LA PROCURADURIA DELEGADA
PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS
DE LA INFANCIA, LA ADOLESCENCIA Y
LA FAMILIA

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

La sefora Lourdes Maria Diaz Monsalve, promovié medio de control electoral
solicitando la nulidad del articulo 165 del Decreto 718 de 31 de julio de 2020
mediante el cual el Procurador General de la Nacién nombro en provisionalidad,
por el término de seis meses, a José Leonardo Angarita Rodriguez, en el cargo de
Profesional Universitario Codigo 3PU Grado 17, de la Procuraduria Delegada para
la Defensa de los Derechos de la Infancia, la Adolescencia y la Familia, con
funciones en la Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos de la
Infancia, la Adolescencia y la Familia y las Mujeres, la cual fue admitida
mediante Auto No. 2020-010-395 del 13 de octubre de 2020.

En esa medida, atendiendo lo dispuesto por el articulo 283 de la Ley 1437 de
2011, se fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia
11 de junio de 2021, a las 2:00 p.m., a través de la plataforma Microsoft Teams,
para lo cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_Mjc40DJIMMYtNmMFIMCO0Z jkzLWESZijYtMjAQYjUyYTBkMzZm%4
Othread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-
05b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_Mjc4ODJlMmYtNmFlMC00ZjkzLWE5ZjYtMjA0YjUyYTBkMzZm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_Mjc4ODJlMmYtNmFlMC00ZjkzLWE5ZjYtMjA0YjUyYTBkMzZm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_Mjc4ODJlMmYtNmFlMC00ZjkzLWE5ZjYtMjA0YjUyYTBkMzZm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_Mjc4ODJlMmYtNmFlMC00ZjkzLWE5ZjYtMjA0YjUyYTBkMzZm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_Mjc4ODJlMmYtNmFlMC00ZjkzLWE5ZjYtMjA0YjUyYTBkMzZm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
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DISPONE

PRIMERO.- SENALAR como fecha fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial el dia 11 de junio de 2021, a las 2:00 p.m., a través de la plataforma
Microsoft Teams, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision,
remitiendo el link de la plataforma Teams para la celebracion de la Audiencia
Inicial a las direcciones electronicas dispuestas por las partes, de conformidad
con lo expuesto en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman
la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez,
conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 2021-05-275 E

Bogota, D.C., mayo veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00675 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVE

DEMANDADO: JOSE LEONARDO  ANGARITA
RODRIGUEZ - PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO PROFESIONAL

UNIVERSITARIO CODIGO 3PU GRADO
17, DE LA  PROCURADURIA
DELEGADA PARA LA DEFENSA DE
LOS DERECHOS DE LA INFANCIA, LA
ADOLESCENCIA Y LA FAMILIA
ASUNTO: RECHAZA RECURSO DE REPOSICION
Y CONCEDE RECURSO DE SUPLICA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en
subsidio suplica presentado contra el Auto No. 2020-05-251 del 12 de mayo de
2021 mediante el cual se negaron las excepciones previas formuladas.

| ANTECEDENTES

La sefiora Lourdes Maria Diaz Monsalve, promovié medio de control electoral
solicitando la nulidad del articulo 165 del Decreto 718 de 31 de julio de 2020
mediante el cual el Procurador General de la Nacion nombré en
provisionalidad, por el término de seis meses, a José Leonardo Angarita
Rodriguez, en el cargo de Profesional Universitario Codigo 3PU Grado 17, de
la Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos de la Infancia, la
Adolescencia y la Familia, con funciones en la Procuraduria Delegada para la
Defensa de los Derechos de la Infancia, la Adolescencia y la Familia y las
Mujeres, demanda que fue admitida mediante Auto No. 2020-10-395 del 13 de
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octubre de 2020, demanda que fue admitida mediante Auto No. 2020-10-395
del 13 de octubre de 2020.

En el término de traslado de la demanda y de forma oportuna, el apoderado
de la JOSE LEONARDO ANGARITA RODRIGUEZ, present6 escrito de contestacion
de demanda el 11 de noviembre de 2020, en la cual se presentd como
excepcion previa habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso
diferente al que corresponde, la cual se declaré no probada mediante Auto
No. 2020-05-251 del del 12 de mayo de 2021.

Mediante escrito del 19 de mayo de 2021 el apoderado del sefor JOSE
LEONARDO ANGARITA RODRIGUEZ presentd recurso de reposicion y en subsidio
suplica con el Auto No. 2020-05-251 del del 12 de mayo de 2021.

Il CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia de los recursos de reposicion y suplica

En virtud de la remision expresa contenida en el articulo 296 de la Ley 1437
de 2011 para los procesos de nulidad electoral, se tiene que en esa misma
normativa en el articulo 242, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2011, se estableci6 que el recurso de reposicion es procedente contra todos
los autos, en los siguientes términos:

“ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicién procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario.”

A su turno, la Ley 2080 de 2021, en su articulo 66, dispuso modificar el articulo
266 de la Ley 1437 de 2011, indicando que procede el recurso de suplica contra
las decisiones enlistadas en los numerales 1 a 8 del articulo 243 ibidem, asi:

“Articulo 246. Suplica. El recurso de suplica procede contra los siguientes autos
dictados por el magistrado ponente:

1. Los que declaren la falta de competencia o de jurisdiccion en cualquier
instancia.

2. Los enlistados en los numerales 1 a 8 del articulo 243 de este codigo cuando
sean dictados en el curso de la unica instancia, o durante el trdmite de la
apelacion o de los recursos extraordinarios.

3. Los que durante el tramite de la apelacion o de los recursos

extraordinarios, los rechace o declare desiertos.

4. Los que rechacen de plano la extension de jurisprudencia.

Este recurso no procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la
apelacion o queja.
La suplica se surtird en los mismos efectos previstos para la apelacion de autos.

()”
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Y a su vez el numeral 8 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 dispone que
procede contra los demas autos expresamente previstos como apelables en
ese cddigo o en norma especial.

Conforme lo anterior, debe tenerse en cuenta que mediante los Decretos
Nacionales No. 417 del 17 de marzo y 637 del 6 de mayo de 2020, el Presidente
de la Republica declaré el Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica
en todo el territorio nacional, por el término de treinta (30) dias calendario,
término dentro del cual se expidieron decretos legislativos con medidas
especiales para cada sector.

Para las actuaciones judiciales se emitié el Decreto legislativo 806 del 4 de
junio de 2020, que dispuso en el articulo 12, entre otras cosas, sobre la
resolucion de las excepciones previas en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cddigo General
del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas vy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera
la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidiran en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra
esta decision procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la
subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision
se profiera en uUnica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se
decidira por el magistrado ponente vy sera suplicable.” (Subrayado y negrilla

fuera de texto)

Conforme lo anterior, se resolvieron las excepciones previas propuestas
mediante Auto No. 2020-05-251 del del 12 de mayo de 2021, y tratandose de
un proceso de Unica instancia (articulo 151, numeral 12 de la Ley 1437 de
2011), fueron resueltas por el magistrado ponente, razén por la que el recurso
procedente es el de sUplica y no el de reposicion, como quiera que existe
norma especial que expresamente sefala que ese es el recurso procedente de
forma exclusiva.

Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 806



Exp. 250002341000 2020 00675 00
Demandante: Lourdes Maria Diaz Monsalve
Demandado: José Leonardo Angarita Rodriguez
Nulidad Electoral

de 2020, el recurso de suplica interpuesto contra la decision que resolvid
excepciones previas es procedente y se rechazara por improcedente el recurso
de reposicion.

2.2. Oportunidad de presentacion del recurso de suplica

Como quiera que el Decreto 806 de 2020, no dispone acerca del término y
oportunidad para interponer el recurso de suplica contra la decision que
resuelve sobre las excepciones previas, resulta procedente dar aplicacion al
articulo 246 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 66 de la Ley
2080 de 2021, que establece que el término para interponer el recurso de
suplica es dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la decision
o la del auto que niega total o parcialmente la reposicion.

En el presente caso, se advierte que la providencia recurrida fue notificada
mediante estado el dia 13 de mayo de 2021 por lo que los tres dias para
presentar el recurso de reposicion, trascurrieron los dias 14, 18 y 19 de mayo
de 2021 y como quiera que el escrito fue radicado ese Ultimo dia, se tiene que
es oportuno.

En ese sentido, el recurso de suplica presentado por el demandado fue
presentado dentro de la oportunidad establecida.

2.3. Sustentacion del recurso de suplica

Se encuentra que en el articulo 246 de la Ley 1437 de 2011, se exige que el
recurso de suplica presentado debe ser interpuesto con la sustentacion
correspondiente.

En ese orden de ideas se evidencia en la remision electréonica que el recurrente
procede a presentar la argumentacion que le sirve de sustento para su recurso,
razon por la que este presupuesto se encuentra acreditado.

En consecuencia, se concedera el recurso de suplica impetrado contra el Auto
No. 2020-05-251 del del 12 de mayo de 2021.

Por ultimo, frente a la solicitud de que el efecto en el que debe concederse
el recurso es el suspensivo, se precisa que en virtud de la remision del articulo
246 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021, el efecto aplicable es el mismo del establecido para la apelacion de
autos, esto es, lo dispuesto en el articulo 243, paragrafo primero, por lo que
el procedente es el efecto devolutivo, ya que la decision recurrida no se trata
de las dispuestas en los numerales 1 al 4 de dicho articulado.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE
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PRIMERO.- RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion
interpuesto por el demandado contra el Auto No. 2020-05-251 del del 12 de
mayo de 2021, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso de sUplica presentado contra el Auto No.
2020-05-251 del del 12 de mayo de 2021, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- REMITIR el expediente al Magistrado OSCAR ARMANDO DIMATE
CARDENAS para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena
validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25000-23-41-000-2020-00812-00

Demandante: LUIS FERNANDO RIVERA ACOSTA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO

Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS
Asunto: OBEDECER Y CUMPLIR

Visto el informe secretarial que antecede el Despacho dispone lo siguiente:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccion Quinta del Consejo de
Estado en providencia de 22 de abril de 2021 mediante la cual confirmé la
sentencia de 4 de febrero de 2021 proferida por esta corporacion que declaré
improcedente el medio de control jurisdiccional ejercido con la demanda por el

sefnor Luis Fernando Rivera Acosta.

Ejecutoriado este auto, previas las constancias secretariales de rigor archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ

Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electrénica SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25000-23-41-000-2020-00885-00

Demandante: GLORIA MARIA AVENDANO CUBILLOS
Demandado: BANCO DE LA REPUBLICA

Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS
Asunto: OBEDECER Y CUMPLIR

Visto el informe secretarial que antecede el Despacho dispone lo siguiente:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccion Quinta del Consejo de
Estado en providencia de 29 de abril de 2021 mediante la cual revocé la sentencia
de 4 de febrero de 2021 proferida por esta corporacion que declaro la
improcedencia del medio de control y en su lugar denegé las pretensiones de la

demanda.

Ejecutoriado este auto, previas las constancias secretariales de rigor archivese
el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ

Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electronica SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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SECCION PRIMERA
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Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00889-01
Demandante: ROSA PATRICIA RODRIGUEZ MEJIA
Demandado: BANCO DE LA REPUBLICA

Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO

Tema: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado en
providencia del 11 de marzo de 2021 (archivo 15 expediente
electréonico), mediante la cual revocd la sentencia proferida por este
Tribunal dentro del presente asunto (archivo 08 ijbidem), para en su
lugar rechazar la demanda respecto a los articulos 5 y 6 del Decreto

1337 de 2016; adicionalmente, negd las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto, previas las constancias secretariales de rigor,

archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
ponente quien integra la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1487 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2021-05-118 E

Bogota, D.C., Mayo veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00928 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: SINDICATO DE PROCURADORES
JUDICIALES - PROCURAR

DEMANDADO: ELIAS HOYOS SALAZAR-
PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO PROCURADOR 26

JUDICIAL Il PARA ASUNTOS PENALES
DE BOGOTA, CODIGO 3PJ, GRADO EC
ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

La apoderada del Sindicato de Procuradores Judiciales - Procurar, promovio
medio de control electoral solicitando la nulidad del articulo 50 del Decreto 963
de 01 de octubre de 2020 mediante el cual el Procurador General de la Nacion
prorrogo en provisionalidad al doctor ELIAS HOYOS SALAZAR como Procurador 26
Judicial Il para Asuntos Penales de Bogota, Codigo 3PJ, grado EC, la cual fue
admitida mediante Auto No. 2021-01-010 del 18 de enero de 2021.

En esa medida, atendiendo lo dispuesto por el articulo 283 de la Ley 1437 de
2011, se fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia
11 de junio de 2021, a las 3:00 p.m., a través de la plataforma Microsoft Teams,
para lo cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_ZDFiMMYwWOTMtNmMYwMCOOM]jY2LWIxZDctYjE30TJhOWNmMYzB
i%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-
05b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZDFiMmYwOTMtNmYwMC00MjY2LWIxZDctYjE3OTJhOWNmYzBj%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZDFiMmYwOTMtNmYwMC00MjY2LWIxZDctYjE3OTJhOWNmYzBj%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZDFiMmYwOTMtNmYwMC00MjY2LWIxZDctYjE3OTJhOWNmYzBj%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZDFiMmYwOTMtNmYwMC00MjY2LWIxZDctYjE3OTJhOWNmYzBj%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZDFiMmYwOTMtNmYwMC00MjY2LWIxZDctYjE3OTJhOWNmYzBj%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

Exp. 250002341000 2020 00928 00

Demandante: Sindicato de Procuradores Judiciales - PROCURAR
Demandado: Elias Hoyos Salazar

Nulidad Electoral

DISPONE

PRIMERO.- SENALAR como fecha fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial el dia 11 de junio de 2021, a las 3:00 p.m., a través de la plataforma
Microsoft Teams, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision,
remitiendo el link de la plataforma Teams para la celebracion de la Audiencia
Inicial a las direcciones electronicas dispuestas por las partes, de conformidad
con lo expuesto en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman
la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez,
conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 2021-05-277 E

Bogota, D.C., mayo veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00928 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: SINDICATO DE PROCURADORES
JUDICIALES - PROCURAR

DEMANDADO: ELIAS HOYOS SALAZAR-
PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO PROCURADOR 26
JUDICIAL I PARA  ASUNTOS
PENALES DE BOGOTA, CODIGO 3PJ,
GRADO EC

ASUNTO: RECHAZA RECURSO DE REPOSICION,

ADECUA RECURSO DE APELACION Y
CONCEDE RECURSO DE SUPLICA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en
subsidio apelacion presentado contra el Auto No. 2021-04-240 del 29 de abril
de 2021 mediante el cual se negaron las excepciones previas formuladas.

| ANTECEDENTES

La apoderada del Sindicato de Procuradores Judiciales - Procurar, promovio
medio de control electoral solicitando la nulidad del articulo 50 del Decreto
963 de 01 de octubre de 2020 mediante el cual el Procurador General de la
Nacién prorrogé en provisionalidad al doctor ELIAS HOYOS SALAZAR como
Procurador 26 Judicial Il para Asuntos Penales de Bogota, Codigo 3PJ, grado
EC considerando que se ha vulnerado el Régimen de Carrera Administrativa, y
se ha faltado al deber motivar los actos administrativos que disponen sobre
nombramientos provisionales o en encargo en empleos de carrera, demanda
que fue admitida mediante Auto No. 2021-01-010 del 18 de enero de 2021.



Exp. 250002341000 2020 00928 00

Demandante: Sindicato de Procuradores Judiciales - PROCURAR
Demandado: Elias Hoyos Salazar

Nulidad Electoral

En el término de traslado de la demanda y de forma oportuna, el apoderado
del demandado ELIAS HOYOS SALAZAR, presentd escrito de contestacion de
demanda el 17 de febrero de 2021, en la cual se presentaron excepciones
previas de inepta demanda y pleito pendiente entre las mismas partes y sobre
el mismo asunto, las cuales fueron declaradas no probadas mediante Auto No.
2021-04-240 del 29 de abril de 2021.

Mediante escrito del 6 de mayo de 2021 el apoderado del sefior ELIAS HOYOS
SALAZAR presento recurso de reposicion y en subsidio suplica con el Auto No.
2021-04-240 del 29 de abril de 2021.

Il CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia de los recursos de reposicion y apelacion

En virtud de la remision expresa contenida en el articulo 296 de la Ley 1437
de 2011 para los procesos de nulidad electoral, se tiene que en esa misma
normativa en el articulo 242, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2011, se estableci6 que el recurso de reposicion es procedente contra todos
los autos, en los siguientes términos:

“ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicién procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario.”

A su turno, la Ley 2080 de 2021, en su articulo 66, dispuso modificar el articulo
266 de la Ley 1437 de 2011, indicando que procede el recurso de sUplica contra
las decisiones enlistadas en los numerales 1 a 8 del articulo 243 ibidem, asi:

“Articulo 246. Suplica. El recurso de suplica procede contra los siguientes autos
dictados por el magistrado ponente:

1. Los que declaren la falta de competencia o de jurisdiccion en cualquier
instancia.

2. Los enlistados en los numerales 1 a 8 del articulo 243 de este codigo cuando
sean dictados en el curso de la unica instancia, o durante el trdmite de la
apelacion o de los recursos extraordinarios.

3. Los que durante el tramite de la apelacion o de los recursos

extraordinarios, los rechace o declare desiertos.

4. Los que rechacen de plano la extension de jurisprudencia.

Este recurso no procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la
apelacion o queja.
La suplica se surtird en los mismos efectos previstos para la apelacion de autos.

()”

Y a su vez el numeral 8 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 dispone que
procede contra los demas autos expresamente previstos como apelables en



Exp. 250002341000 2020 00928 00

Demandante: Sindicato de Procuradores Judiciales - PROCURAR
Demandado: Elias Hoyos Salazar

Nulidad Electoral

ese codigo o en norma especial.

Conforme lo anterior, debe tenerse en cuenta que mediante los Decretos
Nacionales No. 417 del 17 de marzo y 637 del 6 de mayo de 2020, el presidente
de la Republica declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
en todo el territorio nacional, por el término de treinta (30) dias calendario,
término dentro del cual se expidieron decretos legislativos con medidas
especiales para cada sector.

Para las actuaciones judiciales se emitio el Decreto legislativo 806 del 4 de
junio de 2020, que dispuso en el articulo 12, entre otras cosas, sobre la
resolucion de las excepciones previas en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo General
del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrad
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo requlado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera
la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidirdn en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra
esta decision procederd el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la
subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision
se profiera en uUnica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se
decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.” (Subrayado y negrilla

fuera de texto)

Conforme lo anterior, se precisa que el recurso procedente para la decision de
excepciones previas, tratandose de primera instancia, es el recurso de
apelacion y si se trata de Unica instancia es el de sUplica. En el presente caso
nos encontramos en un proceso que se tramita en Unica instancia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 151, numeral 12 de la Ley 1437 de
2011, tal y como se precision en el auto admisorio de la demanda.

En ese orden de ideas, el recurso procedente no es el de apelacion, sino el de
suplica, asi como tampoco procede el recurso de reposicion, como quiera que
existe norma especial que expresamente sefala que aquel es el recurso



Exp. 250002341000 2020 00928 00

Demandante: Sindicato de Procuradores Judiciales - PROCURAR
Demandado: Elias Hoyos Salazar

Nulidad Electoral

procedente de forma exclusiva. Por tanto, se adecuara el recurso de apelacion
interpuesto al de suplica.

Se concluye entonces que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12
del Decreto 806 de 2020, el recurso de suplica interpuesto contra la decision
que resolvio excepciones previas es procedente y se rechazara por
improcedente el recurso de reposicion.

2.2. Oportunidad de presentacion del recurso de suplica

Como quiera que el Decreto 806 de 2020, no dispone acerca del término y
oportunidad para interponer el recurso de suplica contra la decision que
resuelve sobre las excepciones previas, resulta procedente dar aplicacion al
articulo 246 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 66 de la Ley
2080 de 2021, que establece que el término para interponer el recurso de
suplica es dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la decision
o la del auto que niega total o parcialmente la reposicion.

En el presente caso, se advierte que la providencia recurrida fue notificada
mediante estado el dia 30 de abril de 2021 por lo que los tres dias para
presentar el recurso de reposicion, trascurrieron los dias 3, 4 y 5 de mayo de
2021 y como quiera que el escrito fue radicado ese ultimo dia, se tiene que es
oportuno.

En ese sentido, el recurso de suplica presentado por el demandado fue
presentado dentro de la oportunidad establecida.

2.3. Sustentacion del recurso de suplica

Se encuentra que en el articulo 246 de la Ley 1437 de 2011, se exige que el
recurso de suplica presentado debe ser interpuesto con la sustentacion
correspondiente.

En ese orden de ideas se evidencia en la remision electréonica que el recurrente
procede a presentar la argumentacion que le sirve de sustento para su recurso,
razon por la que este presupuesto se encuentra acreditado.

En consecuencia, se concedera el recurso de suplica impetrado contra el Auto
No. 2021-04-240 del 29 de abril de 2021.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion
interpuesto por el demandado contra Auto No. 2021-04-240 del 29 de abril de
2021, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.



Exp. 250002341000 2020 00928 00

Demandante: Sindicato de Procuradores Judiciales - PROCURAR
Demandado: Elias Hoyos Salazar

Nulidad Electoral

SEGUNDO.- ADECUAR el recurso de apelacion presentado por el Demandado
al recurso de sUplica, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO.- CONCEDER el recurso de suplica presentado contra el Auto No.
2021-04-240 del 29 de abril de 2021, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- REMITIR el expediente al Magistrado OSCAR ARMANDO DIMATE
CARDENAS para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena
validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2021-05-194 E

Bogota, D.C., Mayo veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2021 00004 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: SINDICATO DE PROCURADORES
JUDICIALES - PROCURAR

DEMANDADO: CESAR AUGUSTO SOLANILLA
CHAVARRO- PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO PROCURADOR 7

JUDICIAL Il PARA ASUNTOS CIVILES Y
LABORALES DE BOGOTA, CODIGO 3PJ,
GRADO EC

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

La apoderada del Sindicato de Procuradores Judiciales - Procurar, promovio
medio de control electoral solicitando la nulidad del articulo del articulo 60 del
Decreto 1144 del 30 de octubre de 2020, mediante el cual el Procurador General
de la Nacion prorrogo en provisionalidad, por el término de seis meses, al doctor
CESAR AUGUSTO SOLANILLA CHAVARRO, en el cargo de Procurador 7 Judicial II
para Asuntos Civiles y Laborales de Bogota, cédigo 3PJ, grado EC, la cual fue
admitida mediante Auto No. 2021-01-012 del 18 de enero de 2021.

En esa medida, atendiendo lo dispuesto por el articulo 283 de la Ley 1437 de
2011, se fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia
9 de junio de 2021, a las 4:00 p.m., a través de la plataforma Microsoft Teams,
para lo cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting NTZIYTgxZGYtZGIyMCOOYTJhLTIMmNTKkEN2Y1YjQ5YTAON;jh1%40
thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-
05b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,

DISPONE


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTZlYTgxZGYtZGIyMC00YTJhLTlmNTktN2Y1YjQ5YTA0Njhl%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTZlYTgxZGYtZGIyMC00YTJhLTlmNTktN2Y1YjQ5YTA0Njhl%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTZlYTgxZGYtZGIyMC00YTJhLTlmNTktN2Y1YjQ5YTA0Njhl%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTZlYTgxZGYtZGIyMC00YTJhLTlmNTktN2Y1YjQ5YTA0Njhl%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTZlYTgxZGYtZGIyMC00YTJhLTlmNTktN2Y1YjQ5YTA0Njhl%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

Exp. 250002341000 2021 00004 00

Demandante: Sindicato de Procuradores Judiciales - PROCURAR
Demandado: César Augusto Solanilla Chavarro

Nulidad Electoral

PRIMERO.- SENALAR como fecha fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial el dia 9 de junio de 2021, a las 4:00 p.m., a través de la plataforma
Microsoft Teams, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision,
remitiendo el link de la plataforma Teams para la celebracion de la Audiencia
Inicial a las direcciones electrénicas dispuestas por las partes, de conformidad
con lo expuesto en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que conforman
la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez,
conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25000-23-41-000-2021-00060-00

Demandante: SINDICATO DE UNIFICACION NACIONAL DE
TRABAJADORES DE LA DIAN Y FINANZAS
PUBLICAS (SIUNEDIAN FINANZAS PUBLICAS)

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS NACIONALES (DIAN)
Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
Asunto: OBEDECER Y CUMPLIR

Visto el informe secretarial que antecede el Despacho dispone lo siguiente:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Quinta del Consejo de Estado
en providencia de 29 de abril de 2021 mediante la cual confirmé la sentencia de 5
de marzo de 2021 proferida por esta corporacion mediante la cual se denegaron las
pretensiones de la demanda interpuesta por el Sindicato de Unificacion Nacional de

Trabajadores de la Dian y Finanzas Publicas (Siunedian Finanzas Publicas).

Ejecutoriado este auto, previas las constancias secretariales de rigor archivese el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ

Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electrénica SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25000-23-41-000-2021-00130-00

Demandante: COMPANIA MINERA COLOMBO AMERICANA
SAS EN REORGANIZACION

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS '
Asunto: CONCESION RECURSO DE APELACION

Concédese ante el Consejo de Estado la apelacion interpuesta oportunamente por
la parte actora contra el fallo de 13 de mayo de 2021 por correo electrénico mediante
el cual se declar6 improcedente el medio de control ejercido con la demanda
interpuesta por la sefiora Jhorllana Ibeth Romero Florez representante legal de la

Compaiiia Minera Colombo Americana SAS en reorganizacion.

Ejecutoriado este auto, previas las constancias del caso remitase el expediente al

superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
electrénica SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: No. 2500023410002021-00144-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: JOSE ALONSO CRUZ PEREZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

Magistrado ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

La Sala procedera a rechazar el medio de control de proteccion de los derechos e

intereses colectivos por las razones que pasaran a exponerse:

1. DEMANDA.

El sefior JOSE ALONSO CRUZ PEREZ interpuso demanda en ejercicio del medio de
control para la proteccion de los derechos e intereses colectivos en contra del
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL; MINISTERIO DE TECNOLOGIAS
DE LA INFORMACION Y COMUNICACIONES; AGENCIA NACIONAL DEL
ESPECTRO; ALCALDIA DE BOGOTA; ALCALDIA DE MEDELLIN; y, ALCALDIA DE
CALLI, con el fin que se protejan los derechos fundamentales a la vida y la salud, y los
derechos colectivos al goce de un ambiente sano, de conformidad con lo establecido
en la Constitucion, la ley y las disposiciones reglamentarias; y, a la seguridad y
salubridad publicas. En consecuencia, solicita que se acceda a las siguientes

pretensiones:

“1)  En aplicacion del Principio de Precaucion Ordenar la
suspension de toda autorizacion temporal o permanente para la
aplicacién de vacuna alguna contra el coronavirus 0 SARS-CoV-2 o
Covid-19, o la inaplicabilidad de norma o disposicion alguna que asi lo
consagre, en todo el territorio nacional que haya sido emitida o se vaya
a emitir, por parte del Ministerio de la Salud y de la Proteccion Social



EXPEDIENTE: No. 2500023410002021-00144-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JOSE ALONSO CRUZ PEREZ

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

que es la autoridad nacional que tiene la facultad para hacerlo o quien
haga sus veces.

2) En aplicacion del Principio de Precaucion ordenar la suspension
de la prueba PCR para todo ser humano asintomatico y sintomatico del
coronavirus o sars cov 2 o covid 19 residente en el territorio nacional y
para aquellos que procedan del exterior.

3) En aplicacion del Principio de Precaucién Ordenar la
suspension de toda orden de confinamiento, cuarentenas, prohibicién
de entrada o salida del pais, uso de mascarillas y distanciamiento, que
se haya emitido o vaya a emitir por toda autoridad nacional,
departamental y municipal.”

2.  AUTO INADMISORIO.

El Despacho del magistrado sustanciador puso de presente en el auto inadmisorio de
la demanda de veintidds (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021) que revisada la
demanda que dio origen al proceso de la referencia, se tiene que las pretensiones de la
misma se concretan en solicitar la proteccion de los derechos e intereses colectivos al
goce de un ambiente sano, de conformidad con lo establecido en la Constitucion, la ley
y las disposiciones reglamentarias; y, a la seguridad y salubridad publicas con las que

el actor popular pretende: (i) impedir la implementacion de cualquier vacuna contra el coronavirus
0 SARS-CoV-2, la Prueba PCR, el levantamiento de las medidas de confinamiento, la cuarentena, el
uso de tapabocas y el distanciamiento social, e (ii) impedir la implementacion de la tecnologia de las
redes de quinta generacion (5G) en Colombia. No obstante, el actor no especifica y tampoco justifica,
de manera clara y precisa, cudl seria la relacion directa entre los derechos colectivos conculcados, la
enfermedad de Covid 19 causada por el virus SARS-CoV-2 y la implementacién en Colombia de las

redes de quinta generacion (5G).

Asi mismo se encontrd que el accionante solicitaba en el escrito de demanda la

proteccion de los derechos a la vida y a la salud.

En consideracién de lo anterior, se dispuso inadmitir la demanda de la referencia por

las siguientes razones:



EXPEDIENTE: No. 2500023410002021-00144-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JOSE ALONSO CRUZ PEREZ

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

1° Debia optar en el escrito de subsanacion de la demanda por separar los temas
planteados en la accion popular y/o encausarlos a un solo proposito; ya sea el que
corresponde al asunto relacionado con la implementacion de cualquier vacuna contra el
coronavirus 0 SARS-CoV-2 y aspectos conexos a éste, o el que corresponde al asunto
tratado sobre la implementacion de la tecnologia de las redes de quinta generacion (5G)

en Colombia, al considerarse como independientes o inconexos.

2°  Enlo que respecta a la solicitud de proteccién de los derechos fundamentales a
la vida 'y a la salud, se indicd que debia el actor popular solicitar su proteccion y amparo
a través de la accion legal correspondiente. No obstante, si consideraba que los
derechos constitucionales antes resefiados eran conexos a los derechos colectivos
objeto del presente medio de control, debia entonces especificar en el escrito de

subsanacion de la demanda su conexidad frente a cada uno estos.

3° En cuanto al cumplimiento del requisito de procedibilidad establecido en el
articulo 144 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se dispuso que debia el actor popular aportar las pruebas de las
peticiones presentadas ante los alcaldes de Bogota, Medellin y Cali, para que adoptaran
las medidas necesarias para la proteccion de los derechos e intereses colectivos

aducidos en la demanda.

4°  El actor popular debia especificar de manera clara y precisa, como considera
que se han visto afectados los derechos e intereses colectivos al goce de un ambiente
sano, de conformidad con lo establecido en la Constitucién, la ley y las disposiciones
reglamentarias; y, a la seguridad y salubridad publicas, y debia explicar en que forma

estarian las autoridades accionadas vulnerando estos derechos.

Para claridad del actor popular, el Despacho del magistrado sustanciador procedié a
indicar los fundamentos legales y jurisprudenciales que definen los derechos e intereses

colectivos aducidos en la demanda.



EXPEDIENTE: No. 2500023410002021-00144-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JOSE ALONSO CRUZ PEREZ

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

Para lo anterior, se le otorgd al actor popular un término de tres (3) dias, contados a
partir de la notificacion del auto inadmisorio de la demanda, para que subsanaran los

defectos anteriormente sefialados.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El auto que inadmitié la demanda fue notificado por estado fijado por la Secretaria de la
Seccidn Primera de esta Corporacién el primero (1) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), esto es, el término para subsanar la demanda vencia el cuatro (4) de marzo de

dos mil veintiuno (2021).

Mediante memorial allegado el dia cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021), a
través del correo electronico de la Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el demandante allegé escrito de subsanacion de la
demanda encontrandose en término, sin embargo, de la lectura del texto allegado por
el actor popular, se observa que no se subsané la demanda tal y como fue solicitado en

auto de veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021), por las siguientes razones:

En el escrito de subsanacion de la demanda el actor popular optd por encausar la
demanda a un solo propdsito, esto es, el correspondiente al asunto relacionado con la
suspensién e implementacion de las vacunas contra el coronavirus 0 SARS-CoV-2,
prescindiendo en la demanda de lo relacionado con la implementacion de la tecnologia
de las redes de quinta generacion (5G) en Colombia, de la cual sefiala que esta ya se
encuentra en curso con el radicado No. 25000234100020200090400, en la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en donde también actua como

demandante.

Por otra parte, indica que la demanda solo va dirigida en contra del Ministerio de Salud

y de la Proteccion social.
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Asi las cosas, como el actor popular modifico la demanda y con ella pretende ahora la
suspensién e implementacion de las vacunas contra el coronavirus 0 SARS-CoV-2 por
parte del Ministerio de Salud y de la Proteccidn social, debia entonces aportar la prueba
de la reclamacion administrativa solicitando la proteccion de los derechos e interés
colectivos frente a este aspecto o la prueba de la renuencia de la autoridad

administrativa.

No obstante el actor popular para justificar el incumplimiento al requisito de

procedibilidad sefiala lo siguiente:

“Un primer documento donde se solicita el pronunciamiento de
Minsalud (entre otros destinatarios que no son aqui demandados)
sobre la afectacion de la salud de los residentes en Colombia con la
implementacion del 5G, frente a la cual dicha entidad quardo silencio,
solo cinco meses después de haber hecho la peticion, esta entidad
remite a Mintic y/o a la Agencia Nacional del Espectro dicha peticion,
sin_avocar _una postura oficial de la afectacion a la salud en la
implementacion de dicho sistema cual es su deber. En consecuencia,
rueqo _no tener en cuenta dicho documento como requisito de
procedibilidad, con lo cual se muestra que solo existe un demandado
en el presente caso.”

Al respecto, la Sala recuerda que con la expedicion del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se introdujeron una serie de cambios,
modificaciones e innovaciones al régimen juridico del contencioso administrativo, entre
los que se encuentra la incorporacion al ordenamiento juridico de un requisito de
procedibilidad para el ejercicio de la accion popular, so pena de resultar improcedente

el ejercicio de la accion.

Es del caso precisar que pese a haberse formulado el actor solicitud para la proteccion
de los derechos e interés colectivos ante el Ministerio de Salud y de la Proteccién social,
es lo cierto que la solicitud de adopcion de medidas necesarias para proteger el derecho
o interés colectivo amenazado o violado versa sobre la afectacion de la salud de los

residentes en Colombia con la implementacion del 5G, asunto que quedo excluido del



EXPEDIENTE: No. 2500023410002021-00144-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JOSE ALONSO CRUZ PEREZ

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

estudio del presente medio de control, en la forma establecida por el actor popular en
el escrito de subsanacion de la demanda, por lo tanto, no puede darse por cumplido el
requisito de procedibilidad frente a este aspecto, pues debia el actor popular en este
caso solicitar la proteccion de los derechos e interés colectivos frente a la suspension e
implementacion de las vacunas contra el coronavirus 0 SARS-CoV-2, tal como se prevé

en la demanda.

Encuentra la Sala que con el escrito de subsanacion de la demanda se adiciond la
solicitud de proteccion al derecho a tener calidad de vida, sin embargo, este derecho

por si solo no constituye un derecho e interés colectivo.

Por otra parte, el actor popular debia especificar de manera clara y precisa, como
considera que se han visto afectados los derechos e intereses colectivos aducidos en
la demanda y, en qué forma se estarian vulnerando estos derechos por parte del
Ministerio de Salud y de la Proteccion social. No obstante del escrito de subsanacion

de la demanda observa la Sala que no de dio cumplimiento a este requisito.

Finalmente, el actor popular tampoco cumplié la orden de presentar en un solo escrito

la correccion y la demanda.

Por lo anterior, al haberse determinado que la demanda no fue subsanada en la forma
sefialada, es del caso proceder a rechazar la misma en virtud de lo dispuesto en el
articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn
Primera, Subseccion A,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE la demanda de la referencia presentada por el sefior
JOSE ALONSO CRUZ PEREZ, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO: ARCHIVASE el expediente previas las anotaciones del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de la fecha segun acta No.

—
ARTE MAYA

Magistrado

5 ecbic S or<e
CLAUDM ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref: EXP. No. 250002341000202100158 - 00

Demandante: HENRY ARTURO ANGEL PARDO Y OTROS

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION, COMISION NACIONAL
DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA.

MEDIO DE CONTROL DE CUMPLIMIENTO.

Estando el proceso al Despacho para proferir sentencia, se observa en los anexos
No. 1, adjuntos con la demanda de cumplimiento, el oficio No. SACCE-30700 de 13
de agosto de 2018, suscrito por la Subdirectora Nacional de Apoyo a la Comisién
de la Carrera Especial, mediante el cual da respuesta a un derecho de peticion
radicado por la sefiora Sandra Milena Sotomayor Marquez, en uno de cuyos apartes

se indica (Pagina 118).

“La Subdireccién de Apoyo a la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia
General de la Nacion recibié su derecho de peticion relacionado en el asunto,
por medio del cual solicita: “(...) se sirvan expedirme fotocopia debidamente
autenticada del Acuerdo 003 de 2005 (...)".

En atencion a esta solicitud, de manera atenta me permito anexar lo solicitado
en once (11) folios; sin embargo es preciso indicar que el Acuerdo 0003 del
27 de octubre de 2005, fue derogado por el Acuerdo 0001 del 30 de junio de
2006, el cual no se encuentra vigente.”.

Por lo anterior, el Despacho dispone requerir a la Fiscalia General de la Nacion,
Comision Nacional de Administracion de la Carrera, con el fin de que allegue copia

del Acuerdo 0001 del 30 de junio de 2006, mencionado en el oficio.



Exp. N0.250002341000202100158-00
Demandante: Henry Arturo Angel Pardo entre Otros.
Medio de control de cumplimiento

Ademas, se le solicitara que amplie las razones alli expuestas sobre la vigencia del
Acuerdo 0003 de 27 de octubre de 2005, que habria sido derogado por el Acuerdo
0001 de 30 de junio de 2006, y que este ultimo no se encuentra vigente.

Término: tres (3) dias, a partir de la comunicacion del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



‘_AP JLID

©

/
04 DE

(
OA"EIA .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2021-05-206 E

Bogota, D.C., Mayo veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2021 00197 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: SINDICATO DE PROCURADORES
JUDICIALES - PROCURAR

DEMANDADO: CARMEN  MARITZA  GONZALEZ -
PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO PROCURADORA 174

JUDICIAL Il PARA ASUNTOS PENALES
DE LA CIUDAD DE TUNJA, CON
FUNCIONES EN LA CIUDAD DE BOGOTA,
CODIGO 3PJ, GRADO EC

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

El Sindicato de Procuradores Judiciales - Procurar, promovié medio de control
electoral solicitando la nulidad del Decreto 1259 del 9 diciembre de 2020
mediante el cual el Procurador General de la Nacion nombro en provisionalidad a
CARMEN MARITZA GONZALEZ MANRIQUE como Procuradora 174 Judicial Il para
Asuntos Penales de la ciudad de Tunja, con funciones en la ciudad de Bogota,
codigo 3PJ, grado EC, considerando que se ha vulnerado el Régimen de Carrera
Administrativa, y se ha faltado al deber motivar los actos administrativos que
disponen sobre nombramientos provisionales o en encargo en empleos de
carrera, demanda que fue admitida mediante Auto No. 2021-03-143 del 10 de
marzo de 2021.

En esa medida, atendiendo lo dispuesto por el articulo 283 de la Ley 1437 de
2011, se fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia
4 de junio de 2021, a las 2:00 p.m., a través de la plataforma Microsoft Teams,
para lo cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting MGJhMGJiNjEtMjc3ZCOONDUXLThkZWItNzMwZmI4YTdmYTdm%40th
read.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-
05b135d17554%22%7d



https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MGJhMGJiNjEtMjc3ZC00NDUxLThkZWItNzMwZmI4YTdmYTdm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MGJhMGJiNjEtMjc3ZC00NDUxLThkZWItNzMwZmI4YTdmYTdm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MGJhMGJiNjEtMjc3ZC00NDUxLThkZWItNzMwZmI4YTdmYTdm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MGJhMGJiNjEtMjc3ZC00NDUxLThkZWItNzMwZmI4YTdmYTdm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MGJhMGJiNjEtMjc3ZC00NDUxLThkZWItNzMwZmI4YTdmYTdm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

Exp. 250002341000 2021 00197 00

Demandante: Sindicato de Procuradores Judiciales - PROCURAR
Demandado: Carmen Maritza Gonzalez Manrique

Nulidad Electoral

En mérito de lo expuesto,
DISPONE

PRIMERO.- SENALAR como fecha fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial el dia 4 de junio de 2021, a las 2:00 p.m., a través de la plataforma
Microsoft Teams, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision,
remitiendo el link de la plataforma Teams para la celebracion de la Audiencia
Inicial a las direcciones electronicas dispuestas por las partes, de conformidad
con lo expuesto en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que conforman
la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez,
conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2021-00207-00

Demandante: VILLAGE CONSTRUCCIONES SCA

Demandado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE AMBIENTE

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REQUIERE PAGO DE GASTOS PROCESALES

Visto el informe secretarial que antecede el despacho dispone lo siguiente:

Requiérase a la parte actora para que dentro del término de quince (15) dias
habiles contados a partir de la notificacion de esta providencia acredite el pago
de los gastos ordinarios del proceso ordenado en el auto admisorio de la
demanda de 3 de mayo de 2021 visible en el archivo “15. Admision de
demanda” del expediente digital so pena de declarar el desistimiento tacito de

la demanda segun lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electrénicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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EXP. RADICACION: 250002341000 2021 00216 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: SINDICATO DE PROCURADORES
JUDICIALES - PROCURAR

DEMANDADO: GUSTAVO ADOLFO RICAURTE TAPIA -
PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO PROCURADOR 23

JUDICIAL Il PARA ASUNTOS PENALES DE

BOGOTA, CODIGO 3PJ, GRADO EC
ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS -

DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto legislativo 806 de 2020
y el numeral 3 del articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, con base en los siguientes:

| ANTECEDENTES

La apoderada del Sindicato de Procuradores Judiciales - Procurar, promovié medio
de control electoral solicitando la nulidad del articulo 98 del Decreto 1348 del
23 diciembre de 2020 mediante el cual el Procurador General de la Nacion
prorrogd el nombramiento en provisionalidad a GUSTAVO ADOLFO RICAURTE TAPIA
como Procurador 29 Judicial Il para Asuntos Penales de la ciudad de Bogota, con
funciones en la ciudad de Bogota, codigo 3PJ, grado EC, considerando que se ha
vulnerado el Régimen de Carrera Administrativa, y se ha faltado al deber motivar
los actos administrativos que disponen sobre nombramientos provisionales o en
encargo en empleos de carrera, demanda que fue admitida mediante Auto No.
2021-03-191 del 24 de marzo de 2020.

En el término de traslado de la demanda y de forma oportuna, el apoderado del
demandado GUSTAVO ADOLFO RICAURTE TAPIA, presento escrito de contestacion
de demanda el 26 de abril de 2021, en la cual se presentaron excepciones previas.



Exp. 250002341000 2021 00216 00

Demandante: Sindicato de Procuradores Judiciales - PROCURAR
Demandado: Gustavo Adolfo Ricaurte Tapia

Nulidad Electoral

Por su parte, la Procuraduria General de la Nacion presentd contestacion de
demanda el 26 de abril de 2021, sin embargo, no invocé excepciones previas o
mixtas que deban ser resueltas en esta oportunidad.

Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Conforme las disposiciones especiales que regulan los procesos electorales, se
determino en el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011 que la audiencia inicial se
contraera al saneamiento del proceso, la fijacion del litigio y el decreto de
pruebas, no obstante, en atencion a la remision procesal establecida en el articulo
296 de la Ley 1437 de 2011, de manera que de conformidad con lo previsto en el
articulo 180 ibidem, debe efectuarse un pronunciamiento sobre las excepciones
previas o mixtas que pudieran configurarse en dicha etapa procesal.

Para lo cual debe tenerse en cuenta el que el pasado 11 de marzo de 2020, la
Organizacion Mundial de la Salud - OMS-, califico el brote de COVID-19
(Coronavirus) como una pandemia, por lo que el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, mediante Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020, declaré «la emergencia
sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo de 2020». En la
mencionada Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020, el Ministerio de Salud y
Proteccion Social ordeno a los jefes y representantes legales de entidades publicas
y privadas, adoptar las medidas de prevencion y control para evitar la propagacion
del COVID19 (Coronavirus). Y que mediante los Decretos Nacionales No. 417 del 17
de marzo y 637 del 6 de mayo de 2020, el presidente de la Republica declaré el
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica en todo el territorio nacional,
por el término de treinta (30) dias calendario, término dentro del cual se
expidieron decretos legislativos con medidas especiales para cada sector.

Para las actuaciones judiciales se emitid el Decreto legislativo 806 del 4 de junio
de 2020, que dispuso en el articulo 12, entre otras cosas, sobre la resolucion de
las excepciones previas en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo
siguiente:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.
Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicard. Alli mismo, resolverad las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidirdn en los
términos sefnalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta




Exp. 250002341000 2021 00216 00

Demandante: Sindicato de Procuradores Judiciales - PROCURAR
Demandado: Gustavo Adolfo Ricaurte Tapia

Nulidad Electoral

decision procederda el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la subseccion, seccion
o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en tnica
instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado
ponente y sera suplicable.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

A su turno el Codigo General del Proceso dispone en los articulos 100, 101 y 102
establecen frente a las excepciones previas, su tramite y oportunidad:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposiciéon en contrario, el
demandado podrad proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o companero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de
la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere
lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formulardn en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que deberd expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberdn acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendrad de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la prdactica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
trdmite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declararad terminada la actuacion y ordenard devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la prdctica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en
ella las practicard y resolvera las excepciones. (...)

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS. Los hechos que
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configuran excepciones previas no podrdn ser alegados como causal de nulidad por el
demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas
excepciones.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Conforme a esta innovacion legislativa, corresponde a la Sala de Subseccion cuando
se trate de procesos de dos instancias, pronunciarse sobre las excepciones previas
y mixtas, bajo los presupuestos establecidos en el Codigo General del Proceso, la
Ley 1437 de 2011 y el Decreto Legislativo 806 de 2020 considerando las
particularidades procesales que fueron dispuestas en las normas citadas, y al
magistrado ponente cuando se trata de proceso en Unica instancia, de manera que
poder continuar con las etapas procesales previstas y aplicables para el medio de
control de nulidad electoral, se debe efectuar un pronunciamiento previo sobre
las excepciones Unicamente previas y mixta, precisando que aquellas de fondo que
fueron invocadas seran objeto de pronunciamiento en la sentencia que se profiera.

Sin embargo, al sancionarse y publicarse la Ley 2080 de 2021, y entrar en vigor a
partir del 25 de enero de 2021 conforme a las reglas de transicion legislativa
contenidas en su articulo 86, el legislador ordinario (Parlamento) modifico la regla
prevista por el legislador extraordinario (Ejecutivo) en el Decreto Legislativo 806
de 2020 en lo concerniente a si en el seno de un juez colegiado, la decision sobre
excepciones previas, le corresponde al magistrado ponente o a la Sala, en tanto
modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 haciendo una nueva clasificacion
de los autos que deben ser resueltos por la Sala y los de ponente, asi:

Ley 2080 de 2021. “ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 125. De la expedicién de providencias. La expedicion de las
providencias judiciales se sujetarad a las siguientes reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los
numerales 3y 4 del articulo 111y con el articulo 271 de este cddigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131y i32 de este codigo;

¢) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el despacho
que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del
articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la
decision de las medidas cautelares serad de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en
primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida
cautelar. En primera instancia esta decision serd de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que
resuelva el recurso de queja.”
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Por tanto, al tratarse de una ley posterior y especial, expedida por el Congreso de
la Republica, modifica el régimen legal sobre las excepciones previsto en el DL 806
de 2020 en aquellos aspectos regulados nuevamente, por lo que al tratarse de un
aspecto de orden publico, de aplicacion inmediata, corresponde ahora al
magistrado ponente resolver las excepciones previas, conforme lo dispone el
numeral 3 del articulo 20 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 125 de
la Ley 1437 de 2011, integrado en lo pertinente con el Decreto Legislativo 806 de
2020y el C.G.P.

2.2. Resolucion de excepciones previas
Las excepciones propuestas por el demandado como previas son:

e Caducidad de la accion: Refiere que el acta de reparto de la demanda no
es de fecha 3 de marzo de 2021, en la que se venceria el término para
presentarla, sino del 8 de marzo del mismo ano, por lo que estaria
extemporanea.

e Inepta demanda por falta de integracion del petitum: Senala que el acto
administrativo demandado no es autonomo en la medida en que debe
integrarse con aquellos que se expidieron desde el nombramiento del
demandado, esto es, el Decreto 1194 del 10 de mayo de 2019, que
constituye la génesis de los fundamentos juridicos que atacan la legalidad
del acto de prorroga acusado.

Senala que como acto primigenio debié ser demandado en el presente
proceso toda vez que de no haberse generado el mismo, o que su ilegalidad
fuese declarada judicialmente, lo actos subsiguientes carecerian de
validez; sin embargo, dicho acto ya fue objeto de estudio de legalidad,
mediante el radicado 2019-648 en el que se negd la pretension de la
demanda y ademas solo se han demandado 2 de los 3 actos de prorroga del
nombramiento. Por tanto, indica que en realidad en nada se refiere a la
ilegalidad de la prorroga del nombramiento en provisionalidad sino que la
demanda ataca en si mismo el acto de nombramiento en provisionalidad que
tuvo su ocurrencia mediante el Decreto 1194 del 10 de mayo de 2019.

Por tanto, manifiesta que la parte demandante dirige su pretension contra
el articulo 98 del Decreto 1348 del 23 diciembre de 2020, sin embargo, toda
la argumentacion juridica esta encaminada a desvirtuar la legalidad del
Decreto 1194 del 10 de mayo de 2019, es decir, no se integra en debida
forma la proposicion juridica en la demanda.

De las excepciones presentadas por el demandado se corrié traslado por el término
de tres dias, frente a las cuales no hubo pronunciamiento alguno, tal y como se
certifica en la constancia secretarial del 10 de mayo de 2021.

Para resolver sobre las excepciones invocadas, el Despacho resolvera en primer
lugar la relacionada con la caducidad de la accidn, reiterando lo analizado al
momento de realizarse la admision de la demanda en donde se precisé que
mediante el articulo 7 del Decreto 1228 del 01 de diciembre de 2020 mediante
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el cual el Procurador General de la Nacion prorrogé en provisionalidad al doctor
EFRAIN ALBERTO BECERRA GOMEZ como Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Penales de Bogota, en el cargo de Raul Gutiérrez Zambrano, Cédigo 3PJ, grado EC

y este fue publicado el 20 de enero de 2021 en la pagina web de la entidad, tal 'y

como se evidencia en la prueba #10 del expediente electronico, en los documentos
allegados por el demandante, con lo cual, realizado el conteo de términos a partir
de la publicacion del acto, se establece como fecha de vencimiento el dia 3 de
marzo de 2021, y como quiera que la demanda fue presentada ese Gltimo dia,
segun se verifica del sello de recepcion impuesto por la Secretaria de esta Seccion,

se colige fue presentada oportunamente (Acta de reparto).

Lo anterior, por cuanto si bien el acta de reparto fue realizada con fecha 8 de
marzo de 2021, es necesario poner de presente que dadas las multiples diligencias
que debe realizar la Secretaria de la Seccion y con ocasion al ingreso de nuevo
personal, algunas tareas de reparto no se efectuaron el mismo dia en que fueron

remitidas las demandas.

Asi, el Despacho procedié a verificar la fecha en la que habia sido radicada la

demanda electoral encontrando que fue allegada el 3 de marzo de 2021 a las 04:06

p.m., asi:

De: Sindicato Procuradurias Judiciales <procurar@procuraduria.gov.co>
Enviado: miércoles, 3 de marzo de 2021 16:06

Para: Radicacion Demandas Seccion 01 Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<radesecO0ltadmoun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RADICANDO DEMAMDA DE NULIDAD ELECTORAL

03 de marzo de 2021.

H. Magistrados

SECCION PRIMERA

Trnbunal Contencioso Admimstrattvo de Cundinamarca
radesec(1 tadr‘r_cun:_c_z' cendoj ramajudicial sovco

Referencia: Demanda de nulidad electoral promowida por el SINDICATO DE PROCURADOERES
JUDICIALES, PROCURAR, contra la prorroga del nombramiento en provisionalidad
del doctor GUSTAVO ADOLFO RICAURTE TAPIA como Procurador Judicial 29
II para Asuntos Penales de la ciudad de Bogota, en el cargo Carlos Arturo Ramurez,
por violacion del principio del mérito v el régimen de carrera administratova.

Por tanto, no se configura la caducidad de la accion y la demanda fue presentada
dentro del término legalmente establecido.

Ahora, respecto a la excepcion de inepta demanda, por indebida integracion de
la proposicion juridica, se torna pertinente de un lado traer a colacion lo prescrito
en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011, y de otra parte, recabar sobre lo referido
por el Consejo de Estado frente a dicho presupuesto normativo:

El articulo 139 del C.P.A.C.A. regula cuales son los actos susceptibles de ser

controlados en ejercicio de la nulidad electoral al disponer lo siguiente:

“ARTICULO 139. NULIDAD ELECTORAL. Cualquier persona podrd pedir la nulidad de
los actos de eleccion por voto popular o por cuerpos electorales, asi como de los actos
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de nombramiento que expidan las entidades y autoridades publicas de todo orden.
Igualmente podra pedir la nulidad de los actos de [lamamiento para proveer vacantes
en las corporaciones publicas. (...)”

El maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en referencia al articulo 139
ibidem dispuso que:

“En atencion a lo ordenado en este articulo, solamente los actos de eleccion, de
nombramiento y de [lamamiento, pueden ser susceptibles de ser enjuiciados a través
del medio de control de nulidad electoral, lo que impide que puedan ser controvertidos
por esta via procesal los actos de tramite y preparatorios.

Sin embargo, de manera pacifica, esta Seccion ha aceptado que los vicios en los actos
preparatorios o de trdmite que dan origen a la designacion, pueden ser estudiados por
el juez electoral al ejercer el control de legalidad sobre el acto definitivo”.!

Es decir, se trata de la posibilidad real de controlar la actividad de cualquier
autoridad cuando provee un cargo, cuando designa a quien va ejercer una funcién
publica, o se traduzca la voluntad popular en esa provision, por lo que se discute
en este medio de control, son los actos de eleccion: sean estos por voto popular
0 por cuerpos electorales, revistan la forma y contenido de un acto de
nombramiento que expidan las autoridades publicas o de un acto de llamamiento
para proveer vacantes en Corporaciones Publicas.

Como ha reconocido la Corte Constitucional, es una accion publica especial de
legalidad y de impugnacion de un acto de eleccion o de nombramiento a la que
puede acudir cualquier ciudadano dentro de los términos establecidos en la ley
con el fin de discutir la legalidad del acto de eleccidn, la proteccion del sufragio
y el respeto a la voluntad del elector?.

De manera que aqui se observa que el Procurador General de la Nacion hizo la
provision de un empleo publico, del cargo de Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Penales de Bogota, en el cargo de Raul Gutiérrez Zambrano, Codigo 3PJ, grado
EC, de manera provisional y mediante un escueto acto de designacion, decidio que
el sefior EFRAIN ALBERTO BECERRA GOMEZ ejerciera las funciones publicas, por
tanto se trata de un tipico acto de contenido electoral, en tanto contd con la
discrecion de proveerlo de diferentes maneras y de elegir en quien recaeria tal
designacion.

Ahora bien, como denominé tal acto como prérroga, es necesario observar si es un
acto autonomo, depende de otro o incluso si se trata de un acto complejo como lo
supone el demandado.

Para ello, hay que volver al articulo 139 de la Ley 1437 de 2011, que sefhala como
objeto del medio de control de nulidad electoral, los actos de nombramientos que
expiden las entidades y autoridades publicas de todo orden, y que aunque no se

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, CP. Lucy Jeannette
Bermudez BermuUdez, Auto del 2 de febrero de 2017, radicado: 68001-23-33-000-2016-00801-01.
Z Corte Constitucional, sentencia SU-050 de 2018.
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refiere exegéticamente a aquellos actos en los que dichos nombramientos se
prorrogan, tampoco pueden asumirse a como actos excluidos por cuanto lo cierto
es que versan sobre el estudio de legalidad de un acto de nombramiento en la
modalidad de prorroga porque el nombramiento inicial se habia efectuado por un
tiempo preciso y determinado. Por eso es necesario recordar que el Consejo de
Estado ha indicado que a través del medio de control de nulidad electoral se ejerce
el control de legalidad de los actos definitivos de designacion, pudiéndose incluso
estudiar en dicho analisis del acto definitivo, los vicios en los actos preparatorios
o de tramite que le dieron origen.

En la practica administrativa observada por la Procuraduria General de la Nacion,
el acto administrativo de prorroga de nombramiento, no solo se da como
favorecimiento del empleado (para no afectarle con solucion de continuidad de la
relacion laboral) sino que al mantener la permanencia del funcionario publico en
el cargo en provisionalidad permite definir una situacion juridica de la vinculacion
del funcionario a la entidad, pero hay que observar que el anterior nombramiento
fue condicionado, esto es, se realizé por un término fijo hasta de seis meses en
aplicacion de las normas especiales que proscriben efectuar un nombramiento
provisional mayor a ese plazo, de manera que en realidad, el acto de
nombramiento estuvo produciendo efectos juridicos hasta el cumplimiento de esa
condicion (acto condicion) por lo que técnicamente no hubo una prorroga ya que
tal acto llegd a su fin y lo que se realizd fue una nueva provision en cabeza del
demandado, pero igualmente por seis meses, razon por la que al culminar el
nombramiento inicial y en aras de continuar con la prestacion del servicio, se
realiza una nueva provision y por ende, este se torna como acto definitivo
susceptible de demanda electoral, sin necesidad de conformar un acto complejo
respecto del acto primigenio de hombramiento, porque cada uno tiene su propia
vida juridica y constituye un acto auténomo de eleccion, de designacion.

De lo contrario se abriria una compuerta para eludir el control de los actos de
contenido electoral por via de su mera denominacion, y en este caso, mal podria
alegarse que un acto de prérroga de nombramiento por enésima vez, no pudiera
demandarse por encontrarse caducado el medio de control para el acto inicial o
que fue el primero en nombrar a determinada persona, cuando tales actos
anteriores sélo podian producir efectos hasta el término maximo permitido, de
manera que si se entiende prorrogado contravendria lo dispuesto por el articulo
188 del Decreto Ley 262 de 20003, y lo cierto, es que se trata de un acto condicion,
en la medida que cada provision del empleo publico, esta sujeta por la ley y por
el propio acto, a un periodo de tiempo en el que produce efectos.

De este modo, cada caso debe ser analizado a la luz de las decisiones y
nombramientos adoptados, asi como la finalidad del acto mismo, por lo que no le
asiste razon al demandado, al pretender retirar de los asuntos susceptibles de
conocimiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa el acto administrativo
demandado en este asunto por haberlo denominado una prorroga, pues para esa

3 Decreto ley 262 de 2000. “Articulo 188. Duracion del encargo y del nombramiento provisional. El
encargo y la provisionalidad, cuando se trate de vacancia definitiva en cargos de carrera, podran
hacerse hasta por seis (6) meses...”
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Demandante: Sindicato de Procuradores Judiciales - PROCURAR
Demandado: Gustavo Adolfo Ricaurte Tapia

Nulidad Electoral

precisa fecha, debia valorar si la provision del empleo, se recaia en alguien con
mejor derecho (por ejemplo, de una lista de elegibles, en situacion de proteccion
especial, de carrera administrativa, de cumplimiento de un fallo judicial etc.), si
el desempeno y confianza era adecuado para disponer (y por eso mismo) elegir si
nombraba a esa persona por un nuevo periodo, 0 no porque tales designaciones no
son indefinidas de acuerdo con la norma especial del articulo 188 del Decreto Ley
262 de 2000, sino que estan vigentes Unicamente hasta por seis meses, no puede
prorrogarse un término que fija la ley como maximo, de manera que se trata es
una nueva provision que recae en el mismo funcionario

Asi las cosas, no se configura una inepta demanda porque la misma reune los
requisitos sefalados en la ley, esta debidamente identificado el acto demandado,
el mismo no esta anclado a su existencia y validez con el primer acto de
designacion, sino que se tata de actos diferentes en su denominacion, fecha y
efectos e independientes en sus circunstancias y por tanto la proposicion juridica
si esta completa para su estudio.

En consecuencia, no tienen vocacion de prosperidad ninguna de las excepciones
invocadas por el demandado, y el Despacho reitera que no advierte la existencia
de ninguna excepcion (previa o mixta) que amerite decreto o pronunciamiento
oficioso, por lo que se dara por superada la fase de excepciones.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de inepta demanda y
caducidad invocadas por el demandado GUSTAVO ADOLFO RICAURTE TAPIA, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriada la presente decision, devolver el expediente al
Despacho para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAL.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Bogota DC, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2021-00246-00

Demandante: COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS SA

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REQUIERE PAGO DE GASTOS PROCESALES

Visto el informe secretarial que antecede el despacho dispone lo siguiente:

Requiérese a la parte actora para que dentro del término de quince (15) dias
hébiles contados a partir de la notificacién de esta providencia acredite el pago
de los gastos ordinarios del proceso ordenado en el auto admisorio de la
demanda de 3 de mayo de 2021 visible en el archivo “09.Admision de
demanda” del expediente digital so pena de declarar el desistimiento tacito de
la demanda segun lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2021-00450-00

Demandante: HERMANN GUSTAVA GARRIDO PRADA

Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL

Medio de Control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

Asunto: RECHAZA DE PLANO POR NO CONSTITUCION
EN RENUENCIA

Decide el despacho sobre la admision del medio de control jurisdiccional de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos
presentada por el sefior Hermann Gustavo Garrido Prada con el fin de
obtener el cumplimiento de los dispuesto en el articulo 1° del Decreto 466 de

2021 mediante el cual se modifico el articulo 7 del Decreto 109 de 2021.

|. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito presentado al correo electronico de la secretaria de la
Seccidén Primera de esta corporacion el sefor el sefior Hermann Gustavo
Garrido Prada en nombre propio demandd en ejercicio del medio
jurisdiccional de cumplimiento de normas con fuerza material de ley contra la

Presidencia de la Republica y el Ministerio de Salud y Proteccién Social.
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Actor: Hermann Gustavo Garrido Prada
Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos administrativos

2) Efectuado el respectivo reparto de la Secretaria de la Seccién Primera del
tribunal correspondié el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador

de la referencia.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala rechazara las pretensiones de la accién interpuesta con la demanda

por las siguientes razones:

1) A términos de lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997 los
requisitos formales de la demanda presentada en ejercicio del medio de
control jurisdiccional de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o

de actos administrativos son los siguientes:

“Articulo 10.- Contenido de la Solicitud. La solicitud debera
contener:

1. El nombre, identificacién y lugar de residencia de la persona que
instaura la accion.

2. La determinacién de la norma con fuerza material de ley o acto
administrativo incumplido. Si la Accidbn recae sobre Acto
Administrativo, debera adjuntarse copia del mismo. Tratandose de
Acto Administrativo verbal, debera anexarse prueba siquiera
sumaria de su existencia.

3. Una narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento.
4. Determinacion de la autoridad o particular incumplido.

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la
excepcion del inciso segundo del articulo 8° de la presente
ley, y que consistira en la demostracion de haberle pedido
directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer
valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo la gravedad
del juramento, de no haber presentado otra solicitud respecto a los
mismos hechos o derechos ante ninguna otra autoridad.

Paragrafo. - La solicitud también podra ser presentada en forma
verbal cuando el solicitante no sepa leer ni escribir, sea menor de
edad o se encuentre en situacion de extrema urgencia.” (resalta la
Sala).

2) Por su parte el articulo 161 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
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y de lo Contencioso Administrativo en cuanto al cumplimiento de los
requisitos previos para demandar en ejercicio del medio de control de
cumplimiento de normas con fuerza material 0 de actos administrativos

preceptua lo siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA
DEMANDAR. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(...)

3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con
fuerza material de ley o de un acto administrativo, se requiere
la constitucion en renuencia de la demandada en los términos
del articulo 8° de la Ley 393 de 1997.” (se resalta).

En esa Optica legal se tiene que uno de los requisitos obligatorios de la
demanda del medio de control jurisdiccional de cumplimiento de norma con
fuerza material de ley o de actos administrativos es la presentacion de la
prueba de la renuencia de la autoridad demandada a cumplir en los términos

de lo previsto en el inciso segundo del articulo 8 de la Ley 393 de 1997:

“‘“ARTICULO 8°. PROCEDIBILIDAD. La Accién de Cumplimiento
procederd contra toda acciébn u omision de la autoridad que
incumpla o ejecute actos o hechos que permitan deducir inminente
incumplimiento de normas con fuerza de Ley o Actos
Administrativos. También procedera contra acciones u omisiones de
los particulares, de conformidad con lo establecido en la presente
Ley.

Con el proposito de constituir la renuencia, la procedencia de la
accioén requerira que el accionante previamente haya reclamado el
cumplimiento del deber legal o administrativo y la autoridad se haya
ratificado en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez
(10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud.
Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito,
cuando el cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de
sufrir un perjuicio irremediable, caso en el cual debera ser
sustentado en la demanda.

También procedera para el cumplimiento de normas con fuerza de
Ley y Actos Administrativos, lo cual no excluira el ejercicio de la
accion popular para la reparacion del derecho.” (se adicionan
negrillas).

De los apartes normativos antes trascritos es inequivoco que el requisito de
constitucion en renuencia consiste en la obligacion o carga que tiene la parte

actora de que con antelacién a la presentacion de la demanda eleve ante la
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autoridad o entidad presuntamente incumplida una solicitud con el propésito
especifico y concreto de que cumpla el mandato legal o acto administrativo
incumplido, circunstancia ante la cual bien pueden presentarse hipotesis como
las siguientes:

a) Que la autoridad ratifique el incumplimiento.

b) Que la autoridad guarde silencio dentro de los diez (10) dias siguientes a

la presentacién de la peticion.

Adicionalmente, es claro que para que se entienda presentada la prueba de
constitucion en renuencia se debe haber solicitado directa y previamente
dicho cumplimiento a la autoridad publica o particular supuestamente

incumplido.

3) Por su parte, el articulo 12 de la disposicion legal que regula este tipo de
acciones constitucionales establece que si no se aporta la prueba de
constitucion en renuencia la demanda sera rechazada de plano, salvo que el
cumplimiento del requisito de procedibilidad genere el inminente peligro de
sufrir un perjuicio irremediable caso en el cual el demandante debera
sustentar tal situacion en el petitum tal como lo consagra el inciso segundo
del articulo 8 de la misma Ley 393 de 1997.

Por lo tanto, es evidente que la constitucion en renuencia no solo es un
requisito formal de la demanda sino, al propio tiempo, un requisito de
procedibilidad del medio de control jurisdiccional de cumplimiento de normas

con fuerza material de ley o de actos administrativos.

4) Sin embargo, como ya se indicd, este requisito no sera exigido cuando el
cumplirlo genere un inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable pero,
se impone al demandante la carga se sustentar ese preciso hecho en la
demanda y, ademas, debe probar la inminencia del perjuicio que se causaria,
sobre el cual el lineamiento jurisprudencial trazado por el érgano de cierre de

la jurisdiccion contencioso administrativo! es el siguiente:

“No obstante, cabe recordar que, de acuerdo con el articulo

1 Consejo de Estado, Seccion Quinta providencia de 13 de noviembre de 2003, expediente nimero 25000-23-27-
000-2003-1877-01(ACU), M P Dario Quifiones Pinilla.
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8°de la Ley 393 de 1997, solamente puede prescindirse del
requisito de constitucion de renuencia en aquellos casos en
que el incumplimiento de la norma o acto administrativo
cuya observancia se reclama genera el inminente peligro de
sufrir un perjuicio irremediable para el accionante,
situaciones en las cuales debe, de un lado, sustentarse en la
demanda y, de otro, demostrarse la inminencia del perjuicio
irremediable”.

Sobre el escrito para constituir en renuencia a la autoridad supuestamente

incumplida el Consejo de Estado? ha precisado lo siguiente:

“(...) en precisar que la renuencia consiste en “la
rebeldia al cumplimiento de su deber”, por parte de las
autoridades y que no basta el ejercicio del derecho de
peticion en forma genérica para que pueda hablarse de
renuencia, pues para ello es necesario reclamar
especificamente un mandato con fuerza material de ley
0 acto administrativo y que la autoridad concernida se
ratifique en el incumplimiento o no conteste la peticiéon
en el término de diez (10) dias. Es claro, sin embargo, que
el referido requisito de procedibilidad de la accién de
cumplimiento presupone el ejercicio del derecho de peticion
previsto en el articulo 23 de la Constitucién Politica, en
virtud del cual las personas pueden presentar solicitudes
respetuosas a las autoridades. Pero la peticibn para
constituir en renuencia es una especie del género que
implica el sefialamiento de la norma o acto administrativo
presuntamente incumplidos, la determinacion del alcance
del respectivo mandato y los actos o hechos que configuran
el incumplimiento o que son indicativos del inminente
incumplimiento.” (se resalta).

Acerca de los requisitos que debe reunir el escrito con el que se reclama el
cumplimiento del deber legal o administrativo ante la autoridad o entidad
incumplida la jurisprudencia de la Seccién Quinta del Consejo de Estado® ha

sefialado lo siguiente:

“El requisito de la renuencia para la procedencia de la
accion contempla el estudio de dos aspectos: De un lado, la
reclamacion del cumplimiento y, de otro, la renuencia. El
primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o al
particular que incumple la norma, la cual constituye la base
de la renuencia. Pese a que la Ley 393 de 1997 no sefala
como debe efectuarse la reclamacion, es légico inferir que
no esta sometida a formalidades especiales. Sin embargo,
del objetivo mismo de la reclamacion, que no es otro que

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. MP Reinaldo Chavarro Buritica,
noviembre 21 de 2002, radicacién 25000-23-25-000-2002-2256-01(ACU-1614).

% Providencia de 31 de marzo de 2006, expediente No. 15001-23-31-000-2005-01232-01(ACU), Magistrado Ponente
Daria Quifiones Pinilla.
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exigir el cumplimiento de una norma, es posible concluir
que la solicitud debe contener: i) la peticibn de cumplimiento
de una norma con fuerza material de ley o de un acto
administrativo, ii) el sefialamiento preciso de la disposicion
gue consagra una obligacién, y iii) la explicacion del
sustento en el que se funda el incumplimiento”.

Por lo tanto, segun esa directriz jurisprudencial se tiene que tal escrito debe

contener los siguientes requisitos:

a) En primer lugar, se debe solicitar el cumplimiento de una norma con fuerza

material de ley o de un acto administrativo.

b) El sefalamiento preciso de la disposicion que consagra la obligacion

incumplida.

c) Los argumentos en los que se funda el incumplimiento.

En ese sentido, la Seccién Quinta de esa misma corporacion en sentencia de
14 de abril de 2005 proferida dentro del proceso numero 19001-23-31-000-
2004-02248-01(ACU), Magistrada Ponente Maria Nohemi Hernandez Pinzon

puso de presente lo siguiente:

“Se trata, entonces, de un requisito de procedibilidad de la
accién de cumplimiento, que se satisface siempre que en
los escritos de solicitud del interesado y de respuesta de la
autoridad -o el solo escrito de solicitud, cuando la autoridad
no contestd-, se observen los siguientes presupuestos:

“a) que coincidan claramente en el escrito de renunciay
en la demanda, las normas o actos administrativos
calificados como incumplidos,

b) que sea idéntico el contenido de lo pretendido ante
la administracién, a lo planteado ante la jurisdiccidn en
ejercicio de laaccion de cumplimiento,

C) que quien suscribe la peticion de renuencia sea el actor
del proceso,

d) que la entidad a la cual va dirigida la peticion previa sea la
misma que se demanda en la accion de cumplimiento y,

e) que la autoridad a quien va dirigido el escrito se haya
ratificado en el incumplimiento del deber legal o

administrativo reclamado o haya guardado silencio frente a
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la solicitud.™

Segun el aparte jurisprudencial antes trascrito debe existir coincidencia entre:
a) el contenido de la peticion de cumplimiento y la demanda; b) la entidad
ante la que se eleva la solicitud y contra la que se dirige la accién y; c) quien
promueve la accion y presenta la peticion, ademas, la autoridad incumplida
debe haberse ratificado en el incumplimiento o haber guardado silencio frente
a la solicitud, cuestiones estas que mas que consistir en requisitos que debe
contener el escrito mediante el cual se pide el cumplimiento de un mandato
legal o de un acto administrativo, constituyen elementos de verificacién en el

analisis de fondo de la providencia que ponga fin a la controversia.

5) Ahora bien, examinado el expediente de la referencia advierte la Sala que
la parte actora manifiesta que no cumplié con el requisito de procedibilidad
de la accion, en la medida que dice acogerse a la excepcion de dicha
exigencia por considerar que existe un perjuicio irremediable sustentando
que esperar que transcurran los diez (10) dias siguientes a la solicitud para
poder acudir a la jurisdiccidbn pone en riesgo no solo su vida sino la de la
poblacion entre los 50 a 59 afios de edad y al no ser vacunados contra el
Covid19 oportunamente condenan a la muerte a esa poblacion que por
razones de vulnerabilidad asociada con la edad fue priorizaba en las fases de
vacunacion por el Ministerio de Salud y Proteccion Social cuando disefié el

plan nacional de vacunacion contra el Covid19.

No obstante lo anterior, encuentra la Sala que los argumentos en que se
bas6é el actor para invocar la excepcién de cumplir con el requisito de
procedibilidad del medio de control de cumplimiento de ley o acto
administrativo no configuran un perjuicio irremediable por no existir un grado
de certeza o suficientes elementos facticos que demuestren que el presunto
incumplimiento por parte del Presidente de la Republica y el Ministro de
Salud y Proteccion Social con la ejecucion del plan de vacunacion en su
tercera etapa pongan en riesgo la vida de la poblacion, por lo tanto encuentra
la Sala que la parte actora no cumplié con el requisito de procedibilidad de
que trata el articulo 8 de la Ley 393 de 1997 como quiera que en el

expediente no obra prueba alguna que asi lo demuestre y debe advertirse

4 Véanse, entre muchas otras providencias: Consejo de Estado, Seccion Quinta. Exp. ACU-0653, sentencia del 16
de diciembre de 2004.
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que en el presente caso no existe ningun elemento de juicio fundado y
sustentado que acredite validamente la presencia 0 amenaza de la causacion
de un perjuicio irremediable, ni las condiciones de gravedad, inminencia y
urgencia que justifique la falta del requisito que se exige en este tipo de

demandas.

Sin perjuicio de lo anterior, debe precisarse que si bien en el escrito el actor
afirma que se encuentra ante un perjuicio irremediable por no ser vacunado
contra el Covid19 no alleg6 prueba respecto a su estado de salud con el que
pueda considerarse que esta en inminente peligro su vida, pues Unicamente
refiere que se encuentra dentro de la poblacion priorizada para la 32 etapa de
la primera fase de vacunacion por tener 52 afios, pues, de advertirse que en
el presente asunto se esta discutiendo la posible vulneracion del derecho
constitucional fundamental de la salud o la vida el presente medio de control
se torna improcedente de conformidad con el articulo 9° de la Ley 393 de
1997 por cuanto, para la proteccion de los derechos fundamentales
constitucionales esta instituida la accién de tutela por lo que corresponderia
remitir la demanda de la referencia a la autoridad competente para tramitar y
decidir en primera instancia este tipo de acciones.

En ese orden de ideas como quiera que la parte actora no cumplié con el
requisito de procedibilidad de la demanda toda vez que no constituyd en
renuencia a las autoridades presuntamente incumplidas, se impone rechazar

la demanda presentada.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:

1°) Rechézase de plano la demanda en ejercicio del medio de control
jurisdiccional de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de
actos administrativos presentada por el sefior Hermann Gustavo Garrido
Prada.
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2°) Ejecutoriado este auto archivese el expediente con las respectivas

constancias secretariales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado Magistrado
(firmado electrénicamente) (firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(ausente con permiso)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por los
Magistrados integrantes de la Sala de Decision de la Subseccion B de la Seccién
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacién: No. 25000-23-41-000-2021-00457-00
Demandante: ADRIANA IVONNE POLO RODRIGUEZ
Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTRO
Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO

Tema: ADMISION

Decide el Despacho sobre la admisién de la accion de cumplimiento
presentada por la sefiora Adriana Ivonne Polo Rodriguez, en contra del
Presidente de la Republica, por el presunto incumplimiento de lo

consagrado en el articulo 2° de la Ley 1955 de 2019.

Por reunir los requisitos legales, admitese l|a presente accion de

cumplimiento
En consecuencia, dispénese:

19) Vinculase al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF.

29) Notifiquese personalmente esta providencia al Director General
del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y al Presidente de la
Republica, o su delegado, o a quienes hagan sus veces, haciéndosele
entrega de copia de la demanda y de los respectivos anexos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 393 de 1997,
practiquese la diligencia de conformidad con lo establecido en el
articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 205 del
C.P.A.C.A.

39°) Adviértasele a los citados funcionario que, segun lo previsto en el

inciso segundo del articulo 13 de la Ley 393 de 1997, dentro de los tres
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(3) dias siguientes a la notificacion, podra hacerse parte en el proceso y
allegar pruebas o solicitar su practica de los elementos probatorios que
considere pertinentes. Del mismo modo, hagasele saber que la decision
que corresponda adoptar dentro del asunto propuesto sera proferida en

el término de veinte (20) dias.

4°) Con el valor que en derecho corresponda, ténganse como pruebas

los documentos allegados con la demanda.

59) Por Secretaria, comuniquese esta decisién a la parte demandante
en la direccidn electronica que aparece en el escrito de demanda,

apolo.rodriguez@hotmail.com

6°) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior, regrese el

expediente al Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
ponente quien integra la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1487 de 2011.
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