REPUBLICA DE COLOMBIA

S

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 253073331001200900172-02
Demandante: CLIMACO PINILLA POVEDA
Demandados: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
Asunto: RESUELVE RECURSO DE QUEJA
Referencia: ACCION POPULAR

Decide el Despacho el recurso de queja interpuesto por la apoderada
judicial del Municipio de Fusagasuga, en contra del auto del 31 de
agosto de 2020 (documento 06 expediente electrénico), proferido
por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito de Girardot,
por medio del cual se rechazé por extemporaneo el recurso de

apelacion en contra de la sentencia del 11 de mayo de 2020.
I. ANTECEDENTES

1) Mediante sentencia del 11 de mayo de 2020, el Juez Segundo

Administrativo del Circuito de Girardot, resolvio:

"FALLA

PRIMERO: SE DECLARA LA TRANSGRECION de los derechos
colectivos: (i) al goce de un ambiente sano, de conformidad con lo
establecido en la Constitucion, la ley y las disposiciones
reglamentarias; (ii) a la moralidad administrativa; (iii) al goce del
espacio publico y la utilizacién y defensa de los bienes de uso publico
y (iv) a la realizacién de construcciones, edificaciones y desarrollos
urbanos respetando las disposiciones juridicas de manera ordenada,
y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los
habitantes. Lo anterior en el marco de la ACCION POPULAR,
promovida por los sefiores CLIMACO PINILLA POVEDA y FABIO
HERNANDEZ CUBILLOS contra el Municipio de Fusaggguga’,
actuacion en la que intervinieron como vinculados la COMPANIA DE
RECREO DE INVERSIONES LTDA, LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA Y GLORIA CECILIA ORJUELA Y
OTROS.
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SEGUNDO: SE ORDENA a la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA que, dentro del MES SIGUIENTE a
la firmeza de la presente sentencia, realice todas las acciones que,
en su condicion de maxima autoridad ambiental del Departamento
de Cundinamarca determine como necesarias para garantizar la
cabal proteccion del area periférica de la quebrada Mosqueral,
especificamente, en el tramo que cruza al suroeste de la
Urbanizacion el Recreo barrio "La Venta” del Municipio de
Fusagasuga, impartiendo a los sujetos involucrados las directrices
gue se requieren para proteger el citado cauce natural.

TERCERO: SE ORDENA al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, a la
COMPANIA EL RECREO DE INVERSIONES LTDA, como titular del
proyecto urbanistico “EL RECREO” que segun la autoridad
ambiental, perturben y/o amenacen a los sujetos involucrados las
directrices que se requieren para proteger el citado cauce natural.

Paragrafo: Los citados sujetos procesales deberan dar
cumplimiento a lo aqui ordenado dentro del término de CUATRO (4)
MESES, el cual se contabilizard a partir del vencimiento del plazo
distinguido en el ordinal segundo.

CUARTO: SE CONFORMARA EL COMITE DE VERIFICACION DE
CUMPLIMIENTO de la presente sentencia, asi: El (la) Sefor (a)
Personero (a) del municipio de Fusagasuga quien lo presidira, el (1a)
sefior(a) Alcalde del Municipio de Fusagasuga, o su delegado, el
sefior Representante Legal de la Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca y la parte accionante. El Comité se reunird previa
citacion que realice el (la) seflor (a) Personero (a) municipal y
deberd presentar informe a este juzgado sobre el cumplimiento de
lo aca ordenado. Por Secretaria, comuniquesele la designacion.

QUINTO: DECLARASE LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO, POR
DANO CONSUMADO, asociado a la habilitacion de predios de la
Urbanizacion “El Recreo” con areas inferiores a las permitidas en
zonas de desarrollo habitacional de mediana densidad, previstas en
el Plan de Ordenamiento Territorial.

SEXTO: Niégase las demas pretensiones.

SEPTIMO: COMPULSAR copia de esta providencia a la
Procuraduria General de la Nacién, conforme a lo previsto en la parte
motiva (en especial, atendiendo a lo considerado en el acapite
3.3.2).

OCTAVO. Sin costas.

NOVENO: SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada Yuri Andrea
Mora Chavarro, para actuar como apoderada del Municipio de
Fusagasuga/poder fls. 2247-2248c4/.

DECIMO: REMITASE copia de esta sentencia a la Defensoria del
Pueblo para los efectos del art. 80 de la Ley 472 de 1998 (Registro
Publico).

DECIMO PRIMERO: Ejecutoriada la presente providencia, por
Secretaria archivese el expediente, dejando las constancias de ley.
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2) Contra la citada providencia la apoderada judicial del Municipio de
Fusagasuga interpuso recurso de apelacion (documento 05

expediente electrénico).

3) Mediante auto del 31 de agosto de 2020 el Juez Segundo
Administrativo de Girardot negd por extemporaneo el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada judicial del Municipio de

Girardot (documento 06 expediente electrénico).

4) Contra la citada providencia la apoderada del Municipio de
Fusagasuga interpuso recurso de reposicidn y en subsidio queja

(documento 07 expediente electrénico).

5) Por auto de 23 de noviembre de 2020, el Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Girardot, resolvié no reponer el auto
del 31 de agosto de 2021 y concedié el recurso de queja interpuesto
el 3 de septiembre de 2020 por el Municipio de Fusagasuga

(documento 08 expediente electrdnico).

6) Efectuado el correspondiente reparto le correspondié el
conocimiento del proceso al Magistrado Sustanciador (documento 01

Acta de Reparto expediente electrdnico).
Il. EL RECURSO DE QUEJA

Recurso de queja interpuesto por el Municipio de Fusagasuga.

En el escrito contentivo del recurso de queja, la apoderada del
municipio de Fusagasuga sefala que los sefiores Climaco Pinilla
Poveda y Fabio Hernandez Cubillos presentaron ante el Juzgado
Segundo (2°) Administrativo del Circuito de Girardot demanda en

ejercicio de la accién popular.
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Indica que el 11 de mayo de 2020 el Juzgado Segundo (2°)
Administrativo del Circuito de Girardot, profirié sentencia la cual fue

notificada el 1 ° de junio de la misma anualidad.

Advierte que para la fecha en la cual fue notificada la sentencia los
términos judiciales se encontraban suspendidos en virtud a las
medidas preventivas adoptadas por la Rama Judicial por la pandemia

del Covid-19, los términos fueron reanudados el 1° de julio de 2020.

Anota que teniendo en cuenta la reanudacién de términos el 13 de
julio de 2020, se interpuso recurso de apelacién en contra de la

sentencia del 11 de mayo de 2020.

Mediante auto del 31 de agosto de 2020, el Juzgado Segundo (2°)
Administrativo del Circuito de Girardot negd por extemporaneo el
recurso de apelacion, bajo el argumento que el articulo 37 de la Ley
472 de 1998 establece que el recurso de apelacién contra la
sentencia que se profiera en primera instancia debe surtirse en la
forma y oportunidad establecida en el Cédigo de Procedimiento Civil-

hoy Cédigo General del Proceso.

Si bien, la Ley 472 de 1998, hace expresa remisidon al cédigo de
Procedimiento Civil, derogado por el Cédigo General del Proceso el
Juzgado indica que esta ultima, la norma aplicable, la cual en su
articulo 322 establece un término de tres (3) dias para apelar, sin
embargo, cuando la citada ley hizo remision al Codigo General del

Proceso no existia norma especial en la jurisdiccién contenciosa.

Sefala que el articulo 44 de la Ley 472 de 1998, hace remision
expresa al Cdédigo de Procedimiento Civil, derogado por el Cdédigo
General del Proceso, el juzgado indica que es esta ultima la norma

aplicable, la cual en su articulo 322 establece el término de tres (3)
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dias para apelar, pero cuando la norma hace la remisién no existia

norma especial en la jurisdiccién contenciosa.

Recalca que la norma aplicable al recurso de apelacidn es la
establecida en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que establece
gue para interponer el recurso de apelacién la parte cuenta con el

término de diez dias.

En el presente asunto el municipio de Fusagasuga contaba con el
término de 10 dias para interponer el recurso, esto es a partir del 1°
de julio hasta el 15 de julio de 2020 y como quiera que el mismo se

interpuso el 13 de julio de 2020, fue presentado en tiempo.

II. CONSIDERACIONES

1) En primer lugar, debe tenerse en cuenta que de conformidad con
el articulo 352 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién
expresa del articulo 44 de la Ley 472 de 1998, el recurso de queja
procede cuando el Juez de Primera Instancia deniegue el recurso de

apelacién.

2) En el caso que ocupa la atencidn del Despacho, el juez de primera
instancia mediante auto del 23 de noviembre de 2020, no repuso el
auto del 31 de agosto de la misma anualidad mediante el cual negd
por extemporaneo el recurso de apelacidon interpuesto contra la
sentencia proferida el 11 de mayo de 2020, al considerar que la
norma aplicable al recurso de apelacion es la sefialada en el articulo
322 del Cdédigo General del Proceso que establece que el término
para interponer el recurso de alzada es de tres (3) dias siguientes a

la notificacidon de la providencia.

3) Es del caso advertir que, el articulo 37 de la Ley 472 de 1998,

establece que el recurso de apelacién procedera contra la sentencia
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que se dicte en primera instancia, en la forma y oportunidad senalada

en el Codigo de Procedimiento Civil (hoy Cddigo General del Proceso).

El numeral 1° del articulo 322 del Coédigo General del Proceso,

establece:

“"ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de
apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita
en el curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en
forma verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez
resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar
la audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segun
corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de
audiencia debera interponerse ante el juez que la dicté, en el
acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado”.

Bajo el anterior marco normativo, se tiene que, la apelacion contra
la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse
ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacién personal o por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién por

estado.

Sobre el término para interponer el recurso de apelacion en contra
de la sentencia de primera instancia en el tramite de la accién
popular el Consejo de Estado - Seccién Primera, en providencia del
11 de junio de 2020, C.P: Oswaldo Giraldo Lépez, radicado No.
11001 03 15 000 2020 01324 00 Accionante: Metrolinea S.A.
Accionado: Tribunal Administrativo de Santander y Juzgado Octavo

Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga, precisé:

"(...)

3.3.4.2. Para resolver este interrogante es necesario traer a
colaciéon lo resuelto en las providencias objeto de la peticion de
amparo comenzando por lo considerado por el Juzgado Octavo
Administrativo de Bucaramanga:
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“"Ingresa al Despacho con el fin de dar tramite al recurso de
apelacion interpuesto el 15 de octubre de 2019 por el apoderado de
la parte accionada (folios 645 a 688) contra la sentencia proferida
el 30 de septiembre de 2019, a través de la cual se ampard los
derechos e intereses colectivos.

Al respecto es pertinente rememorar lo expuesto por el H. Consejo
de Estado acerca de las disposiciones normativas que rigen al medio
de control de Proteccion a Derechos e Intereses Colectivos, en
siguiente sentido: “"Las acciones populares se encuentran reguladas
de manera expresa por la Ley 472, la cual, fija el procedimiento,
principios, objeto, entre otros aspectos, que debe observar el Juez
para el tramite de la solicitud de proteccién de derechos colectivos,
indistintamente de la Jurisdiccion que conozca del asunto. En
algunos aspectos, la Ley 472 remite expresamente al CCA o al CPC,
como es el caso del amparo de pobreza (Articulo 19), notificacion
del auto admisorio de la demanda (Articulo 21), clases y medio de
prueba (Articulo 29), recurso de reposicion (Articulo 36), recurso de
apelacion contra la sentencia (Articulo 37), costas (Articulo 38) y en
aspectos no regulados (Articulo 44). En cada una de las remisiones
efectuadas en precedencia, el legislador se refiriéo al CCA o al CPC,
en atenciéon a que lo pretendido por este era la aplicacion del
estatuto que rige, ya sea la Jurisdiccion Ordinaria o la Contencioso
Administrativa, de tal manera que, si esta es derogada o
reemplazada, se debe dar aplicaciéon a la normativa que la sustituya
teniendo en cuenta las reglas de vigencia y transito de legislacion
previstas en cada estatuto”.

Con fundamento en lo anterior, es importante considerar que la
presente accion judicial fue presentada el 20 de febrero de 2017, en
consecuencia, la norma procesal aplicable en lo atinente a la forma
e interposicion de la apelacion de la sentencia no es otra que el
Articulo 322 del CGP, puesto que el articulo 37 de la Ley 472, en
estos asuntos, remite expresamente al estatuto procesal que rige
en la jurisdiccién ordinaria.

Al referido Art. 322 del CGP expresa:

"Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

[...] Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en
ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la
notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia,
deberd precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace
a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante
el superior.

Para la sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente
exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y
de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara
desierto. La misma decision adoptara cuando no se precisen los
reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este
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numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso
de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado.

[.]"

Asi las cosas, ante la existencia de una norma especial que regula
el tramite aplicable al recurso de apelacién dentro de las acciones
populares, esta es la que debe aplicarse y por tanto la oportunidad
para presentar tal recurso es la prevista en la norma transcrita.

Se concluye sin mayor dubitacién que el recurso de apelacion en
contra de la sentencia de primera instancia, debié haber sido
interpuesto dentro del término de tres (3) dias siguientes, contados
a partir de la notificacion de la providencia, y teniendo en cuenta
qgue esto se efectud el 1° de octubre de 2019 (Fol. 634), el término
para interponer el recurso de alzada vencia el 8 de octubre, por lo
tanto, este fue presentado y sustentado por fuera del término de
ley, toda vez que se presenté el 15 del mismo mes y afio y por lo
cual habra de rechazarse por extemporaneo”.

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Santander, al resolver el
recurso de queja atacado indicé lo gque sigue:

"CONSIDERACIONES

El medio de control de proteccién de derechos e intereses colectivos
tiene un tramite especial regulado por la Ley 472 de 1998 ésta en
su articulo 44 establece que en los procesos por acciones populares
se aplicaran la disposiciones del Cddigo de Procedimiento Civil hoy
Cddigo General del Proceso y Coédigo Contencioso Administrativo
hoy Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dependiendo de la jurisdiccion que le corresponda,
en los aspectos no regulados en la misma.

Sin embargo, en materia de recurso de apelacion contra sentencias
de este tipo de accion constitucional se hace una remision expresa
al CPC hoy CGP en cuanto al término con que cuenta la parte para
interponer el mismo.

El articulo 322 del CGP indica el tramite y oportunidad del recurso
de apelacion, asi:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita
en el curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en
forma verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez
resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar
la audiencia inicial o la de instruccién y juzgamiento, segun
corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia
deberd interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion por estado.

Asi las cosas, es claro afirmar que el recurrente estaba fuera de
término de la ley para la presentacion del recurso de apelacion
contra la providencia de 30 de septiembre de 2019, pues al ser
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notificada personalmente el 1 de octubre del mismo afio, su conteo
segun el articulo citado anteriormente iniciaba el dia siguiente a la
notificacion, conteo interrumpido debido al cese de actividades
ocurrido el dia 2 y 3 de octubre, por lo que el término para presentar
el recurso iniciaba el 4 de octubre y vencia el 8 del mismo mes de
2019, lo que indica que se radicoé extemporaneamente; siendo asi,
resulta adecuado indicar que el recurso es inoportuno”.

3.3.4.3. En el escenario descrito la Sala no encuentra un analisis
irrazonable o incoherente de la normativa a aplicar a procesos
adelantados en ejercicio del medio de control de defensa de
derechos e intereses colectivos.

En efecto, lo que se advierte es que el articulo 44 de la Ley 472 de
1998, determina los casos en que procede la remision al CPACA o al
CGP; veamos:

“"Articulo 44. Aspectos no regulados. En los procesos por acciones
populares se aplicaran las disposiciones del Cédigo de Procedimiento
Civil y del Cdédigo Contencioso Administrativo dependiendo de la
jurisdiccion que le corresponda, en los aspectos no regulados en la
presente ley, mientras no se opongan a la naturaleza y la finalidad
de tales acciones”.

Esta norma dispone que los aspectos no regulados, es decir,
aquellos en los que efectivamente existe vacios, seran resueltos por
los jueces acudiendo al estatuto procesal correspondiente a la
jurisdiccion en que se esté tramitando el proceso previsto en el
articulo 144 del CPACA, norma a la que no era viable acudir pues el
articulo 37 de la Ley 472 de 1998, determina lo siguiente a propdsito
de la forma y oportunidad del recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia:

"Articulo 37. Recurso de apelacion. El recurso de apelacion
procedera contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en
la forma y oportunidad sefialada en el Cédigo de Procedimiento Civil,
y deberd ser resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes
contados a partir de la radicacion del expediente en la Secretaria del
Tribunal competente. La practica de pruebas durante la segunda
instancia se sujetara, también, a la forma prevista en el Cddigo de
Procedimiento Civil; en el auto que admite el recurso se fijara un
plazo para la practica de las pruebas que, en ningin caso, excedera
de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de dicho auto;
el plazo para resolver el recurso se entenderd ampliado en el
término sefalado para la practica de pruebas”.

Como se aprecia, la disposicion en cita no ofrece motivo de
duda que permita afirmar que el régimen juridico bajo el cual
deba tramitarse el recurso de apelacion en las acciones
populares sea uno diferente al establecido en el CGP. Ello es
asi debido a que en el inciso primero se establece con
claridad que este medio de impugnacién contra la sentencia
de primera instancia procedera “en la forma y oportunidad
sefialada en el Cédigo de Procedimiento Civil [hoy CGP]”. De
ahi que, el criterio expuesto en las providencias que se
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acusan corresponda una postura interpretativa que se
compadece con el orden juridico aplicable.

Ahora bien, vista la remision que habilita el mencionado articulo 37
de la Ley 472 de 1998, y que sobre el particular no existe vacio
alguno que permita la aplicacion del CPACA por virtud del articulo
44 de la Ley 472 de 1998, es pertinente referir el contenido del
articulo 322 del CGP, disposicion en la que se determina el tramite
de la apelacién, normativa que invocaron los accionados en sus
providencias:

"Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas: (...) Cuando se
apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro
de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de
la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar,
de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision,
sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante el superior.
Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente
exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada.
Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y
de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara
desierto. La misma decision adoptaréd cuando no se precisen los
reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este
numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso
de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado.

(.)"

De lo dicho se desprende que la parte interesada en apelar
una sentencia de primera instancia proferida en sede de
accion popular tendra que interponer el recurso, sustentando
las razones de su inconformidad, en el término de tres (3)
dias contados a partir de la notificaciéon del fallo.

Conviene subrayar que la notificacion de la sentencia que resolvio
en primera instancia las pretensiones incoadas por el demandante
en el medio de control de proteccion de derechos e intereses
colectivos tuvo lugar el martes 1° de octubre de ese afio y que el
recurso de apelacion se interpuso el martes 15 del mismo mes y
afo. Circunstancia que evidencia que, como lo indicé la parte actora,
la impugnacién se radicé una vez transcurridos nueve (9) dias
habiles desde que la decisién adoptada en el fallo de primera
instancia le fue informada formalmente, de lo cual se concluye que
tanto el Juzgado Octavo Administrativo de Bucaramanga como el
Tribunal Administrativo de Sandanter acertaron al encontrar
prescrito el término de presentacion oportuna, rechazandolo y
declarandolo bien denegado respectivamente, y que por ende no
puede serles atribuida la vulneracion de ningin derecho
fundamental, como quiera que la interpretacion que efectuaron
sobre los preceptos procesales aplicables a la interposicion del
recurso de apelacion en el citado medio de control es razonada y
légica, y (...)” (Resalta el Despacho).

10
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Bajo el anterior marco jurisprudencial, es claro que la parte
interesada en apelar una sentencia de primera instancia proferida en
sede de accidn popular tendra que interponer el recurso,
sustentando las razones de su inconformidad, en el término de tres
(3) dias contados a partir de la notificacion del fallo, como lo dispone

el articulo 322 del Cédigo General del Proceso.

En el caso concreto se tiene que la sentencia proferida el 11 de mayo
de 2020, fue notificada el 1° de junio de la misma anualidad
(documento 03 notificacién pdf expediente electrdnico), fecha para
la cual los términos judiciales se encontraban suspendidos y que
fueron reanudados a partir del 1° de julio de 2020 de conformidad
con lo establecido en el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el

Consejo Superior de la Judicatura.

En ese orden a partir del 1° de julio de 2020 empezaba a contar el
término de tres (3) dias de que trata el articulo 322 del Cdédigo
General del Proceso para que el Municipio de Fusagasuga
interpusiera el recurso de apelacién en contra de la sentencia de
primera instancia los cuales vencian el 3 de esos mismos mes y afo
y como quiera que el recurso se interpuso el 13 de julio de 2020 se
tiene que efectivamente el recurso de alzada fue interpuesto de

manera extemporanea.

Por lo anterior, se impone declarar bien denegado el recurso de
apelacién interpuesto por el Municipio de Fusagasuga en contra de la

sentencia del 11 de mayo de 2020.

En consecuencia se,

RESUELVE

1°) Declarase bien denegado el recurso de apelacidon interpuesto

por la apoderada judicial del Municipio de Fusagasuga en contra de
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Exp. No. 253073331001200900172-02
Demandante: Climaco Pinilla Poveda
Accién Popular — Recurso de Queja

la sentencia del 11 de mayo de 2020, proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Ejecutoriado este auto, por Secretaria devuélvase el expediente

a juzgado de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccidon “B” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2014-00724-00
Demandante: SIMON BANOS MORALES

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE

DESARROLLO RURAL (INCODER)
LIQUIDADO - HOY AGENCIA NACIONAL

DE TIERRAS

Medio de control: NULIDAD SIMPLE

Asunto: REQUIERE CERTIFICACION DE
PROCESO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 349 cdno. ppal.) se observa lo

siguiente:

1) Mediante mensaje de datos enviado el 30 de abril de 2021 (fl. 347 cdno.
ppal.) la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Bolivar dio
respuesta al requerimiento efectuado por este despacho en auto de 21 de
abril de 2021 en los siguientes términos “EN ATENCION A SU SOLICITUD
LE INFORMO QUE EL PROCESO DEL ASUNTO CON OFICIO N.02129
RCHC D001 FECHADO DE 20 DE NOVIEMBRE DE 2020 FUE ENVIADO AL
CONSEJO DE ESTADO A FIN DE QUE SE SURTA LA SEGUNDA
INSTANCIA Y A LA FECHA NO HA REGRESADO.”

2) De conformidad con la anterior informacion por la secretaria oficiese al
Consejo de Estado para que con destino a este proceso certifique la
existencia del proceso de nulidad simple niamero 13001-23-33-000-2012-
00062-00, demandante Juan Carlos Camacho Garcia y Hugo de Jesus
Garrido Gonzéalez, demandado INCODER hoy Agencia Nacional de Tierras,
de ser asi certifique si ya se profiri6 sentencia y en caso afirmativo remitir
copia integral y auténtica de dicha providencia con constancia de ejecutoria,

en el evento de no estar en firme certificar el estado actual del proceso.



Expediente no. 25000-23-41-000-2014-00724-00
Actor: Simon Barfios Morales

Nulidad simple

Al anterior requerimiento adjuntese copia de la presente providencia.

Finalmente, se advierte que la informacion solicitada debera ser enviada al
correo electronico institucional de recepciéon de memoriales en procesos
ordinarios administrado por la Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal:

rmemorialesposec0ltadmcun@ cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, treinta 'y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2016-01687-00

Demandante: LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA OC Y
OTROS

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: FIJA FECHA DE REANUDACION DE

AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 746 cdno. ppal.) procede el

despacho a fijar fecha, hora y modalidad para reanudar la audiencia inicial:

Fijase como fecha, hora y modalidad para la reanudacion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) el dia 14 de julio de
2021 a las 9:00 am, de manera virtual a través de la plataforma virtual
Microsoft Teams de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

El enlace o “link” respectivo sera enviado junto con los protocolos de acceso
a la plataforma a los correos electronicos suministrados por los apoderados
judiciales de las partes y la agente del Ministerio Publico que constan en el
expediente, sin perjuicio de que para llevar a cabo de manera eficaz y
eficiente la audiencia judicial se les solicita la confirmacion del correo
electrénico con el que ingresaran a la mencionada diligencia en la siguiente
cuenta institucional “s01desO5tadmincdm@notificacionesrj.gov.co”, asi como
suministrar un namero telefénico de contacto al que pueda comunicarse el
despacho en el evento de presentarse alguna novedad relevante y urgente
antes o durante la audiencia; igualmente a ese correo se deberan enviar con
al menos una hora de antelacion los documentos que se pretendan
incorporar al expediente como por ejemplo poderes, sustituciones o la

certificacion del comité de conciliacion.

Se advierte que el correo electronico antes indicado estd habilitado y

autorizado Unica y exclusivamente para los fines previstos en el inciso



Expediente 25000-23-41-000-2016-01687-00
Actor: La Equidad Seguros de Vida OC y otros
Nulidad v restablecimiento del derecho

anterior y no otros, es decir, solamente para efectos de la realizacion de la
audiencia, en lo sucesivo para cualquier otra actuacion distinta dirigida al
proceso se deberan utilizar los canales oficiales asignados en la Circular no.
C018 de 30 de junio de 2020 por la Presidencia del tribunal.

De otro lado, se pone de presente lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 segun el cual es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnoldgicos, de igual forma deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a
través de estos un ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que
realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial, en esa medida se informa que el proceso de la referencia
es de formato fisico documental por lo que no se cuenta con copia digital del
expediente, de modo que en el evento de querer acceder a piezas
procesales se reitera especialmente lo preceptuado en el articulo 4 del
Decreto 806 de 2020 conforme al cual las partes deberan colaborarse
proporcionando las piezas procesales que se encuentren en su poder, todo
ello en concordancia con el deber procesal de las partes y sus apoderados
consagrado en el numeral 8 del articulo 78 del Coédigo General del Proceso
de “prestar al juez su colaboracién para la practica de pruebas y diligencias”,
lo anterior sin perjuicio de la posibilidad de la consulta fisica del proceso por
las partes en la Secretaria de la Seccién Primera del Tribunal en los dias,
horarios, términos, condiciones y protocolos de bioseguridad sefialados en el
Acuerdo No. CSIBTA20-96 de 2 de octubre de 2020 expedido por el Consejo

Seccional de la Judicatura de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-005-2017-00023-01

DEMANDANTE: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

DEMANDADA: CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve recurso de apelacion contra auto

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante
contra la decisidon del Juzgado Quinto (5.°) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota dictada en audiencia inicial de fecha veintiséis (26)

de abril de 2018, mediante el cual se nego la intervencion de terceros.

I. ANTECEDENTES
1. Demanda
1.1. La empresa SEGUROS DEL ESTADO, actuando por intermedio de
apoderado judicial presentdé demanda en ejercicio del medio o de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA.

2. Actuacién procesal

2.1. De la providencia proferida por el Juzgado A quo



PROCESO No.: 11001-33-34-005-2017-00023-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

El Juzgado Quinto (5.°) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, mediante decision de fecha veintiséis (26) de abril de 2018, niega la

intervencion de terceros, bajo los siguientes argumentos:

Indicd que dentro del sub lite a folios 203 a 215, obra memorial dirigido a la
Oficina de Apoyo, de fecha veinticinco (25) de enero de 2018, suscrito por la
abogada Ana Maria Guerrero Ortega en representacion de los sefiores Alex
Humberto Tello Hoyos, Hernan Lépez Gomez, José Luber Llanos y Diego
Alexander Munoz Pacheco, a través del cual solicitd con fundamento en los
articulos 223 y 224 del CPACA, que se declare la Coadyuvancia como
litisconsorte facultativo ad excludendum de la parte demandante, apoyando

la solicitud de nulidad de los actos administrativos que se tratan en el asunto.

Senald que para resolver sobre el particular, se debe tener en cuenta el

articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, el cual a su tenor establece:

“l..]  ARTICULO 224. COADYUVANCIA, LITISCONSORTE
FACULTATIVO E INTERVENCION AD EXCLUDENDUM EN LOS
PROCESOS QUE SE TRAMITAN CON OCASION DE PRETENSIONES
DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
CONTRACTUALES Y DE REPARACION DIRECTA. Desde la admisién
de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha
para la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y
de reparacion directa, cualquier persona que tenga interés directo, podra
pedir que se la tenga como coadyuvancia o impugnadora, litisconsorte o
como interviniente ad excludendum [...]”.

Considerd que de la normatividad transcrita anteriormente, se concluye que
cualquier persona con interés directo en un proceso en el que se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, puede coadyuvar e intervenir como
tercero, siempre que la solicitud se presente a partir de la presentacion de la
demanda y hasta antes de que se sefale fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial.

Indicé que en el asunto, la solicitud de intervencion se presenté luego de que
se sefalara fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial, lo cual se realizé

mediante auto de fecha cuatro (4) de octubre de 2017, notificado por estado



PROCESO No.: 11001-33-34-005-2017-00023-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

el cinco (5) de octubre de 2017 (fl. 104 cuaderno 1.°), si se tiene en cuenta

que el memorial se present6 hasta el dia 25 de enero de 2018.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho considerd no tener en cuenta la
solicitud de intervencién presentada por los sefnores Alex Humberto Tello
Hoyos, Hernan Lopez Gomez, José Luber Llanos y Diego Alexander Mufioz
Pacheco, por intermedio de apoderada judicial, teniendo en cuenta que dicha

solicitud fue extemporanea.

3. Del recurso de apelacion contra el auto que rechazé la demanda

La apoderada de los senores Alex Humberto Tello Hoyos, Hernan Lépez
Gbémez, José Luber Llanos y Diego Alexander Mufioz Pacheco, interpuso
recurso de apelacion contra la decision de negar la intervencidn de terceros,

argumentando en sintesis lo siguiente:

Indicd que la base fundamental del recurso, es acudir a esta instancia para
que sean amparados los derechos de los sefiores Alex Humberto Tello
Hoyos, Hernan Lopez Gomez, José Luber Llanos y Diego Alexander Mufioz
Pacheco, ordenando se declare la nulidad del acto administrativo contenido
en el fallo con responsabilidad fiscal num. PRF201405692 del 21 de junio de
2016.

Sefalé ademas lo siguiente:

“[...] el litisconsorte necesario en la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho que implica el resarcimiento de todos
los derechos, que declara y que ordena a la Gerencia
Departamental Colegiada del Cauca para la Contraloria General de
la Republica a reintegrar el valor pagado debidamente indexado, en
cumplimiento a lo normado en los articulos 243 numeral 7 del
CPACA y el articulo 42 numeral 5 de Coédigo General del Proceso

[...]” (Sic).
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

Indic6 que es necesario que se reconozca el litisconsorte, por cuanto la
decision que se tome, afecta de manera directa los intereses particulares de
los sefiores Alex Humberto Tello Hoyos, Hernan Lopez Gémez, José Luber
Llanos y Diego Alexander Muioz Pacheco, por lo cual solicita al Tribunal

Administrativo se revoque la decision del A quo.

lll. CONSIDERACIONES

3.1. Procedencia del recurso de apelacion

Para resolver sobre la procedencia del recurso de apelacion, el Despacho
atiende lo regulado por el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, que sefala lo

siguiente:

“[...] Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

[.J.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo transcrito y como quiera que el
auto impugnado niega la intervencién de terceros por considerar que la
solicitud fue presentada de manera extemporanea, resulta ser procedente el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, siendo esta
Autoridad Judicial competente para resolverlo, conforme a lo establecido en
el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011.
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

3.2. Consideraciones respecto al recurso de apelacion

Problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si el A quo decidié en forma legal negar
la intervencion de terceros, en aplicacion de articulo 224 de la Ley 1437 de
2011, lo cual conduciria a que la decision se mantenga en la forma y términos

en que se produjo, o0 que por el contrario se imponga su revocatoria.

Caso concreto

Para resolver, se precisa que la figura de la intervencion de terceros dentro
de los procesos jurisdiccionales administrativos permite a cualquier persona
prestar su colaboracién o auxilio a alguna de las partes, bien para apoyar la
pretension, caso en el cual se les reconocera como parte coadyuvante, o
bien, para reforzar la oposicion a la misma, caso en el cual se le tendra como

parte impugnadora.

Ahora bien, respecto al momento procesal a partir del cual puede hacerse
presente cualquier persona en un proceso administrativo, para que se le
tenga como litisconsorte facultativo, se observa que el Cédigo Contencioso

Administrativo en el articulo 224, establece:

“..] ARTICULO  224. COADYUVANCIA, LITISCONSORTE
FACULTATIVO E INTERVENCION AD EXCLUDENDUM EN LOS
PROCESOS QUE SE TRAMITAN CON OCASION DE PRETENSIONES
DE NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
CONTRACTUALES Y DE REPARACION DIRECTA. Desde la admision
de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha
para la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con
ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractuales y de reparacion directa, cualquier persona que tenga
interés directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, litisconsorte o como interviniente ad excludendum. [...]”
(Destacado fuera de texto).
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

Sobre la Coadyuvancia, jurisprudencialmente se ha establecido:

“...] 2. Del limite temporal de la actuacion del coadyuvante

El coadyuvante por disposicion legal, esta restringido en su actuar por el limite
de la conducta procesal de la parte procesal a la que ayuda, tanto asi que no
puede ejercer derecho de postulacion en oposicion con los de ésta y no puede
disponer del derecho en litigio, en atencién a que no demanda en ejercicio
propio ni frente a su derecho, sino en forma anexa o accesoria respecto de otro,
lo cual restringe su margen de accion y le impide realizar actos procesales o
formular postulaciones autbnomas que dispongan del derecho o la situacién en
litigio.

Pero ademas esta sometido a los plazos y términos procesales que limitan
a su coadyuvado y a los propios que el legislador ha previsto para los terceros
como intervinientes en los diferentes medios de control ante la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo.

[.]

Para los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractuales y de reparacion directa, asi también los terceros intervinientes
pueden concurrir al proceso desde la admisiéon de la demanda y hasta
antes que se profiera el auto que fija fecha para la realizaciéon de la
audiencia inicial (...). [...]'""(Destacado fuera de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta la normatividad y jurisprudencia transcrita
anteriormente, es acertado el A quo al negar la intervencion de tercero, toda
vez que, mediante providencia de fecha cuatro (4) de octubre de 2017, se fijé
fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial, la cual fue notificada por

estados el cinco (5) de octubre de 2017.

Posteriormente los sefiores Alex Humberto Tello Hoyos, Hernan Loépez
Gbmez, José Luber Llanos y Diego Alexander Mufioz Pacheco, a través de
apoderada judicial, radican memorial solicitando la intervencion de tercero
con fecha veinticinco (25) de enero de 2018, fecha en la cual ya se
encontraban fuera del limite procesal establecido en el articulo 224 de la Ley
1437 de 2011.

! CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA TIVO, SECCION QUINTA, Consejera
ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ, providencia de fecha quince (15) de mayo dos mil
quince (2015), Radicacién numero: 11001-03-28-000-2014-00100-00.
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Por los anteriores argumentos, este Despacho confirmara la providencia de
fecha veintiséis (26) de abril de 2018, proferida por el Juzgado Quinto (5.°)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C., considerando

negar la intervencion de terceros.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn

Primera, Subseccion «Av,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMASE la providencia de fecha veintiséis (26) de abril
de 2018, proferida por el Juzgado Quinto (5.°) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota D.C., por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto, por secretaria DEVUELVASE el

expediente al Juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ﬂe/&égdd‘ s
CLAUDM ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

LLGM
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CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION
RESUELVE RECURSO DE APELACION
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente No. 11001-33-41-045-2018-00400-01

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA ETB SA ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO — APELACION SENTENCIA

Asunto: CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

DE CONCLUSION

Por considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento se corre traslado a las partes para presentar escrito de alegatos
de conclusién por el término comun de diez (10) dias, vencidos los cuales se
surtira traslado al sefior agente del Ministerio Publico por el término de diez
(10) dias para que presente concepto en caso de que lo considere
pertinente, sin retiro del expediente. Una vez vencido el término anterior,
dentro de los veinte (20) dias siguientes se proferira la sentencia respectiva
en los términos sefialados en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General
del Proceso), en la medida de las posibilidades reales con que cuenta
actualmente este Tribunal dadas las condiciones existentes de personal y de
logistica que involucran la capacidad real de respuesta del Despacho y de la

Sala de Decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref: Exp. N° 250002341000201800715-00

DEMANDANTES: JOSE JACKSON QUIROGA JARAMILLO Y OTROS
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA
CIVIL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: Obedézcase y cumplase.

El H. Consejo de Estado, en providencia de 8 de junio de 2020, proferida con
ocasion del recurso de apelacién interpuesto por el grupo actor contra el auto de 7
de noviembre de 2019, resolvio.

“De las pruebas analizadas se desprende que los accionantes solicitaron
en repetidas ocasiones a la U.A.E. de Aeronautica Civil el reconocimiento
y pago del derecho laboral a la dotaciébn de vestuario y calzado,
consagrado en la Ley 70 de 1988, el cual la empleadora venia
desconociendo desde el afio 2009. La entidad, aunque en ninguna de las
comunicaciones que otorgd nego la existencia de la prestacion a favor de
los trabajadores, no dio solucién a las peticiones, dirigidas concretamente
a que se ordenara y dispusiera el pago de una suma de dinero a manera
de compensacion por las dotaciones dejadas de entregar.

La falta de pronunciamiento respecto de las solicitudes planteadas, en el
entendimiento sostenido por esta Corporacién, se equipara a una decision
adversa por la ocurrencia del silencio administrativo negativo®. Se
constituyen actos fictos o presuntos, demandables ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo.

Claro lo anterior, corresponde establecer si la demanda relne los
presupuestos de procedencia de la accion de grupo, esto es: i) una causa

LAl respecto, esta Seccion del Consejo de Estado, en providencia de 8 de marzo de 2007, exp. 1995-01143-
01(14850), explico lo siguiente:

“Oportuno resulta precisar que independientemente de la responsabilidad disciplinaria a que haya lugar a la
configuracion del silencio administrativo y, por tanto, del correspondiente acto administrativo ficto o presunto,
habra lugar en todos aquellos eventos en que la Administracién no resuelva o no decida el fondo de la peticién
que le ha sido elevada, lo cual incluye todos aquellos casos en los cuales la respuesta que se brinde a la peticién
correspondiente resulte puramente formal o de tramite, pero sin adoptar decision o, lo que es lo mismo, sin
resolver de fondo el objeto de la peticion (...). Por regla general, en el derecho colombiano, el acto ficto o
presunto se debe entender como respuesta negativa de lo solicitado, el cual opera tanto en relacién con la
peticion inicial, cuestién que da lugar a la configuracion del denominado silencio administrativo sustancial o
inicial, como en relacién con los recursos que se interponen en debida forma en via gubernativa contra actos
administrativos previos -ora expresos, ora fictos o presuntos-, caso éste en el cual se denomina silencio
administrativo procesal o adjetivo . (...)

La misma regla general indica que el silencio administrativo negativo sustancial o inicial opera por ministerio de
la ley, esto es, sin necesidad de declaratoria judicial, cuando ha transcurrido un plazo de tres (3) meses, que se
cuenta a partir de la presentacion de la peticién, sin que se haya naotificado la respectiva respuesta, decision o
resolucion”.



Exp. No. 250002341000201800715-00
Demandante: José Jackson Quiroga Jaramillo y otros
M.C. Reparacion de los Perjuicios Causados a un Grupo

comuln a una pluralidad de personas con condiciones uniformes?; ii) la
configuraciéon de perjuicios individuales; y iii) que la pretension
indemnizatoria tenga caracter reparatorio.

El primer requisito se encuentra satisfecho. Ciertamente, los demandantes
comparecieron al proceso en calidad de bomberos aeronauticos con
vinculacion laboral a la U.A.E de Aeronautica Civil y manifestaron que por
el monto de sus salarios tienen derecho a percibir la dotacion de que trata
la Ley 70 de 1988.

Aunque solicitaron a la entidad empleadora el reconocimiento de la
prestacion laboral, ésta se rehusé a entregar una solucion a sus peticiones.

En ese entendido, la causa comun que sirve de fuente al dafio invocado
en la demanda la constituyen los actos presuntos que negaron el pago de
las dotaciones pretendidas por los accionantes. Como se explicé en
acapite anterior, a través del medio de control de reparacion de los
perjuicios causados a un grupo, es posible solicitar la nulidad de un acto
administrativo, cuando sea necesario para determinar la responsabilidad
de la administracion, y la consecuente indemnizacion de perjuicios.

No ocurre lo mismo con los presupuestos relativos a la existencia de
perjuicios individuales y a la naturaleza reparatoria de las pretensiones.

La exposicion factica presentada en la demanda no deja duda sobre la
reclamacion laboral insatisfecha que origina la inconformidad de los
demandantes. En el libelo introductorio se afirmo, en efecto, que el grupo
accionante no ha recibido de parte de la entidad demandada el calzado y
vestido de labor ordenado en la ley, pese a que su remuneracion mensual
no excede los dos salarios minimos legales mensuales vigentes.

Para soportar el derecho que les asiste, se hizo alusion al articulo 1° de la
Ley 70 de 1988 y al Decreto 1978 de 1989, que consagran el deber de
entregar la referida dotacion a los empleados del sector oficial al servicio
de la Unidades Administrativas Especiales -entre otras entidades-, cada
cuatro meses, siempre y cuando su ingreso mensual sea igual o inferior a
dos veces el salario minimo legal vigente y hubieran laborado en la entidad
por un lapso no inferior a tres meses.

En las pretensiones de la demanda se solicito el pago de una
compensacion en dinero, “por el valor de cada dotacion segun el afio
respectivo, actualizado a la fecha de presentacion de la accién”. En el
acapite de cuantia, se estimé que el valor de esas dotaciones ascendia a
la suma de $467°783.100 y se mencion6 que ‘tasar el perjuicio para cada
uno de ellos es casi imposible, es decir, cada bombero supli6 la falta de las
dotaciones con sus propias prendas de vestir de uso personal; cada uno
de ellos destina un valor diferente a sus prendas personales segun sus
otros gastos de indole familiar, personal, etc.”.

Como se observa, la indemnizacion pretendida por la parte actora no tiene
otra finalidad que lograr el reconocimiento de la prestacion laboral
consagrada en la Ley 70 de 1988, tanto asi que el valor de los “perjuicios”
invocados corresponde a una tasacion de la suma a la que podrian
ascender las dotaciones que no fueron entregadas.

2 Aunque la norma dispuso que el grupo demandante debia estar integrado por al menos 20 personas, la Corte
Constitucional al estudiar la constitucionalidad de la disposicion, en sentencia C-116 de 13 de febrero de 2008,
manifestd que “para la legitimacion activa en las acciones de grupo no se requiere conformar un nimero de
veinte personas que instauren la demanda, pues basta que un miembro del grupo que actlie a su nombre sefale
en ella los criterios que permitan establecer la identificacion del grupo afectado”.
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La prestacion social en cuestion, al contemplar una entrega en especie, no
acarrea, en principio, perjuicios econdémicos por el simple retardo, como si
ocurre con otro tipo de factores originados en la relacién laboral que
implican el pago de sumas liquidas, debido a la devaluacion constante del
dinero o por los intereses de mora que en algunos casos contempla la ley,
por ejemplo, frente a las cesantias. Por consiguiente, cuando se afirma la
causacion de un dafo derivado de la tardanza o incumplimiento de los
deberes que surgen de la relacién laboral, deberd mencionarse y
acreditarse en el proceso el concepto que lo soporta -intereses, indexacion,
dafio emergente, etc.-, mas alla de la mera omisién de la prestacion social.

En el recurso de apelacion se afirmé que los accionantes debieron utilizar
sus propias prendas de vestir para desarrollar las labores, por ende, la
vestimenta sufri6 un mayor desgaste, lo cual configura el perjuicio
indemnizable. Empero, se advirtié que lo realmente pretendido es el pago
de la prestaciéon laboral que se les adeuda desde el afio 2009 y no una
indemnizacién de perjuicios, por lo que habra de concluirse la
improcedencia del medio de control ejercido.

En atencién a la naturaleza de las pretensiones, el mecanismo judicial
idoneo seria el de nulidad y restablecimiento del derecho, en tanto
comporta la via procesal adecuada para lograr la satisfaccion de derechos
emanados de relaciones de trabajo.

Para el momento en el que se interpuso la demanda, los bomberos
aeronauticos adscritos a la U.A.E. de Aeronautica Civil continuaban
vinculados a la entidad y, en esa medida, el derecho a recibir la dotacién
se encontraba vigente. Sin embargo, no se aporté prueba del vinculo
laboral del grupo demandante con la entidad encartada, asi como las
caracteristicas de esas relaciones, lo cual es necesario para determinar la
exigibilidad del derecho aducido.

Adicionalmente, tratdndose de prestaciones periddicas?, la accién dirigida
contra el acto ficto o presunto no estaria sujeta al término de caducidad,
de conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo 164
del CPACA, sin perjuicio de la prescripciéon de los factores prestacionales
gue hubiere operado.

En vista de lo anterior, procedia inadmitir la demanda, segun dispone el
articulo 90* del CGP.

3 La jurisprudencia de la Seccion Segunda de esta Corporacién ha mencionado que las prestaciones periddicas
son aquellos reconocimientos que habitual y periédicamente percibe el trabajador, originados en una relacién
laboral o con ocasion de ella, que se componen de prestaciones sociales, los cuales representan beneficios
para cubrir riesgos del empleado y no sociales, como el pago del salario. El caracter de periodicidad se extingue
al finalizar la relacién laboral.

Al respecto, consultar Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A, proveido de 18 de febrero de 2020,
exp. 2014-03046-01(2479-18), M.P. William Hernandez Gémez, entre muchas mas.

4 Articulo 90. Admision, inadmision y rechazo de la demanda. “El juez admitirda la demanda que retna los
requisitos de ley, y le dara el tramite que legalmente le corresponda aunque el demandante haya indicado una
via procesal inadecuada. En la misma providencia el juez debera integrar el litisconsorcio necesario y ordenarle
al demandado que aporte, durante el traslado de la demanda, los documentos que estén en su poder y que
hayan sido solicitados por el demandante.

El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o cuando esté vencido el
término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenara enviarla con sus anexos al que
considere competente; en el Ultimo, ordenara devolver los anexos sin necesidad de desglose.

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda solo en los siguientes casos:
1. Cuando no reudna los requisitos formales.

2. Cuando no se acomparien los anexos ordenados por la ley.

. Cuando las pretensiones acumuladas no retnan los requisitos legales.

. Cuando el demandante sea incapaz y no actie por conducto de su representante.

. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion para adelantar el respectivo proceso.
. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

. Cuando no se acredite que se agoto la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.

~N~No b~ w
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La Ley 472 de 1998 -normativa especial en materia de la accion de grupo-
, por disposicion expresa del articulo 68° se complementa con las
disposiciones del estatuto procesal civil -CGP en este caso®-, en los
aspectos no regulados, y con el CPACA en lo relacionado con la
pretension, la competencia y la caducidad del medio de control’.

Ahora, si bien la Ley 472 de 1998 no regul6 la inadmisién de la demanda
en el capitulo dedicado a la accién de grupo, tal omisién no implica que esa
etapa procesal no esté contemplada para los procesos que se adelantan
en ejercicio de ese medio de control, como equivocamente entendio el
tribunal a-quo. El articulo 52 de la ley especial se limitdé a disponer que el
juez, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la presentacion de la
demanda, debia pronunciarse sobre su admision; empero, no ordeno el
rechazo de plano del escrito introductorio cuando no estuvieran reunidos
los requisitos para ese efecto. Asi, tratdndose de un aspecto
eminentemente procesal, corresponde acudir al articulo 90 CGP, en el cual
se establecio el procedimiento para la admisién, inadmisién y rechazo de
la demanda.

De conformidad con lo expuesto, se revocara la decision impugnada y se
devolvera el expediente al tribunal de origen para que, en aplicaciéon del
articulo 90 del CGP, inadmita la demanda, guardando consideracion a los
aspectos consignados en esta providencia.

Como consecuencia, se
RESUELVE:
PRIMERO. REVOCAR el auto de 7 de noviembre de 2019, proferido por

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera, Subseccion
A.

En estos casos el juez sefalar4 con precision los defectos de que adolezca la demanda, para que el
demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para
subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza. (...)".

5 Articulo 68. Aspectos no regulados. “En lo que no contrarie lo dispuesto en las normas del presente titulo, se
aplicaréan a las Acciones de Grupo las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.

6 La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante auto de unificacion de 25
de junio de 2014, radicacion 49.299, M.P. Enrique Gil Botero, dispuso que en virtud del principio del efecto util
de las normas, el Cédigo General del Proceso entrd a regir en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
a partir del 1° de enero de 2014, “salvo las situaciones que se gobiernen por la norma de transicion (...) las
cuales se resolveran con la norma vigente al momento en que inici6 el respectivo tramite (...)".

Lo anterior, ante la evidencia de que en esta Jurisdiccion, desde la expedicion de la Ley 1437 de 2011, se
implementd un sistema principalmente oral, razén por la cual, dada la existencia de las condiciones fisicas y
logisticas requeridas para ello, resultaria carente de fundamento la inaplicacion del Codigo General del Proceso.
"En providencia de 31 de enero de 2013, exp. 20123401 (A.G.), M.P. Enrique Gil Botero, la Seccién Tercera,
Subseccién C del Consejo de Estado, manifesto lo siguiente:

“Como se aprecia, la Ley 1437 de 2011 regul6 algunos aspectos de la pretensién -antes accién- de grupo, de
manera concreta tres tépicos claramente identificados: i) la pretension como tal, ii) la caducidad de la misma,
iii) y la competencia funcional para el conocimiento en primera y segunda instancia (articulos 145, 152 No. 16,
164 lit. h).

No obstante, en la disposicion que regula la pretension objeto de estudio (art. 145 CPACA), se determin6 que
el ejercicio de la misma se haria en los términos sefialados por la norma especial que rige la materia, es decir,
la Ley 472 de 1998.

De modo que, respecto a los efectos de la ley en el tiempo contenidos en las Leyes 57 y 153 de 1887, es posible
arribar a las siguientes conclusiones: i) la Ley 1437 de 2011, es una norma ordinaria general posterior que
modificd una ley ordinaria especial previa en los temas enunciados; en otros términos, el CPACA subrog6 o
modificé tacitamente la pretension, la caducidad y la competencia, aspectos que ahora estaran regulados en
esta codificacion, circunstancia por la que los restantes aspectos relacionados con este tipo de procesos
permanecen desarrollados en la nhormativa especial, es decir, la Ley 472 de 1998.

En esa linea de pensamiento, resulta evidente que la otrora llamada ‘accién de grupo’, quedd modificada en
cuanto se refiere a la materia contencioso administrativa por la pretension de grupo, la cual se debera ejercer
en los términos fijados en la Ley 1437 de 2011, segun la competencia y el plazo de caducidad alli contenidos.
A contrario sensu, los demas temas contindian bajo el imperio de la ley especial -472 de 1998- que regula las
pretensiones populares y de grupo”.
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SEGUNDO. En firme esta providencia, por Secretaria remitir el expediente
al Tribunal de origen para que dé cumplimiento a lo ordenado en esta
providencia.

(.).

Asi las cosas, se DISPONE,
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, subseccion “A” en

providencia de 8 de junio de 2020.

SEGUNDO.- Una vez en firme esta providencia vuelva el expediente al despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2019-00891-00

Demandante: ASOCIACION MUTUAL BARRIOS
UNIDOS DE QUIBDO “AMBUQ EPS'S
ESS”

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD Y OTROS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: FIJACION FECHA DE AUDIENCIA
INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 183 cdno. ppal.) procede el

despacho a fijar fecha, hora y modalidad para efectuar la audiencia inicial:

Fijase como fecha, hora y modalidad para la realizacién de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) el dia 16 de julio de
2021 a las 9:00 am, de manera virtual a través de la plataforma virtual
Microsoft Teams de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

El enlace o “link” respectivo sera enviado junto con los protocolos de acceso
a la plataforma a los correos electronicos suministrados por los apoderados
judiciales de las partes y la agente del Ministerio Publico que constan en el
expediente, sin perjuicio de que para llevar a cabo de manera eficaz y
eficiente la audiencia judicial se les solicita la confirmaciéon del correo
electrénico con el que ingresaran a la mencionada diligencia en la siguiente
cuenta institucional “s01ldesO5tadmincdm@notificacionesrj.gov.co”, asi como
suministrar un numero telefénico de contacto al que pueda comunicarse el
despacho en el evento de presentarse alguna novedad relevante y urgente
antes o durante la audiencia; igualmente a ese correo se deberan enviar con
al menos una hora de antelacion los documentos que se pretendan
incorporar al expediente como por ejemplo poderes, sustituciones o la

certificacion del comité de conciliacion.



Expediente 25000-23-41-000-2019-00891-00
Actor: Asociacion Mutual Barrios Unidos de Quibdé “AMBUQ EPS’S ESS”
Nulidad y restablecimiento del derecho

Se advierte que el correo electronico antes indicado esta habilitado y
autorizado Unica y exclusivamente para los fines previstos en el inciso
anterior y no otros, es decir, solamente para efectos de la realizacién de la
audiencia, en lo sucesivo para cualquier otra actuacion distinta dirigida al
proceso se deberan utilizar los canales oficiales asignados en la Circular no.
C018 de 30 de junio de 2020 por la Presidencia del tribunal.

De otro lado, se pone de presente lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 segun el cual es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnoldgicos, de igual forma deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o trdmite y enviar a
través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial, en esa medida se informa que el proceso de la referencia
es de formato fisico documental por lo que no se cuenta con copia digital del
expediente, de modo que en el evento de querer acceder a piezas
procesales se reitera especialmente lo preceptuado en el articulo 4 del
Decreto 806 de 2020 conforme al cual las partes deberdn colaborarse
proporcionando las piezas procesales que se encuentren en su poder, todo
ello en concordancia con el deber procesal de las partes y sus apoderados
consagrado en el numeral 8 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso
de “prestar al juez su colaboracién para la practica de pruebas y diligencias”,
lo anterior sin perjuicio de la posibilidad de la consulta fisica del proceso por
las partes en la Secretaria de la Seccién Primera del Tribunal en los dias,
horarios, términos, condiciones y protocolos de bioseguridad sefialados en el
Acuerdo No. CSIBTA20-96 de 2 de octubre de 2020 expedido por el Consejo

Seccional de la Judicatura de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201901063-00
Demandante: CORPORACION COLOMBIANA DE PADRES Y
MADRES, RED PAPAZ

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS
E INTERESES COLECTIVOS

Asunto. Corre traslado para alegar de conclusion.

Encontrandose recaudada la totalidad de los medios de prueba, y toda vez que el
periodo probatorio se encuentra vencido, de conformidad con lo previsto por el
articulo 33 de la Ley 472 de 1998, se ordena correr traslado a las partes por el

término comun de cinco (5) dias para que formulen sus alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término, el sefior agente del Ministerio Publico podra emitir

concepto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

LC.CG



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201901063-00
Demandante: CORPORACION COLOMBIANA DE PADRES Y
MADRES, RED PAPAZ

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS
E INTERESES COLECTIVOS

Asunto. No complementa auto

CUADERNO DEL INCIDENTE DE NULIDAD

Mediante auto de 21 de abril de 2021, se decidié no reponer al auto del 11 de febrero

de 2021 y se ordend expedir copias para surtir el recurso de queja.

Para efectos de dar trdmite al recurso de queja, se indicé lo siguiente.

“Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 353 del C.G.P.,
se ordena la expedicién de copia de la totalidad del cuaderno de
incidente de nulidad y del presente auto; que deberan ser sufragadas por
la apoderada del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica dentro del término de cinco (5) dias, so pena de declarar desierto
el recurso de que se trata.

Se advierte a la apoderada del recurrente que la totalidad de copias que
integran el cuaderno de incidente, incluyendo esta providencia es de 74
folios por lado y lado, lo que equivale a un costo de $ 11.100 (de
conformidad con la informacién suministrada por el contador de la Seccién
Primera), que debera ser consignado en la CUENTA CORRIENTE NO. 3-
820-000755-4 DEL BANCO AGRARIO, CODIGO DE CONVENIO NO.
14975. NOMBRE DE LA CUENTA: CSJ- GASTOS DE PROCESO-CUN.

Una vez realizada la consignacion, debera allegar mediante correo
electrénico, el comprobante de la misma.”.

El mismo dia de la notificacion del auto, la apoderada del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, allego correo electrénico mediante
el cual solicitdé complementar el auto del 21 de abril de 2021, en el sentido de que
el Despacho “verifique cuidadosamente” la informacién suministrada para hacer el
pago, toda vez que al acercarse al Banco Agrario de Colombia, el Cajero de la

entidad le informd que los datos eran insuficientes.
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Exp. No. 250002341000201901063-00
Demandante: CORPORACION COLOMBIANA DE PADRES Y MADRES, RED PAPAZ
Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS

M.C. de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos
Medida cautelar

También, solicita que se explique por qué se van a enviar copias fisicas, cuando por
razon del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 y de la Ley 2080 de 2021,
todas las actuaciones y tramites deben adelantarse de manera virtual.

Para resolver, se considera.

En cuanto al numero de la cuenta bancaria para consignar el arancel judicial
respectivo, con el fin de sufragar la expedicion de copias, el Despacho ha sido

cuidadoso al proporcionar la informacién correspondiente a las partes.

No hay lugar a complementar ninguna informacion. El numero de cuenta que se
indicd en el auto cuestionado fue el que suministré el Contador de la Secretaria de

la Seccion Primera de esta Corporacion.
Se agrega, lo siguiente.

El empleado aludido de la Secretaria, le indico el 27 de mayo de 2021 a la sefiora
apoderada del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica,
nuevamente, el mismo nimero de cuenta bancaria para efectuar la consignacion vy,
como ejemplo, adjunté copia de una consignacion realizada en otro proceso, que

puede verse a continuacion.

; de Colombia

800.037.800- &

21 Cajero: cmanriqu

250672021 11
JON CUNDINAMARCA

cina: 3192 - GOBER

nal B3192C.J040ES  Operacion:
sn: RECAUDO DE CONVENIOS
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Exp. No. 250002341000201901063-00
Demandante: CORPORACION COLOMBIANA DE PADRES Y MADRES, RED PAPAZ
Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS

M.C. de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos
Medida cautelar

En este orden de ideas, puede advertirse que la informacion suministrada en el auto
del 21 de abril de 2021, es correcta.

De no lograrse la consignacion en el Banco Agrario de Colombia, el Despacho
sugiere respetuosamente a la sefiora apoderada del Departamento Administrativo
de la Presidencia de la Republica que, una vez notificado este auto, se comunique
con la Secretaria de la Seccion Primera de esta Corporacion y programe una cita
para revisar el expediente en forma fisica y tomar las copias que estime pertinentes,
las cuales debera allegar en el término fijado por el articulo 353 del Codigo General

del Proceso.

En cuanto al segundo asunto, esto es, la explicacion acerca de por qué se cobra
por el valor de unas copias, si el expediente debe estar digitalizado y, por lo tanto,
las piezas procesales que se envien al H. Consejo de Estado no tienen por qué

generar cobro alguno, se considera lo siguiente.

El expediente del proceso de la referencia, se encuentra en forma fisica porque se
dio inicio al mismo antes de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 4
de junio de 2020 y de la Ley 2080 de 2021. Como puede observarse, el radicado
corresponde al afio 2019.

Esta es la razén por la cual, para surtir el recurso de queja, se seguirdn los
parametros del articulo 353 del Cédigo General del Proceso, esto es, se hace
necesaria la expedicion de copias fisicas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

L.C.CG.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202000555-00

Demandante: LOURDES DIAZ MONSALVO

Demandados: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y
OTRO

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Visto el informe secretarial que antecede (documento 32 expediente

electronico), el Despacho dispone lo siguiente:

1°) Por Secretaria reitérese nuevamente y con caracter urgente el
requerimiento efectuado mediante oficio remitido por correo el 19 de abril
de 2021 a la Procuraduria General de la Nacion (anexo 26 expediente
electrénico), para que dentro del término de cinco (5) dias contados a
partir de que reciba la correspondiente comunicacién allegue con destino
al proceso la informacion solicitada en la audiencia inicial del 26 de febrero
de 2021 (documento 25 expediente electrénico), correspondiente a las

pruebas decretadas de oficio:

"'C._PRUEBAS DECRETADAS DE OFICIO.

1°) El Despacho considera que se hace pertinente y necesario hacer uso
adicional de la facultad oficiosa prevista en el articulo 213 de la Ley 1437
de 2011- CPACA, a fin de lograr el esclarecimiento de los hechos objeto
de litigio, por lo que se decretara como prueba tendiente a obtener
mediante oficio que la Procuraduria General de la Nacion informe si para
la fecha del nombramiento acusado 31 de julio de 2020, existia personal
de carrera que reuniera los requisitos para ser designado en la modalidad
de encargo para ocupar el cargo Asesor Coédigo 1AS Grado 19 de la
Secretaria General, con Funciones en La Unidad Ejecutora Programa Pgn-
Bid, para lo cual se oficiara a través de la Secretaria y se concederd el
término para dar respuesta de diez (10) dias a partir de su recibo.



Exp. No. 25000-23-41-000-2020-0555-00
Actor: Lourdes Diaz Monsalvo
Nulidad Electoral

29) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho para continuar con el trdmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion B de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202000618-00

Demandante: LOURDES DIAZ MONSALVO

Demandados: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y
OTRO

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Visto el informe secretarial que antecede (documento 29 expediente

electronico), el Despacho dispone lo siguiente:

1°) Por Secretaria reitérese nuevamente y con caracter urgente el
requerimiento efectuado mediante oficio remitido por correo el 19 de abril
de 2021 a la Procuraduria General de la Nacion (anexo 28 expediente
electrénico), para que dentro del término de cinco (5) dias contados a
partir de que reciba la correspondiente comunicacién allegue con destino
al proceso la informacion solicitada en la audiencia inicial del 23 de febrero
de 2021 (documento 21 expediente electrénico), correspondiente a las

pruebas decretadas de oficio:

"C. PRUEBAS DECRETADAS DE OFICIO

1°) El Despacho considera que se hace pertinente y necesario hacer uso
adicional de la facultad oficiosa prevista en el articulo 213 de la Ley 1437
de 2011- CPACA, a fin de lograr el esclarecimiento de los hechos objeto
de litigio, por lo que se decretara como prueba tendiente a obtener
mediante oficio que la Procuraduria General de la Nacion informe si para
la fecha del nombramiento acusado 31 de julio de 2020, existia personal
de carrera que reuniera los requisitos para ser designado en la modalidad
de encargo para ocupar el cargo de Profesional Universitario, Codigo 3PU,
Grado 17, de la Procuraduria Provincial de Honda, con funciones en la
Procuraduria Delegada para la Restitucion de Tierras, para lo cual se
oficiara a través de la Secretaria y se concederd el término para dar
respuesta de cinco (5) dias a partir de su recibo.



Exp. No. 25000-23-41-000-2020-0618-00
Actor: Lourdes Diaz Monsalvo
Nulidad Electoral

29) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho para continuar con el trdmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforman Subseccidn B de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ
Expediente: 250002341000202000655-00
Demandante: DAVID RICARDO RACERO MAYORCA
Demandado: SANDRA MAYERLY MORENO

BEJARANO Y MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES

Medio de control: ELECTORAL

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Fijase como fecha para la celebracion de la audiencia de practica de
pruebas el dia martes 6 de julio de 2021 a las 9:00 am de manera virtual, a
través de la plataforma Microsoft Teams, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 7 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, el link
respectivo sera enviado a los correos electronicos aportados por los
apoderados de las partes y el Ministerio Publico para efectos de la
notificacion respectiva, basta con activar el vinculo respectivo para unirse a la

audiencia de pruebas en la fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficaz y eficiente la diligencia de
audiencia judicial se solicita a las partes e intervinientes en el proceso allegar
a los correos electronicos institucionales

“s01desO5tadmincdm@notificacionesrj.gov.co” y

“arengifb@cendoj.ramajudicial.gov.co” con al menos una hora de antelacién
los documentos que deban ser incorporados a la misma tales como poderes

y sustituciones, b) cédula de ciudadania y tarjetas profesionales de los


mailto:s01des05tadmincdm@notificacionesrj.gov.co
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Expediente no. 250002341000202000655-00
Actor: David Ricardo Racero Mayorca
Medio de Control Electoral

apoderados de las partes y e intervinientes en el proceso, y numero
telefénico de contacto al que pueda comunicarse el despacho en el evento
de presentarse alguna novedad relevante y urgente antes o durante la
audiencia; se advierte que los correos antes indicados estan habilitados
y autorizados Unica y exclusivamente para la recepcién de los citados

documentos y para la realizacion de dicha audiencia.

De igual manera, se solicita a las partes, unirse a la correspondiente
audiencia a las 8:45 am del dia de citacion con el fin de llevar a cabo la
preparacion de esta, identificar a las partes y hacer unas recomendaciones

logisticas para la diligencia.

De conformidad con el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 es deber de los sujetos procesales, ‘realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
trAmite y enviar a través de estos (de los canales digitales elegidos) (a todos
los sujetos procesales) un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones
que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
la autoridad judicial” por lo que se concluye que todos los sujetos procesales
cuentan con la totalidad de las piezas que reposan en el plenario, ello en
concordancia con lo dispuesto en el en el numeral 8 del articulo 78 del
Caodigo General del Proceso que preceptla que es deber de las partes y sus
apoderados “prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas y

diligencias.”

Lo anterrior sin perjuicio de la posibilidad de la consulta del expediente fisico
por las partes e intevinientes en el proceso en las instalaciones de la
Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca observando lo especificamente regulado en el articulo 3 del
Acuerdo CSJBTA21-1 de 9 de enero de 2021 expedido por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota que reglamenta la atencion al publico,

solicitando la respectiva cita al correo electrénico
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Expediente no. 250002341000202000655-00
Actor: David Ricardo Racero Mayorca
Medio de Control Electoral

“scsecOltadmincdm@cendoj.ramajudicial.qov.co”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.


mailto:scsec01tadmincdm@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202000674-00

Demandante: LOURDES DIAZ MONSALVO

Demandados: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y
OTRO

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Visto el informe secretarial que antecede (documento 33 expediente

electronico), el Despacho dispone lo siguiente:

1°) Por Secretaria reitérese con caracter urgente el requerimiento
efectuado mediante oficio remitido por correo electrénico el 19 de abril de
2021 a la Procuraduria General de la Nacidon (documento 32 expediente
electrénico), para que dentro del término de cinco (5) dias contados a
partir de que reciba la correspondiente comunicacién allegue con destino
al proceso la informacion solicitada en la audiencia inicial del 26 de febrero
de 2021 (documento 24 expediente electrénico), correspondiente a las

pruebas decretadas de oficio:

"C. PRUEBAS DECRETADAS DE OFICIO

1°) El Despacho considera que se hace pertinente y necesario hacer uso
adicional de la facultad oficiosa prevista en el articulo 213 de la Ley 1437
de 2011- CPACA, a fin de lograr el esclarecimiento de los hechos objeto
de litigio, por lo que se decretara como prueba tendiente a obtener
mediante oficio que la Procuraduria General de la Nacion informe si para
la fecha del nombramiento acusado 31 de julio de 2020, existia personal
de carrera que reuniera los requisitos para ser designado en la modalidad
de encargo para ocupar el cargo de Profesional Universitario, Cédigo 3PU
Grado 17, del Despacho del Procurador General, Con Funciones en la
Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos, para lo
cual se oficiara a través de la Secretaria y se concedera el término para
dar respuesta de diez (10) dias a partir de su recibo.



Exp. No. 25000-23-41-000-2020-0674-00
Actor: Lourdes Diaz Monsalvo
Nulidad Electoral

29) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho para continuar con el trdmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforman Subseccidn B de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202000680-00

Demandante: LOURDES DIAZ MONSALVO

Demandados: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y
OTRO

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Visto el informe secretarial que antecede (documento 34 expediente

electronico), el Despacho dispone:

1°) Por Secretaria reitérese nuevamente y con caracter urgente el
requerimiento efectuado mediante oficio remitido por correo el 19 de abril
de 2021 a la Procuraduria General de la Nacidon (documento 33 expediente
electrénico), para que dentro del término de cinco (5) dias contados a
partir de que reciba la correspondiente comunicacién allegue con destino
al proceso la informacion solicitada en la audiencia inicial del 26 de febrero
de 2021 (documento 25 expediente electrénico), correspondiente a las

pruebas decretadas de oficio:

"(...)
C. PRUEBAS DECRETADAS DE OFICIO

1°) El Despacho considera que se hace pertinente y necesario hacer
uso adicional de la facultad oficiosa prevista en el articulo 213 de
la Ley 1437 de 2011- CPACA, a fin de lograr el esclarecimiento de
los hechos objeto de litigio, por lo que se decretara como prueba
tendiente a obtener mediante oficio que la Procuraduria General de
la Nacidn informe si para la fecha del nombramiento acusado 31 de
julio de 2020, existia personal de carrera que reuniera los
requisitos para ser designado en la modalidad de encargo para
ocupar el cargo de Profesional Universitario, Cédigo 3PU Grado 17
de la Procuraduria Provincial de Buenaventura, con Funciones en la
Oficina de Prensa, para lo cual se oficiara a través de la Secretaria
y se concedera el término para dar respuesta de veinte (20) dias a
partir de su recibo.



Exp. No. 25000-23-41-000-2020-0680-00
Actor: Lourdes Diaz Monsalvo
Nulidad Electoral

29) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho para continuar con el trdmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion B de la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D. C., primero (1°) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacién: 25000-23-41-000-2020-00723-00

Demandante: ARISTIDES MANUEL HERNANDEZ REYES
Y OTROS ]

Demandados: NACION, RAMA JUDICIAL, DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL Y OTROS

Referencia: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
establecer su competencia funcional para para conocer el proceso de la

referencia.

Efectuado un reparto inicial del 6 de octubre de 2020 y bajo el radicado
11001-33-36-038-2020-00224-00, el Juzgado Treinta y Ocho
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D. C., mediante
providencia del 8 de octubre de 2020, resolvié no reponer el auto del 6
del mismo mes y aflo y, en consecuencia, mantuvo incélume Ila
declaratoria de falta de competencia funcional para conocer del proceso
de la referencia y la remision del expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, conforme al numeral 16 del articulo 152 de la Ley
1437 de 2011, puesto que se dirigid contra la Nacién, Rama Judicial,
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, que es una entidad del

orden nacional (fl. 717 del PDF expediente electrénico).

Asimismo, se observa que la parte accionante en su recurso sustenté su

inconformidad frente al reparto inicial que se hizo de la demanda, pues
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Expediente 25000-23-41-000-2020-00723-00

Demandante: Aristides Manuel Hernandez Reyes y otros
Reparacion de los perjuicios causados a un grupo

de manera clara y expresa sostuvo que el medio de control lo dirigié a la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
porque en su criterio es dicha corporacién judicial la Unica competente

para tramitar el asunto de la referencia.

No obstante, revisada la demanda, el Despacho advierte que el medio
de control de la referencia esta dirigido no solo contra la citada entidad,
sino contra los magistrados Rufo Arturo Carvajal Argoty, Andrés Medina
Pineda y Eduardo Javier Torralvo Negrete, que integran el Tribunal
Administrativo de Sucre, por el presunto error jurisdiccional cometido por
los tres magistrados demandados, mediando su dolo o cuando menos su
culpa grave, que deviene en la causa Unica que produjo un nuevo,
diferente y masivo dafo antijuridico con el que se cred un nuevo grupo,

que funge aqui como parte accionante.

Lo anterior, por cuanto el grupo demandante sostuvo que el dafo
masivo a los miembros del grupo aqui accionante fue causado por un
mismo suceso, esto es, la sentencia proferida el dia 28 de septiembre de
2018! por los tres magistrados antes mencionados, dentro del proceso
de la misma naturaleza 70001-33-33-003-2011-00320-00/012, toda vez
gue no aplicaron la regla de inclusion dispuesta en la Ley 472 de 1998
para todas las personas que pertenecen a un grupo, sino la regla de
exclusiéon prevista en la norma procesal general para quienes accionan
tardiamente en reparacion directa. Asi, la parte demandante delimité el

error jurisdiccional® de la siguiente manera:

“"La imputacién se abre paso porque la sentencia de segunda instancia
con la que los tres magistrados demandados pusieron fin a un proceso
que (i) se admitid en primera instancia como accion de grupo, (ii) se

tramitéd como accion de grupo, (iii) cuya nulidad decretada se revoco

! Visible en el anexo 19, la cual segun lo indicé la parte accionante, notificada mediante edicto desfijado el
12 de octubre de 2018.

2 Referencia: Acciéon de grupo. Radicacion N°: 70001-33-33-003- 2011-00320-00/01 (escrituralidad).
Demandante: Norma de JesUs Atencia Espafia y Otros Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia
Nacional-Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracidn Judicial-Fiscalia General de la Nacion.

3 Acépite 4.3. denominado ¢Por qué se imputa un error jurisdiccional?
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Expediente 25000-23-41-000-2020-00723-00
Demandante: Aristides Manuel Hernandez Reyes y otros
Reparacion de los perjuicios causados a un grupo

porque el propio Tribunal insté a la juez a quo para que lo tramitara
como accion de grupo, (iv) cuya sentencia de primera instancia fue una
sentencia de accion de grupo, (v) cuya apelacion se admitié por el ad
guem como accion de grupo, (vi) no se corrié traslado para alegar de
conclusion en segunda instancia por ser una accion de grupo, y en la que
(vii) hasta una sentencia de tutela del Consejo de Estado les habia dado
la orden de adelantar ‘el tramite de la segunda instancia dentro de la
citada accion de grupo, con apego a las formalidades establecidas en la
Ley 472 de 1998 y el Cddigo General del Proceso’, finalmente, sélo por
cuenta del sentido ‘creativo’ y el repentino ‘afan’ de los tres magistrados

aqui demandados, resultd ser una sentencia de reparacion directa.

El efecto devastador de tal metamorfosis, nunca antes vista, fue que en
la sentencia de marras no se aplicé la regla de inclusidon dispuesta en la
Ley 472 de 1998 para todas las personas que pertenecen a un grupo,
sino la regla de exclusion prevista en la norma procesal general para
qguienes accionan tardiamente en reparacion directa y, asi las cosas,
todas aquellas personas que de acuerdo con la ley que rige las acciones
de grupo debieron ser cobijadas con la sentencia asi no se hubiesen
hecho parte del proceso, resultaron desprovistas de indemnizacion, con el
argumento de que por no haberse hecho parte del proceso dentro del
término previsto para la reparacion directa, respecto de ellas habia

operado el fendmeno de la caducidad.”

De igual manera, se advierte que en el acapite denominado competencia
de la demanda, la parte demandante manifesté que correspondia a la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado de
acuerdo a la regla contenida en el numeral 13 del articulo 149 de la Ley
1437 de 2011, relativa a la repeticion contra magistrados de tribunales
administrativos y, en su defecto, conforme a lo previsto en el numeral
14 ibidem, pues a su juicio, no existe una regla especial para una
demanda de esta naturaleza contra los aludidos tres funcionarios

judiciales. (FIs. 35 y 36 del PDF expediente electrdnico).
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Reparacion de los perjuicios causados a un grupo

Por lo tanto, el Despacho encuentra que, previamente a decidir sobre la
admisién de la accion de la referencia, la parte actora debera corregir la

demanda en los siguientes aspectos:

e Precisar el medio de control que pretende ejercer, puesto que de
la lectura de los hechos (1.2.13.) de la demanda se advierte que
la parte demandante alegé “dolo o cuando menos culpa grave” de
los tres magistrados demandados y, en el acapite de competencia
pidié se observara la regla contenida en el numeral 13 del articulo
149 de la Ley 1437 de 20114, relativa a la que tiene la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado para
conocer de las repeticiones contra magistrados de los tribunales
administrativos, cuya titularidad por activa radica es en el Estado
(entidades publicas)® cuando se ejerce como pretensidén auténoma
o como llamamiento en garantia dentro del proceso de

responsabilidad contra dicha entidad®.

e Adecuar las pretensiones de la demanda al medio de control que
pretende ejercer, ademas de identificar puntualmente la
competencia, pues el medio de control de reparacion de los
perjuicios causados a un grupo contra autoridades del orden
nacional como lo es la Nacién, Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial corresponde a los  Tribunales
Administrativos en primera instancia (numeral 16, articulo 152 de
la Ley 1437 de 20117), mientras que la repeticion contra
magistrados de Tribunales Administrativos corresponde al Consejo

de Estado, como previamente se indicé.

4 En el articulo 25 de la Ley 2080 de 2021, se adiciono a la Ley 1437 de 2011 el articulo 149A, competencia
del Consejo de Estado con garantia de doble conformidad, relativo a la competencia de la repeticion contra
magistrados de tribunales administrativos. En el articulo 86 de la mencionada Ley 2080 de 2021, se dispuso
como régimen de vigencia y transicion normativa lo siguiente: “La presente ley rige a partir de su
publicacion, con excepcidon de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta ley...”.

5 Es decir, la persona juridica de derecho publico directamente perjudicada con el pago de una suma de
dinero como consecuencia de una condena, conciliaciéon o cualquier otra forma de solucidon de un conflicto
permitida por la ley (articulo 8° de la Ley 678 de 2001).

6 Articulos 90 de la Constitucion Politica y 142 de la Ley 1437 de 2011.

7 Articulo modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, que contemplé dicha causal en el numeral
14,
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e De ser la reparacidn de los perjuicios causados a un grupo el
medio de control pretendido, establecer de manera clara y
precisa la legitimacidon en la causa por pasiva de los magistrados
demandados Rufo Arturo Carvajal Argoty, Andrés Medina Pineda vy
Eduardo Javier Torralvo Negrete, de conformidad con la naturaleza

de la referida via judicial®.

e Allegar constancia de notificacién y ejecutoria de la sentencia del
28 de septiembre de 2018, dictada por la Sala Primera de Decision

Oral del Tribunal Administrativo de Sucre.

e Allegar los poderes de los sefores Antony Javier Mercado
payares, Maria Daniela Mercado Payares, José Yeisson Meléndez
Garrido, Anne Eduardo Machena Atencio, Anderson Palencia Mejia,
Decireth Palencia Mejia, los cuales no se encuentran anexos en la

demanda.

Por consiguiente, se ordenard que se corrija los defectos anotados
dentro del término de cinco (5) dias segun lo dispuesto en el articulo 90
del Codigo General del Proceso, so pena de rechazo de la demanda, el
cual se aplica por remision expresa del articulo 68 de la Ley 472 de
1998.

En consecuencia, dispOnese:

1°) Inadmitase el medio de control de la referencia.

2°) Concédese a la parte demandante el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que
subsane la demanda en relacién con los aspectos anotados en la parte

motiva de esta providencia, so pena de rechazo de la demanda.

3°) Notifiquese esta providencia a la parte actora.

8 Conforme a lo dispuesto en el aarticulo 145 de la Ley 1437 de 2011, el extremo pasivo de la declaratoria
de responsabilidad patrimonial es el Estado.



6

Expediente 25000-23-41-000-2020-00723-00
Demandante: Aristides Manuel Hernandez Reyes y otros
Reparacion de los perjuicios causados a un grupo

4°) Ejecutoriada esta decisién y cumplido lo anterior, regrese el

expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforman Subseccién B de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA
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SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D. C., primero (1°) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: 25000-23-41-000-2020-00896-00

Demandante: JORGE ARMANDO BELTRAN JULIO Y
OTROS

Demandado: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, EJERCITO NACIONAL

Referencia: REPARACION DE LOS PERJUICIOS

CAUSADOS A UN GRUPO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
establecer su competencia funcional para para conocer el proceso de la

referencia.

Efectuado un reparto inicial del 23 de noviembre de 2020 y bajo el
radicado 11001-33-35-010-2020-00331-00, el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D. C., mediante
providencia del 11 de diciembre de la misma anualidad, declaré su falta
competencia para conocer del asunto de la referencia y, en
consecuencia, ordend la remisién del expediente a la Seccién Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, pues la demandada es
una autoridad del orden nacional, conforme al numeral 16 del articulo
152 de la Ley 1437 de 2011.

Revisada la demanda, se observa que efectivamente la parte
demandante presentd el aludido medio de control en contra de la

Nacién, Ministerio de Defensa Nacional, Ejército Nacional, por lo que, en
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Demandante: Jorge Armando Beltran Julio y otros
Reparacion de los perjuicios causados a un grupo

virtud de lo dispuesto en la citada normal, la competencia para conocer
del medio de control de reparacién de dafos causados a un grupo contra
las autoridades del orden nacional corresponde a la Seccién Primera de
esta Corporacion, por lo cual el Despacho procede a avocar el

conocimiento del expediente de la referencia.

A su vez, se encuentra que, previamente a decidir sobre la admisién del
asunto de la referencia, la parte accionante debera corregir la demanda

en los siguientes aspectos:

a) Delimitar debidamente de manera espacial y temporal la ocurrencia
de los hechos descritos en la demanda, pues se refiere a los ocurridos
los dias 23, 24 y subsiguientes del mes de noviembre de 2018 en la
Brigada 27 del Ejército Nacional, por otro lado, en el hecho 5.72. se
indicd que el personal del pelotdn estuvo privado de sus derechos por
mas de 36 horas, mientras que en otro aparte se sefialé que el dafio se
configuré6 con el actuar omisivo de la demandada durante el
procedimiento de inspeccidén y/o auditoria realizado los dias 23 y 24 de
noviembre de esa anualidad, asi como la remisién del 25 del mismo mes
y ano (aparte 6.3.1. Certeza del dano) y, finalmente, refiere solo los
dias 23, 24 y 25 de noviembre de 2018 (numeral 6.3.2. Caracter

personal).

b) Establecer de manera clara y puntual los criterios de
identificacion del grupo, de conformidad con lo sefalado en el numeral
40 del articulo 52 de la Ley 472 de 1998, puesto que la parte
demandante identifica como tercer criterio de identificacidon del grupo a
los familiares de las victimas directas, constituyendo de esta forma un
criterio absolutamente genérico y abstracto para la identificacion del

grupo afectado.

t Articulo modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, que contemplé dicha causal en el numeral
14.



3
Expediente 25000-23-41-000-2020-00896-00
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Reparacion de los perjuicios causados a un grupo

c) Determinar claramente el estimativo del valor de los perjuicios que
se hubieren causado por la eventual vulneracion de conformidad con lo

dispuesto en el numeral 3° del articulo 52 de la Ley 472 de 1998.

d) Allegar los poderes de los sefiores Alexander Rojas Martinez y Jairo

Orlando Lépez, los cuales no se encuentran anexos a la demanda.

Por consiguiente, se ordenard que se corrija los defectos anotados
dentro del término de cinco (5) dias segun lo dispuesto en el articulo 90
del Cédigo General del Proceso, so pena de rechazo de la demanda, el
cual se aplica por remision expresa del articulo 68 de la Ley 472 de
1998.

En consecuencia, se dispone:

1°) Avoécase conocimiento de la accion de grupo de la referencia,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Inadmitase el medio de control de la referencia.

3°) Concédase a la parte demandante el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que
subsane la demanda en relacién con los aspectos anotados en la parte

motiva de esta providencia, so pena de rechazo de la demanda.

49) Notifiquese esta providencia a la parte actora.
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5°) Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior, regrese el

expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Mota: La presente providencia fue firmada electr dnicamente por el Magistrado Ponente que
conforman Subseccion B de la Seccidn Primera del Tribunal Administrative de Cundinamarca en
la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantza la autenticidad, integridad,
conservacion v posterior consulta, de conformidad con el ariculo 186 de CPACA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202100021-00

Demandante: COLECTIVO JUSTICIA RACIAL

Demandados: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL
DE ESTADISTICA

Referencia: ACCION POPULAR

ASUNTO: AVOCA CONOCIMIENTO Y ADMITE
DEMANDA

Procede el Despacho a establecer su competencia funcional para conocer el

proceso de la referencia.
I. ANTECEDENTES

1) El 18 de diciembre de 2020, mediante correo electrdnico ante los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd, el Colectivo Justicia Racial, por
intermedio de apoderado judicial presentdé demanda en ejercicio de la accion
popular con el fin de que se protejan los derechos e intereses colectivos a la
moralidad administrativa y al patrimonio publico, de las comunidades negra
y/o afrocolombianas en contra del Departamento Administrativo Nacional de

Estadistica - DANE (documento 2. Expediente electrénico).

2) Efectuado el reparto, le correspondid el conocimiento de la accién popular
de la referencia al Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito de
Bogota, quien por auto del 13 de enero de 2021, remitié el proceso de la
referencia la Seccidon Primera de esta Corporacién al considerar que la
autoridad accionada es el Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica — DANE que pertenece a la Rama Ejecutiva y es una entidad del
orden nacional, por lo que la competencia para conocer del proceso de la
referencia es del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad
con lo sefialado en el numeral 16 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA).
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3) Remito el expediente de la referencia a esta Corporacién y efectuado el
reparto le correspondié el conocimiento de la presente accién al suscrito

Magistrado (documento 10 expediente electrénico).

II. CONSIDERACIONES

1) Revisada la demanda y sus anexos, advierte el Despacho que
efectivamente la accion estd dirigida, en contra del Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica - DANE, entidad del orden nacional
que pertenece a la Rama Ejecutiva creado por el Decreto 2666 de 1953 y
regulado por la Ley 489 de 1998 y el Decreto Nacional 262 de 2004.

2) El numeral 16 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“"ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses
colectivos, reparacion de dafnos causados a un grupo y de
cumplimiento, contra las autoridades del orden nacional o las
personas privadas que dentro de ese mismo ambito desempefen
funciones administrativas.”
3) Atendiendo lo anteriormente expuesto, y como quiera que la competencia
para conocer acciones populares contra las autoridades del orden nacional
corresponde a la Seccién Primera de esta Corporacién, el Despacho procede

a avocar el conocimiento del expediente de la referencia.

En ese orden, como quiera que la demanda presentada por el Colectivo
Justicia Racial, por intermedio de apoderado judicial en ejercicio de la accidon
popular con el fin de que se protejan los derechos e intereses colectivos a la
moralidad administrativa y al patrimonio publico, establecidos en los literales
bye)delaley 472 de 1998 de las comunidades negra y/o afrocolombianas
en contra del Departamento Administrativo Nacional de Estadistica — DANE
(documento 2. Expediente electrénico); cumple con los requisitos legales
consagrados en el articulo 18 ibidem y el articulo 144 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo la misma

serd admitida.
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En consecuencia se,
RESUELVE

1°) Avécase conocimiento del proceso de la referencia, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

29) Admitese la demanda de la referencia, por reunir los requisitos de forma

contemplados en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998.

39) Notifiquese personalmente esta decision al Director del Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica — DANE o a su delegado o a quien
haga sus veces, segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998,

haciéndoles entrega de copia de la demanda y de sus anexos.

4°) Adviértasele al demandado que disponen de un término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacion personal de esta providencia, para
contestar la demanda y solicitar la practica de las pruebas que pretendan
hacer valer en el proceso; asi mismo, hagasele saber que la decision que
corresponda adoptar en este asunto sera proferida en los términos que
establece la Ley 472 de 1998.

59) Para los efectos previstos en el inciso segundo del articulo 13 de la Ley
472 de 1998, notifiquese esta providencia a la Defensoria del Pueblo, y
remitase a las entidades citadas copia de la demanda y del auto admisorio
de la misma para el registro de que trata el articulo 80 de dicha disposicion

legal.

6°2) A costa de la parte actora, informese a la comunidad en general, a
través de un medio escrito masivo de comunicacién de amplia circulaciéon o
en una radioemisora de amplia difusién dentro del territorio Nacional, lo

siguiente:

"Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion B, expediente radicado A.P. No.
250002341000202100021-00, adelanta una accion popular
como consecuencia de la demanda presentada por el Colectivo
Justicia Racial, por intermedio de apoderado judicial, en
ejercicio de la accién popular consagrada en el articulo 88 de la
Constitucion  Politica, en contra del Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica - DANE, con el fin de
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evitar la vulneracion de los derechos e intereses colectivos a la
moralidad administrativa, y la defensa del patrimonio publico
establecidos en los literales b) y e) del articulo 4° de la Ley
472 de 1998, con la supuesta omision en el censo de 2018 y
los errores técnicos que le estan causando dano a la comunidad
Negra y/o Afrocolombiana con el registro estadistico que no
corresponde a la realidad de una poblacion de espacial
proteccion constitucional”.

Prueba de la anterior comunicacion debera ser allegada al expediente en el

término de tres (3) dias.

6°2) Notifiquese al agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacién, de conformidad con lo previsto en los articulos 21 y 43 de la
Ley 472 de 1998.

7°) Notifiquese personalmente al Director General o al representante
delegado para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

8°) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “"B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo del dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25002341000202100021-00

Demandante: COLECTIVO JUSTICIA RACIAL

Demandados: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
NACIONAL DE ESTADISTICA- DANE

Referencia: ACCION POPULAR

Asunto: TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

De conformidad con lo establecido en los articulos 229 y siguientes del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), y en aplicacion del articulo 233 de

la norma en cita, el Despacho dispone:

1°) De la solicitud mediante la cual el actor popular solicita medida
cautelar visible en los folios 2 del escrito de la demanda visible en el
documento 2 del expediente electrénico, corrase traslado a la parte

demandada por el término de cinco (5) dias.
2°) Contra esta decisidon no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccidn “B” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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SUBSECCION B

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202100094-00

Demandantes: KEVIN CEDENO

Demandados: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - CAR Y OTROS

Referencia: ACCION POPULAR

Asunto: AVOCA CONOCIMIENTO Y ADMITE
DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede (documento 28 expediente
electrénico), procede el Despacho a establecer su competencia funcional

para conocer el proceso de la referencia.
I. ANTECEDENTES

1) El 27 de enero de 2021, ante los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota el senor Kevin Steven Cedefio Romero presenté demanda en
ejercicio de la accion popular con el fin de que se protejan los derechos e
intereses colectivos al goce de un ambiente sano de conformidad con lo
establecido en la Constitucidén, la ley y las disposiciones reglamentaria; la
moralidad administrativa; la existencia del equilibrio ecoldgico y el manejo
y el aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar
su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion, o sustitucion. La
conservacion de las especies animales y vegetales, la proteccién de las
areas de especial importancia ecoldgica de los ecosistemas situados en
las zonas fronterizas, asi como lo demas intereses de la comunidad
relacionados con la preservacion y restauraciéon del medio ambiente; el
goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso
publico; la defensa del patrimonio publico; la seguridad y salubridad

publicas; el acceso a una infraestructura de servicios que garantice la
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salubridad publica; el acceso a los servicios publicos y a que su prestacion
sea eficiente y oportuna; el derecho a la seguridad y prevencion de
desastres previsibles técnicamente y la realizacién de las construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones y
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera
ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los
habitantes, contra la Alcaldia Municipal de Soacha, la Constructora
Amarilo S.A.S., y la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca -
CAR, ya que con ocasion de las construcciones del proyecto de vivienda
Ciudad Verde y la via San Maron se ha afectado el ecosistema del humedal

Chucuita y los cerros Basotama - Ogamora.

2) Efectuado el reparto, le correspondid el conocimiento de la accién
popular de la referencia al Juzgado Octavo (8°) Administrativo del Circuito
de Bogota (documento 22 expediente electrénico), quien por auto del 28
de enero de 2021 (documento 24 expediente electronico) declard su falta
de competencia al considerar que se demanda a la Corporacién Auténoma
Regional de Cundinamarca - CAR entidad del orden nacional, por lo que
de conformidad con lo establecido en el numeral 16 del articulo 152 de la
Ley 1437 de 2011 la competencia corresponde al Tribunal Administrativo

de Cundinamarca y ordend la remisién del expediente a esta Corporacion.

3) Remitido el proceso a esta Corporacion, y efectuado el reparto le
correspondié el conocimiento de la presente accion al suscrito Magistrado

(documento 26 expediente electrénico).
II. CONSIDERACIONES

1) Revisada la demanda y sus anexos, advierte el Despacho que
efectivamente la accidén esta dirigida entre otras entidades, en contra de

la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca-CAR.

El articulo 23 de la Ley 99 de 1993 “Por la cual se crea el Ministerio de
Medio Ambiente, se reordena el Sector Publico encargado de la Gestion y

la Conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables,
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se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA y se dictan otras

disposiciones”, establece:

“"ARTICULO 23. NATURALEZA JURIDICA. Las Corporaciones
Auténomas Regionales son entes corporativos de caracter publico,
creados por la ley, integrado por las entidades territoriales que por sus
caracteristicas constituyen geograficamente un mismo ecosistema o
conforman una unidad geopolitica, biogeografica o hidrogeogrdafica,
dotados de autonomia administrativa y financiera, patrimonio propio y
personeria juridica, encargados por la ley de administrar, dentro del area
de su jurisdiccion, el medio ambiente y los recursos naturales
renovables y propender por su desarrollo sostenible, de conformidad con
las disposiciones legales y las politicas del Ministerio del Medio Ambiente.

Exceptuase del régimen juridico aplicable por esta Ley a las Corporaciones
Auténomas Regionales, la Corporacion Auténoma Regional del Rio Grande
de la Magdalena, creada por el articulo 331 de la Constitucion Nacional,
cuyo régimen especial lo establecera la ley.

La Corte Constitucional en sentencia C-689 de 2011, sobre la naturaleza

de las Corporaciones Autonomas Regionales, preciso:

"(...)

Mediante la sentencia C-275 de 1998 la Corte analizé la constitucionalidad
del articulo 4° del Decreto 111 de 1996, en relacion con el régimen
presupuestal aplicable a las Corporaciones Auténomas Regionales y
examind si el articulo 4o. era aplicable o no a las Corporaciones
Auténomas Regionales. En esa oportunidad, la demanda alegaba que el
articulo 4o. del decreto 111 de 1996 no se referia a las Corporaciones
Auténomas Regionales, dada la naturaleza especial que ellas tienen,
reconocida constitucionalmente, y que por tanto tampoco se les aplicaban
las disposiciones que rigen para los establecimientos publicos del orden
nacional. En dicho pronunciamiento, la Corte, luego de analizar la
naturaleza juridica de las Corporaciones Autonomas Regionales, y
reiterar que se trata de “personas juridicas publicas del orden
nacional, que cumplen cometidos publicos de interés del Estado y que
con la promulgacién de Constitucion de 1991, gozan de un régimen de
autonomia”, encontré que estas Corporaciones se encuentran en principio
incluidas en el campo de aplicacion del articulo 40. demandado, en cuanto
éste se refiere a "todas las personas juridicas del orden nacional,”. Sin
embargo, al hacer la diferenciacion sobre las clases de recursos que
integran el presupuesto de estas Corporaciones, tales como (i) dineros
aportados por la Nacion, de conformidad con los articulos 42 y siguientes
de la ley 99 de 1993, y (ii) otros dineros provenientes de fuentes
diferentes, como son las tasas, los recaudos de los impuestos prediales,
multas, etc., de conformidad con el inciso segundo del articulo 317 de la
Constitucion y el articulo 46 de la ley 99 de 1993; la Corte encontré que
los recursos transferidos por la Nacion a cualquier titulo, se encuentran
sometidos a la Ley Orgdnica de Presupuesto, mientras que por el
contrario, los otros recursos que corresponden a los numerales 1, 2, 3, 4,
5,6, 7, 8y 11 del articulo 46 de la ley 99 de 1993, no se someten a las
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normas presupuestales de la Nacion. En este sentido, esta Corporacion
sostuvo que "“[a]tendiendo, pues, a las distintas clases de recursos que
tienen las Corporaciones, la Corte debe hacer la siguiente distincion, en
aras de que no se vulnere el nucleo esencial de la autonomia que la
Constitucién reconocié a esta clase de entidades: en relacion con los
recursos provenientes de la Nacidn, resulta procedente la aplicacion de
las normas del Estatuto Organico de Presupuesto, de conformidad con el
articulo 4o. del decreto 111 de 1996, pero esta aplicacion no se extiende
al manejo de los recursos propios de las Corporaciones, entre los cuales
se encuentran los contemplados en el articulo 317 de la Constitucion.”

(Resalta el Despacho).

Bajo ese marco jurisprudencial se tiene que las Corporaciones Auténomas

Regionales, son personas juridicas del orden nacional.

2) El numeral 16 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“"ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses
colectivos, reparacion de danos causados a un grupo y de
cumplimiento, contra las autoridades del orden nacional o las
personas privadas que dentro de ese mismo ambito desempefien
funciones administrativas.”

3) Atendiendo lo anteriormente expuesto, y como quiera que la
competencia para conocer acciones populares contra las autoridades del
orden nacional corresponde a la Seccion Primera de esta Corporacion, el
Despacho procede a avocar el conocimiento del expediente de la
referencia, por estar como accionada dentro del presente medio de control

la Corporacion Autdnoma Regional de Cundinamarca - CAR.

4) En ese orden, como quiera que la demanda presentada por el sefior
Kevin Steven Cedefio Romero, por la presunta vulneracion de los derechos
colectivos al goce de un ambiente sano de conformidad con lo establecido
en la Constitucidn, la ley y las disposiciones reglamentaria; la moralidad
administrativa; la existencia del equilibrio ecoldgico y el manejo y el
aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su
desarrollo sostenible, su conservacion, restauracién, o sustitucion. La
conservacion de las especies animales y vegetales, la proteccion de las

areas de especial importancia ecoldgica de los ecosistemas situados en
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las zonas fronterizas, asi como lo demas intereses de la comunidad
relacionados con la preservacion y restauracion del medio ambiente; el
goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso
publico; la defensa del patrimonio publico; la seguridad y salubridad
publicas; el acceso a una infraestructura de servicios que garantice la
salubridad publica; el acceso a los servicios publicos y a que su prestacion
sea eficiente y oportuna; el derecho a la seguridad y prevencion de
desastres previsibles técnicamente y la realizacién de las construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones vy
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera
ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los
habitantes, contra la Alcaldia Municipal de Soacha, la Constructora Juan
Amarilo S.A.S., y la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca -
CAR, ya que con ocasion de varias construcciones se ha afectado el
ecosistema del humedal Chucuita y los cerros Basotama - Ogamora,
establecidos en los literales a); b); c); d); e); g); h); j); 1) y m) de la Ley
472 de 1998, cumple con los requisitos legales consagrados en el articulo
18 ibidem y el articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, la misma sera admitida.

En consecuencia se,
RESUELVE

1°) Avdcase conocimiento del proceso de la referencia, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

29) Admitese la demanda de la referencia, por reunir los requisitos de

forma contemplados en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998.

392) Notifiquese personalmente esta decision al Alcalde Municipal de
Soacha - Cundinamarca; al Director General de la Corporacion Autonoma
Regional de Cundinamarca y al representante legal de la Constructora
Amarilo S.A.S., o sus delegados o a quienes hagan sus veces, segun lo
dispuesto en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998, haciéndoles entrega

de copia de la demanda y de sus anexos.
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Adviértaseles a los demandados que disponen de un término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién personal de esta providencia,
para contestar la demanda y solicitar la practica de las pruebas que
pretendan hacer valer en el proceso; asi mismo, hagaseles saber que la
decisién que corresponda adoptar en este asunto sera proferida en los

términos que establece la Ley 472 de 1998.

49) Para los efectos previstos en el inciso segundo del articulo 13 de la
Ley 472 de 1998, notifiquese esta providencia a la Defensoria del
Pueblo, y al Personero de la Localidad de Bosa y remitanse a esas

entidades copia de la demanda y del auto admisorio de la misma.

59) A costa de la parte interesada, informese a la comunidad en general,
a través de un medio escrito masivo de comunicacion de amplia
circulacion o en una radioemisora de amplia difusidn dentro del territorio

Nacional, lo siguiente:

"Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccion B, expediente A.P. 250002341000202100094-00,
adelanta una accidon popular como consecuencia de la demanda
presentada por el sefior Kevin Steven Cedefio Romero, con el fin de
gue se protejan los derechos e intereses al goce de un ambiente sano
de conformidad con lo establecido en la Constitucién, la ley y las
disposiciones reglamentaria; la moralidad administrativa; Ila
existencia del equilibrio ecolégico y el manejo y el aprovechamiento
racional de los recursos naturales para garantizar su desarrollo
sostenible, su conservacion, restauracién, o sustitucion. La
conservacion de las especies animales y vegetales, la proteccion de
las areas de especial importancia ecolégica de los ecosistemas
situados en las zonas fronterizas, asi como lo demas intereses de la
comunidad relacionados con la preservacion y restauracion del medio
ambiente; el goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los
bienes de uso publico; la defensa del patrimonio publico; la seguridad
y salubridad publicas; el acceso a una infraestructura de servicios que
garantice la salubridad publica; el acceso a los servicios publicos y a
que su prestacion sea eficiente y oportuna,; el derecho a la seguridad
y prevencion de desastres previsibles técnicamente y la realizacion
de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando
las disposiciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones
juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la
calidad de vida de los habitantes, contra la Alcaldia Municipal de
Soacha, la Constructor, ya que con ocasion de las construcciones del
proyecto de vivienda Ciudad Verde y la via San Marén se ha afectado
el ecosistema del humedal Chucuita y los cerros Basotama - Ogamora
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Prueba de la anterior comunicacion debera ser allegada al expediente en

el término de tres (3) dias.

6°) Notifiquese al agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacién, de conformidad con lo previsto en los articulos 21 y 43 de |la
Ley 472 de 1998.

79°) Para los efectos previstos en el inciso sexto del articulo 612 del Cédigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012) notifiquese esta providencia a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma indicada

en el mencionado articulo.

89) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202100131-00

Demandante: JOHANNA CAROLINA GUTIERREZ TORRES Y
OTROS

Demandados: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

Referencia: ACCION POPULAR

Asunto: ADMITE DEMANDA

Los sefiores Johanna Carolina Gutiérrez Torres; Pedro Giovanni Caro
Estupifian y Pedro Javier Barrera Valera, en ejercicio de la accidon popular
consagrada en el articulo 88 de la Constitucion Politica, demanda a la
Direccion Nacional de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, con el fin de
evitar la vulneracién del derecho colectivo a la moralidad administrativa
establecido en el literal b) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998.

Visto el informe secretarial que antecede (documento 06 informe de subida
expediente electrdénico), en atencion a la accion de la referencia, cumple con
los requisitos legales consagrados en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998 y
el articulo 144 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo la misma sera admitida.
En consecuencia, dispOnese:

1°) Por reunir los requisitos de forma contemplados en el articulo 18 de la

Ley 472 de 1998, admitese la demanda de la referencia.

29) Notifiquese personalmente esta decision al Director General de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN o a su delegado o a
qguien haga sus veces, segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 472 de

1998, haciéndole entrega de copia de la demanda y de sus anexos.
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3°) Adviértasele al demandado que dispone de un término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacion personal de esta providencia, para
contestar la demanda y solicitar la practica de las pruebas que pretendan
hacer valer en el proceso; asi mismo, hagaseles saber que la decisién que
corresponda adoptar en este asunto sera proferida en los términos que
establece la Ley 472 de 1998.

49) Para los efectos previstos en el inciso segundo del articulo 13 de la Ley
472 de 1998, notifiquese esta providencia a la Defensoria del Pueblo, y
remitase a las entidades citadas copia de la demanda y del auto admisorio
de la misma para el registro de que trata el articulo 80 de dicha disposicién

legal.

59) A costa de la parte actora, inférmese a la comunidad en general, a
través de un medio escrito masivo de comunicacion de amplia circulacién o
en una radioemisora de amplia difusién dentro del territorio Nacional, lo

siguiente:

"Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccidon B, expediente radicado A.P. No.
250002341000202100131-00, adelanta una accién popular como
consecuencia de la demanda presentada por los sefores Johanna
Carolina Gutiérrez Torres; Pedro Giovanni Caro Estupifidn y Pedro
Javier Barrera Valera, con el fin de evitar la vulneracion del derecho
colectivo a la moralidad administrativa supuestamente vulnerado con
ocasion de la expedicién del Acuerdo 0285 del 10 de septiembre de
2020 "Por el cual se convoca y se establecen las reglas del Proceso
de Seleccion de Ingreso para proveer empleos en vacancia definitiva
perteneciente al Sistema Especifico de Carrera Administrativa de la
planta de personal de la Unidad Administrativa Especial DIAN, Proceso
de Seleccion 1461 de 2020” y del Anexo de este acto administrativo”.

Prueba de la anterior comunicacion debera ser allegada al expediente en el

término de tres (3) dias.

6°) Notifiquese al agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacién, de conformidad con lo previsto en los articulos 21 y 43 de la
Ley 472 de 1998.

7°) Notifiquese personalmente al Director General o al representante

delegado para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
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en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

89) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202100131-00

Demandante: JOHANNA CAROLINA GUTIERREZ TORRES Y
OTROS

Demandados: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

Referencia: ACCION POPULAR

Asunto: TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Visto el informe secretarial que antecede (documento 06 expediente
electrénico), se advierte que los sefores Johanna Carolina Gutiérrez Torres;
Pedro Giovanni Caro Estupifidn y Pedro Javier Barrera Valera, en el escrito
contentivo de la demanda solicitan medida cautelar de urgencia, al

respecto, el Despacho observa lo siguiente:

1) El articulo 234 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), aplicable al caso
concreto por remision expresa del articulo 44 de la Ley 472 de 1998, regula
la procedencia para decidir de urgencia las solicitudes de medidas

cautelares en los siguientes términos:

"“Articulo 234. Medidas cautelares de urgencia. Desde |Ia
presentacion de la solicitud y sin previa notificacion a la otra parte, el
Juez o Magistrado Ponente podra adoptar una medida cautelar, cuando
cumplidos los requisitos para su adopcion, se evidencie que por su
urgencia, no es posible agotar el tramite previsto en el articulo
anterior. Esta decision sera susceptible de los recursos a que haya
lugar.

La medida asi adoptada debera comunicarse y cumplirse

inmediatamente, previa la constitucion de la caucién sefialada en el auto
que la decrete.” (Negrillas adicionales).

Sobre el particular la Seccion Segunda del Consejo de Estado ha sefalado

lo siguiente:

"(...) la denominada medida cautelar de urgencia no escapa a los
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lineamientos antes explicados [se refiere a los requisitos de
procedencia de las medidas cautelares]. Su diferencia radica, en
esencia, en el tramite que debe darsele a la solicitud como quiera
gue en estos casos no se requiere correr el traslado al que alude el
articulo 233 del CPACA para que el juez pueda decidir, lo cual se
explica por la imperiosa necesidad de que haya un pronunciamiento
inmediato segun la necesidad del caso concreto, siendo necesario
que el peticionario asuma la carga argumentativa necesaria
para lograr demostrar la urgencia en acudir a la proteccion
cautelar de los intereses en juego (..)". (Negrillas del
Despacho).

3) De conformidad con la disposicion normativa y la jurisprudencia
precedente es dable concluir que para que proceda el decreto de la medida
cautelar de urgencia es necesario que el peticionario asuma la carga

argumentativa suficiente para demostrar la referida urgencia.

4) Ahora bien, en el presente asunto se observa que la parte actora
sustento la solicitud de medidas cautelares, no obstante del analisis de esta
no se encuentra acreditada una situacién de urgencia que amerite resolver
de manera inmediata la medida de cautela presentada sin que previamente
se le haya corrido el respectivo traslado a las entidades demandadas en la
forma prescrita en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA)?, mas
aun si se tiene en cuenta que la misma fue sustentada en el hecho de que
la etapa de inscripciones de la Convocatoria 1461 de 2020 adelantada por
la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN , tiene un plazo
considerablemente menor al de otras convocatorias realizadas por la CNSC,
y que se encuentran en desarrollo, puesto que la mencionada convocatoria
se encuentra en etapa de reclamaciones con ocasién de la etapa de

verificacion de requisitos minimos?3.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, auto del 15 de
marzo de 2017, expediente: (0740-15), MP. Gabriel Valbuena Hernandez.

2 “Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. La medida cautelar podra
ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr traslado
de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito
separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de
la contestacion de la demanda. (...)” (negrillas del despacho).

3 CNSC Comisién Nacional del Servicio Civil - 1461 de 2020 - DIAN
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Por lo anterior, el Despacho no observa la urgencia de la medida cautelar
sefialada, de ahi que al darle aplicacidon del tramite ordinario a la medida
interpuesta no implica que se afecte significativamente la urgencia de la

misma.

De conformidad con lo expuesto, de la medida cautelar de urgencia
solicitada por los accionantes (fl. 38 archivo PDF escrito de la demanda
documento 02 expediente electrdnico), se correra traslado a la entidad
demandada, por el término de cinco (5) dias para se pronuncien sobre las
mismas.

RESUELVE:

1°) Deniégase la solicitud de resolver de urgencia la medida cautelar,
solicitada por los sefiores Johanna Carolina Gutiérrez Torres; Pedro
Giovanni Caro Estupifan y Pedro Javier Barrera Valera, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

29) De la solicitud de medida cautelar presentada por los sefiores
Johanna Carolina Gutiérrez Torres; Pedro Giovanni Caro Estupifidan y Pedro
Javier Barrera Valera (fl. 38 archivo PDF escrito de la demanda documento
02 expediente electrénico), correse traslado a la parte demandada por el
término de cinco (5) dias con el fin de que manifieste lo que considere
pertinente de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del
articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, aplicable al caso concreto por remision
expresa del articulo 44 de la Ley 472 de 1998.

3°) Contra esta decisiéon no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccidn “B” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 250002341000-2021-00228-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: PEDRO NEL FORERO GARCIA
DEMANDADA: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES Y CORRE TRASLADO PARA
ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

Pasa el expediente al Despacho con escrito de contestacion suscrito por parte del
apoderado judicial del Ministerio de Relaciones Exteriores, de donde se observa que se

Propuso excepciones previas que pasan a resolverse.

Se resalta que la sefiora Adriana Sandoval Trujillo no contestd la demanda.

En efecto, por las particularidades del asunto se fijara el litigio, se decidira sobre las

pruebas y se ordenara correr traslado para proferir sentencia anticipada.

2.  EXCEPCIONES EN PROCESOS ELECTORALES

2.1. Tramite Procesal.

El Consejo de Estado, en diversas oportunidades ha indicado que, por disposicion del
articulo 296 de la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala “Aspectos no regulados. En lo no regulado

en este titulo se aplicaran las disposiciones del proceso ordinario en tanto sean compatibles con la

naturaleza del proceso electoral” a las acciones electorales se les debe aplicar la misma
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regla del proceso ordinario en la audiencia inicial, entre ellas, las de resolver las

excepciones previas.

Asi lo ha sefialado, por ejemplo, en sentencia proferida el 2 de junio de 2016, en el
expediente No. 25000-23-41-000-2015-02418-01, con ponencia de la consejera Rocio

Araujo Onate, en donde se sefialo:

“3. Cuestion Previa. Dentro de las actuaciones procesales que obran en el
expediente, se tiene que el apoderado judicial de la Registraduria Nacional
del Estado Civil, mediante escrito del 6 de abril de 2016, contestd la demanda
y en ella propuso la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva.
En este caso se ha de resaltar la falta de traslado por parte de la Secretaria
del Tribunal de Cundinamarca de las excepciones propuestas, contrariando
lo preceptuado en el parégrafo segundo del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, aplicable al medio de control de nulidad electoral por disposicion del
articulo 296 de la misma obra. 5 idem. Si bien es cierto los sujetos procesales
al momento de contestar la demanda no se pronunciaron al respecto y, el
Magistrado Sustanciador en la audiencia inicial adelantada el 11 de mayo de
2016, declard saneado el proceso sin que mediara objecion alguna de los
alli presentes, lo anterior no es dbice para que la Secretaria del Tribunal
omita el deber de dar traslado a las partes de las excepciones propuestas,
razon por la cual, se le exhorta para que en lo sucesivo proceda a dar
traslado conforme lo ordena la ley.

(..

SEGUNDO.- EXHORTAR a la Secretaria del Tribunal Administrativo
Cundinamarca para que en lo sucesivo corra traslado a los sujetos
procesales de las excepciones que se presenten en el marco del
proceso de nulidad electoral, de conformidad con lo preceptuado en el
paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 por expresa
remision del articulo 296 idem”. (Negritas del Despacho)

Dicho lo anterior, a pesar de que el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011 dispone que la
audiencia inicial en los procesos electorales se contraera al saneamiento del proceso,
la fijacion del litigio y el decreto de pruebas, este Despacho considera que, de
conformidad con lo ya expuesto, debe efectuarse un pronunciamiento sobre los medios
exceptivos propuestos, toda vez que los mismos pretenden configurarse como

impedimentos procesales para continuar con el tramite del presente proceso.

En efecto, se debe indicar que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifica el
paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 dispone lo siguiente:
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“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

2.2. Resolucién de excepciones de conformidad con el Cédigo General del

Proceso.

El articulo 101 del Cddigo General del Proceso, dispone:

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el término del traslado
de la demanda en escrito separado que debera expresar las razones y
hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:
1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre
ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.



EXPEDIENTE: 250002341000-2021-00228-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: PEDRO NEL FORERO GARCIA

DEMANDADA: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o
no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial
y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10 y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencidn, el proceso continuara respecto de la
otra.

Asi las cosas, le corresponde al suscrito Magistrado Ponente resolver los medios

exceptivos presentados dentro del presente medio de control de nulidad electoral.

2.3. De las excepciones propuestas.

El apoderado judicial del Ministerio de Relaciones Exteriores propuso la excepcion de

caducidad del medio de control.

2.3.1. Caducidad.
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2.3.1.1. Posicion del Ministerio de Relaciones Exteriores

El apoderado judicial de la demandada sefial6 que el acto administrativo demandado
es el Decreto 041 del 15 de enero de 2021, el cual fue publicado el mismo 15 de enero
de 2021, por lo que el término de los 30 dias dispuesto en el literal a del numeral 2 del
articulo 164 del CPACA venci6 el 26 de febrero de 2021.

Que de la revision del sistema de la Rama Judicial observé que la demanda fue radicada
y repartida el 9 de marzo de 2021, teniendo vencidos los 30 dias para presentar la

accion, solicitando que sea rechazada la demanda por caducidad.

2.3.1.2. Posicion del demandante

La parte actora no descorrio el traslado de la excepcion planteada

2.3.1.3. Posicion del Despacho

De conformidad con lo establecido en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, cuando
se acuda a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en ejercicio del medio de
control de nulidad electoral, el término de caducidad sera de treinta (30) dias, por lo que
en los nombramientos el término empezara a contabilizarse el dia habil siguiente al de
su publicacion. Dispone la norma:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

(...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

a) Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el
término sera de treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia
publica el término se contara a partir del dia siguiente; en los demas casos
de eleccion y en los de nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al
de su publicacién efectuada en la forma prevista en el inciso 10 del articulo
65 de este Cddigo.
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En las elecciones 0 nombramientos que requieren confirmacion, el término
para demandar se contara a partir del dia siguiente a la confirmacién; (...)".

La caducidad es “es un fenomeno procesal en virtud del cual por el solo transcurso del tiempo sin

que se haya hecho uso de la accion judicial, se pierde para el administrado la posibilidad de demandar
el acto administrativo en la via jurisdiccional. Para la ocurrencia de la caducidad no se requiere de

ningun elemento adicional. Basta el simple transcurso del tiempo hasta completar el término que en

cada caso haya fijado la ley. (...)""

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia C-781 de 1999 ha sefialado lo

siguiente:

‘La caducidad es la extincion del derecho a la accion por cualquier causa,
como el transcurso del tiempo, de manera que si el actor deja transcurrir los
plazos fijados por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el
mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegarse
excusa alguna para revivirlos. Dichos plazos constituyen entonces, una
garantia para la seguridad juridica y el interés general.

(...) los términos de caducidad no pueden interpretarse como una forma de
negar el acceso a la justicia, precisamente porque la limitacién del plazo para
impugnar ciertos actos -y es algo en lo que se debe insistir- esta sustentada
en el principio de seguridad juridica y crea una carga proporcionada en
cabeza de los ciudadanos para que se interesen y participen prontamente
en el control de actos que vulneran el ordenamiento juridico.”

También se debe decir que la Seccidén Quinta del H. Consejo de Estado, providencia
radicado 44001-23-40-000-2017-00307-01, Auto del 26 de julio de 2018, C.P. Lucy

Jeannette Bermudez, indic sobre la caducidad que “se trata de una figura juridica procesal

establecida legalmente, para limitar en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la

jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia; en términos, practicos, es el plazo maximo
con el que se cuenta para presentar una demanda.”; mientras que en la providencia con
radicado 11001-03-28-000-2019-00001-00 del 15 de enero de 2019, C.P. Carlos
Moreno Rubio, se dijo que “la caducidad pretende el respeto a la seguridad juridica y no mantener
la indefinicion de situaciones que pueden generar conflicto”, por 10 que “el término de caducidad

establecido en la ley no puede variarse segun el caso o la voluntad de las partes”.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda subseccion A. Radicacion 11001-03-25-
000-2008-00050-00(1314-08) de fecha 26 de abril de 2012.
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De la jurisprudencia antes citada se desprende que la caducidad es la extincion del
derecho a la accion por el transcurso del tiempo, por lo que esta figura busca otorgar
firmeza las actuaciones de la administracién garantizando la seguridad juridica y el

interés general si la demanda no fuere presentada.

Ahora bien, la parte demandada asegura que el medio de control se encuentra
caducado por cuanto la oportunidad para demandar se vencia el 26 de febrero de 2021

y la demanda fue radicada el 9 de marzo de 2021.

En efecto, la presente excepcion no sera declarada por el Despacho por cuanto la
demanda si fue presentada dentro del término que otorga la ley, esto es, dentro de los

30 dias siguientes a la publicacion del acto demandado.

Al respecto, se debe decir que la demanda fue inicialmente radicada ante los Juzgados
Administrativos de Bogotd, siendo repartido al Juzgado Sexto Administrativo, en donde
con auto de 2 de marzo de 2021, remitid el proceso por competencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. En ese sentido, del sistema de registro se puede
identificar que este proceso, al radicarse en los juzgados fue identificado con el nimero
11001333400620210006900 y tiene como fecha de presentacion el 26 de febrero de
2021, a saber:

Datos del Proceso

Inf ion de Radicacion del Proceso
Despacho. Ponents
006 JUZGADO ADMINISTRATIVO - ORAL SEC PRIMERA JUZGADO 8 ADMINISTRATIVO SEC PRIMERA ORAL BOGOTA
Clasificacion del Proceso
Tigo Clase Recurso Ubicacion del Expedents
ESPECIAL ELECTORALES Sin Tipo de Recurso TRIBUNAL
Sujetos Procesales
Demandantals) Demandade(s)
-S0L136818 - ADRIANA SANDOVAL TRUJILLO Y MINISTERIO DE RELACIONES
- PEDRO NEL FORERO GARCIA EXTERIORES
Contenido de Radicacion
Contenido
NULIDAD ELECTORAL SE RECIBE HOY
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Actuaciones del Proceso

[ YTl e — Fecha (ncia |Facha Finaliza| Fecha de
Ackincidn  Actuacion Anotacién et Térmi st
— OFICIO | SE ELABORA POR SECRETARIA EL OFICIO NO. 030 MEDIANTE EL CUAL e
04Mar2021 | £=MiSORIO | SE REMITE EL PROCESO A REFARTO DEL TAC. 04 Mar 2021

NOTIFICACION

FOR ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 02/03/2021 A LAS 18:32:10 03 Mar 2021 03 Mar 2021 02 Mar 2021

02 Mar 2021

FRIMERO: DECLARASE LA FALTA DE COMPETENCIA PARA CONOCER
DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL PROMOVIDO POR EL
AUTO QUE SENOR P NEL FORERO GARCIA CONTRAELACTODE

REMITE NOMERAMIENTO — DECRETO 041 DEL 15 DEENERO DE 2021 -DE LA
02 Mar 2021 PROCESO SENORA ADRIANA SANDOVAL TRUJILLO, POR LAS RAZONES 02 Mar 2021

POR EXPUESTAS EN LA PARTE MOTIV/ TA PROVIDENCIA. SEGUNDO

COMPETENCIA | REMITASE A LA MAYOR BREVEDAD EL PRESENTE EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, PARALODE SU
CARGO

AL DESPACHO NULIDAD ELECTORAL CON ANEXO DENOMINADO ANEXO 28 Fab 2021

28 Fab 202 AL DESPACHO o
20 Feb 2021 | AL DESPACHO | g £g A MQUE NO PERMITE SU APERTURA

REPARTOY REPARTO Y RADICACION DEL PROCESO REALIZADAS EL VIERNES, 20 28 Feb 2021 28 Feb 2021 | 28 Feb 2021

25Feb2021 | oinICACION |DE FEBRERO DE 2021

Por lo anterior, es claro que el medio de control no esta caducado, puesto que la
demanda si fue presentada dentro del término de los 30 dias que otorga la Ley, siendo
errdneo que la parte demandada tome como fecha de presentacion de la demanda el 9
de marzo de 2021, pues en ese dia el expediente fue allegado al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca por la remisién por competencia efectuada por el Juzgado Sexto
Administrativo de Bogota, mas no se efectud la presentacion y reparto del medio de

control.

Por los anteriores argumentos, se declara como no probada la excepcién de caducidad.

3. DE LA POSIBILIDAD DE SENTENCIA ANTICIPADA

De la revision del expediente se evidencia que el asunto objeto del presente medio de
control es de puro derecho y verificadas las pruebas aportadas, tanto por la parte pasiva

como por la activa, que no es necesario practicar pruebas.

Por lo tanto, el Despacho recurre a dar aplicacion al articulo 182A de la Ley 2080 de

2021, que a su tenor literal dispone:

“‘Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
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a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en
el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia. Cumplido lo anterior, se correré traslado para alegar en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cadigo.

(..)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las
excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral 0 escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podré reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada.
En este caso continuara el tramite del proceso.” (Negritas y subrayas del
Despacho)

En conclusién, al tratarse de un asunto de puro derecho, en tanto que las partes
aportaron los medios de prueba necesarios y suficientes para proferir la decision, sin
que sea necesaria la practica de nuevos medios de prueba, se anuncia por el Despacho
que se proferira sentencia anticipada en virtud de los literales a, b, ¢ y d del numeral 1°

del precitado articulo 182A.
3.1.  Fijacion del Litigio
De conformidad con la norma transcrita con anterioridad, el numeral primero del articulo

182A de la Ley 2080 de 2021 sefiala que, ante la decision de dictar sentencia anticipada,

el Despacho debera fijar el litigio y pronunciarse sobre las pruebas.
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En efecto, manifiesta el Despacho que el proposito de la accion electoral correspondera
a determinar si conforme a las causales de nulidad expuestas en la demanda, el
nombramiento provisional de la sefiora Adriana Sandoval Trujillo en el cargo Primer
Secretario de Relaciones Exteriores, codigo 2112, grado 19, adscrito a la Embajada de
Colombia ante el Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
efectuado a través del Decreto No. 041 del 15 de enero de 2021, cumple con las normas
legales, en tanto que, presuntamente, el nombrado no reune las calidades y requisitos

de elegibilidad.

Sobre este aspecto versara la decisidn que en su momento adopte la Sala de Decision.
Para dicho estudio, se tendran en cuenta los escritos de demanda y contestacion de

esta, partiendo del principio de justicia rogada.

3.2. Pruebas

Pruebas que se decretan:

Reconocese como prueba el documento aportado con la demanda, a los que se les

daré el valor que en derecho corresponda.

En igual sentido, el Despacho reconoce e incorpora como pruebas todos y cada uno de
los documentos que fueron aportados por el Ministerio de Relaciones Exteriores, a los

que se les dara el valor que en derecho corresponda.

Pruebas que se niegan:

El demandante solicit lo siguiente:

‘l. Nombre de los funcionarios de la planta de la Carrera Diplomatica y
Consular que para el 15 de enero de 2021 estaban escalafonados en la
categoria de Primer Secretario y el lugar donde desarrollaban sus funciones,
con especificacion del cargo y rango que ocupaban, asi como de sus fechas
de posesion y el registro de sus lapsos de alternacién.

10
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[l. Copia del acta de posesion y del Decreto de nombramiento de los
funcionarios de Carrera Diplomatica y Consular que para el 15 de enero de
2021 tenian la categoria de Primer Secretario, inclusive si estan
comisionados por debajo de esa categoria.

1. Copia de la Hoja de Vida de ADRIANA SANDOVAL TRUJILLO y todos
sus anexos, soportes y certificaciones que demuestran la veracidad de los
datos alli consignados.

IV. Nombre de los funcionarios de la planta de la Carrera Diplomatica y
Consular que para el 15 de enero de 2021 estaban escalafonados por
encima y por debajo de la categoria de Primer Secretario, y que podian ser
comisionados en ese cargo.”

En efecto, el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, ha sefialado que el “magistrado
ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion

a lo dispuesto en el articulo 173 del Cadigo General del Proceso”, mientras que el articulo 173

del CGP dispone que el “juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando

la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente”, por lo tanto, al
acudir a la administracion de justicia, la parte interesada debera aportar los medios de
prueba que quiere hacer valer dentro del proceso, entre ellos, los que pudo haber
conseguido en ejercicio del derecho de peticion, caso contrario, indicar que la peticion
no fue atendida para que el juez de conocimiento establezca la necesidad de solicitarlos

de oficio.

Entonces, la norma es clara al establecer una obligacion al juez, esto es, de abstenerse
de decretar pruebas que pudieron recolectarse a través del derecho de peticion.
Adicional a ello, de conformidad con el articulo 78 del CGP, la parte activa o su
apoderado judicial también tienen una obligacién de abstencion, esto es, no pedir como

pruebas los documentos que se pudieron conseguir en ejercicio del derecho de peticion.

Bajo el anterior contexto, el Despacho negara el decreto de las pruebas solicitadas por
la parte demandante, pues las mismas pudieron haberse obtenido en ejercicio del
derecho de peticidn, y en la demanda no se observa afirmacidn o prueba de que dichos

documentos se hubieren solicitado y no se haya atendido la peticion.

1"
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ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION

3.3. Traslado para alegar de conclusion.

Conforme a lo anteriormente expuesto, se ordenara que por Secretaria se corra traslado
a las partes para presentar alegatos de conclusién por el término de diez (10) dias
habiles. En el mismo término, el sefior Agente del Ministerio Publico podra presentar

concepto de considerarlo necesario.
Cumplido lo anterior, se proferira sentencia anticipada.
En mérito de lo expuesto, El Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE no probada la excepcion de caducidad formulada por
el apoderado judicial del Ministerio de Relaciones Exteriores, de conformidad con los

argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO:  Por tratarse de un asunto de puro derecho, se anuncia que se proferira

sentencia anticipada en los términos del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: FIJASE el litigio del presente proceso en determinar si conforme a las
causales de nulidad expuestas en la demanda, el nombramiento de la sefiora Adriana
Sandoval Truijillo en el cargo Primer Secretario de Relaciones Exteriores, codigo 2112,
grado 19, adscrito a la Embajada de Colombia ante el Gobierno del Reino Unido de
Gran Bretafa e Irlanda del Norte, efectuado a través del Decreto No. 041 del 15 de
enero de 2021, cumple con las normas legales, en tanto que, presuntamente, el

nombrado no reune las calidades y requisitos de elegibilidad.

Para lo anterior, TENGANSE como pruebas los documentos allegados por el sefior
Pedro Nel Forero Garcia y por el Ministerio de Relaciones Exteriores, otorgandoles el

valor que de acuerdo con la ley les corresponda.
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DEMANDADA: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION

En igual sentido, DENIEGUESE las pruebas solicitadas en la demanda por el sefior

Pedro Nel Forero Garcia, por las razones expuestas en la presente providencia.

CUARTO: Por Secretaria, CORRASE traslado a las partes para presentar
alegatos de conclusion por el término de diez (10) dias habiles. En el mismo término, el
sefior Agente del Ministerio Publico podréd presentar concepto de considerarlo

necesario. Cumplido lo anterior, se proferira sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2021-00433-00

Demandante: JAIRO ENRIQUE BERNAL RUBIO

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA

Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO

Tema: RECHAZA DEMANDA - COSA JUZGADA

Decide la Sala sobre la admisién del medio de control jurisdiccional de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos
administrativos presentada por el sefor Jairo Enrique Bernal Rubio con
el fin de obtener el cumplimiento por parte del Servicio Nacional de
Aprendizaje - SENA, de lo establecido en el articulo 2.2.8.2.17 del
Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo, Decreto No. 1072 del
2015.

I. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito radicado el 17 de marzo de 2021 (archivo 02),
el sefior Jairo Enrique Bernal Rubio, demando6 en ejercicio de la accion
de cumplimiento al Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA (archivo
01).

2) Efectuado el reparto le correspondié al Juzgado 48 Civil del Circuito

de Bogota (archivo 02), quien por auto del 21 de abril de 2021 rechazé
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por falta de jurisdiccién la accion de la referencia y ordend remitir por

competencia a los Juzgado Administrativos de Bogota (archivo 04).

3) Remitido el expediente a dichos despachos judiciales, le
correspondid asumir el conocimiento de la accidon ejercida al Juzgado
6° Administrativo de Bogota (archivo 07), quien por auto del 7 de mayo
de 2021, declaré la falta de competencia del Juzgado para conocer del
asunto y ordeno la remsidon del asunto al Tribunal Adiministrativo de

Cundinamarca (archivo 09).

4) Una vez recibido el asunto en esta corporacién y sometido a reparto,
le correspondié el conocimiento del mismo al suscrito magistrado, de
conformidad con el acta de reparto visible en el archivo 12 del

expediente digital.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es importante sefialar que de conformidad con lo establecido en el
numeral 14) del articulo 132 del Cddigo Contencioso Administrativo,
aprobado por el articulo 57 de la Ley 1395 de 2010, corresponde a los
tribunales administrativos conocer, en primera instancia, de las acciones
de cumplimiento que se interpongan contra autoridades del nivel

nacional.

En efecto, toda vez que, el Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA es
un establecimiento publico que pertenece al orden nacional, esta
corporacion es competente para asumir el conocimiento de esta clase de
acciones constituciones presentadas en contra de ese preciso tipo de

entidades.
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Una vez hechas las anteriores precisiones, la Sala rechazara la demanda

interpuesta, por las siguientes razones:

1) En primer lugar, observa la Sala que las pretensiones de la
demanda, estan encaminadas a obtener el cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 2.2.8.2.17 del Decreto Unico Reglamentario del Sector
Trabajo, Decreto No. 1072 del 2015, el cual establece:

"DECRETO NUMERO 1072 DE 2015
( 26 MAY 2015 )

Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Trabajo

Articulo 2.2.8.2.17. Plan operativo. Para los efectos de capacitacion,
asesoria, asistencia, técnica y consultoria, el Servicio Nacional de
Aprendizaje SENA, presentara anualmente un plan operativo de apoyo a
las Empresas Asociativas de Trabajo, lo mismo que informes de
evaluaciéon y seguimiento anual, al Ministerio del Trabajo.”

Al respecto, advierte la Sala que ya resolvid una solicitud de
cumplimiento del articulo en comento, en el proceso de radicado No.
25000-23-41-000-2021-00262-00, acciéon impetrada por el sefior Javier

Alexander Torres Ortega.

2) Al interior del radicado arriba sefalado, esta Sala de decision profirid

sentencia, mediante la cual, considero y resolvio, lo siguiente:

"(...)

7) En ese contexto, para la Sala es claro que, el Servicio Nacional
de Aprendizaje -SENA, ha incumplido el deber contenido en el
articulo 2.2.8.2.17 del Decreto 1072 de 2015, en el entendido que,
(i) no presentd respuesta alguna a la solicitud de cumplimiento
presentada por el actor,por lo que se constituyé en renuencia a la
entidad accionada;(ii) igualmente, advierte la Sala que el SENA
no realizd ninguna manifestacion respecto de los hechos y las
pretensiones consignadas en la demanda;y (iii)no existe prueba alguna
que permita establecer que la entidad accionada ha  dado
cumplimiento al precepto normativo en comento.

En consecuencia, se ordenara al representante legal del
Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA, el cumplimiento de lo
establecido en el articulo el articulo 2.2.8.2.17 del Decreto 1072 de
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2015, en el sentido deque, en el término de un(1) mes contado a
partir de la notificacion de esta providencia, elabore y comunique el
Plan Operativo para Empresas Asociativas de Trabajo para el afo
2021.Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

FALLA:

190) Declarase el incumplimiento por parte del Servicio Nacional de
Aprendizaje —-SENA, de lo establecido en el articulo 2.2.8.2.17 del
Decreto 1072 de 2015, en consecuencia, ordénase al representante
legal de la dependencia mencionada, que en el término de un (1)
mes contado a partir de la notificacion de esta providencia,
elabore y comunique el Plan Operativo para Empresas Asociativas de
Trabajo para el afio 2021.

(...)"* (Negrilas y mayusculas del original).

3) La mencionada decisién, fue notificada mediante correo electrénico
del 29 de abril del presente afio, sin que haya sido objeto de recurso
alguno, luego, a la fecha, dicho pronunciamiento se encuentra
debidamente ejecutoriado, razén por la cual, no es posible asumir
nuevamente el estudio sobre el pretendido cumplimiento en el entendido
que esta corporacién ya considerd y determind el incumplimiento de la

norma transcrita en el numeral 1° de estas consideraciones.

Respecto de la configuracion de la configuracion del fendmeno juridico
de cosa juzgada en accion de cumplimiento, la jurisprudencia del

Consejo de Estado? ha manifestado, lo siguiente:

"(...)

Observa Ila Sala que Ila controversia resuelta por esta
corporacion en la citada sentencia giré alrededor de la alegada
obligacion que segiun la sociedad actora tiene la CRC de revisar
el mercado de voz saliente movil y las medidas asimétricas cada
dos aios.

Es decir, corresponde al mismo punto de debate que
Comunicacion Celular S.A. planteé en esta segunda accion, pues
lo que busca es precisamente que el organismo lleve a cabo la revision

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca, sentencia radicado No. 25000-23-41-000-2021-
00262-00, M.P Oscar Armando Dimaté Cardenas

2 Consejo de Estado, sentencia radicado No. 25000-23-41-000-2020-00537-01, C.P. Carlos
Enrique Moreno Rubio.



5

Expediente No. 25000-23-41-000-2021-00433-00
Actor: Jairo Enrique Bernal Rubio
Accion de cumplimiento

tanto del mercado como de las condiciones que le fueron impuestas, a
partir del cumplimiento de las mismas normas que fueron objeto de
estudio en el proceso 25000-23-41-000-2016-00692-01 en el que fue
adoptada la decision.

Entonces, es claro que los aspectos relacionados con la forma en que
deben entenderse los alcances del paragrafo 2° del articulo 9° y del
articulo 11 de la Resolucion 2059 de 2009, en punto del deber de
revision establecido en tales disposiciones, ya fueron definidos en la
sentencia de segunda instancia de agosto 4 de 2016.

Dicha circunstancia hace que no sea posible asumir nuevamente
el estudio sobre la pretendida eficacia de tales normas,
contenidas en el acto administrativo expedido por la CRC, dado que Ila
Sala ya concluyé y determiné que no existe la obligacion en los
términos en que fue interpretada por la sociedad actora en su
primera demanda y que ahora reitera en esta accion.

Al haber sido resuelta la controversia mediante sentencia
ejecutoriada desde mas de cuatro anos y que hizo transito a
cosa juzgada dentro de la accion de cumplimiento 25000-23-41-
000-2016-00692-01, tampoco tienen relevancia los cambios de las
condiciones del mercado ni la nueva peticién presentada por COMCEL en
noviembre de 2019, en busca de la revisidon, en la medida en que se
trata de elementos propios de un asunto sobre el cual no es procedente
un nuevo pronunciamiento.

(..)"

Luego, para la Sala es claro que en el presente asunto se configuré el
fendmeno juridico de cosa juzgada, toda vez que, mediante sentencia
del 26 de abril de 2021, proferida por esta Sala de decisidon al interior
del proceso de radicado No. 25000-23-41-000-2021-00262-00, esta
corporaciéon ya se pronuncio respecto de la solicitud de cumplimiento

que en este asunto se pretende.

4) En ese orden de ideas, como quiera que en el presente asunto operd
la figura de cosa juzgada, se declarara la configuracion del mencionado
fendmeno juridico y se rechazara la demanda presentada dentro del

asunto de la referencia.

Por lo  expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,
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RESUELVE

192) Declarase la configuracién del fendmeno juridico de cosa juzgada
dentro del presente asunto, por las razones expuestas en las

consideraciones de este proveido.

29) En consecuencia, rechazase la demanda presentada por el sefior

Jairo Enrique Bernal Rubio.

29) Ejecutoriada esta decision, devuélvanse a la parte actora los

anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesién de Sala de la fecha. Acta

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
Magistrados que conforman la Sala de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogotd, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: No. 2500023410002021-00435-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: GLORIA ANDREA CEBALLOS CUTIVA
DEMANDADA: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la sefiora Gloria Andrea Ceballos
Cutiva, interpuso demanda de nulidad electoral en contra de la Gobernacion de
Cundinamarca — Secretaria de la Funcidén Publica y del sefior Diego Andrés Lopez
Suarez, con la cual pretende que se declare la nulidad de la Resolucion No. 00507 del
8 de abril de 2021, por medio del cual se nombro al precitado sefior Lopez Suarez como
Gerente, codigo 039 grado 01, de la Gerencia de la Mujer Rural para el Desarrollo y

Empoderamiento Econdmico de la Secretaria de la Mujer y Equidad de Género.

2.  CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 276 de la ley 1437 de 2011, se inadmitira
la demanda que no cuente con los requisitos formales sefialados en la ley. La norma es

del siguiente tenor:

“ARTICULO 276. TRAMITE DE LA DEMANDA. (....)

Sila demanda no reune los requisitos formales mediante auto no susceptible
de recurso se concedera al demandante tres (3) dias para que los subsane.
En caso de no hacerlo se rechazara.”
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Una vez transcurrido el plazo indicado por la norma sin que se hubieren subsanado los
defectos indicados por el Despacho, se dispondra el rechazo de la demanda de

conformidad con lo establecido en la Ley.

Asi mismo, toda demanda con la cual se acuda a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo debera contener los elementos que se dispone en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,

especificamente para el caso que nos compete, lo sefialado en el numeral 8, a saber:

“Articulo 162. Contenido de la demanda
Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

().

Articulo 35 Ley 2080 de 2021. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un
numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedaré asi:

().

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditaciéon se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al
demandado.” (Negritas fuera del texto original)

3. CASO CONCRETO.

De la revision del libelo inicial, se alega que el acto demandado incurrié en una presunta
infraccion de las normas en que debia fundarse y que fue expedido de manera irregular,
por cuanto el sefior Diego Andrés Lopez Suarez no cumple con la experiencia

profesional relacionada para ser nombrado Gerente de la Mujer Rural para el Desarrollo
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y Empoderamiento Econémico de la Secretaria de la Mujer y Equidad de Género de

Cundinamarca.

Sin embargo, de la revisidn de la demanda, en concordancia con las normas
referenciadas en la parte considerativa de la presente providencia, el Despacho observa
que no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del
CPACA, adicionado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, esto es, no se aportd la
prueba de que se haya corrido traslado simultaneo de la demanda y de sus anexos a

los demandados.

En efecto, en este asunto se observa que la parte demandante no solicité medidas
cautelares previas, ni acreditd desconocer el lugar en donde recibiria notificaciones el
demandado, de manera que en atencion a lo previsto en la precitada norma procesal,
la parte demandante debera acreditar el envio por correo electronico de la copia de la

demanda y de sus anexos al demandado.

Valga referenciar en este punto que, de la revision del expediente electronico, tampoco
obra constancia de la Secretaria de la Seccion Primera sobre el cumplimiento del deber

del demandante.

Asi las cosas, se inadmitira la demanda por carecer de los requisitos y formalidades
previstos en las normas procesales, siendo necesario que la parte actora aporte

constancia de traslado simultaneo de la demanda y de sus anexos a los demandados.

En caso de no ser corregida, se procedera a su rechazo, en los términos del articulo
276 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE
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CUESTION UNICA.- INADMITESE la demanda por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia. La parte demandante debera corregirla dentro del

término de tres (3) dias habiles, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— -
———

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25000-23-41-000-2021-00456-00

Demandante: MANUEL ALFONSO OSPINA OSORIO Y
OTROS

Demandado: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO Y OTROS

Medio de control: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A
UN GRUPO

Asunto: INADMISION DE DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede el despacho encuentra que la parte
actora debera aportar la correspondiente constancia del envié de la copia de
la demanda y sus anexos a las entidades demandadas de conformidad con
lo preceptuado en el inciso cuarto del articulo 6 del Decreto Legislativo 806
de 2020.

Por consiguiente, se ordenara que se corrija el defecto anotado dentro del
término de cinco (5) dias segun lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo
90 del Codigo General del Proceso aplicable por remision expresa del
articulo 68 de ley 472 de 1998 so pena de rechazo de la demanda.

En consecuencia, disponese:

1°) Inadmitese la demanda de la referencia.

2°) Concédese a la parte demandante el término de cinco (5) dias contados

a partir de la notificacion de esta providencia para que subsane la demanda



Expediente No. 25000-23-41-000-2021-00456-00
Actor: Manuel Alfonso Ospina Osorio y otros
Reparacion de los perjuicios causados a un grupo

en relacion con los aspectos anotados en la parte motiva de esta providencia

so pena de rechazo de la demanda.

3°) Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior devuélvase el

expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.



