TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-24-000-2008-00130-01

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDANDO: SUPERINTENDENCIADE INDUSTRIA'Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Obedézcase y cumplase.

Visto el informe secretarial que antecede, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo
resuelto por el H. Consejo de Estado en proveido de fecha veintitrés (23) de

enero de 2020, mediante el cual decidio:

“l[...] PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el
expediente al Tribunal de origen [...]”

Ejecutoriado este auto, ARCHIVESE el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v 1
e bt S ober
CLAUDM ELIZABETH X0ZZlI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-41-045-2014-00078-01
DEMANDANTE: EL ARROZAL Y CIA SCA
DEMANDADA: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve recurso de apelacion contra auto.

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante
contra la decisién del Juzgado Cuarto (4.°) Administrativo del Circuito de
Bogota de fecha ocho (8) de noviembre de 2018, mediante el cual se

resolvio la terminacién del proceso por desistimiento tacito.

I. ANTECEDENTES

1. Demanda

1.1. La sociedad EL ARROZAL Y CIA S. C. A., actuando por intermedio de
apoderado judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, DIAN.

2. Actuacion procesal
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EL ARROZAL Y CIA S.A.S.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, DIAN.

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

2.1. De la providencia proferida por el A quo

El Juzgado Cuarto (4.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante decision de fecha ocho (8) de noviembre de 2018, declaro la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, bajo los siguientes

argumentos:

El Despacho Ponente, mediante providencia de fecha 20 de junio de 2014,
admitié la demanda y ordeno notificar el auto admisorio a todas las partes,
entre ellas a la Sociedad Comercializadora Contryport S.A.S. como tercero

interesado.

Comoquiera que no fue posible la notificacion del auto admisorio a la parte
demandada, el A quo, por medio de auto de fecha 12 de junio de 2015,
ordené a la parte demandante que realizara el emplazamiento a la

Sociedad Comercializadora Contryport S.A.S.

Transcurrido el plazo de treinta (30) dias, la parte demandante no realizé el
emplazamiento a la Sociedad Comercializadora Contryport S.A.S., acto

necesario para continuar el tramite de la demanda.

El A quo, de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,
mediante providencia de fecha tres (3) de agosto de 2015, requiri6 a la parte
demandante para que acreditara la publicacion del edicto emplazatorio al

tercero interesado, dentro de los quince (15) dias siguientes.

Transcurrido el término otorgado, la parte demandante no dio cumplimiento
a lo ordenado; por lo tanto, mediante providencia de fecha 25 de septiembre
de 2015 y de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el A

quo declar¢ la terminacion del proceso por desistimiento tacito.
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EL ARROZAL Y CIA S.A.S.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, DIAN.

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

Posteriormente, la parte demandante con fecha primero (1.°) de octubre de
2016, presento recurso de reposicion y, en subsidio, recurso de apelacion

en contra de la providencia de fecha 25 de septiembre de 2015.

El A quo, mediante auto de fecha 30 de octubre de 2015, negd por
improcedente el recurso de reposicién y concedid el recurso de apelacion

ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Mediante providencia de fecha 12 de julio de 2018, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera — Subseccion “A”,
resolvio el recurso de apelacion y revocd la decision del A quo,
considerando que la secretaria del Juzgado habia ingresado el proceso de
manera anticipada, es decir, faltando dos (2) dias para que la parte

demandante pudiera cumplir con la carga procesal requerida.

El A quo, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante auto de fecha 20 de septiembre de 2018, reanudd
el termino de dos (2) dias que falté para que se cumpliera con los treinta
(30) dias a los que hace referencia el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011
e informa a la parte demandante que debia acreditar el emplazamiento a la
Sociedad Comercializadora Contryport S.A.S. dentro del término de

ejecutoria del auto.

Una vez transcurrido el término otorgado, no se dio cumplimiento a lo
ordenado; por lo tanto, el A quo, mediante auto de fecha 4 de octubre de
2018, requirid al demandante para que en el término de quince (15) dias
acreditara el emplazamiento al tercero interesado, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Vencido el termino concedido, el demandante no acredito el emplazamiento

a la Sociedad Comercializadora Contryport S.A.S., por lo tanto, en
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EL ARROZAL Y CIA S.A.S.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, DIAN.

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

cumplimiento a lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el
A quo mediante providencia de fecha ocho (8) de noviembre de 2018,

decreto el desistimiento tacito.

3. Del recurso de apelacion contra el auto que decretoé el desistimiento

tacito.

El apoderado de la parte demandante interpuso en término recurso de
apelacion contra la decision de fecha ocho (8) de noviembre de 2018,

argumentando en sintesis lo siguiente:

Indicé que, mediante auto de 4 de octubre de 2018, se requirid a la parte
demandante para que cumpliera con el emplazamiento de la sociedad
COMERCIALIZADORA CONTYPORT S.A.S., para lo cual otorgé un

término de 15 dias, venciendo dicho término el 29 de octubre de 2018.

Sefald que el dia 28 de octubre de 2018, se cumplié el emplazamiento de
conformidad con el articulo 108 del C.G.P. a la sociedad
COMERCIALIZADORA CONTYPORT S.A.S, pero solo hasta el 2 de
noviembre de 2018, la demandante le otorgd poder para actuar, fecha en

la cual el proceso ya habia ingresado al Despacho.

lll. CONSIDERACIONES

3.1. Procedencia del recurso de apelacién

Para resolver sobre la procedencia del recurso de apelacion, la Sala atiende
lo regulado por el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, que sefiala lo

siguiente:
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EL ARROZAL Y CIA S.A.S.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, DIAN.

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

“[...] Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso
que solo podréa ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los
tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo
en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo,
que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas
del presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se
rijan por el procedimiento civil. [...]".

Asi las cosas, de conformidad con el articulo transcrito y comoquiera que
el auto impugnado declaré el desistimiento tacito, de conformidad con el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 y termino el proceso, resulta ser
procedente el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante,
siendo esta Autoridad Judicial competente para resolverlo, conforme a lo
establecido en el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011.

3.2. Consideraciones de la Sala respecto al recurso de apelacion
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EL ARROZAL Y CIA S.A.S.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, DIAN.

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si la decisiéon del A quo de declarar la

terminacion del proceso por desistimiento tacito se ajustd en derecho.

Caso concreto

Para resolver, La sala precisa que la figura del desistimiento tacito fue
implementada por el legislador como una herramienta para evitar la
paralizacion o dilacidn injustificada de los procesos, con el objeto de cumplir
los principios de celeridad, economia procesal, efectividad de las

decisiones judiciales, y pronta y cumplida administracion de justicia.

Sobre el desistimiento tacito, jurisprudencialmente se ha establecido:

“[...] Con esta figura juridica se persigue (i) Obtener el cumplimiento
del deber constitucional de colaborar para el buen funcionamiento de
la administracion de justicia (art. 95, ordinal 7°, C.P.) (ii) Garantizar el
derecho de todas las personas a acceder a una administracion de
justicia diligente, célere, eficaz y eficiente (art. 229); (iii) Cumplir los
términos procesales (art. 229); y (iv) Descongestionar y racionalizar el
trabajo judicial.

Se destaca que aunque esta figura ha sido concebida como una
sancion, también lo ha sido como una medida de descongestion judicial
y como una manifestacion genuina de la voluntad, sin embargo, al
acudir a la exposicion de motivos del proyecto de ley que concluyé en
la citada norma, se puede concluir que tiene la primera doble
connotacion principalmente, es decir, consiste en una forma anormal
de terminacion del proceso que apareja una sancion al litigante
omisivo y cuyo fin es evitar la paralisis del proceso y por ende la
congestion judicial con tramites que no pueden impulsarse
oficiosamente. [...]".

' CONSEJO DE ESTADO - SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SALA DIECINUEVE
ESPECIAL DE DECISION, Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ - Radicaciéon numero:
20001-33-31-005-2007-00175-01(A), primero (1) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EL ARROZAL Y CIA S.A.S.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, DIAN.

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

Dicha figura se encuentra regulada en el 178 de la Ley 1437 de 2011, como
una forma de terminacion anormal del juicio ante su paralisis injustificada,

en los siguientes términos:

“I..] ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un
plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara
a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince
(15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio
el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso,
y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad [...]".

Esta norma dispuso que si el demandante, no cumple con la carga que le
imponga el Juez para la continuidad del proceso, se dara por terminado el

mismo, previo requerimiento para que cumpla con la carga impuesta.

Conforme a lo anterior, se observa que mediante auto de fecha 20 de
septiembre de 2018 (folio 181 cdno ppal), el A quo dio cumplimiento a lo
ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia

de doce (12) de julio de 2018, en la cual se dispuso:

“[...] SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto por secretaria
DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen con el fin que se
reanude el término que falté para que se cumpliera los 30 dias a los
que hace referencia el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia. [...]”
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Igualmente, informé a la parte demandante que debia acreditar el
emplazamiento a la Sociedad Comercializadora Contryport S.A.S. dentro

del término de ejecutoria del auto.

Posteriormente, el cuatro (4) de octubre de 2018, el A quo en vista de que
la parte demandante no cumpli6 con la carga impuesta, requirid
nuevamente al demandante y le concedio el término de quince (15) dias a

fin de que cumpla con lo ordenando.

Asi las cosas, comoquiera que transcurrido el término concedido por el
Despacho, la parte demandante no acreditdé el cumplimiento de la carga
impuesta y, por el contrario, guardé silencio, mediante auto de fecha ocho
(8) de noviembre de 2018, el Juzgado decretd la terminacién del proceso
por desistimiento tacito, de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011.

Ahora bien, revisado el proceso, se colige que el demandante tenia hasta
el dia veintinueve (29) de octubre de 2018 para cumplir la carga impuesta
por el Despacho, esto es, llevar a cabo las diligencias de emplazamiento a
la Sociedad Comercializadora Contryport S.A.; sin embargo, no se
evidencia dentro del expediente que la parte demandante hubiera aportado
algun documento que acreditara la realizacion de la carga impuesta, pues
no allegd dentro de la oportunidad legal lo solicitado; razén por cual, la
decision que legalmente debia adoptarse no era otra que la declaratoria de

terminacién del proceso por desistimiento tacito, como en efecto acontecio.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que la parte demandante, tan solo
hasta después de la declaratoria del desistimiento tacito, esto es el ocho (8)
de noviembre de 2018, allegd al Despacho constancia de haber realizado
el emplazamiento el dia veintiocho (28) de octubre de 2018; sin embargo,

no cabe duda que en efecto, dicha acreditacion fue extemporanea, toda vez
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que dicho cumplimiento debié haberse presentado dentro del término de
los 15 dias concedidos por el Juzgado y no cuando ya se habia ordenado
la terminacion del proceso, pues los términos procesales son perentorios e

improrrogables, de orden publico y por ende, de estricto cumplimiento.

En este punto, es necesario sefialar que no son de recibo los argumentos
expuestos por el demandante, ya que no denotan nada distinto a un claro
desinterés por parte de la empresa El Arrozal y CIA SCA, frente al
cumplimiento del requerimiento realizado, de tal manera que la actuacion
del Juez de instancia estuvo ajustada a derecho, pues acertadamente opto
por la aplicacion de la sancién respectiva tras el incumplimiento de la parte

demandante.

Por los anteriores argumentos, la Sala de la Seccidén Primera, Subseccion
«A» confirmara la providencia de fecha ocho (8) de noviembre de 2018,
proferida por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, D.C., considerando la terminacion del proceso por

desistimiento tacito.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Primera, Subseccion «Avy,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMASE la providencia de fecha ocho (8) de noviembre
de 2018, proferida por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogot4a, D.C., por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.
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DEMANDANTE: EL ARROZAL Y CIA S.A.S.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
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SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto, por secretaria DEVUELVASE el

expediente al Juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha.

ot<r’
CLAU 1A ELIZABETH 0OZZI MORENO
Magistrada

LUIS MANUEL LASSO LOZANO FENPEALI® SOLARTE MAYA
Magistrado Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2016-01153-00

DEMANDANTE: JOSE ANATOLIO PEDRAZA MORENO

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
IDU.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - EXPROPIACION

Asunto: Acepta llamamiento en garantia

De la revision del expediente, el Despacho evidencia que la parte
demandada mediante memorial radicado el once (11) de agosto de 2017
(fl. 1 del cdno. de llamamiento en garantia), present6é solicitud de
llamamiento en garantia, por lo que se procedera a tomar las decisiones

que en derecho correspondan.

. ANTECEDENTES

La apoderada judicial de la parte demandada mediante memorial
radicado en la Secretaria de la Seccion el dia once (11) de agosto de
2017, presento solicitud de llamamiento en garantia a la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital -UAECD-, en el siguiente

sentido:

‘[...] PRETENSIONES:

PRIMERA: De acuerdo con el anterior fundamento factico, con
todo respeto le solicito al sefior Magistrado, ACEPTAR el
LLAMAMIENTO EN GARANTIA de la Unidad Administrativa
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DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO —IDU-

ASUNTO: ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Especial de Catastro Distrital, a fin de que se declare
responsable por el pago de la indemnizacion del posible petrjuicio
si llegare a demostrarse, o el reembolso total o parcial del pago
que tuviera que hacer el IDU, en el evento de existir sentencia
condenatoria en contra de la entidad que represento.

SEGUNDA: como consecuencia de la declaracion anterior,
CONDENASE a la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital UAECD, a pagar al Instituto de Desarrollo Urbano — IDU,
la suma equivalente a la condena que aqui se llegare a imponer
en el evento en que el fallo sea adverso [...]".

El argumento manifestado por el apoderado fue en sintesis el siguiente:

- Indicd que solicita llamar en garantia a la Unidad Administrativa
Especial de Catastro Distrital UAECD, teniendo en cuenta que
existe un derecho legal en cabeza del IDU, toda vez que para
proceder a realizar la oferta de reconocer la indemnizacién justa
por el tramite de Expropiacion Administrativa, el Instituto de
Desarrollo Urbano IDU, adopté el avalué comercial elaborado
por la UAECD, quien es la facultada para dicha labor por el
Decreto 583 de 2011 y el Convenio 1321 del 2013 suscrito entre
estas dos entidades, con el fin de reconocer el precio
indemnizatorio justo a la propietaria del inmueble objeto de
adquisicion para el inicio de las obras.

El Despacho procedera a resolver la solicitud presentada, previo las

siguientes:

Il CONSIDERACIONES

El articulo 225 de Ley 1437 de 2011, respecto al lamamiento en garantia

indica:

“l...] Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme
tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion _inteqgral del perjuicio _que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
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DEMANDANTE: JOSE ANATOLIO PEDRAZA MORENO
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ASUNTO: ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El llamado, dentro del término de que disponga para responder
el llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez,
pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes
requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se
ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por
la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos
de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.
El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por
las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen
o adicionen.[...]” (Subrayado fuera del texto original)

El H. Consejo de Estado frente a la figura del llamamiento en garantia

ha senalado:

“[...] ElI lamamiento en garantia es una figura procesal que
se fundamenta en la existencia de un derecho legal o
contractual, que vincula a llamante y llamado y permite traer a
éste como tercero, para que haga parte de un proceso, con el
proposito de exigirle la indemnizacion del perjuicio que llegare a
sufrir el lamante como producto de la sentencia. Se trata de una
relacion de caracter sustancial que vincula al tercero citado con
la parte principal que lo cita y segun la cual aquél debe responder
por la obligacion que surja en virtud de una eventual condena en
contra del llamante.

(..)

El objeto del llamamiento en garantia lo es “que el tercero
llamado en garantia se convierta en parte del proceso, a fin de
que haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca de
las relaciones legales o contractuales que lo obligan a
indemnizar o a rembolsar, y al igual del denunciado en el pleito,
acude no solamente para auxiliar al denunciante, sino para



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2016-01153-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
EXPROPIACION

DEMANDANTE: JOSE ANATOLIO PEDRAZA MORENO

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO —IDU-

ASUNTO: ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

defenderse de la obligacién legal de saneamiento’[...]”
(Resaltado fuera del texto original)

Toda vez que entre el Instituto de Desarrollo Urbano —IDU- y la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital -UAECD-, tal como lo indica
el escrito de llamamiento en garantia, existe el convenio
interadministrativo No. 1321 de 2013 con sus respectivas prérrogas, el
que tiene como objeto entre otros, el de elaborar los informes técnicos
de avaluo comercial de los inmuebles deslindados para la ejecucion de
programas y proyectos de infraestructura vial, el Despacho observa que
el —IDU., tendria un derecho contractual de exigir a la —UAECD Ila
reparacion integral del perjuicio que llegase a sufrir, por tanto, se
aceptara la solicitud de llamamiento en garantia presentada por la parte
demandada y como consecuencia de lo anterior, se ordenara notificar a
la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital -UAECD, para
que dentro del término de quince (15) dias responda el llamamiento en
garantia, tal como lo senala el precitado articulo 225 de la Ley 1437 de
2011.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. - ACEPTASE la solicitud de llamamiento en garantia

presentada por la apoderada de la parte demandada.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion
«C», Sentencia del ocho (8) de junio de 2011, Rad. No. 25000-23-26-000-1993-09895-01
(18901), C.P.: Olga Melida Valle de la Hoz.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2016-01153-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPROPIACION
DEMANDANTE: JOSE ANATOLIO PEDRAZA MORENO
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO —IDU-
ASUNTO: ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA
SEGUNDO. - COMUNIQUESE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA

ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL — UAECD, para que dentro del
término de quince (15) dias responda el llamamiento en garantia, tal
como lo sefnala el precitado articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 —
CPACA. APORTESE copia del escrito de la demanda y del memorial de

solicitud de llamamiento en garantia que obra en cuaderno separado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

K ok S ot
CLAU LIZABETH O0ZZI MORENO

Magistrada

LLGM



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2016-02238-00

DEMANDANTE: NANCY MARIBEL SANCHEZ
HERNANDEZ Y OTRO

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
IDU.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - EXPROPIACION

Asunto: Acepta llamamiento en garantia

De la revision del expediente, el Despacho evidencia que la parte
demandada mediante memorial radicado el cinco (5) de diciembre de
2017 (fl. 1 del cdno. de llamamiento en garantia), presento solicitud de
llamamiento en garantia, por lo que se procedera a tomar las decisiones

que en derecho correspondan.

l. ANTECEDENTES

La apoderada judicial de la parte demandada mediante memorial
radicado en la Secretaria de la Seccidn el dia cinco (5) de diciembre de
2017, presento solicitud de llamamiento en garantia a la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital -UAECD-, en el siguiente

sentido:

“I...] PRETENSIONES:

PRIMERA: De acuerdo con el anterior fundamento factico, con
todo respeto le solicito al sefior Magistrado, ACEPTAR el
LLAMAMIENTO EN GARANTIA de la Unidad Administrativa



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2016-02238-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPROPIACION

DEMANDANTE: NANCY MARIBEL SANCHEZ HERNANDEZ Y OTRO

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO —IDU-

ASUNTO: ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Especial de Catastro Distrital, a fin de que se declare
responsable por el pago de la indemnizacion del posible petrjuicio
si llegare a demostrarse, o el reembolso total o parcial del pago
que tuviera que hacer el IDU, en el evento de existir sentencia
condenatoria en contra de la entidad que represento.

SEGUNDA: como consecuencia de la declaracion anterior,
CONDENASE a la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital UAECD, a pagar al Instituto de Desarrollo Urbano — IDU,
la suma equivalente a la condena que aqui se llegare a imponer
en el evento en que el fallo sea adverso [...]".

El argumento manifestado por el apoderado fue en sintesis el siguiente:

- Indicd que solicita llamar en garantia a la Unidad Administrativa
Especial de Catastro Distrital UAECD, teniendo en cuenta que
existe un derecho legal en cabeza del IDU, toda vez que para
proceder a realizar la oferta de reconocer la indemnizacién justa
por el tramite de Expropiacion Administrativa, el Instituto de
Desarrollo Urbano IDU, adopté el avalué comercial elaborado
por la UAECD, quien es la facultada para dicha labor por el
Decreto 583 de 2011 y el Convenio 1321 del 2013 suscrito entre
estas dos entidades, con el fin de reconocer el precio
indemnizatorio justo a la propietaria del inmueble objeto de
adquisicion para el inicio de las obras.

El Despacho procedera a resolver la solicitud presentada, previo las

siguientes:

Il CONSIDERACIONES

El articulo 225 de Ley 1437 de 2011, respecto al lamamiento en garantia

indica:

“[...] Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme
tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion _inteqgral del perjuicio _que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2016-02238-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
EXPROPIACION

DEMANDANTE: NANCY MARIBEL SANCHEZ HERNANDEZ Y OTRO

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO —IDU-

ASUNTO: ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El llamado, dentro del término de que disponga para responder
el llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez,
pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes
requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se
ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por
la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos
de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.
El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por
las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen
o adicionen. [...]” (Subrayado fuera del texto original)

El H. Consejo de Estado frente a la figura del llamamiento en garantia

ha senalado:

“[...] EI lamamiento en garantia es una figura procesal que
se fundamenta en la existencia de un derecho legal o
contractual, que vincula a llamante y llamado y permite traer a
éste como tercero, para que haga parte de un proceso, con el
proposito de exigirle la indemnizacion del perjuicio que llegare a
sufrir el lamante como producto de la sentencia. Se trata de una
relacion de caracter sustancial que vincula al tercero citado con
la parte principal que lo cita y segun la cual aquél debe responder
por la obligacion que surja en virtud de una eventual condena en
contra del llamante.

[...]

El objeto del llamamiento en garantia lo es “que el tercero
llamado en garantia se convierta en parte del proceso, a fin de
que haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca de
las relaciones legales o contractuales que lo obligan a
indemnizar o a rembolsar, y al igual del denunciado en el pleito,
acude no solamente para auxiliar al denunciante, sino para



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2016-02238-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
EXPROPIACION

DEMANDANTE: NANCY MARIBEL SANCHEZ HERNANDEZ Y OTRO

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO —IDU-

ASUNTO: ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

defenderse de la obligacién legal de saneamiento’[...]”
(Resaltado fuera del texto original)

Toda vez que entre el Instituto de Desarrollo Urbano —IDU- y la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital -UAECD-, tal como lo indica
el escrito de llamamiento en garantia, existe el convenio
interadministrativo No. 1321 de 2013 con sus respectivas prérrogas, el
que tiene como objeto entre otros, el de elaborar los informes técnicos
de avaluo comercial de los inmuebles deslindados para la ejecucion de
programas y proyectos de infraestructura vial, el Despacho observa que
el —IDU., tendria un derecho contractual de exigir a la —UAECD la
reparacién integral del perjuicio que llegase a sufrir, por tanto, aceptara
la solicitud de llamamiento en garantia presentada por la parte
demandada y como consecuencia de lo anterior, ordenara notificar a la
Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital -UAECD, para que
dentro del término de quince (15) dias responda el llamamiento en
garantia, tal como lo senala el precitado articulo 225 de la Ley 1437 de
2011.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. - ACEPTASE la solicitud de llamamiento en garantia

presentada por la apoderada de la parte demandada.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion
«C», Sentencia del ocho (8) de junio de 2011, Rad. No. 25000-23-26-000-1993-09895-01
(18901), C.P.: Olga Melida Valle de la Hoz.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2016-02238-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPROPIACION
DEMANDANTE: NANCY MARIBEL SANCHEZ HERNANDEZ Y OTRO
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO —IDU-
ASUNTO: ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA
SEGUNDO. - COMUNIQUESE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA

ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL -UAECD, para que dentro del
término de quince (15) dias responda el llamamiento en garantia, tal
como lo sefnala el precitado articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 —
CPACA. APORTESE copia del escrito de la demanda y del memorial de

solicitud de llamamiento en garantia que obra en cuaderno separado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Iﬁué&é ot
ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

CLAU

LLGM



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-00450-00

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
IDU.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - EXPROPIACION

Asunto: Acepta llamamiento en garantia

De la revision del expediente, el Despacho evidencia que la parte
demandada mediante memorial radicado el treinta (30) de junio de 2018
(fl. 1 del cdno. de llamamiento en garantia), present6é solicitud de
llamamiento en garantia, por lo que se procedera a tomar las decisiones

que en derecho correspondan.

. ANTECEDENTES

El apoderado judicial de la parte demandada mediante memorial
radicado en la Secretaria de la Seccidn el dia treinta (30) de junio de
2018, presentd solicitud de llamamiento en garantia a la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital -UAECD-, en el siguiente

sentido:

‘[...] PRETENSIONES:

PRIMERA: De acuerdo con el anterior fundamento factico, con
todo respeto le solicito al sefior Magistrado, ACEPTAR el
LLAMAMIENTO EN GARANTIA de la Unidad Administrativa



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-00450-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPROPIACION

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO —IDU-

ASUNTO: ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Especial de Catastro Distrital, a fin de que se declare
responsable por el pago de la indemnizacion del posible petrjuicio
si llegare a demostrarse, o el reembolso total o parcial del pago
que tuviera que hacer el IDU, en el evento de existir sentencia
condenatoria en contra de la entidad que represento.

SEGUNDA: como consecuencia de la declaracion anterior,
CONDENASE a la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital UAECD, a pagar al Instituto de Desarrollo Urbano — IDU,
la suma equivalente a la condena que aqui se llegare a imponer
en el evento en que el fallo sea adverso [...]".

El argumento manifestado por el apoderado fue en sintesis el siguiente:

- Indicé que solicita llamar en garantia a Ila Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital UAECD,
teniendo en cuenta que existe un derecho legal en cabeza del
IDU, toda vez que para proceder a realizar la oferta de reconocer
la indemnizacion justa por el tramite de Expropiacion
Administrativa, el Instituto de Desarrollo Urbano IDU, adoptd el
avalu6 comercial elaborado por la UAECD, quien es la facultada
para dicha labor por el Decreto 583 de 2011 y el Convenio 1321
del 2013 suscrito entre estas dos entidades, con el fin de
reconocer el precio indemnizatorio justo al propietario del
inmueble.

El Despacho procedera a resolver la solicitud presentada, previo las

siguientes:

Il CONSIDERACIONES

El articulo 225 de Ley 1437 de 2011, respecto al lamamiento en garantia

indica:

“[...] Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme
tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion _integral _del perjuicio _que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-00450-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
EXPROPIACION

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO —IDU-

ASUNTO: ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El llamado, dentro del término de que disponga para responder
el llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez,
pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes
requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se
ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por
la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos
de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.
El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por
las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen
o adicionen. [...]” (Subrayado fuera del texto original)

El H. Consejo de Estado frente a la figura del llamamiento en garantia

ha senalado:

“[...] EI lamamiento en garantia es una figura procesal que
se fundamenta en la existencia de un derecho legal o
contractual, que vincula a llamante y llamado y permite traer a
éste como tercero, para que haga parte de un proceso, con el
proposito de exigirle la indemnizacion del perjuicio que llegare a
sufrir el lamante como producto de la sentencia. Se trata de una
relacion de caracter sustancial que vincula al tercero citado con
la parte principal que lo cita y segun la cual aquél debe responder
por la obligacion que surja en virtud de una eventual condena en
contra del llamante.

[...]

El objeto del llamamiento en garantia lo es “que el tercero
llamado en garantia se convierta en parte del proceso, a fin de
que haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca de
las relaciones legales o contractuales que lo obligan a
indemnizar o a rembolsar, y al igual del denunciado en el pleito,
acude no solamente para auxiliar al denunciante, sino para



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-00450-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
EXPROPIACION

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO —IDU-

ASUNTO: ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

defenderse de la obligacién legal de saneamiento’]...]”
(Resaltado fuera del texto original)

Toda vez que entre el Instituto de Desarrollo Urbano —IDU- y la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital -UAECD-, tal como lo indica
el escrito de llamamiento en garantia, existe el convenio
interadministrativo No. 1321 de 2013 con sus respectivas prérrogas, el
que tiene como objeto entre otros, el de elaborar los informes técnicos
de avaluo comercial de los inmuebles deslindados para la ejecucion de
programas y proyectos de infraestructura vial, el Despacho observa que
el —IDU., tendria un derecho contractual de exigir a la —UAECD Ila
reparacién integral del perjuicio que llegase a sufrir, por tanto, aceptara
la solicitud de llamamiento en garantia presentada por la parte
demandada y como consecuencia de lo anterior, ordenara notificar a la
Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital -UAECD, para que
dentro del término de quince (15) dias responda el llamamiento en
garantia, tal como lo senala el precitado articulo 225 de la Ley 1437 de
2011.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. - ACEPTASE la solicitud de llamamiento en garantia

presentada por la apoderada de la parte demandada.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion «C»,
Sentencia del ocho (8) de junio de 2011, Rad. No. 25000-23-26-000-1993-09895-01 (18901), C.P.: Olga
Melida Valle de la Hoz.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-00450-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPROPIACION
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO —IDU-
ASUNTO: ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA
SEGUNDO. - COMUNIQUESE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA

ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL -UAECD, para que dentro del
término de quince (15) dias responda el llamamiento en garantia, tal
como lo sefnala el precitado articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 —
CPACA. APORTESE copia del escrito de la demanda y del memorial de

solicitud de llamamiento en garantia que obra en cuaderno separado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

* 1
/ﬂ&c&fg{d or<r
CLAUDMA ELIZABETH LLOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-00690-00

DEMANDANTE: GEMINIANO GIL ABRIL

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
IDU.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - EXPROPIACION

Asunto: Acepta llamamiento en garantia

De la revision del expediente, el Despacho evidencia que la parte
demandada mediante memorial radicado el dieciséis (16) de marzo de
2018 (fl. 1 del cdno. de llamamiento en garantia), presentoé solicitud de
llamamiento en garantia, por lo que se procedera a tomar las decisiones

que en derecho correspondan.

I ANTECEDENTES

El apoderado judicial de la parte demandada mediante memorial
radicado en la Secretaria de la Seccion el dia dieciséis (16) de marzo de
2018, presentd solicitud de llamamiento en garantia a la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital -UAECD-, en el siguiente

sentido:

“I ..] PRETENSIONES:

PRIMERA: De acuerdo con el anterior fundamento factico, con
todo respeto le solicito al sefior Magistrado, ACEPTAR el
LLAMAMIENTO EN GARANTIA de la Unidad Administrativa
Especial de Catastro Distrital UAECD, a fin de que se declare



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-00690-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPROPIACION

DEMANDANTE: GEMINIANO GIL ABRIL

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO —IDU-

ASUNTO: ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

responsable por el pago de la indemnizacion del posible perjuicio
si llegare a demostrarse, o el reembolso total o parcial del pago
que tuviera que hacer el IDU, en el evento de existir sentencia
condenatoria en contra de la entidad que represento.

SEGUNDA: como consecuencia de la declaracion anterior,
CONDENASE a la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital UAECD, a pagar al Instituto de Desarrollo Urbano — IDU,
la suma equivalente a la condena que aqui se llegare a imponer
en el evento en que el fallo sea adverso [...]".

El argumento manifestado por el apoderado fue en sintesis el siguiente:

- Indic6 que solicita Illamar en garantia a la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital UAECD,
teniendo en cuenta que existe un derecho legal en cabeza del
IDU, toda vez que para proceder a realizar la oferta de reconocer
la indemnizacién justa por el tramite de Expropiacion
Administrativa, el Instituto de Desarrollo Urbano IDU, adopto el
avalué comercial elaborado por la UAECD, quien es la facultada
para dicha labor por el Decreto 583 de 2011 y el Convenio 1321
del 2013 suscrito entre estas dos entidades, con el fin de
reconocer el precio indemnizatorio justo a los propietarios del
inmueble.

El Despacho procedera a resolver la solicitud presentada, previo las

siguientes:

Il CONSIDERACIONES

El articulo 225 de Ley 1437 de 2011, respecto al lamamiento en garantia

indica:

“[...] Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme
tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion _integral _del perjuicio _que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.
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El llamado, dentro del término de que disponga para responder
el llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez,
pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes
requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se
ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por
la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos
de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.
El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por
las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen
o adicionen.[...]” (Subrayado fuera del texto original)

El H. Consejo de Estado frente a la figura del llamamiento en garantia

ha senalado:

“[...] El llamamiento en garantia es una figura procesal que se
fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual,
que vincula a llamante y llamado y permite traer a éste como
tercero, para que haga parte de un proceso, con el propdsito de
exigirle la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el
llamante como producto de la sentencia. Se trata de una relacion
de caracter sustancial que vincula al tercero citado con la parte
principal que lo cita y segun la cual aquél debe responder por la
obligacion que surja en virtud de una eventual condena en contra
del llamante.

[...]

El objeto del llamamiento en garantia lo es “que el tercero
llamado en garantia se convierta en parte del proceso, a fin de
que haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca de
las relaciones legales o contractuales que lo obligan a
indemnizar o a rembolsar, y al igual del denunciado en el pleito,
acude no solamente para auxiliar al denunciante, sino para
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defenderse de la obligacién legal de saneamiento’[...]”
(Resaltado fuera del texto original)

Toda vez que entre el Instituto de Desarrollo Urbano —IDU- y la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital -UAECD-, tal como lo indica
el escrito de llamamiento en garantia, existe el convenio
interadministrativo No. 1321 de 2013 con sus respectivas prérrogas, el
que tiene como objeto entre otros, el de elaborar los informes técnicos
de avaluo comercial de los inmuebles deslindados para la ejecucion de
programas y proyectos de infraestructura vial, el Despacho observa que
el —IDU., tendria un derecho contractual de exigir a la —UAECD Ila
reparacién integral del perjuicio que llegase a sufrir, por tanto, aceptara
la solicitud de llamamiento en garantia presentada por la parte
demandada y como consecuencia de lo anterior, ordenara notificar a la
Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital -UAECD, para que
dentro del término de quince (15) dias responda el llamamiento en
garantia, tal como lo senala el precitado articulo 225 de la Ley 1437 de
2011.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. - ACEPTASE la solicitud de llamamiento en garantia

presentada por la apoderada de la parte demandada.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion
«C», Sentencia del ocho (8) de junio de 2011, Rad. No. 25000-23-26-000-1993-09895-01
(18901), C.P.: Olga Melida Valle de la Hoz.
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SEGUNDO.- COMUNIQUESE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA

ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL -UAECD, para que dentro del
término de quince (15) dias responda el llamamiento en garantia, tal
como lo sefnala el precitado articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 —
CPACA. APORTESE copia del escrito de la demanda y del memorial de

solicitud de llamamiento en garantia que obra en cuaderno separado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v 1
/’d“g&d Y%
CLAUDAA ELIZABETH X0ZZI MORENO
Magistrada

LLGM



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-00979-00

DEMANDANTE: ICEIN INGENIEROS CONSTRUCTORES
SAS.

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve solicitud de medida cautelar de urgencia

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la
solicitud de medida cautelar de urgencia presentada por el apoderado de la
sociedad —ICEIN. INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S., consistente en
la suspension provisional de los efectos de los fallos con responsabilidad
fiscal proferidos por la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, de
fecha 16 de noviembre y 19 de diciembre del afio 2016 en el proceso de
responsabilidad Fiscal No. CD000257 - 2010.

l. ANTECEDENTES

1. Solicitud de suspensién provisional

La sociedad ICEIN INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S. en cuaderno

separado, presento solicitud de medida cautelar de urgencia solicitando:

“r...] IV. SOLICITUD
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4.1. ORDENAR ala CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA que,
con miras a prevenir y conservar el statu quo la agravacion del dario
antijuridico que se reclama por medio del presente medio de control de
nulidad y restablecimiento de derecho, se SUSPENDA DE MANERA
PROVISIONAL los efectos de los fallos con responsabilidad del 16 de
noviembre y 19 de diciembre de 2016 proferidos por la Contraloria
General de la Republica dentro del proceso de responsabilidad fiscal con
radicado No. CD00257 — 2010, hasta tanto no se resuelva las acciones
Judiciales impetradas por el demandante.

4.2. ORDENAR a la Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios
y Jurisdiccién Coactiva de la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA que cancele el registro y publicacién de ICEIN en el boletin
de responsables fiscales que se expide trimestralmente.

4.3. ORDENAR a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA que
comunique a la Procuraduria General de la Nacion la inexistencia de
inhabilidad como consecuencia de la suspension provisional de los
efectos de los fallos con responsabilidad fiscal de primera y segunda
instancia [...]".

2. Argumentos de la medida cautelar

Fundament? la solicitud de suspension provisional, en sintesis de la siguiente

manera.:

Sefald que los actos administrativos sancionatorios, fueron proferidos por la
Contraloria General de la Republica pese a que habia operado el fenébmeno
prescriptivo de la accion fiscal, toda vez que el termino de prescripcion
empezo6 a correr el diecisiete (17) de diciembre de 2010 con el auto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal, teniendo la Contraloria como
fecha limite para proferir una providencia, hasta el dia diecisiete (17) de

diciembre de 2015, lo cual nunca ocurrio.

Indicé que el fallo de primera instancia fue proferido por la Contraloria
Delegada Intersectorial No. 8 de la Unidad de Investigaciones Especiales
contra la Corrupcion de la Contraloria General de la Republica, el dia 16 de
noviembre de 2016, es decir once (11) meses después del término de

prescripcion.
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Sefal6é que el fallo de primera instancia no constituye un pronunciamiento
definitivo que ponga fin al proceso de responsabilidad fiscal, por lo tanto, el
fallo de segunda instancia proferido el 19 de diciembre de 2016 por la
Contraloria General de la Republica Ad-Hoc, se produjo un afio y dos dias

después de que operara la prescripcion.

Por otra parte, indicé que la reciente decisién proferida el 18 de marzo de
2021 por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
PRIMERA, SUBSECCION “A” dentro del Proceso de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho num. 250002341000201700877-00 del sefior
Samuel Moreno Rojas contra la Contraloria General de la Republica, proceso
en el cual igualmente se pretende la nulidad del Fallo con Responsabilidad
Fiscal del 16 de noviembre de 2016 y el fallo de segunda instancia proferido
por la Contraloria General de la Republica Ad-Hoc de fecha 19 de diciembre
de 2016 dentro del proceso de responsabilidad fiscal num. CD00257-2010,
en lo que respecta al fendmeno de la prescripcion de la responsabilidad fiscal,
determiné que el Auto de Apertura del tramite fiscal, fue proferido como ya se
ha dicho el dia 17 de diciembre de 2010, y la fecha en la que quedo en firme
el fallo con responsabilidad de segunda instancia es el 20 de diciembre de
2016.

Indic6 que la Sala del Tribunal Administrativo en aplicacién del articulo 13 de
la Ley 610 de 2000, considerdé que es posible que dentro del proceso de
responsabilidad fiscal existan suspensiones al termino de prescripcion y
concluyeron como validos los términos de suspension que invoco la
Contraloria General de la Republica; no obstante, luego de realizada la
validacion, se determind que dentro del proceso de responsabilidad fiscal
hubo un término de suspensién de 200 dias calendario y no de 384 dias
calendario como lo ha sostenido la Contraloria, es decir que la Contraloria de
la Republica tenia como fecha limite para proferir fallo hasta el dia 5 de julio
de 2016.
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3. Pruebas aportadas con la solicitud de medida cautelar de urgencia

El apoderado de la sociedad ICEIN Ingenieros Constructores SAS., aportd

como pruebas:

1. Antecedentes administrativos — expediente proceso de
responsabilidad fiscal num. CD-000257-2010

2. Sentencia del 18 de marzo de 2021 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”
dentro del expediente num. 25000234100020170087700, M.P.:
LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 238 de la Constitucién Politica dispone que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por los
motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos

administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial.

“[...] Articulo 238.- La jurisdiccién de lo contencioso administrativo podra
suspender provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que
establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean

susceptibles de impugnacion por via judicial [...]”

Asi las cosas, el Despacho procedera a resolver, asi:
Medida cautelar de urgencia
1. El articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“[...] Articulo 229.- Procedencia de medidas cautelares. En todos
los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
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sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo reqgulado
en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento [...]".

Por su parte, los articulos 230 y 233 ibidem, disponen:

“[...] Articulo 230.- Contenido y alcance de Ilas medidas
cautelares. Las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el
efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de
las siguientes medidas:

“qI.]

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo [...]".

“[...] Articulo 233.- Procedimiento para la adopciéon de Ilas
medidas cautelares. La medida cautelar podra ser solicitada desde
la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto
separado, ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar
para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado
dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma
independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decisién, que se notificara simultaneamente con el auto
admisorio de la demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud
presentada en el curso del proceso, se dara traslado a la otra parte al
dia siguiente de su recepcion en la forma establecida en el articulo
108 del Codigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de
los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone
el demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el
Juez o Magistrado Ponente debera fijar la caucion. La medida cautelar
solo podréa hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que
acepte la caucion prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correra
traslado durante la misma a la otra parte para que se pronuncie sobre
ella y una vez evaluada por el Juez o Magistrado Ponente podra ser
decretada en la misma audiencia.
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Cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si
se han presentado hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se
cumplen las condiciones requeridas para su decreto. Contra el auto
que resuelva esta solicitud no procedera ningun recurso [...]".

El H. Consejo de Estado’ en providencia de fecha once (11) de junio de dos

mil veinte (2020), considero:

“[...] Marco normativo y desarrollo jurisprudencial de la medida
cautelar de suspensiéon provisional de los efectos de los actos
administrativos

1. Visto el articulo 229 de la Ley 1437, sobre la procedencia de las
medidas cautelares en los procesos declarativos adelantados ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el juez o magistrado
ponente pueden decretar, a peticion de parte y mediante providencia
motivada, las medidas cautelares que estén debidamente sustentadas y
que considere necesarias para proteger y garantizar provisionalmente el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, sin que la decisiéon que
resuelva la medida cautelar implique prejuzgamiento; en efecto, esta
norma dispone:

“[...] Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de
ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
de acuerdo con lo requlado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento [...]”
(Destacado de la Sala).

2. Visto el articulo 231 ibidem citado supra, sobre los requisitos para
decretar medidas cautelares, en especial, la de suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo.

3. Atendiendo a que el articulo 231, citado supra, diferencié los
requisitos para decretar la suspension provisional de los efectos de los
actos administrativos con respecto a los requisitos exigidos para las
demas medidas cautelares.

" H. Consejo de Estado, Seccion Primera, C.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala. Radicacion No. 110010324-000-
2012-00290-00.
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4. De conformidad con la norma citada supra, la Sala considera que,

para la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo,
se deben acreditar los siguientes requisitos; i) si se trata del medio de
control de nulidad: a) que se invoque a peticion de parte y, b) que exista
una violacion que surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud; y ii) si se trata del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ademas
de cumplir con los anteriores dos requisitos: c¢) que se acredite
sumariamente los perjuicios que se alegan como causados, dado que las
demas exigencias a que se refiere el articulo 231 de la Ley 1437 son
aplicaciones a las medidas cautelares diferentes a la establecida en el
numeral 3 del articulo 230 ibidem [...]”

A su vez, el articulo 234 ejusdem, sefala:

“[...] Articulo 234.- Medidas cautelares de urgencia. Desde la
presentacion de la solicitud y sin previa notificacion a la otra parte, el
Juez o Magistrado Ponente podra adoptar una medida cautelar,
cuando cumplidos los requisitos para su adopcion, se evidencie que
por su urgencia, no es posible agotar el tramite previsto en el articulo
anterior. Esta decision sera susceptible de los recursos a que haya

lugar[...]".

Conforme a lo anterior, se puede determinar que el ordenamiento juridico
establece unos requisitos y un tramite especial que permite a los demandados
tener la posibilidad de oponerse a las medidas cautelares, previo a que se
provea sobre estas, sin embargo, por excepcion, la Ley determiné que se
puede decretar una medida cautelar sin previo traslado a los demandados
cuando: i).- se cumplan los requisitos para su adopcion y ii).- se evidencie
su urgencia; es en estos casos cuando se esta frente a las denominadas

medidas cautelares de urgencia.

El tener la connotacién de “[...J urgente [...]” una medida cautelar, no implica
que las cautelas no deban cumplir con los requisitos esenciales de las
medidas, por lo que su procedencia debe atender los requisitos de las

medidas cautelares ordinarias, como asi lo indic6 el H. Consejo de Estado:
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“[...] Las medidas cautelares de urgencia, previstas en el articulo 234,
suponen que se hallen “cumplidos los requisitos para su adopcion”,
es decir, los requisitos generales para decretarlas, que fija el articulo
231[...]".2

Asi las cosas, la diferencia de las medidas cautelares establecidas en el
articulo 230 de la Ley 1437 de 2011 y las medidas de urgencia de que trata
el articulo 234 ejusdem, es el traslado que debe hacerse a la parte contraria
de la solicitud de tales medidas, pues en las primeras es obligatorio, pero en
las segundas, dada dado su caracter de urgente, no es posible agotar ese

tramite.

Con base en el anterior marco normativo y jurisprudencial se procedera a
resolver la solicitud de suspension provisional, atendiendo a las reglas

previstas por la Ley 1437 de 2011.

Caso en concreto

Procede el Despacho a resolver la solicitud de suspension provisional de los
actos administrativos contenidos en los Fallos con responsabilidad del 16 de
noviembre y 19 de diciembre de 2016 proferidos por la Contraloria General
de la Republica dentro del proceso de responsabilidad fiscal con radicado No.
CD00257 — 2010.

El apoderado de la parte demandante sustentd su solicitud de cautela en
tanto que los actos administrativos demandados proferidos por la Contraloria
General de la Republica, fueron expedidos aun habiendo operado el
fendmeno prescriptivo de la accion fiscal y ampara su solicitud en un asunto
similar resuelto en sentencia de fecha 18 de marzo de 2021, proferida por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA,
SUBSECCION “A” dentro del Proceso de Nulidad y Restablecimiento del

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Auto de fecha diez (10) de abril de 2014, Exp.:
110010325000201400360-00. C.P.: Gerardo Arenas Monsalve.
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Derecho num. 250002341000201700877-00 del sefior Samuel Moreno Rojas

contra la Contraloria General de la Republica .

Al respecto, el Despacho debe advertir que el analisis de la configuracion de
la presunta prescripcion de la accidn fiscal, requiere de un minucioso analisis
de los elementos materiales de prueba que sustentaron los actos
administrativos acusados, ejercicio que no es posible llevar a cabo en este
momento procesal, puesto a que es imperativo analizar las pruebas en las
que se baso la Contraloria General de la Republica para establecer si las

mismas eran idoneas.

Asi las cosas, los argumentos de la solicitud provisional, son propios de los
cargos propuestos en el escrito de demanda, siendo elementos que atafien
directamente al analisis de legalidad de los actos administrativos acusados,
luego el pronunciamiento que se haga en este sentido solo puede efectuarse
hasta tanto se agoten todas las etapas procesales y se haga la incorporacion
de todas las pruebas pertinentes al plenario, siendo cuestionamientos que
seran resueltos al momento de analizar el contenido de las pretensiones de

la demanda.

Finalmente, dado a que el demandante justifica la urgencia de las medidas
cautelares, en el entendido de que se pretende evitar que se siga causando
un perjuicio irremediable en contra de la sociedad demandante, puesto a que
no existe justificacioén para el cobro de la cuantia a favor del Estado por cuanto
los actos administrativos fueron proferidos por la Contraloria sin competencia

para ejercer la accion de responsabilidad fiscal.

Al respecto, el Despacho debe advertir gue como se ha dicho anteriormente
durante el curso de este proceso, la imposicion de una sancion,
especificamente de wuna decision proveniente de un proceso de

responsabilidad fiscal, per se, no causa un perjuicio irremediable, puesto que
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ICEIN INGENIEROS CONSTRUCTORES SAS.

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA

€s una consecuencia propia de un proceso administrativo de tal indole, siendo
una carga para el servidor publico o particular en ejercicio de funciones
publicas que asume por haber sido declarado responsable fiscal, precisar lo
contrario, significaria que en todos los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo que provengan de un proceso de
responsabilidad fiscal, serian siempre susceptibles de ser suspendidos
provisionalmente los actos administrativos sancionatorios, dado el detrimento

patrimonial que este tipo de decisiones representan.

En este sentido, se deberia aportar otros elementos probatorios que
evidencien el perjuicio ilegitimo, los cuales no se encuentran acreditados en

la solicitud de cautela propuesto por la parte actora.

Ahora, el analisis de la ilegalidad del detrimento economico causado a la
demandante con ocasion del fallo con responsabilidad fiscal en su contra, de
conformidad con lo expuesto anteriormente, debe ser analizado al momento

de emitir la sentencia que resuelva las pretensiones de la demanda.

Atendiendo lo anteriormente expuesto, resulta evidente que la solicitud de
medida cautelar de urgencia presentada por la sociedad ICEIN INGENIEROS
CONSTRUCTORES S.A.S., debe ser negada por falta de los requisitos
formales para poder decretar la suspension de un acto administrativo que
impone la Ley 1437 de 2011 y la jurisprudencia enunciada, como lo es la falta

de sustento probatorio.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. - NIEGASE la solicitud de medida cautelar de urgencia,
presentada por el apoderado de la sociedad ICEIN INGENIEROS
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ICEIN INGENIEROS CONSTRUCTORES SAS.

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA

CONSTRUCTORES S.A.S., en cuanto a suspender provisionalmente los
actos administrativos contenidos en los Fallos con responsabilidad del 16 de
noviembre y 19 de diciembre de 2016 proferidos por la Contraloria General
de la Republica dentro del proceso de responsabilidad fiscal con radicado No.
CD00257 — 2010, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia, INCORPORESE este

cuaderno al expediente principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y 1
/ﬁuggdd ot
CLAUDMA ELIZABETH 1/0ZZl MORENO
Magistrada

LLGM



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25269-33-33-003-2018-00044-01

DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO GUZMAN OSPINA
DEMANDADA: MUNICIPIO EL ROSAL CUNDINAMARCA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Asunto: Resuelve recurso de apelacion contra auto.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del coadyuvante Arnulfo
Polania Fierro contra la decision del Juzgado Tercero (3.°) Administrativo del
Circuito Judicial de Facatativa dictada en audiencia inicial de fecha catorce

(14) de noviembre de 2018, mediante el cual se negod una prueba.

I. ANTECEDENTES

1. Demanda

1.1. El sefor Diego Fernando Guzman Ospina actuando en nombre propio,
presentdé demanda en ejercicio del medio de control de nulidad simple contra

el Municipio del Rosal — Cundinamarca, solicitando como pretensiones:

‘[...] Con Fundamento en las anteriores circunstancias, solicito a este
Despacho declarar la nulidad del siguiente acto administrativo: Acuerdo
No. 012 de 2015, emanado del Concejo Municipal de EI Rosal,
Cundinamarca, sancionado por LUIS JAIME FORERO SALGADO
Alcalde del Municipio de El Rosal el dia 29 de diciembre de 2015 y fijado
por Edicto el 30 de diciembre de esa anualidad, con constancias de
desfijacion el 07 de enero de 2016 [...].”

Il. ACTUACION PROCESAL
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO GUZMAN ERAZO
DEMANDADO: MUNICIPIO EL ROSAL CUNDINAMARCA
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

2.1. De la providencia proferida por el A quo

El Juzgado Tercero (3.°) Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa
mediante decisién de fecha catorce (14) de noviembre de 2018, negd el
decreto de una prueba solicitada por la apoderada del coadyuvante Arnulfo

Polania Fierro, consistentes en:

i) Llamar a declaracion a las siguientes personas: Jaime Forero Salgado
(Alcalde Municipal para la época de los hechos) y Carolina Pinilla Diaz
(Secretaria de Planeacion para la época de los hechos), la A quo argumento
que la peticion de la prueba no reune los requisitos previstos en el articulo
212 del Codigo General del Proceso, esto es, no enuncié concretamente los
fundamentos y objeto de esas declaraciones; Asi mismo, sefialé que dicha
prueba no resulta pertinente, en tanto que los argumentos expuestos en la
demanda, la contestacion y los escritos coadyuvantes, pueden ser dirimidos
con la ayuda del soporte documental, especialmente los antecedentes
administrativos, toda vez que es alli donde reposa el tramite que se surtio

para adoptar el acuerdo cuestionado.

2.2. Del recurso de apelacién contra el auto que rechazé unas pruebas

La apoderada del coadyuvante Arnulfo Polania Fierro presento recurso de
apelacion contra la decision proferida por la A quo, indicando la necesidad y
pertinencia de la practica de la prueba testimonial negada, recurso que fue
coadyuvado por la apoderada de los sefores Andrés y Guillermo Leafio
Leafio, quien igualmente indicé que la sefiora Carolina Pinilla Diaz para la
época de los hechos era quien fungia como Secretaria de Planeacion y el
senor Jaime Forero Salgado era quien fungia como Alcalde para la época de

los hechos.

2.3. Traslado del recurso de apelaciéon
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DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO GUZMAN ERAZO
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ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

- Parte demandante
La parte demandante indico que asi como esta interpuesta la demanda y su
contestacion, la prueba documental es suficiente para determinar la nulidad
o no del Acuerdo Municipal, por lo que entrar a determinar un interrogatorio
de unas personas que hicieron parte del tramite, no es conducente ni

pertinente, para un tema que es eminentemente juridico.

- Municipio del Rosal — Cundinamarca
La apoderada judicial del Municipio del Rosal — Cundinamarca expuso que
a pesar de tratarse de una aspecto netamente juridico y es posible hacer la
verificacion con los documentos que se aportaron en la contestacion de la
demanda, y donde quedd claro que el municipio dio cumplimiento a la
totalidad de los tramites, no observa objecidn a que se decrete la prueba, toda
vez que las mismas le permitirian al Juez tomar una decision conforme a
derecho por cuanto el informe técnico de los mencionados funcionarios
publicos para la época de los hechos, le permitirian tener un conocimiento
mayor para hacer la lectura de los documentos y hacer la respectiva

interpretacion de los mismos,

- Apoderado coadyuvante seiior Hugo Alexander Giraldo
Manifesté que es pertinente escuchar al sefior Jaime Forero quien fungio
como Alcalde del Rosal, asi como que la parte técnica fue modificada por los
estudios técnicos que realizd la sefiora Carolina Pinilla fungiendo como
Secretaria de Planeacion, considera pertinente que ella igualmente se

encuentre en las pruebas.

- Ministerio Publico
La Agente del Ministerio Publico sehalé que el tema del decreto de pruebas,
su oportunidad y pertinencia radica principalmente en qué se pretende probar
con las mismas, con respecto a la fijacion del litigio que el Despacho
determing, en ese sentido, la fijacion del litigio se determiné en la legalidad

del Acuerdo 12 de 2015 y respecto de los aspectos de nulidad que fueron
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO GUZMAN ERAZO
DEMANDADO: MUNICIPIO EL ROSAL CUNDINAMARCA
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

expuestos en la demanda, y los procedimientos que se surtié para la
expedicion del Esquema de Ordenamiento Territorial —EOT- en esa medida,
la prueba idénea y adecuada para demostrar si el proceso se surti6 o no
conforme a lo que establece la Ley, es la prueba documental que fue

decretado por el Despacho o la que ya obra en el proceso.

Acompana la decision del A-quo en cuanto a negar la prueba testimonial,
adicional a lo expuesto, que esta prueba no es la prueba ni idonea ni
pertinente para demostrar el tramite o la legalidad o ilegalidad del Acuerdo
Municipal No. 012 de 2015, y sumado a ello, la misma no cumplio los

requisitos establecidos para este efecto.

Ill. CONSIDERACIONES

3.1. Procedencia del recurso de apelacidon

Para resolver sobre la procedencia del recurso de apelacién, el Despacho
atiende lo regulado por el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, que sefala lo

siguiente:

“[...] Articulo 243.- Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

El que ponga fin al proceso.

El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

El que decreta las nulidades procesales.

El que niega la intervencion de terceros.

El que prescinda de la audiencia de pruebas.

El que denieque el decreto o practica de alguna prueba pedida

oportunamente. [...]".

AW

© 0N,
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Asi las cosas, de conformidad con el articulo transcrito y como quiera que el
auto impugnado nego el decreto de una prueba, resulta ser procedente el
recurso de apelacion interpuesto por interpuesto por el coadyuvante Arnulfo
Polania Fierro, siendo esta Autoridad Judicial competente para resolverlo,

conforme a lo establecido en el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011.

3.2. Consideraciones respecto al recurso de apelaciéon
Problema juridico

El problema juridico se centra en determinar si se ajusté en derecho la
decision del Juzgado Tercero (3.°) Administrativo del Circuito Judicial de

Facatativa respecto a negar el decreto de una prueba.

Caso en concreto

En los términos de la demanda interpuesta y de las pretensiones formuladas
por la parte demandante, se advierte que en el caso sub examine se esta
pretendiendo la nulidad de un acto administrativo de caracter general,
contenido en el Acuerdo Municipal num. 12 de 2015 “[...JPOR EL CUAL SE
ADOPTA LA REVISION GENERAL DEL ESQUEMA DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL MUNICIPIO DE EL ROSAL [...]”

La A quo al momento de pronunciarse frente al decreto de pruebas solicitadas
por las partes, nego los testimonios del sefior Jaime Forero Salgado (Alcalde
para la época de los hechos) y la sefiora Carolina Pinilla Diaz (Secretaria de

Planeacion para la época de los hechos).

La A quo nego el decreto de las aludidas pruebas por considerarlas que eran
innecesarias e impertinentes, en tanto que con los documentos aportados con
la demanda, las contestaciones y los escritos de coadyuvancia era suficiente
para poder estudiar la legalidad del acto administrativo demandado, asi las
cosas, considera el Despacho que el Juez esta en plena facultad y es ademas
un deber, el analizar y determinar si las pruebas solicitadas por las partes,

cumplen o no, con los principios de necesidad, pertinencia y conducencia,
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como efectivamente ocurrié en el presente asunto, luego, pretender que se
decreten y practiquen pruebas que no tienen una relacion directa con la
finalidad del medio de control de nulidad simple, esto es, estudiar la legalidad
del acto administrativo del cual se pretende su nulidad, iria precisamente en
contravia de los principios procesales de que deben estar provistos todas las

pruebas que se decreten en los procesos judiciales.

Razon por la cual, el Despacho confirmara la decisidon del Juzgado Tercero
(3.°) Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa de fecha catorce (14)

de noviembre de 2018.

Por lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMASE l|a decisién de fecha catorce (14) de noviembre
de 2018, proferida por el Juzgado Tercero (3) Administrativo del Circuito
Judicial de Facatativa, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto, por Secretaria de la Seccidn

INCORPORESE el cuaderno de apelacion al expediente principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5 e el S or<s
CLAUDIA/ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.:  11001-33-34-001-2018-00222-01

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusién.

Como quiera que el Despacho considera innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el numeral 4° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, corrase traslado a las partes para
presentar escrito de alegatos de conclusion por el término comun de diez
(10) dias, contados a partir del dia habil siguiente a la notificacién de la

presente providencia.

Vencido el término anterior, se surtira traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacién del

respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y 1
/’ﬂ/,gé/&d %
CLAUDIX ELIZABETH L@ZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00814-00

DEMANDANTE: MEDIMAS EPS S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Niega por improcedente recurso de reposiciéon y concede

apelacion contra auto que rechazé la demanda.

La Sala de la Seccidon Primera, Subseccion «A» de esta Corporacion
mediante providencia de fecha cuatro (4) de febrero de 2021, notificada
por estado el dia diecisiete (17) de febrero de 2021, dispuso rechazar la

demanda por no haber sido subsanada en tiempo.

Contra la anterior decision, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de reposicion mediante escrito radicado en la
secretaria de la Seccion el dia diecinueve (19) de febrero de 2021 (folios
147-155 cdno. ppal.).

Como quiera que de conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, el recurso procedente contra la providencia que rechaza la

demanda es el de apelacion, el Despacho procedera a negar por
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DEMANDANTE: MEDIMAS EPS S.A.S.

DEMANDADO: NACION — SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

ASUNTO: NIEGA POR IMPROCEDENTE RECURSO DE REPOSICION
Y CONCEDE APELACION CONTRA AUTO QUE RECHAZO
LA DEMANDA

improcedente el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante y en aplicacion del paragrafo del articulo 318 del C.

G. del P.", se dara tramite al recurso de apelacion por ser el procedente.

Como el recurso contra la providencia de fecha cuatro (4) de febrero de
2021, fue presentado en tiempo, pues, la providencia se notificé por
estado el dia diecisiete (17) de febrero de 2021 (fl. 145 en anverso) y se
presentd la apelaciéon el dia diecinueve (19) de febrero de 2021, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho concedera el aludido recurso de apelacion en el efecto

suspensivo ante el H. Consejo de Estado.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO. - NIEGASE por improcedente el recurso de reposicion
interpuesto por el por el apoderado de la parte demandante, contra la
providencia de fecha cuatro (4) de febrero de 2021, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DESELE el tramite de recurso de apelacion al recurso

de reposicién interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

' “...] Articulo 318.- Procedencia y oportunidades.

[..]

Paragrafo. - Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente [...]".
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MEDIMAS EPS S.A.S.
DEMANDADO: NACION — SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: NIEGA POR IMPROCEDENTE RECURSO DE REPOSICION
Y CONCEDE APELACION CONTRA AUTO QUE RECHAZO
LA DEMANDA
TERCERO. - CONCEDASE en el efecto suspensivo y ante el H.

Consejo de Estado, el recurso de apelacion interpuesto por interpuesto
por el por el apoderado de la parte demandante, contra la providencia
de fecha cuatro (4) de febrero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ﬂ(/cégfd‘ pi<r’
CLAUDIA/ELIZABETHAOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-01189-00

DEMANDANTE: AMERICAN SCHOOL WAY S.A.S.

DEMANDADO: BOGOTA D.C., SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Concede apelacion contra auto rechaza demanda

La Sala de la Seccion Primera, Subsecciéon «A» de esta Corporacion
mediante auto de fecha veintiocho (28) de enero de 2021 (fls. 172-176),
rechazé la demanda por no haberse subsanado. Contra la anterior decision,
el apoderado de la parte demandante, el dia diecisiete (17) de febrero de
2021, interpuso recurso de apelacion (fls. 179-180). Como quiera que el
recurso de apelacion fue presentado en tiempo y se encuentra debidamente
sustentado, tal como lo prevé el articulo 243 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, CONCEDASE el recurso

de apelacion en el efecto suspensivo ante el H. Consejo de Estado.

Una vez ejecutoriado este auto, REMITASE de inmediato el expediente de la

referencia al H. Consejo de Estado para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/gdg% pi<r
CLAUDIXELIZABETH X0ZZI MORENO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00244-00

DEMANDANTE: CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE
RESIDUOS DONA JUANA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Ordena dar cumplimiento a providencia de fecha catorce
(14) de diciembre de 2020

Visto el informe Secretarial que antecede, observa el Despacho que la
parte demandante no ha dado cumplimiento a lo ordenado mediante
providencia de fecha catorce (14) de diciembre de 2020, en cuanto a
pagar por concepto de gastos ordinarios del proceso la suma de
SETENTA MIL PESOS ($70.000), por lo que de conformidad con el
articulo 178 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Despacho ORDENA a la parte
demandante que dé cumplimiento al referido pago dentro de los quince
(15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de
decretar el desistimiento tacito del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ot f ot
CLAUD/A ELIZABETHAOZZI MORENO
Magistrada
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MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00434-00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

DEMANDANTE: TAMPA CARGOS S.A.S

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE TRABAJO

Asunto: Inadmite demanda

La Sociedad TAMPA CARGOS S.A.S., actuando por intermedio de
apoderado judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
contra la NACION — MINISTERIO DE TRABAJO, con el fin de obtener las

siguientes declaraciones:

‘[...]1l. PRETENSIONES

Con base en lo anteriormente sefialado y lo contenido en el articulo 162
numeral 2° y articulo 163 del C.C.A.P.A., se solicita declarar las
siguientes pretensiones a favor de TAMPA CARGO S.A.S., asi:

A. Se declare la NULIDAD de Ilos actos administrativos que constan
en las siguientes resoluciones:

1. Se declare la NULIDAD de la Resolucion No. 00828 de fecha 03 de
marzo de 2014, expedida por el Viceministro de Relaciones Laborales
e Inspeccién, Dr. JOSE NOE RIOS MUNOZ, a través de la cual se
ordena la convocatoria de un Tribunal de Arbitramento Obligatorio
entre TAMPA CARGO S.A.S. y la Organizacion Sindical ACDAC.

2. Conforme con lo anterior, se declare la NULIDAD de la Resolucion
No. 02739 de fecha 04 de julio de 2014, expedida por el Viceministro
de Relaciones Laborales e Inspeccién, Dr. JOSE NOE RIOS MUNOZ,
por medio de la cual se resolvio el recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion presentado frente a la Resolucion 00828 de 2014, en el
sentido de confirmar ésta ultima Resolucion y conceder el recurso de
apelacion presentado.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00434-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: TAMPA CARGOS S.A.S

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE TRABAJO
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

3. Se decrete la NULIDAD de la Resolucion No. 05554 de fecha 05 de
diciembre de 2014, expedida por el Ministro del Trabajo, Dr. LUIS
EDUARDO GARZON, y por medio de la cual se resolvié el recurso de
apelacion presentado, confirmando la decision tomada mediante
Resolucion 00828 de 2014, en el sentido de confirmar la convocatoria
a un Tribunal de Arbitramento Obligatorio entre TAMPA CARGO
S.A.S. y la Organizacién Sindical ACDAC.

B. Que como consecuencia de la declaracion de nulidad, se
proceda a declarar a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO:

1. Que se declare que al no existir denuncia oportuna de la convencion
colectiva en el periodo de vigencia correspondiente, el pliego de
peticiones por ACDAC a TAMPA CARGO S.A.S. no estaba llamado
a producir ningun efecto juridico y por tanto no existe conflicto
colectivo de trabajo respecto del cual el Ministerio de Trabajo deba
convocar un Tribunal de Arbitramento Obligatorio.

2. Que se ordene al convocado a declarar, que el pliego de peticiones
presentado por la Organizaciéon Sindical Asociacion Colombiana de
Aviadores Civiles "ACDAC" no fue presentado con los requisitos de
Ley, esto es, acompafado de la correspondiente denuncia en tiempo.

3. Que se ordene al convocado a conminar a la Organizacioén Sindical
Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles "ACDAC" a cumplir con
los requisitos que la Ley le impone, esto es, a denunciar la
Convencioén Colectiva del Trabajo de acuerdo con el plazo que el
articulo 478 del Cédigo Sustantivo del Trabajo le ordena, esto es,
dentro de los sesenta (60) dias inmediatamente anteriores al
vencimiento de su término.

4. Que se retrotraigan la totalidad de efectos que se deriven o pudieran
derivar de la ejecucion, aplicacion o cumplimiento de las resoluciones
antes mencionadas, incluyendo el nombramiento y posesion de
arbitros, asi como la totalidad de actos que estos hubieran podido
proferir en ejecucion de los actos demandados por evidente falta de
competencia, incluyendo eventuales laudos arbitrales.

5. Que se ordene a la demandada a indemnizar los perjuicios
economicos que se causen a mi representada con la expedicion de
un laudo arbitral por parte del tribunal de arbitramento convocado por
el Ministerio de Trabajo en las resoluciones cuya nulidad se solicita.
Para la determinacion de la presente indemnizacion de perjuicios
patrimoniales, se acudira a la solicitud de un perito experto en
valoracion de darios [...]”.

El Despacho advierte con fundamento en el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, que la demanda presenta las siguientes falencias, las cuales deben ser

corregidas para su admision:
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: TAMPA CARGOS S.A.S
DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE TRABAJO
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
1. El Despacho advierte que la parte demandante no aporté con la

demanda las constancias de publicacion, comunicacion, notificacion o
ejecucién, segun el caso, del acto administrativo acusado, como lo prevé el
numeral 1. ° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

“[...] Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera
acompaniarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comunicacion, notificacion o ejecucién, segun el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension
es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la
oficina donde se encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podra
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales [...]” (Destacado fuera de texto).

En consecuencia, conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho inadmitira la demanda de la referencia y le concedera a la parte
demandante el término de diez (10) dias para que la subsane, so de pena de

rechazarla.

En mérito de lo dispuesto, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO. - INADMITASE la demanda presentada por la sociedad
TAMPA CARGOS S.A.S., por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.
SEGUNDO. - CONCEDASE a la parte demandante el término de diez

(10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00434-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: TAMPA CARGOS S.A.S

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE TRABAJO
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

providencia, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva de

esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/MM ot

CLAUDIA ELIZABETHA.OZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00565-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE CHIA
DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL

DE CUNDINAMARCA - CAR
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Rechaza demanda por no subsanar.

Visto el informe secretarial que antecede, la Sala evidencia que la parte
demandante no subsand la demanda como lo habia solicitado el
Despacho de la Magistrada Sustanciadora mediante providencia de
fecha doce (12) de marzo de 2021 (fl. 188 -189 cdno. ppal.), por lo que

se procedera al rechazo de la misma.

l. ANTECEDENTES

1.- EI MUNICIPIO DE CHIA actuando por intermedio de apoderado
judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
contra la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - CAR.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00565-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE CHIA

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA -
CAR.

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR

2.- El Despacho de la Magistrada Sustanciadora mediante providencia
de fecha doce (12) de marzo de 2021, advirti6 que la demanda
presentaba las siguientes falencias que debian ser corregidas para su

admision:

“[...] 1. La parte demandante sefiala que se declare la nulidad de la
Resolucion 1570 del 05 de junio de 2018, a traves del cual, se
ordend vincular como Deudor Principal de la TRET 3637 al
Municipio de Chia; sin embargo, el Despacho, observa que dicho
acto administrativo, hace referencia a un acto de tramite el cual no
Seria susceptible de control judicial.

Se debe tener en cuenta que, para acudir a la jurisdiccion, es
necesario que el acto administrativo sea definitivo, conforme a lo
sefialado por el articulo 43 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

[..]

Se debe aportar con el expediente la constancia de ley de la
conciliacion extrajudicial de la que hace referencia el articulo 2.° de
la Ley 640 de 2001, con la respectiva acta de conciliacion, a fin de
determinar la suspension del término de caducidad. [...]”

3.- La Secretaria de la Seccion, el dia quince (15) de abril de 2021 (folio
191 cndo. ppal.), ingresé el proceso al Despacho de la Magistrada
Sustanciadora informando que habia vencido en silencio el término para

subsanar la demanda.

Por lo que la Sala rechazara el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por no haber sido corregida la demanda,
previo las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 169 de Ley 1437 de 2011, respecto al rechazo de la demanda

indica:
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE CHIA

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA -
CAR.

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR

“[...] Articulo 169.- Rechazo de la demanda. Se rechazara la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes términos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido
la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial [...]".
(Resaltado fuera del texto original).

En el presente asunto el auto que inadmitié la demanda, se notificd por
estado el dia diecinueve (19) de marzo de 2021 (fl. 189 anverso), en el
cual se le otorgd al demandante el término de diez (10) dias para que
corrigiera la demanda, es decir que debia presentar el escrito de
subsanacion hasta el dia doce (12) de abril de 2021, sin embargo, no

existié pronunciamiento alguno por la parte demandante.

En consecuencia, la Sala de la Seccién Primera Subseccion «A»
rechazara la presente demanda por no haberse corregido, segun lo

dispone el precitado numeral 2.° del articulo 169 ejusdem.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE I|a demanda presentada por el
MUNICIPIO DE CHIA, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00565-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE CHIA
DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA -
CAR.
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR
SEGUNDO.- DEVUELVASE los anexos a la parte actora, sin

necesidad de desglose, y ARCHIVESE la restante actuacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado en sesion de la fecha.

t
, ot
CLAUD/IA ELIZABETH J/OZZl MORENO
Magistrada

D

LUIS MANUEL LASSO LOZANO FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00642-00
DEMANDANTE: CONSTRUCTORA KOVOK S.A.S.
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -

SECRETARIA DE AMBIENTE
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Ordena dar cumplimiento a providencia de fecha treinta (30)

de noviembre de 2020

Visto el informe Secretarial que antecede, observa el Despacho que la
parte demandante no ha dado cumplimiento a lo ordenado mediante
providencia de fecha treinta (30) de noviembre de 2020, en cuanto a
pagar por concepto de gastos ordinarios del proceso la suma de
SETENTA MIL PESOS ($70.000), por lo que de conformidad con el
articulo 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Despacho ORDENA a la parte
demandante que dé cumplimiento al referido pago dentro de los quince
(15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de

decretar el desistimiento tacito del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

K 20 S ot<r
CLAU LIZABETH ZZ1 MORENO

Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expedientes: 250002341000201901029-00
250002341000201901098-00

Demandantes: LUIS ALEJANDRO CARDENAS VARGAS
Y JOSE DAVID RUIZ ARGEL

Demandado: NORBERTO CUENCA RIVERA -

CONCEJAL DE SOACHA
CUNDINAMARCA Y OTRO

Medio de control: ELECTORAL
Asunto: REPROGRAMA AUDIENCIA DE
PRUEBAS

Por protocolos de bioseguridad en atencidon a que el expediente acumulado

de la referencia es escrito el despacho dispone lo siguiente:

1) Reprogramase para el dia viernes 25 de junio de 2021 a las 9:00 am la
realizacion de la audiencia de pruebas que estaba programada para el 11 de
junio de 2021 a las 2:30 pm, con el fin de realizar la practica de los
testimonios solicitados por la parte actora dentro del proceso numero 2019-
01098-00 a los sefores Argenis Bello Bello, Martha Cecilia Vanegas y Juan
Carlos Saldarriaga Gaviria, para cuyo efecto por la Secretaria de la Seccién
Primera del Tribunal citese a las citadas personas a los correo electronicos

aportados por la parte demandante al proceso.

2) Reprogramase para el dia lunes 28 de junio de 2021 a las 10:00 am la
realizacion de la audiencia de pruebas que estaba programada para el 25 de
junio de 2021 a las 9:00 am, con el objeto de practicar los testimonios
solicitados por la parte deamandada Norverto Cuenca Rivera en los procesos



Expediente nos. 250002341000201901029-00
250002341000201901098-00

Demandantes: Luis Alejandro Cardenas Vargas y Otro
Medio de control electoral

acumulados, a los sefiores José Agustin Osorio Torres, Luis Enrique
Rodriguez Nifio, y Jenny Fernanda Amaya Ortiz, para cuyo efecto por
Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal citese a las citadas
personas a los correo electronicos aportados por la parte demandada al

proceso.

3) Las audiencias se realizaran de manera virtual, a través de la plataforma
Microsoft Teams, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del
Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, el enlace o “link” respectivo
sera enviado a los correos electronicos aportados por las partes, incluidos los
de los testigos y el Ministerio Publico que constan en el expediente, para
unirse a la audiencia basta con oprimir en el equipo o dispositivo de
conectividad en la fecha y hora antes indicadas la tecla sobre el vinculo
respectivo, de igual manera se solicita a las partes unirse o conectarse a la
correspondiente audiencia quince (15) minutos antes del dia de la citacion
con el fin de llevar a cabo la preparacion de ésta, identificar a las partes y

hacer unas recomendaciones logisticas para su desarrollo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00121-00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

DEMANDANTE: COMPARTA ESP-S

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA  NACIONAL DE
SALUD

Asunto: Inadmite demanda.

La cooperativa COMPARTA ESP-S, actuando por intermedio de apoderado
judicial, presentdé demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, con el fin de obtener las

siguientes declaraciones:

“I...] PRETENSIONES:

PRIMERA: Que se declare nula de forma total la RESOLUCION PARL 000075
de 12 de febrero de 2018 (IMPOSICION SANCION).

SEGUNDA: Que se declare nula de forma total la RESOLUCION PARL
001487 de 28 de noviembre de 2018 (RESUELVE RECURSO DE
REPOSICION).

TERCERA: Que se declare nula de forma total la RESOLUCION No. 000787
de 21 de febrero de 2019 (RESUELVE RECURSO DE APELACION), en
ocasion al cumplimiento ejercido por COMPARTA EPS-S ante los hechos
objeto de sancion.

CUARTA: Que a titulo de restablecimiento del derecho y en consecuencia de
la declaracion de nulidad de las Resoluciones No. PARL 000075 de 12 de
febrero de 2018, RESOLUCION PARL 001487 de 28 de noviembre de 2018 y
RESOLUCION No. 000787 de 21 de febrero de 2019, se ordene a la
superintendencia Nacional de Salud inaplicar la sancién impuesta, en virtud
del cumplimiento de sus obligaciones.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00121-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COMPARTA ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

QUINTA: Condenar a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD a
cancelar las costas y agencias en derecho que generare la presente accion.

[..]
El Despacho advierte con fundamento en el articulo 162 de la Ley 1437 de

2011, que la demanda presenta las siguientes falencias, las cuales deben ser

corregidas para su admision:

1. Se debe aportar con el expediente la constancia de solicitud de la
conciliacién extrajudicial de la que hacen referencia el articulo 2° de la Ley
640 de 2001.

De la revision de los documentos aportados, se observa que, si bien allega la
respectiva acta de conciliacion, no se aporta con ella la constancia de solicitud
de la misma, la cual se hace necesaria a fin de determinar la suspensién del

término de caducidad.

2. El Despacho advierte que la parte demandante no aporté con la
demanda las constancias de publicacion, comunicacién, notificacién o
ejecucion, segun el caso, del acto administrativo acusado, como lo prevé el
numeral 1. ° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

“[...] Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacién, notificacién o ejecucion, segun el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension
es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacién.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacién de la
oficina donde se encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podré
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales [...]” (Destacado fuera de texto).



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00121-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COMPARTA ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

En consecuencia, conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho inadmitira la demanda de la referencia y le concedera a la parte
demandante el término de diez (10) dias para que la subsane, so de pena de

rechazarla.
En mérito de lo dispuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO. - INADMITASE la demanda presentada por la cooperativa
COMPARTA ESP-S, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - CONCEDASE a la parte demandante el término de diez
(10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente
providencia, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva de

esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ﬂug% Dl
CLAUDIA ELIZABETHAOZZI MORENO

Magistrada

LLGM
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2020-06-219 AC

NATURALEZA: ACCION DE CUMPLIMIENTO

RADICACION: 25-000-2341-000-2021-00307-00

ACCIONANTE: JUAN FELIPE RIACHI SANABRIA

ACCIONADO: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA PENAL.

TEMA: Cumplimiento del articulo 32 del Decreto 2591 de
1991.

ASUNTO: Aclara auto admisorio.

Magistrado ponente MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia
que la autoridad accionada, a través de correo electronico formula frente al
auto admisorio de la demanda de cumplimiento solicitud de aclaracion,
advirtiendo que se incurrié en un error en el numeral primero de la parte
resolutiva de dicha providencia.

En efecto, se advierte que por error involuntario se incurrié en un lapsus
calami en el auto mediante el cual se admitidé la presente demanda, en
tanto se indicé en la parte resolutiva de la providencia que se admitia
demanda por el sefior JOSE OMAR CORTES QUIJANO respecto del CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL en relacion con el inciso segundo del articulo 35 de la
Ley 1475 de 2011, cuando en realidad, se trata de accion de cumplimiento
radicada por el senor JUAN FELIPE RIACHI SANABRIA contra la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA - SALA PENAL solicitando previo los tramites del
proceso se les imponga el forzoso cumplimiento del inciso final del articulo
32 del Decreto 2591 de 1991.

En esta medida, lo procedente es aclarar el Auto Interlocutorio N° 2021-03-
149 del 07 de mayo de 2021, que admitid la presente demanda de

cumplimiento.

En consecuencia, el Despacho



Expediente No. 2021-307

Accionante: Juan Felipe Riachi Sanabria
Accion de Cumplimiento

Auto admisorio de demanda

RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR el Auto Interlocutorio N° 2021-03-149 del 07 de mayo
de 2021, en el sentido de establecer que se admite demanda radicada por
el senor JUAN FELIPE RIACHI SANABRIA contra la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA - SALA PENAL en relacion con el cumplimiento del inciso final del
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Comunicar inmediatamente a las partes de la presente decision.

CUARTO: Cumplido lo anterior, INGRESAR el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

CUMPLASE

MOISES RODRIG® MAZABEL PINZON
Magistrado
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Bogota, D.C., cuatro (04) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2021-06-304 AC

NATURALEZA: ACCION DE CUMPLIMIENTO

RADICACION: 25-000-2341-000-2021-00367-00

ACCIONANTE: COOTRANSVIOTA

ACCIONADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE

TEMA: Cumplimiento del articulo 15.7 del Decreto 087
de 2011.

ASUNTO: Auto admite demanda.

Magistrado ponente: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Tribunal en Sala Unitaria a estudiar y decidir de manera
oportuna sobre la admision de la demanda de cumplimiento, de
conformidad con lo siguientes:

CONSIDERACIONES

La Sociedad Cooperativa de Transportadores de Viota - COOTRANSVIOTA,
formula accion de cumplimiento en contra del MINISTERIO DE TRANSPORTE
solicitando previo los tramites del proceso se les imponga el forzoso
cumplimiento del articulo 15,7 del Decreto 087 de 2011; norma cuyo tenor
literal dispone lo siguiente:

“Decreto 087 de 2011

“Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de Transporte, y se
determinan las funciones de sus dependencias.

ARTICULO 15. Subdireccion de Transporte. Son funciones de la
Subdireccion de Transporte, las siguientes:

15.7. Modificado parcialmente por el Articulo 2 del Decreto 2189 de 2016.
Expedir los actos administrativos en relaciéon con los procesos de
homologaciones, adjudicacion de rutas y horarios, capacidad
transportadora, habilitacion, permisos de operacion, declaratoria de
vacancia o abandono de rutas y horarios, para el perimetro nacional, de los
modos de su competencia.” (Resalta el demandante)

Narra que el 02 de marzo de 2012 radico peticion con radicado N° 2021-873-
00674-2 complementada mediante escrito del 05 de junio de 2012 con
radicado N° 2012-873-014387-2 a través de las cuales solicitd otorgamiento
de rutas y horarios de transporte de pasajeros: Viota - Girardot y viceversa;
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Viota - La Mesa y viceversa (vias el Triunfo y el Colegio); Viota - Apulo y
viceversa y sus respectivos horarios.

Enuncia que el 28 de octubre de 2014 (2 anos y 3 meses después de la
solicitud) la Subdireccion de Transporte del Ministerio de Transporte envio a
la Direccion Territorial de Cundinamarca, la constancia escrita aprobando
las rutas Viota - La Mesa (via el Triunfo) y Viota - La Mesa (via el Colegio)
porque se concluyd que no existia suficiente oferta para los usuarios, por lo
tanto, la demanda se encuentra insatisfecha y en consecuencia, se requiere
la implementacion de una nueva ruta.

En consecuencia, presentd solicitud de apertura de proceso de asignacién
de ruta que argumenta le fue negado mediante oficio N° 20204100793591
del 30 de diciembre de 2020 donde se rechazo6 la aplicacion del silencio
administrativo, desconociendo incluso las rutas que ya les habian
adjudicado y confundiéndoles con la Cooperativa COOTRANSVIOTA.

Expone que el 19 de febrero de 2021 interpuso peticion de cumplimiento
del Decreto 087 de 2011 articulo 15,7 la cual a la fecha no ha sido objeto de
contestacion.

En virtud de lo anterior, solicita en cumplimiento de la norma descrita se
otorgue acto administrativo de las rutas que ya se aprobaron por la
Subdireccidn de Transporte del Ministerio de Transporte.

Mediante el Auto Interlocutorio No. 2021-04-260 se inadmitié la demanda
interpuesta por la Sociedad Cooperativa de Transportadores de Viota -
COOTRANSVIOTA como quiera que no se acredité el cumplimiento del
articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020, que le impone el deber de
remitir simultaneamente copia de la demanda y sus anexos al correo
electrénico de la entidad demandada.

Dicha circunstancia acredito la sociedad accionante, fue subsanada a través
de remision fisica de la demanda y sus anexos que efectud a través de la
empresa de envios “rapientrega” el 19 de mayo de 2021 y en esa medida,
lo procedente sera admitir la demanda con pretensiones de cumplimiento
formulada por la

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda con pretensiones de cumplimiento (accion
de cumplimiento) instaurada por la Cooperativa de Transportadores de
Viota - COOTRANSVIOTA respecto del MINISTERIO DE TRANSPORTE en
relacion con el articulo 15,7 del Decreto 087 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a las entidades
accionadas, entregandoles copia de la demanda y sus anexos; asi mismo,
informarles que tienen derecho a hacerse parte en el proceso y a allegar
pruebas o solicitar su practica, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
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notificacion de esta providencia. En igual modo, al agente del Ministerio
publico delegado ante este Tribunal.

TERCERO: INFORMAR al extremo pasivo de litigio que la decision se
proferira dentro de los veinte (20) dias siguientes a la admision de la
solicitud de cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado



