REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-24-000-2011-00357-01

Demandante: PUBLIO ARMANDO ORJUELA SANTAMARIA

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO
QUE RESOLVIO INCIDENTE DE NULIDAD,
IMPARTIO INSTRUCCIONES A LA

SECRETARIA DE LA SECCION PRIMERA DEL
TRIBUNAL Y NEGO EL DECRETO DE UNAS
PRUEBAS

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandante contra el auto de 8 de marzo de 2021 por el cual se nego
la solicitud de nulidad procesal propuesta por la Caja de Vivienda Popular y
la Secretaria Distrital del Habitat, se ordend la reproduccién y entrega de
copias de los anexos de la demanda a las entidades demandadas para que
se surta en debida forma el traslado de la demanda y se negaron unas

pruebas solicitadas por el apoderado judicial de la parte actora.

I. ANTECEDENTES

1. Providenciarecurrida

Mediante auto de 8 de marzo de 2021 (fls. 32 a 40 cdno. ppal.) el despacho
negod las solicitudes de nulidad procesal por indebida notificacion del auto
admisorio de la demanda formuladas por la Caja de Vivienda Popular y la
Secretaria Distrital del Habitat y, a su vez, dispuso que por la Secretaria de la
Secciéon Primera del Tribunal se reproduzca una copia integral de los anexos

de la demanda mecanica o digitalizada sin costo economico para el
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demandante y, se entregue al demandado por el mecanismo mas expedito
para efecto de que se surta en debida forma el traslado de la demanda al
sujeto pasivo, asimismo se neg6 el decreto de unas pruebas solicitadas por

la parte actora en el traslado de las solicitudes de nulidad.

2. Recurso de reposicion

El apoderado judicial de la parte actora presentd oportunamente recurso de
reposicion (fls. 43 a 46 cdno. incidente de nulidad) contra las decisiones
adoptadas en el auto que resolvié la solicitud de nulidad procesal con

fundamento en lo siguiente:

a) Se omitié que la sustitucion parcial de la demanda admitida se notificé en
debida forma a las entidades demandadas en la que se les entregd copia de
la demanda, los anexos y el auto admisorio, dicha sustitucion parcial de la
demanda fue admitida por auto de 14 de junio de 2012 notificado por aviso el
23 de julio de 2012 en el que se entregaron todos los documentos antes

relacionados.

b) Por lo anterior, la orden emitida por el tribunal carece de objeto y es
redundante si se tiene en cuenta que es una falencia provocada por la parte
demandada quienes ya fueron notificadas de la admision de la demanda y a
quienes se les dio el traslado de la demanda pero no la contestaron, de igual
forma los demandados se notificaron por conducta concluyente de todas las

providencias dictadas en el proceso.

El incidente de nulidad no suspendié los términos judiciales porque las
entidades demandadas a excepcion de la Superintendencia de Sociedades

no contestaron la demanda.

c) El auto recurrido omitié6 el desconocimiento de los demandados en dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 toda vez

gue no enviaron sus escritos de solicitud de nulidad procesal al demandante.

d) Se debe revocar la decision adoptada y tener por notificada en debida

forma la admision de la demanda y el escrito de reforma parcial y su traslado.
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3. Traslado del recurso

3.1 Secretaria Distrital del Habitat

En el traslado del recurso de reposicion la Secretaria Distrital del Habitat a
través de escrito presentado el 18 de marzo de 2021 (fls. 47 a 49 cdno.

incidente nulidad) manifestdé oponerse con sustento en lo siguiente:

1) De conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 204 del
Decreto 01 de 1984 el término para contestar la demanda se contabiliza
dentro de los diez (10) dias en que se fije en lista, situacion que no ha
acontecido aun en el presente asunto por cuanto la demanda no se ha fijado
en lista para que las entidades ejerzan su derecho de defensa y

contradiccion.

Precisamente antes de que se surta dicha fijacion es que se solicita el envio
completo del expediente con pruebas y anexos para evitar posibles

nulidades.

2) El recurso interpuesto contra el auto de 8 de marzo de 2021 por el cual se
resolvio el incidente de nulidad propuesto por la Caja de Vivienda Popular y
la Secretaria Distrital del Habitat no guarda relacion juridica sustancial alguna
con los argumentos esgrimidos por la parte actora por cuanto el auto se
profirid en un incidente de nulidad y lo que pretende el recurrente es que se

declare que no se ha contestado la demanda.

3) El 24 de noviembre de 2020 la Secretaria de la Seccién Primera del
Tribunal notificO personalmente la admision de la demanda pero, en el
mensaje de datos enviado no reposan los anexos de la demanda lo cual
dificulta que se efectle un pronunciamiento sobre aquella, en esa medida la
decision adoptada por el despacho referente a la reproduccién y entrega de
los anexos de la demanda es ajustada a derecho dado que garantiza el
amparo de pobreza del demandante y el derecho del debido proceso y de

defensa de las entidades demandadas.
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3.2 Caja de Vivienda Popular

En el traslado del recurso de reposicion la Caja de Vivienda Popular por
medio de escrito allegado el 18 de marzo de 2021 (fls. 50 a 54 cdno.

incidente nulidad) se opuso con fundamento en lo siguiente:

1) No le asiste razén al recurrente en afirmar que esta entidad fue notificada
por conducta concluyente puesto que la admision de la demanda se notifico

personalmente el 24 de noviembre de 2020.

2) La demanda no se ha contestado debido a que por tratarse de un proceso
gue se adelanta en vigencia del Decreto 01 de 1984 la contestacion se debe

efectuar dentro del término de fijacion lo cual a la fecha no ha ocurrido.

3) El articulo 3 del Decreto 806 de 2020 es aplicable a los sujetos procesales
mas no al juez o magistrado dado que estos proceden a través de las
respectivas secretarias, no obstante la solicitud de nulidad efectuada por la
Caja de Vivienda Popular no fue remitida a la direccion electronica del
demandante por desconocimiento de la misma ya que, el proceso es antiguo
y la parte actora en ningin momento ha informado su direccién electrénica
de notificaciones judiciales, de manera que es aplicable el principio general
del derecho segun el cual nadie esta obligado a lo imposible, al respecto se
precisa que dicha direccion electronica se conoci6 hasta el dia 15 de marzo

de 2021 con ocasion del traslado del presente recurso.

Sin perjuicio de lo anterior la solicitud de nulidad procesal se fijé en lista por
la Secretaria de la Seccion Primera el 10 de diciembre de 2020 vy finalizé el
15 de diciembre de 2020, lo que demuestra que de ninguna manera se violo

el derecho del debido proceso del demandante.

4) La fundamentacion del recurso se basa en la supuesta notificacion por
conducta concluyente de las entidades demandadas y el presunto silencio al
no contestar la demanda circunstancias que sean totalmente ajenas a la

realidad y, ademas, los argumentos esgrimidos son incongruentes.
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[I. CONSIDERACIONES

El despacho confirmara el auto recurrido por los siguientes motivos:

1) En primer lugar, se hace precisibn en que a través de auto de 14 de
noviembre de 2019 se dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el Consejo
de Estado en providencia de 31 de enero de 2019 por la cual revoco el auto
de 18 de enero de 2018 que habia rechazado parcialmente la demanda y, en
su lugar se admiti6 la demanda frente a las pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Resolucion no. 100-2782 de 30 de
noviembre de 1994, frente a esta decision la parte actora solicité la adicion
para que se efectuara un pronunciamiento sobre unas renuncias de poderes,
en ese sentido por auto de 29 de octubre de 2020 se adiciono el auto de 14
de noviembre de 2019 y se ordend dar cumplimiento a lo dispuesto en el auto
admisorio de la demanda, para el efecto la Secretaria de la Seccion Primera
del Tribunal notificé personalmente la admision de la demanda a través de
envio de mensaje de datos a los buzones de las entidades demandadas el
24 de noviembre de 2020 (fl. 816 cdno. ppal. no. 2).

2) De acuerdo con las actuaciones procesales relatadas es claro e
inequivoco que el auto admisorio de la demanda se notificé hasta el dia 24
de noviembre de 2020 si se tiene en cuenta que dicha decision quedo
ejecutoriada una vez se resolvid la solicitud de adicion del demandante a
través de auto de 29 de octubre de 2020, por lo cual no le asiste razén a la
parte actora en pretender invalidar la notificacion antes realizada para que se
determinen consecuencias juridicas no previstas en su favor como lo es la
supuesta falta de contestacion de la demanda por las entidades
demandadas, en tanto que dicha circunstancia no es de recibo en esta etapa
procesal ni para los fines a que corresponde la presente actuacién pues,
nada tiene que ver con la decision recurrida por la cual se nego el incidente
de nulidad formulado por la Caja de Vivienda Popular y la Secretaria Distrital
del Habitat.

3) Ahora bien, como se explicité en el auto de 8 de marzo de 2021, una cosa
es el acto de notificacion del auto admisorio de la demanda y otra, distinta, el
traslado de la demanda, en esa medida atendiendo la manifestacion

realizada por la Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal en cuanto a la
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imposibilidad de efectuar la digitalizacion de la totalidad del expediente de la
referencia debido a su antigiiedad y volumen resulta ajustada a derecho la
decision adoptada consistente en que se reproduzca una copia integral de
los anexos de la demanda, mecanica o digitalizada, sin costo econémico
para el demandante, y se entregue al demandado por el mecanismo mas
expedito para efectos de que se surta en debida forma el traslado de la
demanda al sujeto pasivo de la accién en pro de garantizar el debido proceso
de las partes intervinientes en el presente asunto, sin que en el recurso
interpuesto por la parte actora se aduzca si quiera algan fundamento juridico
que desvirtte la legalidad y procedencia de dicha decision, en consecuencia
se impone no reponer el auto de 8 de marzo de 2021 por el cual se neg6 las
solicitudes de nulidad procesal formuladas por la Caja de Vivienda Popular y
la Secretaria Distritral del Habital, se ordend la reproduccion y entrega de
copias de los anexos de la demanda a las entidades demandadas para que
se surta en debida forma el traslado de la demanda, y se negaron unas
pruebas solicitadas por el apoderado judicial de la parte actora, lo mismo que
se denegaran por inutiles las pruebas documentales solicitadas en el acapite

de las pruebas del recurso de reposicion.

4) De otro lado, de ninguna manera se afect6 el derecho del debido proceso
de la parte actora por la omision de las entidades demandadas en enviar las
solicitudes de nulidad a su correo electrénico toda vez que en el folio 28 del
cuaderno de incidente de nulidad del expediente obra el informe suscrito por
la Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal que da cuenta del traslado
de las mencionadas solicitudes cuya fijacién en lista se realizé el 10 de
diciembre y finalizé el 15 de diciembre de 2020, al punto de que el apoderado
de la parte demandante descorrié dicho traslado mediante escrito allegado el
10 de diciembre de 2020 (fl. 30 ibidem), tal como fue puesto de presente en
los antecedentes descritos en el auto recurrido, sin perjuicio de que las
entidades demandadas manifestaron tener conocimiento de su canal digital

hasta el 15 de marzo de la presente anualidad.

5) Finalmente, se llama la atencién al apoderado judicial de la parte actora en
cuanto a que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley
1123 de 2007 “por la cual se establece el Codigo Disciplinario del Abogado”
constituye una falta contra la recta y leal realizacion de la justicia y los fines

del Estado lo siguiente: “8. Proponer incidentes, interponer recursos, formular
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oposiciones o0 excepciones, manifiestamente encaminados a entorpecer o
demorar el normal desarrollo de los procesos y de las tramitaciones legales
y, en general, el abuso de las vias de derecho o su empleo en forma
contraria a su finalidad”, teniendo en cuenta la reiterada interposicion de

recursos en el marco de este proceso judicial sin ningun sustento juridico.

RESUELVE:

1°) No reponer el auto de 8 de marzo de 2021 por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

2°) Deniéganse las pruebas documentales solicitadas por el apoderado

judicial de la parte actora en el recurso de reposicion.

3°) Ejecutoriado este auto por Secretaria incorporese el presente cuaderno

de incidente de nulidad al expediente principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-24-000-2011-00357-01

Demandante: PUBLIO ARMANDO ORJUELA SANTAMARIA

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO
QUE NEGO SOLICITUD DE MEDIDA
CAUTELAR

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandante contra el auto de 8 de marzo de 2021 por el cual se negd

la solicitud de medida cautelar.

I. ANTECEDENTES

1. Providenciarecurrida

Mediante auto de 8 de marzo de 2021 (fls. 39 a 46 cdno. ppal.) el despacho
nego la peticion de medida cautelar elevada por la parte actora consistente
en gue se inscribiera la demanda en el certificado libertad y tradicion de un
bien inmueble segun lo consagrado en el articulo 591 de la Ley 1564 de 2012
y, de otro lado, se impartieran una serie de 6rdenes de hacer y no hacer
conforme lo sefialado en el numeral 5 del articulo 230 de la Ley 1437 de
2011 por cuanto la solicitud es improcedente dado que la demanda se rige
por el régimen juridico anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984 (Cddigo
Contencioso Administrativo) el cual no contempla ninguna de las medidas

cautelares solicitadas.
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2. Recurso de reposicion

El apoderado judicial de la parte actora presentd oportunamente recurso de
reposicion (fls. 50 a 53 cdno. medida cautelar) contra el auto que negé la

solicitud de medida cautelar con fundamento en lo siguiente:

a) El articulo 3 del Decreto 806 de 2020 impone el deber de las partes de
enviar a todos los sujetos procesales un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje

enviado a la autoridad judicial.

b) El auto que resolvié la solicitud de medida cautelar omitié la anterior
obligacion por lo que la actuacion se encuentra viciada pues, la parte pasiva
de la litis no envié sus escritos de contestacion de la solicitud de medida
cautelar a la parte actora.

c) La anterior irregularidad es gravisima ya que atenta contra el derecho del
debido proceso y de defensa de la parte actora por lo cual el auto recurrido
debe ser revocado para descorrer el traslado de los escritos de contestacion

de la solicitud de medidas cautelares.

d) El acto complejo demandado de intervencion y desintervencion incluye
actos de ejecucion con los que las entidades demandadas transfirieron la
propiedad privada del inmueble del actor afectando sus derechos, de manera
gue las medidas cautelares son procedentes por la prevalencia constitucional
del derecho sustancial sobre los formalismos para que el restablecimiento del
derecho no sea vano, ademas, la jurisprudencia citada para resolver la
medida cautelar no es aplicable dado que se trata de un proceso de

reparacion directa distinto al que nos ocupa en este asunto.

3. Traslado del recurso

3.1 Caja de Vivienda Popular

En el traslado del recurso de reposicion la Caja de Vivienda Popular por

medio de escrito allegado el 18 de marzo de 2021 (fls. 56 y 57 vlto. cdno.

medida cautelar) se opuso con fundamento en lo siguiente:
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1) El articulo 3 del Decreto 806 de 2020 es aplicable a los sujetos procesales
mas no al juez o magistrado dado que estos proceden a través de las
respectivas secretarias, no obstante la oposicién a la medida cautelar por
parte de esta entidad no fue remitida a la direccion electronica del
demandante por desconocimiento de la misma ya que, el proceso es antiguo
y la parte actora en ningin momento ha informado su direccién electronica
de notificaciones judiciales, de manera que es aplicable el principio general
del derecho segun el cual nadie esta obligado a lo imposible, al respecto se
precisa que dicha direccion electronica se conocié hasta el dia 15 de marzo

de 2021 con ocasion del traslado del presente recurso.

Sin perjuicio de lo anterior, no existe norma alguna que disponga que el
memorial de oposicién a la medida cautelar debe ser trasladado a la parte

demandante por cuanto dilataria el normal desarrollo del proceso.

2) Se echa de menos la fundamentacion juridica del recurrente que contrarie
la tesis del despacho frente a la negacion de la medida cautelar, esto es, la
improcedencia de la solicitud de medidas cautelares por tratarse de un
proceso que se tramita en vigencia del Decreto 01 de 1984.

3) El recurrente no puede pretender que se aplique una norma distinta si se
tienen cuenta que en vigencia del CCA la unica medida cautelar procedente
es la suspension provisional de los actos administrativos y, no tiene ninguin
fundamento juridico que la jurisprudencia citada por el despacho no sea

aplicable.

3.2 Secretaria Distrital del Habitat

En el traslado del recurso de reposicion la Secretaria Distrital del Habitat a
través de escrito presentado el 18 de marzo de 2021 (fls. 62 y 63 cdno.

medida cautelar) manifestd oponerse con sustento en lo siguiente:

1) La entidad no conocia el canal de comunicacion o correo electronico del
demandante para efectos del envio de la oposicién a la solicitud de medidas
cautelares y, tan solo con ocasion del envio del mensaje de datos realizado
por el apoderado de la parte actora el dia 15 de marzo de 2021 se pudo

inferir el correo electrénico, no obstante omitié su deber de proporcionar un
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correo electrénico para efectos de notificaciones, por lo tanto resulta
desproporcionado que aduzca el desconocimiento de la noma cuando
tampoco ha atendido los deberes de los sujetos procesales, sumado a la
aplicacion del principio general del derecho segun el cual nadie esta obligado
a lo imposible, de modo que no se ha vulnerado ningun derecho que le asista

a la parte actora.

2) El recurso interpuesto no tiene vocacion de prosperar por cuanto el escrito
carece de la minima carga argumentativa que pueda culminar al despacho a
cambiar su decision, ademas, segun lo establecido en el articulo 308 de la
Ley 1437 de 2011 es claro que el proceso se debe tramitar de acuerdo con
las disposiciones contempladas en el Decreto 01 de 1984 siendo entonces

improcedente las medidas cautelares solicitadas.

3.3 Superintendencia de Sociedades

Mediante escrito allegado el 5 de abril de 2021 (fls. 69 y 70 cdno. ppal.) la
Superintendencia de Sociedades descorrid extemporaneamente el traslado
del recurso de reposicion interpuesto por la parte actora el cual le fue
remitido el 15 de marzo de 2021 directamente por la parte demandante a
través de mensaje de datos enviado al buzén de la entidad, por lo que el

término del traslado del recurso finalizd el 18 de marzo de 2021.

[I. CONSIDERACIONES

El despacho confirmara el auto recurrido por los siguientes motivos:

1) En primer lugar, frente al argumento consistente en que se viol6 el
derecho del debido proceso de la parte actora porque se resolvio la solicitud
de medidas cautelares sin haberse realizado el traslado de los escritos de
contestacion de las medidas cautelares por parte de las entidades
demandadas conforme lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto Legislativo
806 de 2020, es del caso precisar que, en primera medida, dicho argumento
no constituye ningun reparo frente a la decision de fondo adoptada por el
magistrado sustanciador en el auto de 8 de marzo de 2021, sin perjuicio de

gue si bien la mencionada norma consagra que es deber de las partes enviar
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a través de los canales digitales elegidos para los fines del proceso un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial, no es menos cierto que en el expediente no obra la comunicacion de
dichos canales digitales por parte del apoderado judicial de la parte actora
con el fin de que los demas intervinientes en el presente asunto estuviesen
informados del correo electrénico suministrado para efectos de notificaciones
y demas actuaciones judiciales de dicho extremo procesal, por lo que para
ese momento no era posible por omision del ahora recurrente, el
cumplimiento de esa precisa carga procesal, mas aun cuando la solicitud de
medida cautelar se radicé el dia 9 de marzo de 2020 (fl. 1 cdno. medida
cautelar) con anterioridad a la vigencia del Decreto Legislativo806 de 2020

sin disponer ninguna direccion electronica de notificaciones.

En ese sentido para el despacho es razonable la el motivo de imposibilidad
presentada para las entidades demandadas en haber enviado a la parte
actora copia de los escritos de contestacion a la solicitud de medidas
cautelares, no obstante dicha circunstancia de ninguna manera afecta el
derecho del debido proceso del demandante por cuanto la norma, por una
parte, lo que pretende es una comunicacion expedita de los documentos y
actuaciones procesales procura y, por otra, no prevé ninguna consecuencia
juridica que invalide la actuacién en tal evento, ademas, de que tampoco es

procedente el traslado sobre el traslado de una actuacion procesal.

Por lo anteriormente anotado deben igualmente denegarse por inutiles las
pruebas documentales solicitadas en el acapite de las pruebas del recurso de

reposicion.

2) Ahora bien, no se indicé ningun fundamento de derecho concreto y valido
que desvirtie la decision adoptada por esta corporacién en la providencia
objeto de impugnacién, y el presente asunto se rige por las disposiciones
contempladas en el Decreto 01 de 1984 (Cdodigo Contencioso Administrativo)
el cual no consagra la procedencia de ninguna de las medidas cautelares
solicitadas por el demandante y, la jurisprudencia citada del Consejo de

Estado! es perfectamente aplicable indistintamente de que se refiera a un

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, MP Ramiro Pazos Guerrero, providencia de 28 de enero de
2020, proceso no. 11001-03-26-000-2018-00089-00 (61846).
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asunto diferente a este por cuanto se trata de un mismo régimen juridico
aplicable a todas las acciones contencioso administrativas hoy denominadas
medios de control, en consecuencia se impone no reponer el auto de 8 de
marzo de 2021 que nego la solicitud de medidas cautelares por inexistencia

de una razon juridica valida que determine lo contrario.

RESUELVE:

1°) No reponer el auto de 8 de marzo de 2021 por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

2°) Deniéganse las pruebas documentales solicitadas por el apoderado

judicial de la parte actora en el recurso de reposicion.

3°) Ejecutoriado este auto por Secretaria incorporese el presente cuaderno

de medida cautelar al expediente principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25000-23-24-000-2011-00362-02

Demandante: JORGE PABLO CHALELA ROMANO

Demandado: BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: OBEDECER Y CUMPLIR

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 68 cdno. apelacion sentencia.)

dispbnese:

1) Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Primera del Consejo
de Estado en providencia de 28 de enero de 2021 (fls. 28 a 62 cdno. apelacion
sentencia) a través de la cual revoco la sentencia de 31 de julio de 2013

expedida por esta corporacion (fls. 247 a 302 cdno. ppal).

2) En atencion a la Resolucion numero 4179 de 22 de mayo de 2018 “por
medio de la cual la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial establece
los requisitos para atender las solicitudes de devoluciéon de sumas de dinero”
y segun el informe allegado al proceso por el contador de la Seccion Primera
de este tribunal visible en el folio 66 del cuaderno apelacién sentencia se
advierte que existe un remanente por concepto de gastos ordinarios del
proceso por la suma de $31.800, en consecuencia por secretaria inféormese a
la parte actora el tramite respectivo tendiente a la entrega del titulo judicial por

la suma correspondiente.



Expediente 25000-23-24-000-2011-00362-02 2
Actor: Jorge Pablo Chalela Romano
Nulidad y restablecimiento del derecho

3) Ejecutoriado este auto dese cumplimiento al ordinal cuarto de la providencia
de 31 de julio de 2013, esto es, archivese el expediente previas las

constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-24-000-2011-00878-00

Demandante: HABITANTES DEL BARRIO SAN PEDRO
DE MADRID (CUNDINAMARCA)

Demandado: ALCALDIA MUNICIPAL DE MADRID
(CUNDUNAMARCA) Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: TRASLADO PARA ALEGACIONES DE
CONCLUSION

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 569 cdno. ppal.) el despacho

dispone lo siguiente:

Teniendo en cuenta que no existen pruebas por practicar correse traslado a
las partes para presentar escrito de alegatos de conclusion por el término
comun de cinco (5) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 de
la Ley 472 de 1998, plazo dentro del cual el Ministerio Publico también podréa

presentar concepto en caso de que lo considere pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electrénicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMRCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-05-272 AP
Bogota D.C. Veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
EXP. RADICACION: 253073333001 2014 00373 01

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: CLIMACO PINILLA POVEDA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA - SECRETARIA
DE PLANEACION MUNICIPAL - EMSEDFUSA
ESP

TEMAS: DERECHOS COLECTIVOS AL GOCE DEL

ESPACIO PUBLICO, UTILIZACION Y DEFENSA
DE LOS BIENES DE USO PUBLICO,
PATRIMONIO PUBLICO- A LA REALIZACION
DE LAS CONSTRUCCIONES, EDIFICACIONES
Y DESARROLLOS URBANOS RESPETANDO
LAS DISPOSICIONES JURIDICAS Y DERECHOS
DE LOS CONSUMIDORES Y USUARIOS
ASUNTO: AUTO MEJOR PROVEER

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Encontrandose el proceso para emitir fallo de segunda instancia, la Sala
advierte la necesidad de decretar pruebas para el esclarecimiento de los
hechos, tomando como referencia el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011
que prevé:

“En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podrd
decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el
esclarecimiento de la verdad. Se deberadn decretar y practicar conjuntamente
con las pedidas por las partes.

Ademadas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes
de dictar sentencia también podra disponer que se practiquen las pruebas
necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para
practicarlas debera sehalar un término de hasta diez (10) dias.




Exp. 253073333001 2014 00373 01
Demandante: Climaco Pinilla Poveda
Demandado: Municipio de Fusagasuga y Otros
Accion Popular

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas
de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas
pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas
decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el caso, serdn practicadas dentro
de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete.” (Negrita y subrayado
fuera del texto normativo).

En efecto, la Sala considera necesario hacer uso de la facultad prevista en
el articulo 213 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo aplicable por remision del articulo 44 de la Ley
472 de 1998, y en consecuencia decretara como pruebas para lograr el
esclarecimiento de los hechos objeto de litigio las siguientes:

Por Secretaria requerirse al municipio de Fusagasuga para que, en
el término de 10 dias, presente informe respecto del proceso
sancionatorio iniciado en contra de ACABADOS Y ESTRUCTURAS
LTDA., indicando si fue impuesta multa u otras obligaciones.

Por Secretaria requerir al Departamento de Cundinamarca, para
que en el término de diez (10) dias, en el marco del principio de
colaboracion de las ramas del poder publico y a fin de garantizar la
gratuidad en la prestacion de la administracion de la justicia, asi
como lo establecido en numeral 8 del 78 y 167 del CGP y el articulo
95 Constitucional, se designe de los servidores de la Secretaria de
Vivienda y Habitat y/o Unidad Administrativa Especial para la
Gestion del Riesgo de Desastres un profesional en ingenieria civil o
arquitectura con experiencia en materiales, resistencia y a fines,
con el proposito de que rinda dictamen y resuelva los siguientes
interrogantes:

1. Si el Edificio Rincon del Mirador Vis en Fusagasuga, esta en riesgo
o no de colapso, y de ser asi, cual es la razon.

2. Si existen o no fallas estructurales en el Edificio Rincén del
Mirador Vis y si éstas pueden ser subsanables, precisando las
obras que deben realizarse.

3. Si se observan grietas en la edificacion, humedades, u otro tipo
de anomalias graves y si esta situacion se debe al asentamiento
de la construccion o a defectos de construccion.

4. Si las diferencias entre los disefos presentados ante la Oficina
de Planeacion de Distrito y los realmente construidos han
generado la inestabilidad o riesgo de colapso del Edificio Rincon
del Mirador Vis, u otras problematicas y si estas pueden ser
subsanadas.

5. Si se requiere o no la demolicion del Edificio Rincon del Mirador
Vis



Exp. 253073333001 2014 00373 01
Demandante: Climaco Pinilla Poveda
Demandado: Municipio de Fusagasuga y Otros
Accion Popular

Para lo cual, se le remitira copia del expediente con las piezas
procesales necesarias (demanda, contestacion y dictamen) y se
instara a las partes a brindar la colaboracion efectiva para el
cumplimiento de su labor.

Las pruebas requeridas, son pertinentes, conducentes y Utiles para el
esclarecimiento de los hechos objeto de litigio, en tanto guardan relacion
con el problema juridico asociado a resolver, razon por la que se torna
necesaria para esclarecer el caso subjudice y tener todos los elementos
probatorios idoneos para decidir de fondo el asunto.

En mérito de lo expuesto,

lll. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR como prueba oficiosa tendiente al esclarecimiento
de los hechos objeto de litigio, las siguientes:

DOCUMENTALES: REQUERIR al municipio de Fusagasuga para que,
en el término de 10 dias, presente informe respecto del proceso
sancionatorio iniciado en contra de ACABADOS Y ESTRUCTURAS
LTDA., indicando si fue impuesta multa u otras obligaciones.

DICTAMEN O INFORME TECNICO: Por Secretaria requerir al
Departamento de Cundinamarca, para que en el término de diez
(10) dias, en el marco del principio de colaboracion de las ramas del
poder publico y a fin de garantizar la gratuidad en la prestacion de
la administracion de la justicia, asi como lo establecido en numeral
8 del 78 y 167 del CGP y el articulo 95 Constitucional, se designe de
los servidores de la Secretaria de Vivienda y Habitat y/o Unidad
Administrativa Especial para la Gestion del Riesgo de Desastres o
del personal de apoyo, un profesional en ingenieria civil o
arquitectura con experiencia en materiales, resistencia y a fines,
con el proposito de que rinda dictamen o presente un informe
técnico en el que se resuelvan los siguientes interrogantes:

1. Si el Edificio Rincon del Mirador Vis en Fusagasuga, esta en riesgo
o no de colapso, y de ser asi, cual es la razon.

2. Si existen o no fallas estructurales en el Edificio Rincon del
Mirador Vis y si éstas pueden ser subsanables, precisando las
obras que deben realizarse.

3. Si se observan grietas en la edificacion, humedades, u otro tipo
de anomalias graves y si esta situacion se debe al asentamiento
de la construccion o a defectos de construccion.

4. Si las diferencias entre los disenos presentados ante la Oficina
de Planeacion de Distrito y los realmente construidos han



Exp. 253073333001 2014 00373 01
Demandante: Climaco Pinilla Poveda
Demandado: Municipio de Fusagasuga y Otros
Accion Popular

generado la inestabilidad o riesgo de colapso del Edificio Rincén
del Mirador Vis, u otras problematicas y si estas pueden ser
subsanadas.

5. Si se requiere o no la demolicion del Edificio Rincon del Mirador
Vis

SEGUNDO: Para lo cual, por Secretaria, remitira copia del expediente con
las piezas procesales necesarias para la ubicacion del inmueble (demanda,
contestacion y dictamen) y se insta a las partes a brindar toda la
colaboracion efectiva para el cumplimiento de su labor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
Firmado electronicamente

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de
1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25000-23-41-000-2014-01024-02

Demandante: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR SA

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: OBEDECER Y CUMPLIR

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 102 cdno. apelacién sentencia.)

dispdnese:

1) Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccion Primera del Consejo
de Estado en providencia de 21 de enero de 2021 (fls. 58 a 88 cdno. apelacion
sentencia) a través de la cual confirmé la sentencia de 23 de agosto de 2019

expedida por esta corporacion (fls. 84 a 130 cdno. ppal).

2) En atencion a la Resolucion numero 4179 de 22 de mayo de 2018 “por
medio de la cual la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial establece
los requisitos para atender las solicitudes de devolucion de sumas de dinero”
y segun el informe allegado al proceso por el contador de la Seccion Primera
de este tribunal visible en el folio 100 del cuaderno apelacién sentencia se
advierte que existe un remanente por concepto de gastos ordinarios del
proceso por la suma de $54.400, en consecuencia por secretaria inférmese a
la parte actora el tramite respectivo tendiente a la entrega del titulo judicial por

la suma correspondiente.



Expediente 25000-23-41-000-2014-01024-02 2
Actor: Seguros Comerciales Bolivar SA
Nulidad y restablecimiento del derecho

3) Fijase como agencias en derecho la suma de dos millones doscientos
quince mil cuatrocientos un pesos m/cte. ($2.215.401) correspondientes al 1%
del valor de las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 6, titulo Ill, numeral 3.1.2 del Acuerdo no. 1887 de 2003 expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura las cuales estan a cargo de la parte

demandante.

4) Ejecutoriado este auto dese cumplimiento al ordinal séptimo de la
providencia de 23 de agosto de 2019, esto es, archivese el expediente previas

las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electrénicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.

1(...) ARTICULO SEXTO. Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de agencias en derecho:

(-.)

111. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

(-.)

3.1.2. Primera instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia”. (se
resalta).



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 11001-33-34-005-2015-00397-02

Demandante: IMPORTADORA SANTO SAS

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTO Y ADUANAS
NACIONALES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: TRASLADO PARA ALEGACIONES DE
CONCLUSION

En aplicacién de la norma de transicibn normativa contenida en el inciso final
del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021* en atencién a que el recurso de alzada
contra la sentencia de primera instancia fue interpuesto con antelacion al inicio
de la vigencia de dicha normatividad?, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento se corre traslado a
las partes para presentar escrito de alegatos de conclusion por el término

comun de diez (10) dias, vencidos los cuales se surtira traslado al sefior agente

L “drticulo 8. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su

publicacién, con excepcion de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la
publicacidn de la presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011
en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo
General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento desde el momento de su publicacidn y solo respecto de los procesos y tramites
iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en
curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.” (negrillas adicionales).

2 La vigencia de la Ley 2080 segtn lo dispuesto en el articulo 86 de ella misma inici6 el dia 25 de
enero de 2021, fecha de la publicacion de su texto en la edicion nimero 51.568 del Diario Oficial.



Expediente 11001-33-34-005-2015-00397-02 2
Actor: Importadora Santo SAS
Nulidad y restablecimiento del derecho

del Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente
concepto en caso de que lo considere pertinente, sin retiro del expediente. Una
vez vencido el término anterior, dentro de los veinte (20) dias siguientes se
proferira la sentencia respectiva en los términos sefialados en el numeral 4 del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012 (Codigo General del Proceso), en la medida de las posibilidades
reales con que cuenta actualmente este Tribunal dadas las condiciones
existentes de personal y de logistica que involucran la capacidad real de

respuesta del Despacho y de la Sala de Decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electrénicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

S g

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00086-02

Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA SA ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. segunda instancia) en
atencion al recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el 5 de marzo de 2021 por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota DC (fls. 116 a 124 vlto. cdno.

ppal ) dispbnese:

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243y 247 de la
Ley 1437 de 2011 admitese el recurso de apelacion presentado por la parte

demandante en contra de la sentencia proferida el 5 de marzo de 2021.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico de conformidad con lo
dispuesto en numeral 3 del articulo 198 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Expediente 11001-33-34-002-2016-00086-02 2
Actor: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota SA ESP
Accion de nulidad y restablecimiento del derecho

3°) Ejecutoriado este auto regrese el expediente al Despacho para lo
pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrébnica SAMAI, en consecuencia se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-05-256 NYRD

Bogota D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 110013334001 2016 00198 01

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

DEMANDADO: CONDOR S.A COMPANIA DE SEGUROS

GENERALES (EN LIQUIDACION FORZOSA
ADMINISTRATIVA)

TEMAS: NULIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO
QUE CALIFICA DE FONDO CREDITO
ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS -

DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y
LEY 2080 DE 2021.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto legislativo 806 de 2020
norma vigente para el momento en que se encontraba ya en curso el tramite de
las excepciones propuestas y por tanto debe aplicarse la norma de transito
legislativo prevista en el inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, segin
la cual, tales tramites deberan ser resueltos conforme la norma vigente al
momento de su presentacion o interposicion, con base en los siguientes

. ANTECEDENTES

EL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, por conducto de apoderado judicial y
en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,



solicita se declare la Nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion
N°256 del 29 de enero de 2016, “Por la cual se califica de fondo el crédito
contenido en el proceso ejecutivo No. 2009-00026 del Juzgado Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Barrancabermeja , iniciado por el Instituto
Nacional de Vias - INVIAS en contra de Victor Raul Rodriguez y Céndor S.A
Compaiia de Seguros Generales”, proferida por el Liquidador de Coéndor S.A
Compania de Seguros Generales en liquidacion

Mediante providencia del 15 de Octubre de 2020, se adoptd una media de
saneamiento del proceso, debido a que transcurridos 3 afos no se habia hecho
posible la notificacion del demandado, logrando asi la notificacion de la SOCIEDAD
FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. -FIDUAGRARIA S.A., COMO
VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES Y
CONTINGENCIAS CONDOR - P.A.R. CONDOR, el 26 de octubre de 2020, el cual
mediante escrito radicado el 03 de diciembre de 2020, present6 excepciones
previas las cuales seran resueltas previas las siguientes,

Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
establece que en la audiencia inicial se debera abordar el saneamiento del
proceso, la decisidon sobre excepciones previas y mixtas, la fijacion del litigio, la
conciliacion y el decreto de pruebas, no obstante, para las actuaciones judiciales
se emitio el Decreto legislativo 806" del 4 de junio de 2020, que dispuso en el
articulo 12, entre otras cosas, sobre la resolucion de las excepciones previas en la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el
téermino de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularadn y decidirdn segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverad las

! Norma vigente para el momento en que se encontraba ya en curso el trdmite de las excepciones
propuestas y por tanto debe aplicarse la norma de transito legislativo prevista en el inciso final del
articulo 86 de la Ley 2080 de 2021.



excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidirdn en
los términos senalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada
en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento.
Contra esta decision procederd el recurso apelacion, el cual sera resuelto por
la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta
decision se profiera en unica instancia por los tribunales y Consejo de
Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.” (Subrayado
y negrilla fuera de texto)

A su turno el Codigo General del Proceso dispone en los articulos 100, 101 y 102
establecen frente a las excepciones previas, su tramite y oportunidad:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafnero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de
la que fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formulardn en el término del traslado de la demanda en
escrito separado que deberd expresar las razones y hechos en que se
fundamentan. Al escrito deberdn acompanarse todas las pruebas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.



El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue
la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos
en los cuales se podrdn practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre
ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
prdctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, vy si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo
haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la prdctica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial
y en ella las practicarad y resolverd las excepciones. (...)

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS. Los
hechos que configuran excepciones previas no podrdn ser alegados como causal
de nulidad por el demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de
proponer dichas excepciones.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Sin embargo, al sancionarse y publicarse la Ley 2080 de 2021, y entrar en vigor a
partir del 25 de enero de 2021 conforme a las reglas de transicion legislativa
contenidas en su articulo 86, el legislador ordinario (Parlamento) modifico la regla
prevista por el legislador extraordinario (Ejecutivo) en el Decreto Legislativo 806
de 2020 en lo concerniente a si en el seno de un juez colegiado, la decision sobre
excepciones previas, le corresponde al magistrado ponente o a la Sala, en tanto
modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 haciendo una nueva clasificacion
de los autos que deben ser resueltos por la Sala y los de ponente, asi:

Ley 2080 de 2021. “ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley
1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 125. De la expedicion de providencias. La expedicién de las
providencias judiciales se sujetarad a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes
providencias:


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#125

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con
los numerales 3y 4 del articulo 111y con el articulo 271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131y i32 de este codigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el
despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo
del articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la
decision de las medidas cautelares serd de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran
en primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una
medida cautelar. En primera instancia esta decision serd de ponente.

3. Serda competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias
interlocutorias vy de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida
la que resuelva el recurso de queja.”

Conforme a esta innovacion legislativa, corresponde a la Sala de Subseccidn cuando
se trate de procesos de dos instancias, pronunciarse sobre las excepciones previas
y mixtas, bajo los presupuestos establecidos en el Codigo General del Proceso, la
Ley 1437 de 2011 y el Decreto Legislativo 806 de 2020 considerando las
particularidades procesales que fueron dispuestas en las normas citadas, y al
magistrado ponente cuando se trata de proceso en Unica instancia, de manera que
poder continuar con las etapas procesales previstas y aplicables para el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe efectuar un
pronunciamiento previo sobre las excepciones Unicamente previas y mixta,
precisando que aquellas de fondo que fueron invocadas seran objeto de
pronunciamiento en la sentencia que se profiera.

2.2. Resolucion de excepciones previas

En el escrito de contestacion a la demanda presentada por el apoderado de la
Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. -Fiduagraria S.A., como vocera
y Administradora del Patrimonio Autonomo de Remanentes y Contingencias Condor
- P.A.R. Condor, se formulé como excepcion previa, la denominada falta de
legitimacion en la causa por pasiva.



Lo anterior como quiera que, a su juicio la sociedad fiduciaria en su calidad de
vocera y administradora del Patrimonio de Remanentes y Contingencia Céndor
S.A., no puede en ninguna circunstancia extralimitar las obligaciones y funciones
establecidas en el Contrato Fiduciario y sus anexos, concretamente afirma;

“Se debe precisar que el 30 de diciembre de 2015 entre Céndor S.A., Compahia
de Seguros Generales (hoy liquidada) NIT 890.300.465 vy la Sociedad Fiduciaria
de Desarrollo Agropecuario Fiduagraria S.A. NIT 800.159.998, se suscribio el
contrato de Fiducia Mercantil de Administracion y Pago de Remanentes No.
FID- 0087 DE 2015.

Respecto de los procesos entregados a FIDUAGRARIA S.A., para su
administracion, se,debe indicarl al Despacho que sobre los cuales se hace
mencion en la CLAUSULA TRIGESIMA TERCERA, del contrato de fiducia, no
corresponden a la totalidad de los procesos que sea iniciados en contra de la
compania de seguros liquidada; este proceso, corresponden Uunica y
exclusivamente a los que fueron oportunamente reclamados dentro del proceso
de liquidacion y a los que fueron debidamente notificados en vigencia del
proceso de liquidacion de la compahia.

Asi_las cosas, en cumplimiento del contrato de fiducia, sobreviene la
imposibilidad contractual de asumir la atencidn juridica del presente proceso,
por cuanto, el mismo pese a que se derivo de una actuacion del Liquidador con
anterioridad a la celebracion del contrato de fiducia, la acreencia a que hace
alusion al presente proceso, pese a que la entidad demandante se presentd al
proceso de liquidacion dentro del término legal establecido para tal efecto,
fue sujeto a evaluacion y calificacion del Liquidador, quien dentro de sus
competencias resolvio rechazarla con fundamento en la causal No.
9.1.9.2.8.10.8.12.8.24, que establece: No aportoé copia autentica del Acto
Administrativo por medio del cual se declard del siniestro y se hizo efectiva la
poliza, en razon a ello el proceso con radicado No. 680813331000120092009-
00026-00 no hace parte de los relacionados en los anexos 6, 7, 8y 9 del contrato
de Fiducia Mercantil de Administracion y Pago de Remanentes No. FID-0087 DE
2015, por ende, la sociedad fiduciaria se encuentra en la imposibilidad legal
de asumir el pago de una eventual condena en este proceso”. (Subrayado fuera
del texto)

Asi las cosas, la sala, considera procedente referir que la excepcion propuesta por
el extremo pasivo, referente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva es
de naturaleza mixta, toda vez que, tal y como fue formulada, estaria dada por la
consagracion taxativa que de ella hace el articulo 180 del CPACA la, que al tenor
literal disponen “(...)Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte,
resolverd sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva (...)".




Ahora bien, sobre la legitimacion, cabe destacar que el Honorable Consejo de
Estado ha indicado:

“(...) de conformidad con la jurisprudencia de la Corporacion existen dos clases
de legitimacion: la de hecho y la material. La primera hace referencia a la
circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad de demandante o
demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accion
y en virtud de la correspondiente pretension procesal, mientras que la segunda
da cuenta de la participacion o vinculo que tienen las personas -siendo o no
partes del proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron la
formulacion de la demanda. En este sentido, no siempre quien se encuentra
legitimado de hecho tiene que necesariamente estarlo materialmente, en
consideracion a que si bien puede integrar una de las partes de la litis, ello no
implica que frente a la ley tenga un interés juridico sustancial en cuanto al
conflicto.

En conclusion, la legitimacion por pasiva de hecho, que se refiere a la
potencialidad del demandado de ser parte dentro del proceso, constituye un
requisito de procedibilidad de la demanda -en la medida en la que esta no
puede dirigirse contra quien no es sujeto de derechos-, mientras que, la
legitimacidon por pasivo material, constituye un requisito no ya para la
procedibilidad de la accidn, sino para la prosperidad de las pretensiones’?

En el caso concreto se tiene que las partes se encuentran debidamente legitimadas
en el proceso contencioso administrativo, toda vez que el presente proceso se
present6 con anterioridad a la celebracién del contrato de fiducia, por lo cual
en atencion al Numeral 3 del Mencionado contrato (FID-0087 de 2015) establece:

(...)3. Atender los procesos judiciales, ambientales y administrativos o de otro
tipo que se hayan iniciado conta la entidad en liquidacion con anterioridad al
cierre del proceso liquidatario y la extincion juridica de la misma (...)”.
(Subrayado fuera del texto)

Por tanto, se encuentra dentro de las obligaciones establecidas en el contrato de
Fiducia, dada su presentacion con anterioridad a la celebracion del contrato de
Fiducia, esto quiere decir que una vez analizada la procedencia de la excepcion,
no se encuentra probada la excepcion mixta de falta de legitimacion en la causa
por pasiva aludida, por la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. -
Fiduagraria S.A., como vocera y Administradora del Patrimonio Auténomo de
Remanentes y Contingencias Condor - P.A.R. Condor por lo tanto, forzoso es
concluir que esta llamada al presente proceso.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Auto de 30 de enero de 2013,
C.P. Danilo Rojas Betancourth, radicado nimero 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610).



En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADA la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva invocada por la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario
S.A. -Fiduagraria S.A., como vocera y Administradora del Patrimonio Auténomo de
Remanentes y Contingencias Condor - P.A.R. Condor de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, devolver el expediente al
Despacho para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
Firmado electrénicamente

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electréonicamente por los Magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO DE SUSTANCIACION N°2021-06-119 NYRD

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2016 01106 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: SOCIEDAD RESERVA LOS CIRUELOS S.A.S.

ACCIONADO: NACION - AUTORIDAD NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES - ANLA'Y OTROS

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO QUE MODIFICA
UNA LICENCIA AMBIENTAL

ASUNTO: ORDENAR REQUERIR - FIJA FECHA

AUDIENCIA DE TESTIMONIOS

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

I. ANTECEDENTES

En audiencia inicial celebrada el dia 01 de agosto de 2018, se decretaron las
pruebas documentales aportadas por las partes, los dictamenes periciales, por
informe, y de oficio.

En audiencia de pruebas celebrada el dia 06 de diciembre de 2018, se practico la
sustentacion del Dictamen Pericial aportado por la parte demandante y el
testimonio decretado de oficio, sin embargo, el Despacho evidencia que se
encuentran pendientes de recaudo las siguientes pruebas:

1. Del jefe de Area Protegida Parques Naturales Nacional Natural Tayrona a fin
de que rinda informe sobre los siguientes interrogantes:

La ubicacion o zonificacion en la que se encuentran los proyectos
ecoturisticos que se desarrollan dentro del Parque Nacional Natural
Tayrona conforme a la Resolucion No. 531 del 29 de mayo de 2013 y el
Plan de Manejo del Parque Nacional Tayrona.

La respuesta a esta pregunta debera tratar los siguientes aspectos:

a. Identificar el alcance de un plan de ordenamiento y manejo y régimen
de usos.
b. Explicar en qué consiste la zonificacion en el marco del plan de

ordenamiento y manejo del Parque Nacional Natural Tayrona.



Exp. 250002341000 2016 01106 00

Demandante: Sociedad Reserva Los Ciruelos S.A.S.

Demandada: Nacion - Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

C. Explicar si la Resolucion No. 531 del 29 de mayo de 2013 es coherente
con el Plan de Manejo del Parque Nacional Tayrona.

2. Del Tribunal Administrativo de Magdalena para que allegue copia integra de
la accion de tutela No. 47-001-2331-000-2013-000008-00 adelantada por la
Fundacion Mision Colombia, incluido el tramite adelantado dentro del
incidente de desacato.

Al incorporarse la respuesta emitida por el INVEMAR y ser puesta en
conocimiento a las partes, la demandante advirtio que el informe rendido no fue
suscrito por el grupo interdisciplinario que indic6 el Despacho, asi mismo que no
se estudio el Plan de Manejo Ambiental como lo orden6 en su momento el
Despacho, por lo que requirié dicho informe fuera complementado, ante dicha
solicitud se expresé a las partes que se aguardaria a escuchar los testimonios
para decidir si se accede o no a ello.

Por dltimo, el Despacho indicé que se fijaria nueva fecha y hora para la
diligencia de reanudacién de la audiencia de pruebas para la recepcion del sefor
Gerardo Vina Vizcaino y de la senora Julia Miranda Londofio.

En cumplimiento de lo anterior, se enviaron los respectivos oficios, sin embargo,
una vez revisado el expediente, este Despacho encuentra las siguientes
observaciones:

Respecto a la solicitud realizada a la Unidad Administrativa Especial del Sistema
de Parques Nacionales Naturales - UESPNN, el 28 de agosto de 2018, la entidad
allega oficio junto con CD mediante el cual da respuesta al oficio MTAS-18-785,
pese a ello, se advierte que dentro del CD Unicamente reposan los conceptos
técnicos rendidos con ocasion del proyecto ecoturistico “Los Ciruelos”.

Debido a lo anterior, se ordenara requerir por segunda y ultima vez, a la Unidad
Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales - UESPNN,
para que en el término de diez (10) dias contados a partir del recibo de la
comunicacion, allegue a este Despacho:

- Copia del Plan de Manejo Ambiental del Parque Nacional Natural
Tayrona que regia para el afio 2008 y los demas Planes de Manejo que se
hayan dictado hasta la fecha para esa area protegida.

Ahora bien, respecto a la solicitud realizada al Tribunal Administrativo de
Magdalena, mediante oficio de fecha 10 de mayo de 2019, informd a este
despacho, que el expediente de Tutela del cual se solicita copia, fue remitido en
original el 15 de agosto 2017 en tres cuadernos al Despacho de la Magistrada
CLARA CECILIA SUAREZ VARGAS de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, en calidad de préstamo dentro del expediente del medio de
control de Reparacion Directa, identificado con radicado No.
25000233600020150079400" interpuesto por la Sociedad Reserva Los Ciruelos

LEl expediente se envid al Consejo de Estado el 17 de mayo de 2018 mediante oficio 2018 CAVB 0201, para
el tramite de un recurso de apelacion, en el cual se emitié sentencia del 6 de noviembre de 2020, el 9 de
abril del 2021 se resolvio la solicitud de aclaracion radicada el 15 de enero de 2021 por el apoderado de la

2
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Demandante: Sociedad Reserva Los Ciruelos S.A.S.

Demandada: Nacion - Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

S.A.S., contra la Autoridad de Licencias Ambientales -ANLA, por lo tanto no era
posible atender favorablemente la solicitud.

En consecuencia y teniendo en cuenta la informaciéon obtenida con la consulta
del proceso, se ordenara que a través de la Secretaria se remita oficio a la
Seccion Tercera - Subseccion A del Consejo de Estado, Despacho de la Consejera
Ponente Doctora Marta Nubia Velasquez Rico, en donde aun se encuentra el
expediente del proceso de Reparacion Directa con radicado: 25000-23-36-000-
2015-00794-02 (61550), para que en el término de diez (10) dias contados a
partir del recibo de la comunicacion, se allegue copia integra de la Accidon de
Tutela No. 47-001-2331-000-2013-00008-00 adelantada por la Fundacion Mision
Colombia, incluido el tramite surtido con ocasion al incidente de desacato.

Finalmente, el Instituto de Investigaciones Marinas y Costeras “José Benito Vives
de Andréis”, allego oficio mediante el cual da respuesta a lo peticionado, sin
embargo, advierte que esta se realiza de manera limitada, en consideracion a
que no fue remitido ninguna pieza procesal, en especial las resoluciones de la
Autoridad Nacional de Licenciamiento, ni los soportes técnicos del demandante,
asi mismo que, la entidad que posee la experiencia técnica, e histéricamente ha
realizado el seguimiento a los ecosistemas de bosques secos tropicales BST, es el
Instituto de Investigacion de Recursos Biologicos Alexander Von Humboldt.

En razéon a lo anterior, por Secretaria se remitira al Instituto de Investigaciones
Marinas y Costeras “José Benito Vives de Andréis” copia de la Resolucion No.
0795 del 06 de julio de 2015, la Resolucion No. 631 de 2009 y la Resolucion 1704
de 2009 que se encuentran en los folios 21 a 38, 39 a 50 y 51 a 73 del Cuaderno
de Solicitud de Medida Cautelar para que complemente su respuesta.

Asi mismo, se ordenara que por Secretaria se oficie al Instituto de Investigacion
de Recursos Biologicos Alexander Von Humboldt, para que en el término de
treinta (30) dias, siguientes al recibo de la comunicacion, allegue:

- Informe acerca del impacto medioambiental que se generaria sobre el
Bosque Seco Tropical BST y el Parque Natural Tayrona con el desarrollo y
la construccion del proyecto ecoturistico “Los Ciruelos” en las condiciones
en las que se otorgd la licencia ambiental a través de la Resolucion No.
631 de 2009, modificada parcialmente por la Resolucion No. 1704 de
2009.

De igual forma se solicita que el Instituto en mencion informe si con las
modificaciones a la licencia ambiental introducidas a través de la
Resolucion No. 0795 de 06 de julio de 2015 proferida por la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales - ANLA, se asegura la conservacion del
BST y el Parque Natural el Tayrona.

Para esto, se remitira copia de las Resoluciones No. 631 de 2009, No. 1704
de 2009 y No. 0795 del 06 de julio de 2015, proferidas por la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales - ANLA.

sociedad Reserva los Ciruelos S.A.S., se dispuso denegarla, y por Secretaria, en firme esta providencia,
realizar la devolucion del expediente al Tribunal de origen.
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En virtud de lo anterior, el Despacho advierte que la inasistencia del Perito José
Froildan Urena Sanchez fue justificada (fls. 493 a 496 C10) por la parte
solicitante de su declaracién, por lo que, se hace necesario fijar como nueva
fecha y hora para continuar con la celebracion de la audiencia de pruebas
prevista en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que comparezcan el
sefnor Gerardo Vifa Vizcaino, la seiora Julia Miranda Londoiio y el Bidlogo José
Froilan Urefa Sanchez el dia 29 de junio del 2021 a las 2:00 pm, a través del
siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting YjE4ZTNjMDMtYTc20SOOMWFILWFiZDctOGE4YTkxYTBiNWNmM%40th
read.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-
05b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

PRIMERO: POR SECRETARIA requerir por segunda y ultima vez a la Unidad
Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales - UESPNN,
para que allegue dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de esta
comunicacion, lo siguiente:

- Copia del Plan de Manejo Ambiental del Parque Nacional Natural
Tayrona que regia para el afio 2008 y los demas Planes de Manejo que se
hayan dictado hasta la fecha para esa area protegida.

SEGUNDO: POR SECRETARIA oficiar a la Seccion Tercera - Subseccién A del
Consejo de Estado, Despacho de la Consejera Ponente Doctora Marta Nubia
Velasquez Rico, para que en el término de diez (10) dias contados a partir del
recibo de la comunicacion, allegue copia integra de la acciéon de tutela No. 47-
001-2331-000-2013-00008-00 adelantada por la Fundacion Mision Colombia, y que
reposa en el proceso de Reparacion Directa con radicado: 25000-23-36-000-2015-
00794-02 (61550), incluido el tramite surtido con ocasion al incidente de
desacato.

TERCERO: POR SECRETARIA remitir al Instituto de Investigaciones Marinas y
Costeras “José Benito Vives de Andréis”, copia de la Resolucion No. 0795 del 06
de julio de 2015, la Resolucion No. 631 de 2009 y la Resolucion 1704 de 2009 que
se encuentran en los folios 21 a 38, 39 a 50 y 51 a 73 del Cuaderno de Solicitud
de Medida Cautelar para que complemente su respuesta.

CUARTO: POR SECRETARIA oficiar al Instituto de Investigacién de Recursos
Biologicos Alexander Von Humboldt, para que en el término de treinta (30) dias,

siguientes al recibo de la comunicacion, allegue:

- Informe acerca del impacto medioambiental que se generaria sobre el BST



Exp. 250002341000 2016 01106 00

Demandante: Sociedad Reserva Los Ciruelos S.A.S.

Demandada: Nacion - Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

y el Parque Natural Tayrona con el desarrollo y la construccion del
proyecto ecoturistico “Los Ciruelos” en las condiciones en las que se
otorgd la licencia ambiental a través de la Resolucion No. 631 de 2009,
modificada parcialmente por la Resolucion No. 1704 de 2009.

De igual forma se solicita que el Instituto en mencién informe la ubicacion o
zonificacion en la que se encuentran los proyectos ecoturisticos que se
desarrollan dentro del Parque Nacional Natural Tayrona conforme a la
Resolucion No. 531 del 29 de mayo de 2013 y el Plan de Manejo del Parque
Nacional Tayrona.

Para esto, se remitira copia de las Resoluciones No. 631 de 2009, No. 1704 de
2009 y No. 0795 del 06 de julio de 2015, proferidas por la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales - ANLA.

QUINTO: SENALAR como fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
pruebas el dia el dia 29 de junio del 2021 a las 2:00 pm, a través de la
plataforma Microsoft Teams.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y
conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de
1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-06-296 NYRD

Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION:
MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

TEMAS:

ASUNTO:

25000234100020160183900

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.
MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES
NULIDAD DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
QUE NIEGAN AUTORIZACION DE CESION
DEL PERMISO DE ACCESO, USO Y
EXPLOTACION DE UNA PORCION DEL
ESPECTRO ELECTROMAGNETICO
RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS -
DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y
LEY 2080 DE 2021.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto legislativo 806 de 2020
norma vigente para el momento en que se encontraba ya en curso el tramite de
las excepciones propuestas y por tanto debe aplicarse la norma de transito
legislativo prevista en el inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, segln
la cual, tales tramites deberan ser resueltos conforme la norma vigente al

momento de su presentacion o interposicion, con base en los siguientes.

ANTECEDENTES



La sociedad UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A, por conducto de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, solicita que se declare la Nulidad de los actos administrativos No.
861279 del 27 de octubre de 2015, 895617 del 17 de febrero de 2016, 893657 del
11 de febrero de 2016 y 925937 del 24 de mayo de 2016, expedidos por el Ministerio
de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones.

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, se le ordene al
MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES, que se
reembolse a UNE EMP TELECOMUNICACIONES S.A el valor pagado por el derecho al
uso de la porcion del espectro radioeléctrico que se vio obligada a devolver,
correspondiente al tiempo faltante para completar los diez (10) anos de permiso
otorgado y de la misma manera el cumplimiento del condicionamiento estructural
impuesto por la SIC, en porcidon al tiempo de no utilizacion, por la suma de
DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES
DE PESOS CON CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS MONEDA CORRIENTE
(5257.496.000.000,55)

Mediante auto del 24 de agosto de 2017, se admiti6 la demanda ordenando la
notificacion personal, la cual se realiz6 el dia 27 de noviembre de 2017 al
MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES, que
presentd contestacion el dia 05 de marzo de 2018, con excepciones previas,
posteriormente el apoderado del demandante presenté reforma de la demanda
en el término estipulado; mediante providencia del 21 de septiembre de 2018, se
admitié la reforma de la demanda corriendo traslado a las partes para pronunciarse
al respecto, el 12 de octubre de 2018, el apoderado del MINTIC dio contestacion a
la reforma de la demanda presentando excepciones previas y como quiera que ya
no se resuelven en la audiencia inicial sino de manera previa y por escrito,
procedera la Sala a resolverlas teniendo en cuenta las siguientes,

Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
establece que en la audiencia inicial se debera abordar el saneamiento del
proceso, la decisidon sobre excepciones previas y mixtas, la fijacion del litigio, la
conciliacion y el decreto de pruebas, no obstante, para las actuaciones judiciales
se emitio el Decreto legislativo 806" del 4 de junio de 2020, que dispuso en el

! Norma vigente para el momento en que se encontraba ya en curso el tramite de las excepciones
propuestas y por tanto debe aplicarse la norma de transito legislativo prevista en el inciso final del
articulo 86 de la Ley 2080 de 2021.



articulo 12, entre otras cosas, sobre la resolucion de las excepciones previas en la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrad traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdan segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, v en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidirdn en
los términos senalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada
en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento.
Contra esta decision procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto por
la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta
decision se profiera en unica instancia por los tribunales y Consejo de
Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.” (Subrayado
y negrilla fuera de texto)

A su turno el Codigo General del Proceso dispone en los articulos 100, 101 y 102
establecen frente a las excepciones previas, su tramite y oportunidad:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida




acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
companero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de
la que fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el téermino del traslado de la demanda en
escrito separado que deberd expresar las razones y hechos en que se
fundamentan. Al escrito deberdn acompafarse todas las pruebas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue
la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos
en los cuales se podrdn practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
téermino de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre
ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
prdctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, vy si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo
haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacion y ordenard
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la prdctica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial
y en ella las practicard y resolverd las excepciones. (...)

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS. Los
hechos que configuran excepciones previas no podran ser alegados como causal
de nulidad por el demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de



proponer dichas excepciones.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Sin embargo, al sancionarse y publicarse la Ley 2080 de 2021, y entrar en vigor a
partir del 25 de enero de 2021 conforme a las reglas de transicion legislativa
contenidas en su articulo 86, el legislador ordinario (Parlamento) modifico la regla
prevista por el legislador extraordinario (Ejecutivo) en el Decreto Legislativo 806
de 2020 en lo concerniente a si en el seno de un juez colegiado, la decision sobre
excepciones previas, le corresponde al magistrado ponente o a la Sala, en tanto
modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 haciendo una nueva clasificacion
de los autos que deben ser resueltos por la Sala y los de ponente, asi:

Ley 2080 de 2021. “ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley
1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 125. De la expedicion de providencias. La expedicién de las
providencias judiciales se sujetarad a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con
los numerales 3 y 4 del articulo 111y con el articulo 271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131y i32 de este codigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el
despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo
del articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la
decision de las medidas cautelares serd de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran
en primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una
medida cautelar. En primera instancia esta decision serd de ponente.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#125

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida
la que resuelva el recurso de queja.”

Conforme a esta innovacion legislativa, corresponde a la Sala de Subseccién cuando
se trate de procesos de dos instancias, pronunciarse sobre las excepciones previas
y mixtas, bajo los presupuestos establecidos en el Codigo General del Proceso, la
Ley 1437 de 2011 y el Decreto Legislativo 806 de 2020 considerando las
particularidades procesales que fueron dispuestas en las normas citadas, y al
magistrado ponente cuando se trata de proceso en Unica instancia, de manera que
poder continuar con las etapas procesales previstas y aplicables para el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe efectuar un
pronunciamiento previo sobre las excepciones Unicamente previas y mixta,
precisando que aquellas de fondo que fueron invocadas seran objeto de
pronunciamiento en la sentencia que se profiera.

2.2. Resolucion de excepciones previas

En el escrito de contestacion a la demanda presentada por el apoderado del
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, se formularon
como excepciones previas, las que denomind, “caducidad de la accion” respecto
de las comunicaciones identificadas con los registros No. 861279 de 2015 y No.
895617 de 2016, e “ineptitud formal de la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho”.

El apoderado del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones,
sostiene que existio caducidad de la accién, debido a que la solicitud radicada
por UNE, respecto de la autorizacion de cesion del permiso de acceso, uso y
explotacion de 50MHz del espectro radioelectronico que le habia sido otorgado,
fue resuelta por el Ministerio mediante escrito identificado en el Registro No.
789519 del 26 de enero de 2015, en virtud de la cual el Ministerio decidié negar la
autorizacion de cesion solicitada, en razén a que no cumplia los requerimientos
establecidos en el articulo 4 de la Resolucion No. 083 de 2008 expedida por el
MINTIC.

Posteriormente, el 13 de febrero de 2015, UNE radico escrito bajo el radicado No.
654972 mediante el cual present6 recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
manifestando su inconformidad ante la negativa del Ministerio, el cual fue resuelto
a través de comunicacion No. 803460 del 20 de marzo de 2015, confirmando la
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decision emitida inicialmente, la cual fue notificada a UNE el dia 26 de marzo de
2015 (Folio 471 CP), razén por la que la solicitud de autorizacion de cesidn de uso
del espectro elevada por UNE ante el MINTIC fue resuelta de fondo mediante la
comunicacion No. 803460 del 20 de marzo de 2015.

Concluye que las comunicaciones identificadas con los registros No. 861279 del 27
de octubre de 2015 y No. 895617 del 17 de febrero de 2016 no tienen la naturaleza
de actos definitivos, en la medida que las mismas se encargaron de reiterar lo
dicho a través de las comunicaciones No. 789519 del 26 de enero de 2015 y No.
803460 del 20 de marzo de 2015, por medio de las cuales el Ministerio se ocupd de
resolver de fondo lo solicitado por UNE, actos que no demandaron siendo estos los
definitivos, en razén a que dejaron precluir la oportunidad correspondiente y por
ello quiso revivir el término alegando la presunta nulidad de las comunicaciones
No. 861279 del 27 de octubre de 2017 y No. 895617 del 17 de febrero de 2017.

De la excepcion de ineptitud formal de la demanda hace referencia a tres
situaciones que son; i) se trata de unos actos que no son susceptibles de control
judicial en la medida Unicamente se ocupan de replicar e insistir en el contenido
de las comunicaciones, por lo que los actos acusados, es decir, las comunicaciones
No. 861279 del 27 de octubre de 2017 y No. 895617 del 17 de febrero de 2017 no
pueden ser tenidos como definitivos; ii) es una ineptitud sustancial de la demanda
presentada por UNE ya que no expone de manera concreta y suficiente los
fundamentos de derecho de las pretensiones; y iii) el demandante no cit6 ninguna
norma como trasgredida, UNE solo hizo mencion a calificar la cesion del uso del
espectro que pretendia como un derecho pero omitié sefalar la norma que
consideraba violada por el MINTIC.

El traslado de las excepciones propuestas se dio el 22 de octubre de 2018, segln
constancia secretarial visible a folio 473 del cuaderno principal, que inicio el 23
de octubre de 2018 y vencid el 25 de octubre de 2018, con escrito presentado en
oportunidad por el apoderado de UNE TELECOMUNICACIONES S.A , donde se opone
a la prosperidad de las excepciones enunciadas, argumentando que no existe
caducidad de la accion, debido a que la demanda fue presentada el 02 de
septiembre de 2016, fecha en la que estaba llamada a fenecer la oportunidad para
presentar la demanda, por ende no se vencié el término legal establecido; y
respecto de la ineptitud formal de la demanda aduce que los actos demandados si
fueron un pronunciamiento unilateral de la voluntad de la administracion que
resolvieron de fondo una solicitud nueva que presentd UNE en ejercicio de la
facultad prevista por la autoridad de competencia, asi como en el paragrafo 2° de
la Ley 1341 de 2009.



Asi las cosas, la Sala considera procedente referir que la excepcion propuesta por
el extremo pasivo, referente a la ineptitud de la demanda es de naturaleza previa,
toda vez que, tal y como fue formulada, estaria dada por la consagracion taxativa
que de ella hace el N°5 del articulo 100 del Codigo General del Proceso, que al
tenor literal disponen “(...) Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de
parte, resolverd sobre las excepciones previas (..)”  ARTICULO 100.
EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podrd
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda: (...) 5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales
o por indebida acumulacion de pretensiones.

En cuando a la caducidad de la accion respecto de las comunicaciones identificadas
con los registros No. 861279 de 2015 y No. 895617 de 2016, es de naturaleza mixta,
toda vez que, tal y como fue formulada, estaria dada por la consagracion taxativa
que de ella hace el articulo 180 del CPACA la, que al tenor literal disponen
“(...)Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverd sobre
las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva (...)”. Y se encontraba
habilitada su resolucion de conformidad con el articulo 180 vigente para la época.

Asi las cosas, procede la Sala a realizar pronunciamiento respecto a la caducidad
de la accidn relacionada con la Comunicacion No. 861279 del 27 de octubre de
2015, “por medio de la cual se nego la cesion del uso del espectro
radioelectréonico” donde expresamente sefala en su Ultimo inciso:

“(...) con base en las anteriores consideraciones, este Ministerio reitera su
decision de no autorizar la cesion del permiso de uso de espectro, y en
consecuencia dispone su devolucion dentro del plazo de 2 afios y 2 meses (...).
(subrayado y negrilla fuera del texto) (63 CP)

Ahora, la Resolucion No. 895617 del 17 de febrero de 2016, “por medio de la cual
se resuelve el recurso de reposicion unico procedente”, igualmente sostiene a:

“(...) El Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
manifiesta que sobre este asunto ya se pronuncio expidiendo los actos
administrativos que indican os argumentos legales que motivaron las
decisiones (...)”. (subrayado y negrilla fuera del texto) (Fl. 68 CP)

Al respecto, se evidencia que las afirmaciones del extremo pasivo en relacion con
la caducidad de la accion, se encuentran fundamentadas toda vez que como se
indico, los actos administrativos que se demandan, son una reiteracion de los actos



administrativos definitivos los cuales fueron, el Registro No. 789519 del 26 de
enero de 2015, en virtud de la cual el Ministerio decidio negar la autorizacién de
cesion solicitada por UNE, debido a que la solicitud no cumplia los requerimientos
establecidos en el articulo 4 de la Resolucion No. 083 de 2008 expedida por el
MINTIC, y que fueron igualmente reiterados en la comunicacion No. 803460 del 20
de marzo de 2015 por medio de la cual se resolvid el recurso de reposicion,
confirmando la decisién emitida inicialmente la cual fue notificada a UNE el dia 26
de marzo de 2015.

El Consejo de Estado respecto de la caducidad de la accion ha establecido:

“...los términos de caducidad son de orden publico y, en consecuencia, su
cumplimiento debe verificarse en las condiciones fijadas por la ley. Si se admitiera
que la interposicion irregular de un recurso en la via gubernativa produjera el efecto
de obligar a contar el término de caducidad a partir de la notificacion del acto que se
pronuncie sobre ese recurso improcedente o extempordneo, la caducidad quedaria
librada a la voluntad del particular quien, en esas condiciones, podria interponer, a
sabiendas, un recurso improcedente con el Unico proposito de habilitar nuevamente
la posibilidad de acudir a la accién judicial, a pesar de haber transcurrido ya el
término de caducidad.

En consecuencia, solamente cuando el recurso en la via gubernativa ha sido presentado
en tiempo vy con el lleno de los demds requisitos contemplados en

la ley, el término de caducidad de la accion comenzard a contar a partir del

dia siguiente a aquel en que se notifique el acto por medio del cual se resuelve el
recurso” (subrayado fuera del texto).?

Es decir que en el caso concreto la Comunicacion No 861279 del 27 de octubre de
2015, y la Comunicacion 895617 del 17 de febrero de 2016, son una reiteracion de
los actos administrativos definitivos que ya se habian proferido en el ano 2015 y
sobre los cuales no se presenté demanda contenciosa administrativa, por lo cual
se evidencia que el demandante, provocé un nuevo pronunciamiento de la
administracion, ya que los que debian ser sometidos a control judicial eran las
comunicaciones No. 789519 del 26 de enero de 2015, y la comunicacion No. 803460
del 20 de marzo de 2015, notificada el 26 de marzo de 2015 tal y como obra a folio
471, asi las codas el tiempo para demandar iniciaba desde el 27 de marzo de
2015, y por el término de 4 meses hasta el 27 de Julio de 2015, y la demanda
fue presentada el 02 de septiembre de 2016 (Fl.1 C1), por tanto se evidencia que
se encuentra caducada la accion respecto de las resoluciones definitivas, ya que
las que aqui se demandan son una reiteracion de una comunicacion que ya habia

2 Bogota, tres (3) de abril de dos mil catorce (2014) consejero Ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS
BARCENAS Radicacion: 25000-23-27-000-2010-00041-01 [18801]
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definido la situacion administrativa del proveedor, sin que se observe la inclusion
de nuevos aspectos o situaciones de hecho diferentes que ameritaran o permitieran
un pronunciamiento diferente al que ya se habia emitido por parte de la entidad.

Es decir, la solicitud presentada inicialmente por UNE y que culmin6 con las
comunicaciones No. 789519 del 26 de enero de 2015, y 803460 del 20 de marzo de
2015, no distan de la solicitud posterior presentada que culminé con las
Comunicaciones No 861279 del 27 de octubre de 2015 y 895617 del 17 de febrero
de 2016, por lo que se trata de una misma situacion administrativa que fue definida
en principio desde el ano 2015, por lo que provocar de nuevo el pronunciamiento
de la Administracion para revivir la situacion y poder demandar en tiempo no
resulta justificable para la Sala, pues era deber del proveedor proceder a
demandar los actos en tiempo a partir de cuando se resuelve esa solicitud
particular y concreta, tiempo que dejaron fenecer.

Asi las cosas, el término de acceso a la administracion de justicia y de interposicion
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho para las
comunicaciones No. 789519 del 26 de enero de 2015, y 803460 del 20 de marzo de
2015, que definieron su solicitud de cesion y debieron ser las demandadas.

En cuanto a las Comunicaciones 893657 del 11 de febrero de 2016, por medio de
la cual se negd el reembolso del dinero pagado por el uso del espectro, y la
comunicacion 923937 del 24 de mayo de 2016, “por medio de la cual se resolvié
recurso de reposicion contra el acto administrativo con No.893657 del 11 de
febrero de 2016”, resuelven una situacion juridica distinta y auténoma a la
negacion de la cesion del espectro y respecto de estas se evidencia que no opera
el fenomeno de la caducidad, en tanto el acto administrativo que resolvio el
recurso de reposicion fue notificado a UNE EPM TELECOMUNICACIONES el 31 de
mayo de 2016 (Fls. 72 C.1)

En ese orden de ideas el termino para demandar inici6 a contarse desde el 01 de
junio de 2016 y se encontraba llamado a fenecer el 01 de septiembre de 2016.
No obstante, debe considerarse también la suspension de dicho término con
ocasion de la solicitud de conciliacion prejudicial presentada ante la Procuraduria
131 Judicial Il Administrativa como lo dispone el articulo 3° del Decreto 1716 de
2009, esto es, desde el 21 de junio de 2016 y hasta el 01 de septiembre de 2016
(Fls. 54, 55 C2).

Con todo, la demanda fue radicada el 2 de septiembre de 2016 (Fl.1 C1), por lo

10
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que se concluye que no operoé en el sub lite el fenomeno de caducidad respecto
de estos actos administrativos.

De todo lo anterior se concluye que las Resoluciones 861279 del 27 de octubre de
2015, y la 895617 del 17 de febrero de 2016, son reiterativas de los actos
definitivos, por tanto, se encuentra caducada la accion respecto de éstas. En ese
sentido, se tramitara el presente proceso Unicamente en relacion con las
Comunicaciones 893657 del 11 de febrero de 2016 y 923937 del 24 de mayo de
2016, por tratarse de situaciones juridicas diferentes y no haber operado el
fenomeno de la caducidad.

Ahora bien respecto a la Ineptitud formal de la demanda, no se evidencia que se
configure la causal advertida por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones, ya que, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, establece los
requisitos que debe contener el libelo introductorio que se presente ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, entre ellos el indicado en el numeral
4 jbidem, el cual consagra la obligacion de indicar las normas violadas por el acto
administrativo demandado y explicar su concepto de violacion.

Asi las cosas, dicho requisito hace referencia a los fundamentos juridicos por los
cuales el extremo actor considera deben prosperar sus pretensiones de nulidad,
por lo cual este tiene un doble caracter, el primero como un elemento que debe
ser tenido en cuenta al momento del estudio de la admision del medio de control
y el segundo relativo al aseguramiento del derecho de defensa de las entidades
demandas, quienes estructuraran sus pronunciamientos a partir de lo esbozado por
la demanda.

En atencion a lo anterior, es necesario traer a colacion lo indicado por el Consejo
de Estado, relacionado con la prosperidad de dicha excepcion3:

(...) debe recordarse que los requisitos de la demanda no se pueden someter a un
riguroso estudio, en razoén a que si bien el derecho procedimental estipula ciertos
presupuestos para demandar, no quiere decir que de forma estricta deban ser
exigidos, mdxime cuando se podria llegar a vulnerar derechos fundamentales como
el acceso a la administracion de justicia.

(...)

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Auto del 24 de
Octubre de 2018. C.P. William Hernandez Gomez. EXP. 08001-23-33-000-2014-00015-01(0246-16)
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Por lo anterior, se puede concluir que el requisito previsto en el numeral 4 del
articulo 162 del CPACA es indispensable para realizar el estudio de legalidad
correspondiente y que preliminarmente debe verificarse que obre en la demanda,
y que, en el caso concreto, dicho presupuesto se encuentra acreditado en la
medida en que: i) la parte demandante cito las normas del ordenamiento que
encuentra violadas, ii) expuso las razones por las cuales considera que el acto debe
ser anulado vy, iii) que se generd en consecuencia una lesiéon a los derechos
subjetivos que debe ser restablecida”

De igual forma el Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo ha sostenido
que:

“(...) ha sido reiterada la Jurisprudencia del Consejo de Estado al seAalar que aun
cuando el concepto de la violacidn carezca de rigor y técnica, pero se cumple
con indicar las normas violadas no puede calificarse de inepta la demanda. Asi lo
ha dicho esta Corporacion en sentencia del 2 de septiembre de 2010:

“Esta Corporacion ha sostenido de manera reiterada el criterio segun el cual el
requisito de la demanda exigido por el numeral 4° del articulo 137 del C. C. A.,
se cumple cuando se sefialan las normas violadas aunque dichas normas estén
derogadas o no resulten aplicables al caso y la exigencia de explicar el concepto
de la violacion se entiende cumplida aunque a la explicacion ofrecida le falte
claridad, sea incoherente, insuficiente o carezca de rigor.

En tales casos no falta el requisito previsto en el articulo 137-4 ni puede
calificarse la demanda como inepta a efectos de justificar un fallo inhibitorio.”
(Cursiva y subrayado ajeno al texto original)

Ahora bien, con fundamento en los anteriores precedentes jurisprudenciales, y
habiendo desentranado el sentido de la demanda de nulidad propuesta por el
Ciudadano Antonio José Garcia Betancur, es dable concluir que si bien esta
adolece de técnica juridica al no definir con precision los cargos sobre los que
se funda, e incluso el concepto de violacion resulta ser insuficiente y en
algunos aspectos incoherente; si se precisan las normas que se consideran
vulneradas por los actos administrativos acusados y es posible comprender en
lineas generales el sentido mismo de la acusacion, por lo que la excepcion de
inepta demanda propuesta deberd ser desestimada, entrando la Sala por tanto,
a resolver el problema juridico planteado”* (negrilla y subrayado fuera de texto)

En ese orden de ideas, se evidencia que el extremo actor cumplié con el requisito
establecido en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Auto del 29 de
Junio de 2017. C.P. César Palomino Cortés. EXP. 11001-03-25-000-2010-00185-00
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Administrativo, toda vez que en la demanda indic6 que los actos administrativos
fueron expedidos infringiendo las normas en que debian fundarse, esto es el
articulo 29, 58 de la Constitucion Politica, articulo 11 de la Ley 1341 de 2009,
articulo 831 del Codigo de Comercio y como cargos de nulidad invoca que i) fueron
expedidos con infraccion de las normas en que debia fundarse; y con ii) violacion
al debido proceso y falsa motivacion.

En atencion a ello, la Sala no declarara probada la excepcion previa de inepta
demanda, ya que en su escrito se precisa con claridad las normas violadas y ademas
exponen el concepto de violacion con los motivos en que fundamentan sus
pretensiones.

En suma, i) se declarara la caducidad de la accion respecto de las comunicaciones
No. 789519 del 26 de enero de 2015, y 803460 del 20 de marzo de 2015; ii) se
rechazaran las pretensiones relacionadas con las Resoluciones 861279 del 27 de
octubre de 2015, y la 895617 del 17 de febrero de 2016, como quiera que al no ser
actos definitivos, sino reiterativos, no son susceptibles de ser demandados ante la
jurisdiccion; y iii) se declarara no probada la excepcion de inepta demanda
relacionada con los cargos formulados y su concepto de violacion.

Por Ultimo, en el caso concreto no se advierte la existencia de ninguna excepcion
previa que amerite decreto o pronunciamiento oficioso, pues al haberse analizado
las 11 causales indicadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, y las
excepciones mixtas enlistadas en el numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la Sala encontro que ninguna de ellas se configura.

En mérito de lo expuesto la Sala,
DISPONE:

PRIMERO. - DECLARAR PROBADA la excepcion de “caducidad de la accion”
propuesta por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones,
respecto de las comunicaciones Nos. 861279 del 27 de octubre de 2015 y 895617
del 17 de febrero de 2016, por ende, la terminacion del proceso Unicamente
respecto de dichos actos administrativos, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia

SEGUNDO. RECHAZAR las pretensiones relacionadas con las Resoluciones 861279
del 27 de octubre de 2015, y la 895617 del 17 de febrero de 2016, como quiera
que, al no ser actos definitivos, sino reiterativos, no son susceptibles de ser
demandados ante la jurisdiccion, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

13
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TERCERO. - DECLARAR NO PROBADA la excepcion de “Inepta demanda” propuesta
por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, devolver el expediente al
Despacho para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
Firmado electronicamente

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-05-273 NYRD

Bogota D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 25000234100020160203000
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: COLMENA SEGUROS S.A
DEMANDADO: MINISTERIO DEL TRABAJO Y OTRO
TEMAS: SOLICITUD DE EXCEPCION DE PERDIDA
DE EJECUTORIEDAD
ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS -

DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y
LEY 2080 DE 2021.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto legislativo 806 de 2020
norma vigente para el momento en que se encontraba ya en curso el tramite de
las excepciones propuestas y por tanto debe aplicarse la norma de transito
legislativo prevista en el inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, segin
la cual, tales tramites deberan ser resueltos conforme la norma vigente al
momento de su presentacion o interposicion, con base en los siguientes

. ANTECEDENTES

La Sociedad COLMENA SEGUROS S.A, por conducto de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
solicita se declare la Nulidad de las Resoluciones No. 5619 del 29 de diciembre de
2015 “Por la cual se determinan los resultados de la compensacion Monetaria en



el Sistema General de Riesgos Laborales de que trata el Decreto 2509 de 2015” y
No. 1373 del 25 de abril de 2016 “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”,
proferidas por la Directora de Riesgos Laborales del Ministerio del Trabajo y la
Subdirectora de Pensiones de la Direccion General de Regulacidon Econémica de la
Seguridad Social del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Mediante providencia del 24 de agosto de 2017, se admitié la demanda,
notificandose personalmente al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda,
a través de escrito presentado por el apoderado del Ministerio del Trabajo
interpuso incidente de nulidad, del cual se corrié traslado los dias 17 a 19 de abril
de 2018, el cual fue resuelto por auto del 11 de septiembre de 2020, a través del
cual se declaro la nulidad de todo lo actuado, por cuanto se habia omitido realizar
pronunciamiento respecto de la POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A, de manera
que mediante auto del nueve 9 de octubre de 2020, se admitié6 nuevamente la
demanda, ordenando notificar al Ministerio del Trabajo , Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y a Positiva Compania de Seguros.

Mediante escrito presentado el 18 de diciembre de 2020, contesté la demanda el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, presentando excepciones previas,
igualmente Positiva Compania de Seguros , mediante escrito radicado el 27 de
enero de 2021, las cuales seran resueltas previas las siguientes,

Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
establece que en la audiencia inicial se debera abordar el saneamiento del
proceso, la decisidon sobre excepciones previas y mixtas, la fijacion del litigio, la
conciliacion y el decreto de pruebas, no obstante, para las actuaciones judiciales
se emitio el Decreto legislativo 806" del 4 de junio de 2020, que dispuso en el
articulo 12, entre otras cosas, sobre la resolucion de las excepciones previas en la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre

! Norma vigente para el momento en que se encontraba ya en curso el trdmite de las excepciones
propuestas y por tanto debe aplicarse la norma de transito legislativo prevista en el inciso final del
articulo 86 de la Ley 2080 de 2021.



ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.
Las_excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidiran en los
términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la subseccion, seccion
o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en unica
instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado
ponente y sera suplicable.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

A su turno el Codigo General del Proceso dispone en los articulos 100, 101 y 102
establecen frente a las excepciones previas, su tramite y oportunidad:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposiciéon en contrario, el
demandado podrad proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o companero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de
la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere
lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularadn en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que deberd expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito



deberdn acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendrad de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podrdn practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la prdctica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
trdmite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la prdctica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en
ella las practicard y resolverd las excepciones. (...)

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS. Los hechos que
configuran excepciones previas no podrdn ser alegados como causal de nulidad por el
demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas
excepciones.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Sin embargo, al sancionarse y publicarse la Ley 2080 de 2021, y entrar en vigor a
partir del 25 de enero de 2021 conforme a las reglas de transicion legislativa
contenidas en su articulo 86, el legislador ordinario (Parlamento) modifico la regla
prevista por el legislador extraordinario (Ejecutivo) en el Decreto Legislativo 806
de 2020 en lo concerniente a si en el seno de un juez colegiado, la decision sobre
excepciones previas, le corresponde al magistrado ponente o a la Sala, en tanto
modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 haciendo una nueva clasificacion
de los autos que deben ser resueltos por la Sala y los de ponente, asi:

Ley 2080 de 2021. “ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 125. De la expedicion de providencias. La expedicion de las
providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#125

2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los
numerales 3y 4 del articulo 111y con el articulo 271 de este cddigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131y i32 de este codigo;

¢) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el despacho
que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del
articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la decision
de las medidas cautelares serad de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en
primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida
cautelar. En primera instancia esta decision serd de ponente.

3. Serda competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que
resuelva el recurso de queja.”

Conforme a esta innovacion legislativa, corresponde a la Sala de Subseccidn cuando
se trate de procesos de dos instancias, pronunciarse sobre las excepciones previas
y mixtas, bajo los presupuestos establecidos en el Codigo General del Proceso, la
Ley 1437 de 2011 y el Decreto Legislativo 806 de 2020 considerando las
particularidades procesales que fueron dispuestas en las normas citadas, y al
magistrado ponente cuando se trata de proceso en Unica instancia, de manera que
poder continuar con las etapas procesales previstas y aplicables para el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe efectuar un
pronunciamiento previo sobre las excepciones Unicamente previas y mixta,
precisando que aquellas de fondo que fueron invocadas seran objeto de
pronunciamiento en la sentencia que se profiera.

2.2. Resolucion de excepciones previas

En el escrito de contestacion a la demanda presentada por el apoderado del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico se formularon como excepcion previa, la
denominadas i) caducidad de la accion. Ahora el apoderado de Positiva Compaiia
de Seguros, present6 como excepciones previas, las denominadas; i) inepta



demanda; ii) indebida integracion del contradictorio, falta de legitimacion en la
causa; y iii) Caducidad de la accién.

El Ministerio de Hacienda y Crédito PlUblico considera que, en el presente caso
operd el fendomeno juridico de la caducidad toda vez que las resoluciones
demandadas No. 5619 y 1373 fueron expedidas la primera el 29 de diciembre de
2015y la segunda el 25 de abril de 2016 y la demanda fue radicada el 6° de octubre
de 2016, esto es, por fuera del término establecido en el articulo 138 del CPACA.

En cuanto a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, sostiene que existe; i) inepta
demanda por falta de los requisitos formales, toda vez que a su juicio el
demandante omitio, agotar el requisito de procedibilidad respecto de ellos, y con
base en esto solicita se declare la terminacion del proceso; ii) falta de legitimacion
en la causa, sostiene que el despacho al no ordenar la notificacion de COMPANIA
DE SEGUROS POSITIVA en el primer auto admisorio, incurrié en violacion al debido
proceso, asi también el demandante al no citar a la entidad a la conciliacion
prejudicial obligatoria y no solamente limitarse a citar a los Ministerios, por lo cual
el demandante no cumple los requisitos legales para incoar la presente demanda.
iii) Caducidad de la accion sostiene que al no presentarse la Conciliacion la
demanda se encuentra caducada, en contra de las resoluciones demandadas, que
implica que no hay lugar a seguir adelante con el proceso, sostiene que a la fecha
no se ha cumplido con el requisito obligatorio de la conciliacion prejudicial,
respecto de Positiva Compania de Seguros S.A. por lo cual ya opero el fenémeno
de caducidad.

Asi las cosas, la sala, considera procedente referir que la excepciones propuestas
por el extremo pasivo, referente a la ineptitud formal de la demanda por falta de
requisitos formales por pasiva es de naturaleza previa, toda vez que, tal y como
fue formulada, estaria dada por la consagracion taxativa que de ella hace el N°5
del articulo 100 del Codigo General del Proceso y lo sefialado en el articulo 180 del
CPACA la, que al tenor literal disponen “(...)JJuez o Magistrado Ponente, de oficio
o0 a peticién de parte, resolverd sobre las excepciones previas (...)” ARTICULO
100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podrad
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda: (...) 5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales
o por indebida acumulacién de pretensiones.

Ahora bien, la excepcidn propuesta por el extremo pasivo, referente a la caducidad
del medio de control de NYRD, y la falta de legitimacion en la causa es de
naturaleza mixta, toda vez que, tal y como fueron formuladas, estarian dadas por
la consagracion taxativa que de ella hace el articulo 180 del CPACA la, que al tenor
literal disponen “(...)Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte,



resolverd sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva (...)".

Por tanto, una vez analizada la procedencia de la excepcion de caducidad, se
encuentra que no les asiste la razon a las entidades demandadas, ya que el término
de caducidad iniciaba a contarse desde el 12 de mayo de 2016, dia siguiente al
que fue notificado (por aviso) el acto administrativo contenido en la Resolucion
1373 del 26 de abril de 2016 (FL. 222 C.1) y por espacio de cuatro meses hasta la
ultima hora habil del 12 de septiembre de 2016. Se observa, que el término inicial
fue interrumpido con la solicitud de conciliacion prejudicial presentada ante la
Procuraduria 50 Judicial Il Administrativa como lo dispone el articulo 3° del Decreto
1716 de 2009, solicitud de conciliacion que se presentd el 03 de junio de 2016(
Fls 241-242C1) y se interrumpi6 durante todo el tramite conciliatorio hasta el dia
en que se emitid la constancia, es decir hasta el 02 de septiembre de 2016,
reanudandose el término para interponer el medio de control a partir del dia
siguiente. Asi las cosas y como quiera que la demanda fue interpuesta el 05 de
octubre de 2016 (FL. 1 C.1), forzoso es concluir que en el sub lite no ha operado
el fendmeno de la caducidad.

Ahora descendiendo a la excepcion de inepta demanda, se tiene que la afirmacion
de Positiva Compafia de Seguros, en cuanto a que no fueron citados a la audiencia
de conciliacién ante la Procuraduria carece de fundamento toda vez que como se
puede observar a folio 241-242, del Cuaderno principal se evidencia que la citacion
de conciliacion se realizo respecto del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el
Ministerio de Trabajo y de la COMPANIA POSITIVA S.A , tanto que a folio 241 en el
parrafo No. 5 se le concede la palabra al apoderado de COMPANIA DE SEGUROS
POSITIVA, por lo cual dicha excepcion no esta llamada a prosperar, toda vez que
el demandante si cumplio, a cabalidad los requisitos formales de la demanda.

Ahora bien, sobre la legitimacion, cabe destacar que el Honorable Consejo de
Estado ha indicado:

“(...) de conformidad con la jurisprudencia de la Corporacion existen dos clases
de legitimacion: la de hecho y la material. La primera hace referencia a la
circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad de demandante o
demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accion
y en virtud de la correspondiente pretension procesal, mientras que la segunda
da cuenta de la participacion o vinculo que tienen las personas -siendo o no
partes del proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron la
formulacion de la demanda. En este sentido, no siempre quien se encuentra



legitimado de hecho tiene que necesariamente estarlo materialmente, en
consideracion a que si bien puede integrar una de las partes de la litis, ello no
implica que frente a la ley tenga un interés juridico sustancial en cuanto al
conflicto.

En conclusion, la legitimacion por pasiva de hecho, que se refiere a la
potencialidad del demandado de ser parte dentro del proceso, constituye un
requisito de procedibilidad de la demanda -en la medida en la que esta no
puede dirigirse contra quien no es sujeto de derechos-, mientras que, la
legitimacion por pasivo material, constituye un requisito no ya para la
procedibilidad de la accidn, sino para la prosperidad de las pretensiones”?

En este punto la compaiia de seguro POSITIVA sustenta la falta de legitimacion,
desde el aspecto que el despacho le vulnero del derecho al debido proceso, toda
vez que no se le notificod desde la admision de la demanda, si no luego en la
vinculacion al proceso como parte, al respecto, considera la sala que dicha
afirmacion no tiene sustento en la falta de legitimacion en la causa por pasiva,
como fue enunciada ya que como se menciono en lineas anteriores, la misma
constituye un requisito no para la procedibilidad de la accion sino para la
prosperidad de las pretensiones, que en este caso es la devolucion del dinero
pagado por COLMENA SA, a la COMPANIA DE SEGUROS POSTIVIA.

Respecto de la afirmacion de no ser citados a la audiencia de conciliacion,
argumento igual expuesto en la enunciada por el apoderado como falta de
legitimacion en la causa por pasiva, no esta sustentando la misma se encuentra
nuevamente haciendo una afirmacion de inpeta demanda que como se menciona
en lineas anteriores en la documental obrante a folio 241 del expediente se
evidencia su comparecencia a la conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 50
Judicial Il Para Asuntos Administrativos.

Por lo tanto, la sala no encuentra probada la falta de legitimacion en la causa por
pasiva, ya que como lo ha considerado el Consejo de Estado la Compania de
Seguros Positiva, se encuentra llamada al proceso ya que en caso de prosperar la
presente demanda serian quienes deberan, regresar el dinero pagado por parte de
Colmena Seguros S.A.

Por Gltimo, en el caso concreto no se advierte la existencia de ninguna excepcion
previa que amerite decreto o pronunciamiento oficioso. Al respecto, se han
analizado las 11 causales indicadas en el articulo 100 del Codigo General del

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Auto de 30 de enero de 2013,
C.P. Danilo Rojas Betancourth, radicado nimero 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610).



Proceso, y las excepciones mixtas enlistadas en el numeral 6 del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, encontrandose que ninguna de ellas se configura.

En consecuencia, no tiene vocacion de prosperidad la excepcion de inepta
demanda, la de caducidad de la accion, la de falta de legitimacion en la causa
invocadas por las entidades demandadas, y la Sala reitera que no advierte la
existencia de ninguna excepcidén (previa o mixta) que amerite decreto o
pronunciamiento oficioso.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADA la excepcion de inepta demanda y caducidad
de la accion, vy falta de legitimacion en la causa invocada por la Compaiia de
Seguros Positiva, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - DECLARAR NO PROBADA la excepcion de caducidad de la accion,
invocada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, devolver el expediente al
Despacho para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
Firmado electronicamente

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAL.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-05-276 NYRD

Bogota D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 25000234200020170012200
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: HOSPITAL REGIONAL DE MONIQUIRA
DEMANDADO: CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION
TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO QUE NIEGA
RECONOCIMIENTO DE ACREENCIA
ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS -

DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y
LEY 2080 DE 2021.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto legislativo 806 de 2020
norma vigente para el momento en que se encontraba ya en curso el tramite de
las excepciones propuestas y por tanto debe aplicarse la norma de transito
legislativo prevista en el inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, segin
la cual, tales tramites deberan ser resueltos conforme la norma vigente al
momento de su presentacion o interposicion, con base en los siguientes

. ANTECEDENTES

La E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE MONIQUIRA, actuando a través de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, solicita que se declare la Nulidad de las Resoluciones No. AL-06442 del
14 de julio de 2016 y AL-12960 del 29 de septiembre de 2016, a través de las



cuales, respectivamente se rechaza una reclamacion de acreencias y se decide no
reponer.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, solicita ordenar a
CAPRECOM “EICE” EN LIQUIDACION, el reconocimiento, liquidacion y pago de los
valores sefnalados como adeudados, segun reclamacion presentada, por un valor
de SETECIENTOS SESENTA MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
SETECIENTOS QUINCE PESOS M/CTE ($760.375.75,00), con corte a 31 de diciembre
de 2015, por concepto de la prestacion de servicios de salud a los usuarios y
afiliados de CAPRECOM EPS.

Mediante providencia del 12 de marzo de 2019, se tomdé una medida de
saneamiento en el proceso, ordenando vincular al Ministerio de Salud y Proteccion
Social, por lo cual se surtieron nuevamente las notificaciones del proceso, el dia
12 de junio de 2019 PAR CAPRECOM, presentd escrito de contestacion con
excepciones previas, asi mismo el Ministerio de Salud y Proteccion Social, de las
cuales se corrio traslado el 09 de julio de 2019 (Fl 698), iniciando el termino el 10
de julio de 2019 y finalizando el 12 de julio de 2019, en silencio, por lo cual seran
resueltas previas las siguientes,

Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
establece que en la audiencia inicial se debera abordar el saneamiento del
proceso, la decisidon sobre excepciones previas y mixtas, la fijacion del litigio, la
conciliacion y el decreto de pruebas, no obstante, para las actuaciones judiciales
se emitio el Decreto legislativo 806" del 4 de junio de 2020, que dispuso en el
articulo 12, entre otras cosas, sobre la resolucion de las excepciones previas en la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas vy, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del

! Norma vigente para el momento en que se encontraba ya en curso el trdmite de las excepciones
propuestas y por tanto debe aplicarse la norma de transito legislativo prevista en el inciso final del
articulo 86 de la Ley 2080 de 2021.



citado cddigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, v en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidirdn en
los términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada
en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento.
Contra esta decision procederd el recurso apelacion, el cual serad resuelto por
la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta
decision se profiera en unica instancia por los tribunales y Consejo de
Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.” (Subrayado
y negrilla fuera de texto)

A su turno el Codigo General del Proceso dispone en los articulos 100, 101 y 102
establecen frente a las excepciones previas, su tramite y oportunidad:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podrad proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
companero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de
la que fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en
escrito separado que deberd expresar las razones y hechos en que se
fundamentan. Al escrito deberdn acompanarse todas las pruebas que se



pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendrad de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue
la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos
en los cuales se podrdn practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre
ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
prdctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, vy si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo
haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacion y ordenard
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la prdctica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial
y en ella las practicarad y resolverd las excepciones. (...)

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS. Los
hechos que configuran excepciones previas no podran ser alegados como causal
de nulidad por el demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de
proponer dichas excepciones.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Sin embargo, al sancionarse y publicarse la Ley 2080 de 2021, y entrar en vigor a
partir del 25 de enero de 2021 conforme a las reglas de transicion legislativa
contenidas en su articulo 86, el legislador ordinario (Parlamento) modifico la regla
prevista por el legislador extraordinario (Ejecutivo) en el Decreto Legislativo 806
de 2020 en lo concerniente a si en el seno de un juez colegiado, la decision sobre
excepciones previas, le corresponde al magistrado ponente o a la Sala, en tanto
modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 haciendo una nueva clasificacion
de los autos que deben ser resueltos por la Sala y los de ponente, asi:

Ley 2080 de 2021. “ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley
1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 125. De la expedicion de providencias. La expedicién de las
providencias judiciales se sujetarad a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#125

2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con
los numerales 3y 4 del articulo 111y con el articulo 271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131y i32 de este codigo;

c¢) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el
despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo
del articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la
decision de las medidas cautelares serd de sala;

¢) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran
en primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una
medida cautelar. En primera instancia esta decision serd de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida
la que resuelva el recurso de queja.”

Conforme a esta innovacion legislativa, corresponde a la Sala de Subseccién cuando
se trate de procesos de dos instancias, pronunciarse sobre las excepciones previas
y mixtas, bajo los presupuestos establecidos en el Cédigo General del Proceso, la
Ley 1437 de 2011 y el Decreto Legislativo 806 de 2020 considerando las
particularidades procesales que fueron dispuestas en las normas citadas, y al
magistrado ponente cuando se trata de proceso en Unica instancia, de manera que
poder continuar con las etapas procesales previstas y aplicables para el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe efectuar un
pronunciamiento previo sobre las excepciones Unicamente previas y mixta,
precisando que aquellas de fondo que fueron invocadas seran objeto de
pronunciamiento en la sentencia que se profiera.

2.2. Resolucion de excepciones previas

2.2.1 En el escrito de contestacion a la demanda presentada por el apoderado de
Patrimonio Autonomo de Remanentes PAR CAPRECOM LIQUIDADO, se formulé como
excepcion previa, la denominada falta de legitimacion en la causa por pasiva.



Lo anterior como quiera que, a su juicio “el PAR CAPRECOM LIQUIDADO no es la
entidad llamada a satisfacer las pretensiones de las demandas en las que el sujeto
de la relacion juridico sustancial es CAPRECOM y que no se encontraran en curso
al momento del cierre del proceso liquidatorio, por lo cual no resulta posible que
contra una entidad ya liquidada se inicien nuevos procesos judiciales, en razén a
que en tal evento no se cumple el requisito a que alude el articulo 53 del Codigo
de General del Proceso, esto es, la capacidad para ser parte, pues una vez se
liquida una la entidad desaparece la persona juridica y por consiguiente el
atributo de la capacidad”.

Asi las cosas, el Despacho, considera procedente referir que la excepcion
propuesta por el extremo pasivo, referente a la falta de legitimacion en la causa
por pasiva es de naturaleza mixta, toda vez que, tal y como fue formulada, estaria
dada por la consagracion taxativa que de ella hace el articulo 180 del CPACA la,
que al tenor literal disponen “(...)JJuez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion
de parte, resolverd sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva (...)".

Ahora bien, sobre la legitimacion, cabe destacar que el Honorable Consejo de
Estado ha indicado:

“(...) de conformidad con la jurisprudencia de la Corporacion existen dos clases
de legitimacion: la de hecho y la material. La primera hace referencia a la
circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad de demandante o
demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accion
y en virtud de la correspondiente pretension procesal, mientras que la segunda
da cuenta de la participacion o vinculo que tienen las personas -siendo o no
partes del proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron la
formulacion de la demanda. En este sentido, no siempre quien se encuentra
legitimado de hecho tiene que necesariamente estarlo materialmente, en
consideracion a que, si bien puede integrar una de las partes de la litis, ello
no implica que frente a la ley tenga un interés juridico sustancial en cuanto al
conflicto.

En conclusion, la legitimacidon por pasiva de hecho, que se refiere a la
potencialidad del demandado de ser parte dentro del proceso, constituye un
requisito de procedibilidad de la demanda -en la medida en la que esta no
puede dirigirse contra quien no es sujeto de derechos-, mientras que, la
legitimacion por pasivo material, constituye un requisito no ya para la
procedibilidad de la accidn, sino para la prosperidad de las pretensiones’?

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Auto de 30 de enero de 2013,
C.P. Danilo Rojas Betancourth, radicado nimero 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610).



Al respecto se tiene que no le asiste razon al demandado, por lo cual se pone de
presente que a través del Decreto 2519 de 2015, se ordend la supresion vy
liquidacion de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones “CAPRECOM EICE”
creada por la ley 32 de 1912 y transformada en Empresa Industrial y Comercial del
Estado, mediante ley 314 de 1996, vinculada al Ministerio de Salud y Proteccion
Social, segln el Decreto 4107 de 2011.

Mediante el articulo 2 ibidem se sefalé que dicho proceso liquidatario debia
concluir en un término de 12 meses, sin embargo dicho plazo fue mediante el
Decreto No. 2192 del 28 de diciembre de 2016, el cual también indico:

“En el marco de lo previsto en el articulo 35 del Decreto-ley 254 de 2000,
se podrd constituir fiducia mercantil por la cual se transfieran los activos
remanentes de la liquidacion, a fin de que sean enajenados y su producto sea
destinado a pagar los pasivos y contingencias de la entidad en liquidacion en la
forma que se prevea en el mismo contrato. La entidad fiduciaria
administradora del patrimonio autonomo que en virtud del presente articulo
se constituya serd la Fiduciaria La Previsora S. A.”

Asi las cosas, cumplidas las obligaciones exigidas, el apoderado General de la
Fiduciaria la Previsora S.A. entidad liquidadora de la Caja de Prevision Social de
Comunicaciones CAPRECOM EICE en liquidacion, procedio a declarar la terminacion
del proceso de liquidacion y la extincion para todos los efectos legales de la
persona juridica denominada Caja de Prevision Social de Comunicaciones
CAPRECOM EICE, razén por la que a partir del 28 de enero de 2017, dicha entidad
dejo de ser sujeto de derechos y obligaciones.

Por lo anterior y en cumplimiento del precitado normatividad se suscribio el
contrato de fiducia mercantil No. CFM 3-1 67672 del 24 de enero de 2017 entre
CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION y la Fiduciaria la Previsora S.A. constituyéndose
el fideicomiso denominado P.A.R. CAPRECOM LIQUIDADO, senalando en el literal
“a” numeral 7.2.3. de la clausula 7, como obligaciones de aquella, en calidad de
administradora y vocera del P.A.R. CAPRECOM, la de atender adecuada y
diligentemente los procesos judiciales que se hayan iniciado en contra de la

entidad en liquidacion.

De conformidad con lo anteriormente sefalado, resulta entonces pertinente traer
a colacion el articulo 68 del Codigo General del Proceso, en el cual se establece:

“Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el proceso
continuard con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos
o el correspondiente curador.



Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de
alguna persona juridica que figure como parte, los sucesores en el
derecho debatido podran comparecer para que se les reconozca tal
cardcter. En todo caso la sentencia producira efectos respecto de ellos
aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podrd
intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podrd
sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte
expresamente. (...)” negrilla y subrayado fuera de texto.

Descendiendo al caso concreto se tiene que la entidad liquidada CAPRECOM
E.I.C.E. constituyé el patrimonio auténomo denominado P.A.R. CAPRECOM
LIQUIDADO y que de conformidad con el contrato de fiducia suscrito con la
FIDUPREVISORA S.A. a esta se le corresponde entre otras las obligaciones la de
atender los procesos judiciales que cursan en contra de la dicha entidad.

En suma, como quiera que en el sub lite esté acreditada la liquidacion y extincion
de la Caja de Prevision de Comunicaciones - CAPRECOM y la suscripcion del
contrato de fiducia celebrado entre la entidad liquidada y la FIDUPREVISORA para
que administrara el P.A.R. CAPRECOM LIQUIDADO, el despacho tendra para todos
los efectos procesales como sucesor procesal a esta entidad.

2.2.2. Respecto de la excepcion presentada por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, la cual fue igualmente la falta de legitimacion en la causa por pasiva, ya
que considera que los hechos son imputados a la extinta Caja de Prevision Social
de Comunicaciones - CAPRECOM EICE, hoy liquidada, y a su entidad liquidadora,
no al Ministerio de Salud y Proteccion Social, lo que evidencia que éste no intervino
en la presunta configuracion de lo pretendido.

Adicionalmente sostiene que, en los actos administrativos cuestionados no
intervino la manifestacién de la voluntad del Ministerio de Salud y Proteccion
social, motivo por el cual a este Ultimo, no le asiste legitimacion en la causa para
referirse o asumir responsabilidad alguna frente a una determinacion adoptada por
el liquidador de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones (CAPRECOM),
persona capaz de adquirir derechos y obligaciones de acuerdo a las disposiciones
normativas que gobiernan los procesos liquidatorios de las entidades pUblicas.

Al respecto, el Consejo de Estado, ha senalado lo siguiente:

Segun el mencionado Tribunal la demanda se dirige contra CAPRECOM EICE,
entidad que desaparecio de la vida juridica tras su liquidacion, por lo que no
existe posibilidad de trabar la Litis frente a esa demandada. Asimismo, las
demds entidades contra las que se dirigio la accion, esto es, el Ministerio de
Salud y de la Proteccion Social, la Superintendencia Nacional de Salud, el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica y el Ministerio de



Tecnologias de la Informacidn y las Comunicaciones, no tienen relacion directa
con los actos administrativos demandados, por lo que frente a estas también se
configuraria la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

A juicio de la parte actora, las entidades que subrogan las obligaciones de
CAPRECOM EICE con los proveedores son para el caso el Gobierno Nacional,
conformado en esta oportunidad por la Presidencia de la Republica, el
Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, el Ministerio de Trabajo, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el Departamento Administrativo de
la Funcion Publica y el Ministerio de Tecnologias de la informacion y las
Comunicaciones, conforme lo establecido en el pardgrafo 1 del articulo 52 de
la Ley 489 de 1998 y lo dispuesto por la Seccion Quinta de esta Corporacion en
sentencia de 7 de diciembre de 20164.

Es del caso mencionar que, mediante el Decreto 2519 del 28 de diciembre de
2015 se ordend la supresion y liquidacion de la Caja de Prevision Social de
Comunicaciones-CAPRECOM EICE.

La mencionada norma en su articulo 6° designé como agente liquidador a la
Fiduciaria La Previsora S.A., la cual asumio las obligaciones patrimoniales de
CAPRECOM EICE con cargo al patrimonio auténomo para tal fin, de la siguiente
manera:

“.]

Articulo 6. Direccion de la Liquidacion. La direccion de la liquidacion de la
Caja de Prevision Social de Comunicaciones, CAPRECOM, LIQUIDACION, a
cargo un liquidador.

La liquidacién adelantada por Fiduciaria La Previsora S.A., quien deberd
designar un apoderado general de la liquidacion. Para el efecto, el
Ministerio de Salud y Proteccion Social suscribird el respectivo contrato,
con cargo a los recursos de la Entidad en liquidacion.

[..]".

En ese orden de ideas, la Sala encuentra que en tratdndose de una demanda
promovida contra unos actos administrativos expedidos por CAPRECOM EICE,
por medio de los cuales se califica y gradua una acreencia presentada con cargo
a la masa liquidatoriay, se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra
esa decision, la Fiduciaria La Previsora S.A. puede ser vinculada como
litisconsorte necesario habida cuenta del manejo del patrimonio autéonomo

a su cargo.
()




Ahora, el Decreto 140 de 27 de enero de 2017, “Por el cual se modifica el
Decreto 2519 de 2015, en cumplimiento de lo dispuesto en sentencia de 7 de
diciembre de 2016 por la Seccion Quinta de esta Corporacioné, establecio lo
pertinente a la subrogacion de las obligaciones de CAPRECOM EICE y en su
articulo 3° determind lo siguiente:

“..]

Articulo 3°. Modificar el articulo 40 del Decreto numero 2519 de 2015 el
cual quedara asi:

“Articulo 40. Financiacion de las acreencias laborales, de la liquidacion y
subrogacion de obligaciones. El pago de las indemnizaciones, acreencias
laborales y gastos propios del proceso liquidatorio, se hard con cargo a los
recursos de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones “Caprecom” EICE
en Liquidacion.

Los activos remanentes de la liquidacion se destinardn a pagar los pasivos
y contingencias de la entidad en liquidacion en el marco de lo dispuesto por
el articulo 35 del Decreto-ley numero 254 de 2000”.

En caso que los activos remanentes de la liquidacion no sean suficientes
para el pago de indemnizaciones, acreencias laborales y gastos propios
del proceso liguidatorio, la nacion - Ministerio de Salud y Proteccion
Social se subrogara en dichas obligaciones.

El patrimonio auténomo de remanentes de la Entidad liquidada responderad
por las acreencias restantes, incluidas las relacionadas con proveedores,
hasta por el monto de los recursos de que este disponga. (...)

En efecto, si bien el Ministerio de Salud y de la Proteccion Social no intervino
en la expedicion de los actos administrativos acusados, ante una posible falta
de activos remanentes de la liquidacion, de acuerdo con lo previsto en el
Decreto 140 de 2017, se subrogaran en ese Ministerio dichas obligaciones”

En suma, como quiera que en el sub lite esta acreditada la liquidacion y extincion
de la Caja de Prevision de Comunicaciones - CAPRECOM y la suscripcion del
contrato de fiducia celebrado entre la entidad liquidada y la FIDUPREVISORA para
la administracion el P.A.R. CAPRECOM LIQUIDADO y que aquella solo puede
responder hasta el monto de los activos remanentes, a fin de asegurar el pago de
las acreencias es necesario la comparecencia en el presente proceso, en calidad
de litis consorte necesario al Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, como
parte del extremo pasivo.

Por tanto, una vez analizada la procedencia de las excepciones propuestas, no se
encuentra probada la excepcion mixta de falta de legitimacion en la causa por



pasiva aludida, por el Patrimonio Auténomo de Remanentes PAR CAPRECOM
LIQUIDADO, y por el Ministerio de Salud y Proteccion Social.

Asi las cosas, en el caso concreto la Sala no advierte la existencia de ninguna
excepcion previa que amerite decreto o pronunciamiento oficioso. Al respecto, se
han analizado las 11 causales indicadas en el articulo 100 del Codigo General del
Proceso, y las excepciones mixtas enlistadas en el numeral 6 del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, encontrandose que ninguna de ellas se configura.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADA la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva invocada por el Patrimonio Auténomo de Remanentes PAR
CAPRECOM LIQUIDADO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - DECLARAR NO PROBADA la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva invocada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, devolver el expediente al
Despacho para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
Firmado electronicamente

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAL.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2017-01597-00

Demandante: RH GROUP SAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE
TRANSPORTE

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: CONTROL DE LEGALIDAD - INEPTA
DEMANDA POR INDEBIDA
REPRESENTACION - RECHAZO DE LA
DEMANDA

Encontrandose el expediente para la realizacion de la audiencia inicial la Sala
ejerce control de legalidad en esta etapa procesal y advierte una situacion de
ineptitud sustantiva de la demanda por indebida representacién de la parte

actora que imposibilita continuar con el tramite del presente asunto.

ANTECEDENTES:

1) La sociedad RH Group SAS interpuso demanda en ejercicio del medio de
control jurisdiccional de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
la Nacién - Ministerio de Transporte con el fin de obtener la declaracion de
nulidad del Decreto 153 de 2017, del “primer listado enviado por el Ministerio
de Transporte de vehiculos que posiblemente presentan deficiencias en su
matricula” publicado el 16 de marzo de 2017, del denominado por la actora
“acto administrativo sancionatorio de registro inscrito en el aplicativo RNDC”
por medio del cual se inhabilitd la generacion de manifiestos de carga
terrestre de los vehiculos registrados en la lista y, del llamado “acto de
registro automotor de los vehiculos THQ 929, WWA 759, WWA 768, WWA
757, WWA 758, WWA 733 y SRO 939 en la pagina electrénica del RUNT,
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casilla “normalizacion y saneamiento” que sefala: “DEFICIENCIA EN
MATRICULA: SI”.

2) Por auto de 1° de febrero de 2018 (fls. 227 a 232 cdno. ppal.) se rechazo
la demanda por no haberse subsanado correctamente en los términos del
auto inadmisorio de 9 de noviembre de 2017 y, ademas, porque Unicamente
era pasible de control judicial el Decreto 153 de 2017 ya que los demas actos
cuestionados no son actos administrativos de contenido particular de
naturaleza sancionatoria por lo que no son susceptibles de control judicial,

sin embargo, frente al mencionado decreto el medio de control caduco.

3) Contra la anterior decision se interpuso recurso de apelacion el cual fue
resuelto por auto de 26 de septiembre de 2019 proferido por la Seccién
Primera del Consejo de Estado (fls. 46 a 55 cdno. apelacion) en el sentido de
revocar parcialmente el auto de 1° de febrero de 2018 que habia rechazado
la demanda y, en su lugar ordend proveer sobre la admisibilidad de la
demanda Unicamente contra el acto administrativo denominado “acto de
registro automotor de los vehiculos THQ 929, WWA 759, WWA 768, WWA
757, WWA 758, WWA 733 y SRO 939 en la pagina electronica del RUNT,
casilla “normalizacion y saneamiento” que sefala: “DEFICIENCIA EN
MATRICULA: Si”, en lo demés confirmé el auto de 1° de febrero de 2018.

4) Mediante auto de 29 de octubre de 2019 (fls. 247 a 249 cdno. ppal.) se
dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el Consejo de Estado en auto de
26 de septiembre de 2019 y admitir la demanda presentada por la sociedad
RH Group SAS en contra del Ministerio de Transporte pero, Unica y
exclusivamente frente a las pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho relacionadas con el acto administrativo denominado “acto de registro
automotor de los vehiculos THQ 929, WWA 759, WWA 768, WWA 757,
WWA 758, WWA 733 y SRO 939 en la pagina electronica del RUNT, casilla
“normalizacién y saneamiento” que sefiala: “DEFICIENCIA EN MATRICULA:
Si”, asimismo, se reconoci6 personeria juridica al profesional del derecho
Carlos Augusto Rojas Neira para actuar en nombre y representacion de la

demandante.
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5) A través de auto de 21 de enero de 2021 (fls. 338 a 343 cdno. ppal.) la
Sala decidio las excepciones previas y/o de caracter mixto propuestas por la
entidad demandada en la contestacion de la demanda frente a las cuales se
declararon no probadas las excepciones previa de inepta demanda y mixtas

de caducidad y falta de legitimacion en la causa por pasiva.

6) Por auto de 17 de marzo de 2021 (fls. 347 y vlto. cdno. ppal.) se fijo fecha,
hora y modalidad para la realizacion de la audiencia inicial, no obstante, a
través de auto de 20 de abril de 2021 (fl. 360 ibidem) se suspendio la
realizacion de la mencionada diligencia por razén de un tramite procesal

previo.

CONSIDERACIONES:

1) En primer lugar se tiene que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
207 de la Ley 1437 de 2011 es deber del juez ejercer un control de legalidad
una vez agotada cada etapa del proceso con el fin de sanear los vicios que

acarrean nulidades, al respecto dicha norma dispone lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada
etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para
sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se
trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.” (negrillas adicionales)

2) La Sala advierte la configuracion de una nulidad procesal insubsanable con
ocasion de la indebida representacion judicial de la parte actora que conlleva
a la ineptitud sustantiva de la demanda debido a que en el escrito de la
demanda figura como apoderado judicial de la sociedad RH Group SAS el
sefior Carlos Augusto Rojas Neira identificado con cédula de ciudadania
namero 71.781.527 y tarjeta profesional 105.219 del Consejo Superior de la
Judicatura, a quien en el auto admisorio de la demanda de 29 de octubre de
2019 se le reconocié personeria juridica para actuar como representante
judicial de dicha entidad en los términos del certificado de existencia y
representacion legal visible en los folios 23 a 27 del cuaderno principal del

expediente, no obstante, en la parte final del escrito de la demanda de
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manera incoherente, diferente y contradictoria quien suscribié el libelo de la
demanda fue el sefior Jairo Neira Chaves identificado con cédula de
ciudadania numero 1.128.432.434 y tarjeta profesional 274.893 del Consejo
Superior de la Judicatura, persona sustancialmente distinta quien no tiene
poder legalmente conferido para actuar o intervenir en representacion de la

demandante.

3) Ahora bien, el sefior Jairo Neira Chaves con ocasion de la programacion
de la diligencia de audiencia inicial para ser llevada a cabo el dia 20 de abril
de 2021 allegé electronicamente hasta ese mismo dia un poder de
representacion conferido por el sefior Luis Fredy Ruiz Herndndez en los

siguientes términos:

“LUIS FREDY RUIZ HERNANDEZ, mayor de edad, identificado con
la cédula de ciudadania No. 74.379.625, actuando en calidad de
Representante Legal de la sociedad R.H. GROUP S.A.S,
identificada con el NIT. 900.394.217-6, por medio del presente
escrito, manifiesto que confiero PODER ESPECIAL, amplio y
suficiente, al abogado JAIRO NEIRA CHAVES, mayor de edad,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.128.432.434 de
Medellin, abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 274.893
del Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y
representacion presente el MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION —
MINISTERIO DE TRANSPORTE, representado legalmente por el
sefior Ministro de Transporte o quien haga sus veces, con el fin de
gue se declare la nulidad del Decreto 153 del 2017, y de los actos
administrativos sancionatorios de registro inscritos en el (sic)
vehiculos de placas THQ929, WWA759, WWA767, WWA768,
WWA758, WWA757, WWA733 y SRO939 y se condene a la Nacion
— Ministerio de Transporte a reconocer y pagar al actor los dafios
causados bajo los conceptos de Dafio Emergente y Lucro Cesante.

(....).” (fl. 354 cdno. ppal. - negrillas y mayusculas sostenidas del
original

4) Se advierte que el término para corregir o subsanar la demanda lo mismo
que para reformarla esta mas que precluido sin que la parte actora hubiese
aportado dentro del término procesal oportuno el poder de representacion
legalmente conferido y, aunque fue aportado un poder el dia 20 de abril de
2021 este es manifiestamente extemporaneo y aceptarlo violaria el derecho
del debido proceso del Ministerio de Transporte en tanto que rompe el
equilibrio de igualdad de las partes pero, aun en gracia de discusion si se

aceptara dicho poder es claro que no es idéneo por cuanto en el asunto se
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observa inequivocamente que el sefior Luis Fredy Ruiz Hernandez otorgo
poder especial, amplio y suficiente al profesional del derecho Jairo Neira
Chaves para que lo represente a él a titulo personal como persona natural e
interpusiera demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, mas no se
dispuso la representacion de la sociedad RH Group quien es la parte actora

en el presente asunto y no el sefor Luis Fredy Ruiz Hernandez.

5) El articulo 160 del CPACA dispone la obligatoriedad de comparecer a los
procesos ante la jurisdiccion contencioso administrativa por conducto de

abogado inscrito en los siguientes términos:

“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes
comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden
representarlas en los procesos contenciosos administrativos
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante
delegacion general o particular efectuada en acto administrativo.”
(negrillas adicionales).

Asimismo, el articulo 133 del Cédigo General del Proceso! dispone que el
proceso es nulo cuando quien actla como su apoderado judicial carece

integramente de poder, al respecto la mencionada norma consagra:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en
todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(..)

4. Cuando es indebida la representaciéon de alguna de las partes,
0 cuando quien actia como su apoderado judicial carece
integramente de poder.

(..)."

6) Asi las cosas, es claro que la demanda es inepta por indebida
representacion de la parte demandante por cuanto quien dice fungir como
apoderado carece integramente de poder, en consecuencia, se declarara la

nulidad de todo lo actuado en el presente asunto inclusive el auto admisorio

1 A su vez, los numerales 4 y 5 del articulo 100 de esa misma normatividad preceptian como
excepciones previas la ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales y la incapacidad o
indebida representacion del demandante.
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de la demanda, se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los
anexos a la parte actora sin necesidad de desglose dada la imposibilidad legal

de continuar con el tramite procesal.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Declarase la nulidad de todo lo actuado en el proceso a partir del auto
admisorio de la demanda de 29 de octubre de 2019 por indebida
representacion de la parte actora.

2°) Rechazase la demanda presentada por la sociedad RH Group SAS por
ineptitud sustantiva de la demanda por indebida representacion de la

demandante.

3°) Ejecutoriado este auto devuélvase al interesado los documentos
acompafados con la demanda sin necesidad de desglose y archivese la

actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesidn de Sala realizada en la fecha. Acta No.

FREDY IBARRA MARTINEZ MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado Magistrado
(firmado electronicamente) (firmado electronicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
Magistrados integrantes de la Sala de Decision de la Subseccion B de la
Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma digital SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2021-05- 0220 NYRD

Bogota, D.C., Junio quince (15) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2017 02027 00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: JESUS ANTONIO MATEUS
DEMANDADO: CONTRALORIA° GENERAL DE LA
REPUBLICA
TEMAS: RESPONSABILIDAD FISCAL
ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

El sefior JESUS ANTONIO MATEUS, actuando a través de apoderado judicial y en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho solicita se declare la
nulidad del Fallo N°006 de primera instancia con responsabilidad fiscal proferido el 21 de
marzo de 2017 por la Subdireccion del Proceso de Responsabilidad Fiscal y del Auto del 1
de junio de 2017 que confirma el fallo de primera instancia en el proceso 170100-0139/14
proferida por el Director de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la
Contraloria de Bogota.

Ahora bien, como quiera que no se presentaron excepciones previas o mixtas que deban
ser resueltas previamente por escrito, atendiendo lo dispuesto por el articulo 283 de la
Ley 1437 de 2011 y el articulo 38° de la ley 2080 que modifico el paragrafo 2 del articulo
175 de CAPACA, se fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia
23 de junio de 2021, a las 3:30 p.m., a través de la plataforma Microsoft Teams, para lo
cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting YzexNTY1INWUtZTBKOSOOM2M3LWFhOWMtMzAwWMzY4Nijg4MDYx%40threa
d.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,
DISPONE

PRIMERO. - SENALAR como fecha fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial
el dia el dia 23 de junio de 2021, a las 3:30 p.m, a través de la plataforma Microsoft
Teams, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision, remitiendo el
link de la plataforma Teams para la celebracion de la Audiencia Inicial a las direcciones
electronicas dispuestas por las partes, de conformidad con lo expuesto en la presente
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M S RODRIG ZABEL PINZON


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YzcxNTY1NWUtZTBkOS00M2M3LWFhOWMtMzAwMzY4Njg4MDYx%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YzcxNTY1NWUtZTBkOS00M2M3LWFhOWMtMzAwMzY4Njg4MDYx%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YzcxNTY1NWUtZTBkOS00M2M3LWFhOWMtMzAwMzY4Njg4MDYx%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YzcxNTY1NWUtZTBkOS00M2M3LWFhOWMtMzAwMzY4Njg4MDYx%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-06-295 NYRD

Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2018 00265 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: TRANSPORTES SAN  ANTONIO  DEL
TEQUENDAMA.

DEMANDADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE.

TEMAS: ACTOS ADMINITRATIVOS QUE ADJUDICAN
LA RUTA PUENTE NACIONAL- CHIPATA-
SANTANDER

ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS -

DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y
LEY 2080 DE 2021.
MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto legislativo 806 de 2020
norma vigente para el momento en que se encontraba ya en curso el tramite de
las excepciones propuestas y por tanto debe aplicarse la norma de transito
legislativo prevista en el inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, segln
la cual, tales tramites deberan ser resueltos conforme la norma vigente al
momento de su presentacion o interposicion, con base en los siguientes:

. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA a
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través de apoderado judicial interpuso demanda contra el MINISTERIO DE
TRANSPORTE, solicitando se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 000047
de agosto 4 de 2015, 000071 de septiembre 20 de 2016, 0001978 de junio 12 de
2017 y 000080 del 28 de octubre de 2014.

Que, como consecuencia de la declaracién de responsabilidad, se condene al
MINISTERIO DE TRANSPORTE al pago de los perjuicios materiales a que tiene
derecho el demandante, a titulo de dafo emergente y lucro cesante, con ocasion
al acto administrativo irregularmente proferido, equivalente a mil ochenta
millones de pesos m/cte

El apoderado del Ministerio de Transporte, presento6 escrito de contestacion de
demanda el 8 de abril de 2019 y los vinculados Transportes Alianza, Flota Boyaca
y Copetran, los dias 1 y 8 de abril de 2019 y 10 de febrero del mismo afo,
respectivamente. Por lo que se procede a resolver las excepciones previas
presentadas por el apoderado de Copetran, previas las siguientes,

Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
establece que en la audiencia inicial se debera abordar el saneamiento del
proceso, la decision sobre excepciones previas y mixtas, la fijacion del litigio, la
conciliacion y el decreto de pruebas, no obstante, para las actuaciones judiciales
se emitio el Decreto legislativo 806" del 4 de junio de 2020, que dispuso en el
articulo 12, entre otras cosas, sobre la resolucion de las excepciones previas en la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.
Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de

! Norma vigente para el momento en que se encontraba ya en curso el tramite de las excepciones
propuestas y por tanto debe aplicarse la norma de transito legislativo prevista en el inciso final del
articulo 86 de la Ley 2080 de 2021.
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legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidiran en los
términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccidn, seccion o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la subseccion, seccion
o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en unica
instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado
ponente y sera suplicable.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

A su turno el Codigo General del Proceso dispone en los articulos 100, 101 y 102
establecen frente a las excepciones previas, su tramite y oportunidad:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacidn de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o companero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de
la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere
lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formulardn en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que deberd expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberdn acompahnarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendrad de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente manera:
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1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas vy, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la prdctica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenard devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la prdctica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en
ella las practicarad y resolvera las excepciones. (...)

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS. Los hechos que
configuran excepciones previas no podrdn ser alegados como causal de nulidad por el
demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas
excepciones.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Sin embargo, al sancionarse y publicarse la Ley 2080 de 2021, y entrar en vigor a

partir del 25 de enero de 2021 conforme a las reglas de transicion legislativa

contenidas en su articulo 86, el legislador ordinario (Parlamento) modifico la regla
prevista por el legislador extraordinario (Ejecutivo) en el Decreto Legislativo 806
de 2020 en lo concerniente a si en el seno de un juez colegiado, la decision sobre
excepciones previas, le corresponde al magistrado ponente o a la Sala, en tanto

modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 haciendo una nueva clasificacion

de los autos que deben ser resueltos por la Sala y los de ponente, asi:

Ley 2080 de 2021. “ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedarda asi:

ARTICULO 125. De la expedicién de providencias. La expedicion de las
providencias judiciales se sujetarad a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los
numerales 3y 4 del articulo 111y con el articulo 271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131y i32 de este codigo;

¢) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el despacho
que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del
articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#125
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f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la
decision de las medidas cautelares serd de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en
primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida
cautelar. En primera instancia esta decision serd de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que
resuelva el recurso de queja.”

Conforme a esta innovacion legislativa, corresponde a la Sala de Subseccién cuando
se trate de procesos de dos instancias, pronunciarse sobre las excepciones previas
y mixtas, bajo los presupuestos establecidos en el Codigo General del Proceso, la
Ley 1437 de 2011 y el Decreto Legislativo 806 de 2020 considerando las
particularidades procesales que fueron dispuestas en las normas citadas, y al
magistrado ponente cuando se trata de proceso en Unica instancia, de manera que
poder continuar con las etapas procesales previstas y aplicables para el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe efectuar un
pronunciamiento previo sobre las excepciones Unicamente previas y mixtas,
precisando que aquellas de fondo que fueron invocadas seran objeto de
pronunciamiento en la sentencia que se profiera.

Por tanto, al tratarse de una ley posterior y especial, expedida por el Congreso de
la Republica, modifica el régimen legal sobre las excepciones previsto en el DL 806
de 2020 en aquellos aspectos regulados nuevamente, por lo que al tratarse de un
aspecto de orden publico, de aplicacion inmediata, corresponde ahora resolver las
excepciones previas y mixtas, conforme lo dispone el numeral 3 del articulo 20 de
la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, integrado
en lo pertinente con el Decreto Legislativo 806 de 2020 y el C.G.P.

2.2. Resolucion de excepciones previas

En el escrito de contestacion a la demanda presentada por el Tercero con Interés,
Flota BOYACA formulé como excepcion previa, la que denominé “improcedencia
de la accion por no haber agotado el actor el requisito de procedibilidad en debida
forma previo la conciliacion prejudicial” (Sic).

Lo anterior como quiera que, a su juicio, considera que la demanda omiti6é uno de
los requisitos formales, como era el requisito de procedibilidad respecto de las
empresas COPETRAN, COOTRANSRICAURTE LTDA, FLOTA AGUILA, AUTOBOY S.A,
por lo cual se configura la improcedencia del presente proceso, ya que los

5
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requisitos de procedibilidad han sido considerados como limitaciones que impone
la ley para el ejercicio de las acciones judiciales, que solo cuando se acrediten los
respectivos supuestos sera juridicamente viable acceder a la administracion de
justicia.

Ahora bien, en torno al traslado de las mencionadas excepciones, verifica la Sala
que, mediante constancia secretarial del 06 de mayo de 2019, se corri6 traslado

de las mismas el cual inici6 el término el 07 de mayo de 2010 y vencio el 09 de
mayo de 2019, en silencio.

Asi las cosas, el primer elemento a destacar es que la excepcion propuesta por el
extremo pasivo, como fue denominada por el apoderado de Flota Boyaca S.A., se
encuentra encuadrada en los términos de la ineptitud formal de la demanda por
falta de requisitos formales, que es de naturaleza previa, toda vez que, tal y como
fue formulada, estaria dada por la consagracion taxativa que de ella hace el N°5
del articulo 100 del Cédigo General del Proceso y lo sefnalado en el articulo 180 del
CPACA la, que al tenor literal disponen “(...)Juez o Magistrado Ponente, de oficio
0 a peticién de parte, resolverd sobre las excepciones previas (..)” ARTICULO
100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podrd
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda: (...) 5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales
o por indebida acumulacion de pretensiones, y en ese orden de ideas debe ser
resuelta.

Empero, en el caso concreto no se evidencia que se configure la causal advertida
dado que, en efecto, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, establece los
requisitos previos que debe contener el libelo introductorio que se presente ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, entre ellos el indicado en el
numeral 1 ibidem, el cual consagra la obligacion de presentar la conciliacion
extrajudicial como requisito previo para demandar.

Dicho requisito hace referencia a la obligacion del demandante previo a la
presentacion de la demanda, por lo cual este tiene el caracter, como un elemento
que debe ser tenido en cuenta al momento del estudio de la admision del medio
de control

En atencion a lo anterior, es necesario traer a colacién lo indicado por el Consejo
de Estado, relacionado con la prosperidad de dicha excepcion?:

(...) debe recordarse que los requisitos de la demanda no se pueden someter
a un riguroso estudio, en razon a que si bien el derecho procedimental
estipula ciertos presupuestos para demandar, no quiere decir que de forma

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Auto del 24 de
octubre de 2018. C.P. William Hernandez Gémez. EXP. 08001-23-33-000-2014-00015-01(0246-16)

6
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estricta deban ser exigidos, mdxime cuando se podria llegar a vulnerar
derechos fundamentales como el acceso a la administracion de justicia.

(...)

En ese orden de ideas, se evidencia que el extremo actor si cumplié con el requisito
establecido en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, toda vez que, agoto el requisito de procedibilidad respecto de
quien demanda en el presente proceso como lo es el Ministerio de Transporte, la
autoridad que expidio el acto administrativo cuya nulidad se solicita, respecto de
nueva Flota Boyaca S.A, y Transportes Alianza S. tal y como obra a folios 102 del
C1.

Ahora, el hecho de que dentro del tramite del medio de control se vinculara al
COPETRAN, COOTRANSRICAURTE LTDA, FLOTA AGUILA, AUTOBOY S.A, NUEVA
FLOTA BOYACA , TRANSPORTES ALIANZA S.A , como tercero con interés no implica
que deba agotar requisito de procedibilidad respecto de este, toda vez que no es
parte demandada dentro del mismo, si no como ya se menciono es un tercero con
interés en las resultas del proceso, porque no es quien produjo el acto
administrativo pero la sentencia que se produzca podria afectarle y en esa medida,
es que se dispuso que compareciera y ejerciera sus derechos, por lo que seria
contrario a su vinculacion (decision que quedé con fuerza juridica vinculante para
los sujetos procesales) que ahora se exija que para poder comparecer, debia haber
sido llamado a conciliacion ante el ministerio publico con anterioridad a la
demanda, pues el juez tiene el deber de vincular a quienes puedan resultar
afectados con la decision, por lo que haria inane la decision judicial que asi lo
dispusiera. Sin embargo, se evidencia que, respecto a Nueva Flota Boyaca S.A., si
se agoto el requisito de procedibilidad tal y como obra a folio 102.

En atencion a ello, se declarara NO probada la excepcion previa de inepta
demanda, por el no acreditamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial, por tratarse de un requisito previo para demandar, pues
si se acreditd el mismo respecto del Demandado que es la el Ministerio de
Transporte, tal como obra a folios 390 a 393 y su vinculacion como tercero con
interés se realizo ya en el tramite del proceso.

Por ultimo, en el caso concreto no se advierte la existencia de ninguna excepcion
previa que amerite decreto o pronunciamiento oficioso. Al respecto, se han
analizado las 11 causales indicadas en el articulo 100 del Codigo General del
Proceso, y las excepciones mixtas enlistadas en el numeral 6 del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, encontrandose que ninguna de ellas se configura.

En mérito de lo expuesto la sala,
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DISPONE:

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADA la excepcion de inepta demanda invocada
por Flota Boyaca S.A, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, devolver el expediente al
Despacho para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
Firmado electronicamente

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-05-301 NYRD

Bogota D.C., Tres (03) de Junio de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 25000234100020180038800
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: ABC FOR WINNERS S.A.S
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
TEMAS: MEDIDAS DE INTERVENCION
ADMINISTRATIVA
ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS -

DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y
LEY 2080 DE 2021.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto legislativo 806 de 2020
norma vigente para el momento en que se encontraba ya en curso el tramite de
las excepciones propuestas y por tanto debe aplicarse la norma de transito
legislativo prevista en el inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, segin
la cual, tales tramites deberan ser resueltos conforme la norma vigente al
momento de su presentacion o interposicion, con base en los siguientes.

. ANTECEDENTES

La sociedad comercial ABC FOR WINNER S.A.S, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presento demanda en ejercicio del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

Como consecuencia de lo anterior, solicita se ordene: “Revocar en su totalidad lo
ordenado en la Resolucion No. 300-003195 del 29 de agosto de 2017, por la cual se
adopta una medida de intervencion administrativa respecto de la Sociedad ABC
WINNER S.A.S., expedida por el Superintendente delegado para Inspeccion
Vigilancia y Control, notificada por Aviso el dia 15 de septiembre de 2017. Asi como
el Auto de Ejecucion del 14 de noviembre de 2017 dentro del expediente 76745”

Mediante auto del 02 de noviembre de 2018, se admitio la demanda ordenando la
notificacion personal a la Superintendencia de Sociedades el dia 22 de noviembre
de 2018, el cual present6 contestacion el dia 04 de marzo de 2019, con excepciones
previas, las cuales seran resueltas teniendo en cuenta las siguientes,

Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia
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De conformidad con lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
establece que en la audiencia inicial se debera abordar el saneamiento del
proceso, la decision sobre excepciones previas y mixtas, la fijacion del litigio, la
conciliacion y el decreto de pruebas, no obstante, para las actuaciones judiciales
se emitio el Decreto legislativo 806" del 4 de junio de 2020, que dispuso en el
articulo 12, entre otras cosas, sobre la resolucion de las excepciones previas en la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.
Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicard. Alli mismo, resolverad las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidiran en los
términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la subseccion, seccion
o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en unica
instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado
ponente y sera suplicable.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

A su turno el Codigo General del Proceso dispone en los articulos 100, 101 y 102
establecen frente a las excepciones previas, su tramite y oportunidad:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposiciéon en contrario, el
demandado podrad proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o companero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de
la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere
lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formulardn en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que deberd expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito

! Norma vigente para el momento en que se encontraba ya en curso el trdmite de las excepciones
propuestas y por tanto debe aplicarse la norma de transito legislativo prevista en el inciso final del
articulo 86 de la Ley 2080 de 2021.
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deberdn acompahnarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendrad de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaradn y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la prdctica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
trdmite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarard terminada la actuacion y ordenard devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la prdctica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en
ella las practicarad y resolvera las excepciones. (...)

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS. Los hechos que
configuran excepciones previas no podrdn ser alegados como causal de nulidad por el
demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas
excepciones.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Sin embargo, al sancionarse y publicarse la Ley 2080 de 2021, y entrar en vigor a
partir del 25 de enero de 2021 conforme a las reglas de transicion legislativa
contenidas en su articulo 86, el legislador ordinario (Parlamento) modifico la regla
prevista por el legislador extraordinario (Ejecutivo) en el Decreto Legislativo 806
de 2020 en lo concerniente a si en el seno de un juez colegiado, la decision sobre
excepciones previas, le corresponde al magistrado ponente o a la Sala, en tanto
modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 haciendo una nueva clasificacion
de los autos que deben ser resueltos por la Sala y los de ponente, asi:

Ley 2080 de 2021. “ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 125. De la expedicion de providencias. La expedicion de las
providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los
numerales 3y 4 del articulo 111y con el articulo 271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131y i32 de este codigo;

¢) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el despacho
que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del
articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la decision
de las medidas cautelares serd de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en
primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas;


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#125
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h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida

cautelar. En primera instancia esta decision serd de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que
resuelva el recurso de queja.”

Conforme a esta innovacion legislativa, corresponde a la Sala de Subseccién cuando
se trate de procesos de dos instancias, pronunciarse sobre las excepciones previas
y mixtas, bajo los presupuestos establecidos en el Cédigo General del Proceso, la
Ley 1437 de 2011 y el Decreto Legislativo 806 de 2020 considerando las
particularidades procesales que fueron dispuestas en las normas citadas, y al
magistrado ponente cuando se trata de proceso en Unica instancia, de manera que
poder continuar con las etapas procesales previstas y aplicables para el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe efectuar un
pronunciamiento previo sobre las excepciones Unicamente previas y mixta,
precisando que aquellas de fondo que fueron invocadas seran objeto de
pronunciamiento en la sentencia que se profiera.

2.2. Resolucion de excepciones previas

En el escrito de contestacion a la demanda presentada por el apoderado de la
Superintendencia de Sociedades, se formuld como excepcién previa, la que
denomind “tramite inadecuado” (sic). La cual se dio traslado el 28 de marzo de
2019, segln constancia secretarial visible a folio 243, que inicio el traslado el 29
de marzo de 2019 y vencio el 02 de abril de 2019 en silencio.

El apoderado de la Superintendencia de Sociedades argumenta que el acto
demandado es un impulso de la actuacion administrativa, en el ejercicio de la
colaboracion armédnica que reina en las funciones administrativas y jurisdiccionales
que ostenta la entidad; que si se sometiera a control judicial dichos actos, se
estaria dejando sin validez las decisiones jurisdiccionales tomadas al amparo de
los Decretos 4333 y 4334 de 2008 por el Superintendente delegado para
Procedimientos de Insolvencia. Solo los actos administrativos que pongan fin a una
actuacion administrativa pueden tomarse como actos definitivos y susceptibles de
las acciones Contencioso Administrativas de nulidad, nunca los de tramite, como
lo es la Resolucion aqui demandada ya que fue expedida en atenciéon a la
naturaleza cautelar y urgente que impone a las autoridades la legislacion
extraordinaria. Por lo anterior, solicita se declare probada la excepcion previa de
“Tramite Inadecuado” (Sic), y como consecuencia se ordene la terminacion del
proceso.

Asi las cosas, la sala, considera procedente referir que la excepcion propuesta por
el extremo pasivo, referente al “Tramite Inadecuado” (Sic), es de naturaleza
previa, toda vez que, tal y como fue formulada, estaria dada por la consagracion
taxativa que de ella hace el N°7 del articulo 100 del Cédigo General del Proceso
“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del término
de traslado de la demanda: (...) 7. Habérsele dado a la demanda el tramite de
un proceso diferente al que corresponde.

Con el fin de resolver la excepcion previa invocada, la Sala analizara si el medio
de control idéneo para controvertir la legalidad de un acto administrativo y
solicitar el restablecimiento del derecho subjetivo lesionado, que en este caso es
el enunciado por la parte demandante en el acapite de pretensiones es susceptible
o no de las causales descritas para el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, de conformidad con las disposiciones del articulo
138 de la Ley 1437 de 2011.
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De conformidad con los presupuestos facticos y juridicos, tenemos que para el caso
concreto, contrario a lo argumentado por el demandado, se pretende la nulidad
de la Resolucion No. 300-003195 del 29 de agosto de 2017, por la cual se adopta
una medida de intervencion administrativa, aduciendo dentro de su escrito de
demanda los cargos de, violacion al debido proceso, argumentos y causales de
nulidad del acto administrativo que se encuentran estipuladas en el articulo 137
del CPACA, aplicables a la nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en
el articulo 138 ibidem.

Por lo anterior no sera decretada la excepcién de “tramite inadecuado”, enunciada
por el apoderado de la Superintendencia de Sociedades.

Sin embargo, una vez revisado el expediente, la sala decretara de oficio la
excepcion de inepta demanda consagrada en el Numeral 5° del Articulo 100 del
Codigo General del Proceso, por las razones que pasan a exponerse.

El Gobierno Nacional, a través del Decreto 4334 de 2008, expidi6é un procedimiento
de intervencion estatal en desarrollo del Estado de Emergencia Social, decretado
a través Decreto 4333 de 2008 que se habia declarado debido a la crisis social y
economica que se presento en el pais en el afo 2008. Lo anterior, por el ejercicio
de la actividad financiera de forma ilegal, al haberse proliferado de manera
desbordada distintas modalidades de captacion o recaudo masivo de dineros del
publico no autorizados.

De la figura de intervencion estatal contenida en el Decreto no. 4334 de 2008 se
observa lo siguiente:

“ARTICULO 1o. INTERVENCION ESTATAL. Declarar la intervencion del
Gobierno nacional, por conducto de la Superintendencia de Sociedades, de
oficio o a solicitud de la Superintendencia Financiera, en los negocios,
operaciones y patrimonio de las personas naturales o juridicas que
desarrollan o participan en la actividad financiera sin la debida
autorizacion estatal, conforme a la ley, para lo cual se le otorgan a dicha
Superintendencia amplias facultades para ordenar la toma de posesion de
los bienes, haberes y negocios de dichas personas, con el objeto de
restablecer y preservar el interés publico amenazado. Asimismo, procederd
la intervencion del Gobierno nacional en los términos anteriormente
expuestos, cuando dichas personas realicen operaciones de venta de
derechos patrimoniales de contenido crediticio derivados de operaciones de
libranza sin el cumplimiento de los requisitos legales.

(...)

ARTICULO 30. NATURALEZA. El presente procedimiento de intervencion
administrativa se sujetara exclusivamente a las reglas especiales que
establece el presente decreto y, en lo no previsto, el Cddigo
Contencioso Administrativo. Las decisiones de toma de posesion para
devolver que se adopten en desarrollo del procedimiento de
intervencion tendran efectos de cosa juzgada erga omnes, en Unica
instancia, con cardcter jurisdiccional.

ARTICULO 40. COMPETENCIA. La Superintendencia de Sociedades, de
oficio o a solicitud de la Superintendencia Financiera serd la autoridad
administrativa competente, de manera privativa, para adelantar la
intervencion administrativa a que alude este decreto.

(...)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_4333_2008.html#1
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ARTICULO 70. MEDIDAS DE INTERVENCION. En desarrollo de la
intervencion administrativa, la Superintendencia de Sociedades podrad
adoptar las siguientes medidas:

a) La toma de posesion para devolver, de manera ordenada, las sumas de
dinero aprehendidas o recuperadas;

b) La revocatoria y reconocimiento de ineficacia de actos y negocios
juridicos, celebrados con antelacion a la toma de posesion;

¢) La devoluciéon de bienes de terceros, no vinculados a la actividad no
autorizada,

d) En caso de que a juicio de la Superintendencia se presente una actividad
con la cual se incurra en alguno de los supuestos descritos en el presente
decreto, por parte de una persona natural o juridica y ésta manifieste su
intencion de devolver voluntariamente los recursos recibidos de terceros,
esta Entidad podra autorizar el correspondiente plan de desmonte. En el
evento que dicho plan se incumpla se dispondrad la adopcidon de cualquiera
de las medidas previstas en este decreto, sin perjuicio de las actuaciones
administrativas y penales a que hubiere lugar;

e) La suspension inmediata de las actividades en cuestion, bajo apremio
de multas sucesivas, hasta de dos mil salarios minimos legales
mensuales vigentes. Esta medida se publicara en un diario de amplia
circulacion nacional indicando que se trata de una actividad no autorizada;

f) La disolucion y liquidacion judicial de la persona juridica o de cualquier
contrato u otra forma de asociacion que no genere personificacion juridica,
ante la Superintendencia de Sociedades, independientemente a que esté
incursa en una situacion de cesacion de pagos.

¢) La liquidacion judicial de la actividad no autorizada de la persona natural
sin consideracion a su calidad de comerciante;

(...).” (negrillas adicionales).

En virtud de lo anterior, es claro que el Gobierno Nacional otorgé amplias
facultades a la Superintendencia de Sociedades para que interviniera en las
operaciones y, en general, sobre el patrimonio de las personas naturales o
juridicas que desarrollaran o participaran en actividades de captacion ilegal de
dinero. Asimismo, dispuso que la naturaleza del proceso de intervencion estatal
fuera jurisdiccional, si se tiene en cuenta que las decisiones que profiere dicha
entidad, en desarrollo de este, tienen efectos de cosa juzgada.

En ese orden de ideas, las atribuciones jurisdiccionales otorgadas a la
Superintendencia de Sociedades, mediante el Decreto No. 4334 de 2008, son
plenamente validas y no son contrarias a la Constitucion Politica segln el control
de constitucionalidad hecho por la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de
20092 en la que concluy6 lo siguiente:

“3.1. El ejercicio de funciones jurisdiccionales por la Superintendencia de
Sociedades encuentra fundamento en el articulo 116 superior, segun el
cual “excepcionalmente la ley podrd atribuir funcion jurisdiccional en
materias precisas a determinadas autoridades administrativas”; ha de
entenderse que la acepcion “ley” hace referencia no sélo a las normas que
expide el Congreso en desarrollo de su funcion legislativa ordinaria, sino
también a aquellas disposiciones que materialmente tienen tal caracter,

2 Sentencia proferida por la Sala Plena de la Corte Constitucional, MP Nilson Pinilla Pinilla.
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como es el caso de los decretos legislativos de estados de emergencia social
(art. 215 Const.), a los cuales la Carta expresamente atribuye “fuerza de
ley”.

Conviene recordar, al respecto, que la jurisprudencia de esta Corte ha
avalado el desempefio de la funcion jurisdiccional por parte de la
Superintendencia de Sociedades, como entidad administrativa nacional
encargada de la inspeccidn, vigilancia y control de sociedades no vigiladas
por otras Superintendencias, en desarrollo de procesos de liquidacion
obligatoria de sociedades mercantiles, reconociendo que las decisiones que
adopte en ese ambito constituyen providencias judiciales.

Ademds, la asignacion de funciones jurisdiccionales a la
Superintendencia de Sociedades armoniza con la materialidad de los
asuntos de los que debe ocuparse esa entidad en desarrollo de la
funcion de intervencion, en particular la toma de posesion, que puede
suscitar verdaderos conflictos de intereses con eventuales efectos
juridicos en otros procesos judiciales, dado que en el contexto del
Decreto 4334 de 2008 esa medida tiene por finalidad asumir la
administracion de la intervenida para devolver los dineros captados
irregularmente del publico, adoptando decisiones para cumplir con ese
objetivo, las cuales, por su naturaleza jurisdiccional, escapan al
ambito de control de la justicia contenciosa administrativa.” (negrillas
adicionales).

De la lectura anterior se puede concluir que la Superintendencia de Sociedades,
en desarrollo del proceso de intervencion administrativa, constituye una medida
de obligatorio cumplimiento de naturaleza jurisdiccional no susceptible de control
ante la jurisdiccion contencioso administrativa; no obstante la Resolucién No. 300-
003195, no trae consigo una decision de fondo o definitiva, pues adopta una
medida de intervencion Unicamente preventiva, ya que como lo cita en el numeral
1° “ Articulo Primero.- ORDENAR a la Sociedad ABC FOR WINNER SAS,
identificada con NIT 900.424.958-5, la SUSPENSION INMEDIADA, de las
operaciones de captacion masiva. (...) El alcance de la medida administrativa que
se adopta contra la sociedad BAC FOR WINNERS SAS unicamente respecto de los
recursos del publico captados o recaudados masivamente en forma no autorizada
directamente o indirectamente {(...)".

En ese orden de ideas, se estima que respecto de la Resolucion No. 300-003195 del
29 de agosto de 2017 y el Auto de Ejecucion del 14 de noviembre de 2017,
proferidos por la Superintendencia de Sociedades, son actos expedidos en el
ejercicio de la funcion jurisdiccional en el marco del proceso de intervencion
estatal que trata el Decreto no. 4334 de 2008, que no son pasibles de control
judicial ante esta jurisdiccion, por cuanto son de naturaleza jurisdiccional y el
numeral 2 del articulo 105 de la Ley 1437 de 2011 dispone expresamente que la
jurisdiccion contencioso administrativa no conocera de dichos asuntos, en los
siguientes términos:

“ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo no conocera de los siguientes asuntos:

()

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en
ejercicio de funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las
competencias en materia de recursos contra dichas decisiones
atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones que una autoridad

3 Resolucidon No. 300-003195 Folio 31 del Cuaderno Principal Exp. 25000234100020180038800 MP. Moisés
Rodrigo Mazabel Pinzon
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administrativa adopte en ejercicio de la funcion jurisdiccional estaran
identificadas con la expresion que corresponde hacer a los jueces
precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y deberan ser
adoptadas en un proveido independiente que no podra mezclarse con
decisiones que correspondan al ejercicio de funcion administrativa, las
cuales, si tienen relacion con el mismo asunto, deberan constar en acto
administrativo separado.

(...).” (negrillas de la Sala)

En ese orden de ideas se encuentra configurada la causal de rechazo contenida en
el numeral 3 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, esto es:

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Por todo lo anterior, se declara probada la excepcion de inepta demanda por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion B,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar no probada la excepcion de “tramite inadecuado” propuesta
por la Superintendencia de Sociedades, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Declarar de oficio la excepcion de “Inepta demanda” por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia, y por ende la terminacion del
proceso.

TERCERO. - En firme esta providencia, AUTORIZAR a Secretaria para entregar los
anexos de la demanda al accionante o a quien acredite estar expresamente
facultado por éste para recibirlos, sin necesidad de desglose.

CUARTO: Una vez en firme, por Secretaria haganse las respectivas anotaciones en
el programa Siglo XXI y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

FREDY IBARRA MARTINEZ OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado Magistrado
Firmado electrénicamente Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAL.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2021-05- 0221 NYRD

Bogota, D.C., Junio quince (15) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2018 00408 00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A ESP
DEMANDADO: CONTRALORIA° GENERAL DE LA
REPUBLICA
TEMAS: PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL
ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrado
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Consorcio Aseo Capital S.A. Esp.,a través de apoderado judicial
interpuso demanda contra la Contraloria General de la Republica, solicitando se declare
la nulidad del fallo de responsabilidad fiscal N°PRF-2014-02038_UCC-PRF-038-2012 y de
los Autos Nos 1695 del 13 de Septiembre de 2017 y ORD-80112-0275-2017 del 9 de octubre
de2017.

Ahora bien, como quiera que no se presentaron excepciones previas o mixtas que deban
ser resueltas previamente por escrito, atendiendo lo dispuesto por el articulo 283 de la
Ley 1437 de 2011 y el articulo 38° de la ley 2080 que modifico el paragrafo 2 del articulo
175 de CAPACA, se fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia
25 de junio de 2021, a las 3:30 p.m., a través de la plataforma Microsoft Teams, para lo
cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/|/meetup-

join/19%3ameeting NTNhZTA3ZDQtZmEwZCO0OTQOLTIMZWYtNTg5MzM1YjRhMzQ3%40thread.v
2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c¢%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,
DISPONE

PRIMERO. - SENALAR como fecha fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial
el dia el dia 25 de junio de 2021, a las 3:30 p.m, a través de la plataforma Microsoft
Teams, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision, remitiendo el
link de la plataforma Teams para la celebracion de la Audiencia Inicial a las direcciones
electronicas dispuestas por las partes, de conformidad con lo expuesto en la presente
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTNhZTA3ZDQtZmEwZC00OTQ0LTlmZWYtNTg5MzM1YjRhMzQ3%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTNhZTA3ZDQtZmEwZC00OTQ0LTlmZWYtNTg5MzM1YjRhMzQ3%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTNhZTA3ZDQtZmEwZC00OTQ0LTlmZWYtNTg5MzM1YjRhMzQ3%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTNhZTA3ZDQtZmEwZC00OTQ0LTlmZWYtNTg5MzM1YjRhMzQ3%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-05-267 NYRD

Bogota D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 25000234100020180075500
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: VALORA. COM SAS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO
TEMAS: SOLICITUD DE EXCEPCION DE PERDIDA
DE EJECUTORIEDAD
ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS -

DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y
LEY 2080 DE 2021.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto legislativo 806 de 2020
norma vigente para el momento en que se encontraba ya en curso el tramite de
las excepciones propuestas y por tanto debe aplicarse la norma de transito
legislativo prevista en el inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, segin
la cual, tales tramites deberan ser resueltos conforme la norma vigente al
momento de su presentacion o interposicion, con base en los siguientes

R ANTECEDENTES
VALORA.COM SAS de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la ley 1437

de 2011, presentdé demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la SUPERINTENDENCIA DE



NOTARIADO Y REGISTRO. Como consecuencia de lo anterior, solicita: Que se
declare la nulidad de la resolucion No. 114 de diciembre 16 de 2017 “por la cual
se resuelve excepcion de perdida de ejecutoriedad. Expediente No. 143-3-2015-7”
proferida por la registradora de instrumentos publicos, Seccional Cereté
(Cérdoba), por cuanto desaparecieron sus fundamentos de hecho o de derecho,
toda vez que la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cereté ( ORIP)
invalidé la anotacion No.15 del folio de matricula inmobiliaria No. 143 -9381(
expediente 143-3-2015-7) que era el fundamento de derecho de la anotacion No.
16 del mismo folio de matricula, quedando asi incursa en la causal 2 del articulo
91 CPACA toda vez que desaparecieron sus fundamentos de hecho y de derecho.

Mediante providencia del 09 de julio de 2020, se admitid la demanda,
notificAndose personalmente a la Superintendencia de Notariado y Registro, quien
mediante escrito presentado el 10 de diciembre de 2020, contestd la demanda
presentando excepciones previas las cuales seran resueltas previas las siguientes,

Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
establece que en la audiencia inicial se debera abordar el saneamiento del
proceso, la decisidon sobre excepciones previas y mixtas, la fijacion del litigio, la
conciliacion y el decreto de pruebas, no obstante, para las actuaciones judiciales
se emitio el Decreto legislativo 806" del 4 de junio de 2020, que dispuso en el
articulo 12, entre otras cosas, sobre la resolucion de las excepciones previas en la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el
téermino de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas vy, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, v en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

! Norma vigente para el momento en que se encontraba ya en curso el trdmite de las excepciones
propuestas y por tanto debe aplicarse la norma de transito legislativo prevista en el inciso final del
articulo 86 de la Ley 2080 de 2021.



Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidirdn en
los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada
en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento.
Contra esta decision procederd el recurso apelacion, el cual serad resuelto por
la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta
decision se profiera en unica instancia por los tribunales y Consejo de
Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.” (Subrayado
y negrilla fuera de texto)

A su turno el Codigo General del Proceso dispone en los articulos 100, 101 y 102
establecen frente a las excepciones previas, su tramite y oportunidad:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podrad proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
companero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de
la que fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en
escrito separado que deberd expresar las razones y hechos en que se
fundamentan. Al escrito deberdn acompanarse todas las pruebas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue



la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos
en los cuales se podrdn practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre
ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
prdctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, vy si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo
haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacion y ordenard
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la prdctica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial
y en ella las practicarad y resolverd las excepciones. (...)

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS. Los
hechos que configuran excepciones previas no podran ser alegados como causal
de nulidad por el demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de
proponer dichas excepciones.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Sin embargo, al sancionarse y publicarse la Ley 2080 de 2021, y entrar en vigor a
partir del 25 de enero de 2021 conforme a las reglas de transicion legislativa
contenidas en su articulo 86, el legislador ordinario (Parlamento) modifico la regla
prevista por el legislador extraordinario (Ejecutivo) en el Decreto Legislativo 806
de 2020 en lo concerniente a si en el seno de un juez colegiado, la decision sobre
excepciones previas, le corresponde al magistrado ponente o a la Sala, en tanto
modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 haciendo una nueva clasificacion
de los autos que deben ser resueltos por la Sala y los de ponente, asi:

Ley 2080 de 2021. “ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley
1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 125. De la expedicion de providencias. La expedicién de las
providencias judiciales se sujetarad a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes
providencias:


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#125

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con
los numerales 3 y 4 del articulo 111y con el articulo 271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131y i32 de este codigo;

c¢) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el
despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo
del articulo 213 de este cddigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la
decision de las medidas cautelares serd de sala;

¢) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran
en primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una
medida cautelar. En primera instancia esta decision serd de ponente.

3. Serda competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias
interlocutorias vy de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida
la que resuelva el recurso de queja.”

Conforme a esta innovacion legislativa, corresponde a la Sala de Subseccién cuando
se trate de procesos de dos instancias, pronunciarse sobre las excepciones previas
y mixtas, bajo los presupuestos establecidos en el Codigo General del Proceso, la
Ley 1437 de 2011 y el Decreto Legislativo 806 de 2020 considerando las
particularidades procesales que fueron dispuestas en las normas citadas, y al
magistrado ponente cuando se trata de proceso en Unica instancia, de manera que
poder continuar con las etapas procesales previstas y aplicables para el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe efectuar un
pronunciamiento previo sobre las excepciones Unicamente previas y mixta,
precisando que aquellas de fondo que fueron invocadas seran objeto de
pronunciamiento en la sentencia que se profiera.

2.2. Resolucion de excepciones previas

En el escrito de contestacion a la demanda presentada por el apoderado de la
Superintendencia de Notariado y Registro se formularon como excepciones
previas, las denominadas i) Inepta demanda; y ii) caducidad de la accion.

Lo anterior como quiera que a su juicio el demandante, a pesar de que expone un
acapite denominado normas violadas y otro; concepto de violacion, no define con



certeza en qué consiste la supuesta nulidad del acto administrativo atacado, pues
se limita a manifestar sus interpretaciones sobre lo que considera un error en el
registro, pero no plantea de manera precisa y concreta los vicios de nulidad que
le imputa a la actuacion, asi como tampoco cual resulta ser su pretension de
restablecimiento, como bien lo tuvo de referir el honorable despacho cuando se
pronuncio sobre la admision.

Ahora en cuanto a la caducidad de la accion, refiere que demandante pretende,
por via del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho atacar la
Resolucion No. 114 de 16 de diciembre de 2017 por la cual se decidié una solicitud
de pérdida de fuerza ejecutoria, sin embargo, el ataque real del actor es frente a
la Anotacion No. 16 del Folio de Matricula Inmobiliaria 143-9381, acto de registro
que se encuentra en firme y del cual el actor tiene conocimiento desde el mismo
momento en que fue registrado. En este sentido, el término de caducidad debe
contabilizarse desde el 19 de octubre de 2013, fecha siguiente al registro, por lo
cual solo tenia 4 meses para iniciar la accion correspondiente. Y que lo que
pretende el demandante es lograr un pronunciamiento de la administracion, para
revivir términos caducados.

Asi las cosas, la sala, considera procedente referir que la excepcion propuesta por
el extremo pasivo, referente a la ineptitud formal de la demanda por falta de
requisitos formales por pasiva es de naturaleza previa, toda vez que, tal y como
fue formulada, estaria dada por la consagracion taxativa que de ella hace el N°5
del articulo 100 del Codigo General del Proceso y lo seiialado en el articulo 180 del
CPACA la, que al tenor literal disponen “(...)JJuez o Magistrado Ponente, de oficio
o0 a peticién de parte, resolverd sobre las excepciones previas (...)” ARTICULO
100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podrd
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda: (...) 5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales
o por indebida acumulacion de pretensiones. Y en ese orden de ideas debe ser
resuelta en esta diligencia.

Empero, en el caso concreto no se evidencia que se configure la causal advertida
por la Superintendencia de Notariado y Registro , el Despacho indica que en efecto,
el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, establece los requisitos que debe contener
el libelo demandatorio que se presente ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, entre ellos el indicado en el numeral 4 ibidem, el cual consagra la
obligacion de indicar las normas violadas por el acto administrativo demandado y
explicar su concepto de violacion.

Asi las cosas, dicho requisito hace referencia a los fundamentos juridicos por los
cuales el extremo actor considera deben prosperar sus pretensiones de nulidad,
por lo cual este tiene un doble caracter, el primero como un elemento que debe



ser tenido en cuenta al momento del estudio de la admision del medio de control
y el segundo relativo al aseguramiento del derecho de defensa de las entidades
demandas, quienes estructuraran sus pronunciamientos a partir de lo esbozado por
la demanda.

Se evidencia que el extremo actor si cumplié con el requisito establecido en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda
vez que en la subsanacion de la demanda indico a folio 136 que los actos
administrativos fueron expedidos infringiendo las normas en que debian fundarse
y falsa motivacion por lo que en ese orden de ideas si existian cargos de nulidad.

Ahora bien, se considera procedente referir que la excepcion propuesta por el
extremo pasivo, referente a la caducidad del medio de control de NYRD es de
naturaleza mixta, toda vez que, tal y como fue formulada, estaria dada por la
consagracion taxativa que de ella hace el articulo 180 del CPACA la, que al tenor
literal disponen “(...)Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte,
resolverd sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva

().

Por tanto, una vez analizada la procedencia de la excepcion de caducidad, se
encuentra que no le asiste la razon a la entidad demandada, como quiera que el
decaimiento del acto administrativo es un fendbmeno que esta relacionado con su
ejecutabilidad no con su validez, razén por la cual si se llegase a declarar la
ilegalidad de Resolucion No. 114 del 16 de diciembre de 2017, el restablecimiento
que se desprende y que podria el juez contencioso otorgar seria ordenar a la
Superintendencia reconocer que la anotacion No. 16 de la mencionada matricula
no puede ejecutarse desde el momento en que desaparecieron los fundamentos de
hecho y derecho, que a su juicio seria en el 2015, mas no hacer un juicio de
legalidad de aquella, porque no se demanda su nulidad sino la de la decision de
abstenerse de reconocer la excepcion de la pérdida de fuerza ejecutoria.

Ahora de conformidad con el articulo 92 de la ley 1437 de 2011, donde establece
(...) El acto que decida la excepcion no sera susceptible de recurso alguno, pero
podrd ser impugnado por via jurisdiccional”, (Subrayado fuera del texto) Asi las
cosas, en el caso concreto la Resolucion No. 114 del 16 de diciembre de 2017,
con la que se puso fin a la actuacion administrativa, fue comunicada a través de
oficio remisorio, el dia 29 de enero de 2018 (52)

Por lo cual, el término de 4 meses previsto en el articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, inici6 a contabilizarse desde el 30 de enero de 2018 hasta el 30 de mayo del



2018; empero fue suspendido en razén de la interposicion de la conciliacion
prejudicial (conforme lo previsto en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001) desde el
11 de mayo de 2018 hasta el 11 de julio de 2018. (FL. 80 a 81).

En suma, como quiera que la demanda fue efectivamente radicada el 27 de julio
de 2018 (FL. 1 C1), se tiene que no ha operado la caducidad.

Asi mismo queda claro que el medio de control esta dirigido a cuestionar en si, el
acto administrativo que decidi6 la solicitud de perdida de ejecutoria, mas no la
anotacion, ya que como fue dicho, no podia ser la nulidad de la anotacioén sino su
decaimiento.

Por Gltimo, en el caso concreto no se advierte la existencia de ninguna excepcion
previa que amerite decreto o pronunciamiento oficioso. Al respecto, se han
analizado las 11 causales indicadas en el articulo 100 del Codigo General del
Proceso, y las excepciones mixtas enlistadas en el numeral 6 del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, encontrandose que ninguna de ellas se configura.

En consecuencia, no tiene vocacion de prosperidad la excepcion de inepta
demanda, ni la de caducidad de la accion invocada por la entidad demandada, y
la Sala reitera que no advierte la existencia de ninguna excepcion (previa o mixta)
que amerite decreto o pronunciamiento oficioso.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:
PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADA la excepcion de inepta demanda y caducidad
de la accion invocada por la Superintendencia de Notariado y Registro, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, devolver el expediente al
Despacho para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
Firmado electronicamente

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Bogota D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 110013334003 2019 00164 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: A CREDITOS CONSTRUYENDO JUNTOS
LTDA

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE DE
BOGOTA D.C.

TEMAS: SANCIONATORIO AMBIENTAL

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION POR

RECHAZO DE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede procede el Tribunal a resolver de
fondo el recurso de apelacion interpuesto contra Auto del 28 de agosto de 2020
que rechazé la demanda de la referencia, proferido por el Juzgado Tercero (03)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

I. ANTECEDENTES
1.1. Lademanda

A través de apoderado, la Sociedad A Créditos Construyendo Juntos LTDA presento
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en contra de la Secretaria Distrital de Ambiente de la alcaldia de Bogota
D.C., solicitando como pretensiones las siguientes:

“1.1. Se decrete la NULIDAD, por ilegalidad e inconstitucionalidad de los actos
administrativos que se relacionan a continuacion.

A. Resoluciéon numero 03774 del veintiocho (28) de noviembre del afo dos mil
dieciocho (2018), proferida por la Directora de Control Ambiental de la
Secretaria Distrital de Ambiente de Bogotd D.C. Doctora CARMEN LUCIA
SANCHEZ AVELLANEDA.

B. Resolucion numero 00529 del treinta (30) de marzo del afio dos mil
diecinueve (2019), proferida por la Doctora CARMEN LUCIA SANCHEZ
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AVELLANESA (sic), Directora de Control Ambiental de la Secretaria
Distrital de Ambiente de Bogota D.C.

1.2. A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, sea revocada la sancion
impuesta por monto de CIENTO TREINTA Y OCHO MILLONES
SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO
PESOS MLC ($138.767.788.00), asi como los intereses que se lleguen a
generen (sic).

1.3. Conforme con lo conceptuado en el Articulo 188 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, se
condene en costas a la parte demandada dentro del presente asunto.”.

Una vez fue repartido el proceso y se asigno al Juzgado Tercero (03) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C., realizado su analisis la_demanda fue
inadmitida el 08 de noviembre 2019 por las siguientes razones:

“Estudiada la demanda y sus anexos la parte actora deberd acreditar el
cumplimiento del requisito de procedibilidad contemplado en el numeral 1 del
articulo 161 del CPACA.

Para el efecto, deberd allegarse constancia de conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion.”.

En los anteriores términos el Juzgado indico a la parte demandante subsanar las
falencias expuestas en el término de 10 dias.

Contra la anterior decision la parte actora interpuso recurso de reposicion,
sustentado en los siguientes argumentos:

a) Se debe establecer que para el presente asunto el requisito de procedibilidad
no es el agotamiento de la conciliacion prejudicial, sino el establecido en el
numeral 2 del articulo 161 del CPACA.

Lo anterior, por cuanto los actos administrativos que se demandan fueron
proferidos dentro de un proceso sancionatorio ambiental, en el que se impuso una
multa, prestando entonces mérito ejecutivo y siendo susceptibles de un proceso
de cobro coactivo por parte de la entidad. Son actos de contenido particular, y
pueden ser objeto de ejecucion.

b) Se trata de actos de un asunto no conciliable, dado que se expidieron con
sustento en las leyes 99 de 1993 y 1333 de 2009, siendo estas normas de orden
publico y que no podrian ser objeto de transaccidon o de renuncia en un tramite
conciliatorio.

“Por otra parte, es de precisar que las pretensiones de la demanda estdn
encaminadas a la nulidad de actos administrativos, por violacion a derechos
fundamentales como es el debido proceso por no haberse agotado todas las
etapas procesales y a los principios de legalidad y celeridad que lo enmarcan,
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derechos los cuales claramente irrenunciables, motivo por el cual la
conciliacion extrajudicial también resulta improcedente.”.

c) El Auto de inadmision carece de motivacion, en él no se indico por qué razones
el presente asunto requiere que se hubiera surtido la conciliacién previa, si debe
entenderse que al caso es procedente que se aplique el numeral 2 y no el 1 del
articulo 161 del CPACA.

Mediante Auto del 31 de enero del 2020 se resolvid el recurso, exponiendo el
despacho de primera instancia que, en primer lugar la figura de la inadmisién de
la demanda esta prevista para ser un instrumento encaminado al saneamiento del
proceso, a efectos de evitar la estructuracion de nulidades posteriores y fallos
inhibitorios, por lo cual en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 se le otorgd al
Juez la facultad de control formal de legalidad al momento de realizar el estudio
de admisibilidad de la demanda.

Posteriormente, el Despacho invocé algunas normas y pronunciamientos del
Consejo de Estado referentes a la procedencia y casos de obligatoriedad de la
conciliacion extrajudicial cuando se trata de iniciar el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho contra actos de caracter particular y de contenido
economico como lo es aquellos que imponen una sancién pecuniaria, en el caso en
concreto se pretende la nulidad de un acto administrativo en el que se declaro a
la sociedad demandante como responsable ambientalmente y se le impuso una
sancion de multa de $138.767.788, siendo dicho acto claramente de contenido
particular y economico, por lo que le es obligatorio agotar el requisito de
conciliacion prejudicial, ademas por cuanto en la demanda se pretende el
restablecimiento del derecho con un contenido patrimonial.

“Sobre el particular, se reitera que la jurisprudencia de la Seccion Primera del
Consejo de Estado, ha precisado que los actos administrativos sancionatorios en
materia ambiental deben agotar el tramite de la conciliacion como requisito de
procedibilidad para poder ser demandados ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, cuando los mismos tengan efectos de cardcter patrimonial, como
es el caso de la multa pecuniaria, dentro de los cuales, los actos administrativos
que la contengan pueden ser objeto de conciliacion ante la administracion, por
cuanto en dicho evento no se concilia su validez sino los efectos patrimoniales y
la forma de pago de los mismos’. (...)”.

Por lo cual, se decidié no reponer lo resuelto en el Auto del 08 de noviembre 2019,
y dispuso que el término de los 10 dias de subsanacion de la demanda se contaria
posterior a la ejecutoria de dicha providencia.

El 17 de febrero de 2020 el apoderado de la parte actora presentd escrito con
asunto de subsanacion de la demanda en el que en su contenido insiste en que la

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejero ponente:
ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES providencia de fecha 11 de mayo de 2017, Radicacion nimero: 47001-
23-31-000-2009-00303-01.
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conciliacion no es procedente en materia ambiental, por lo cual el asunto no es
susceptible de dicho requisito prejudicial.

“No sobra recordar que la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha sido
enfdtica en indicar que es deber del Juez examinar en cuales casos resulta
procedente exigir la conciliacion previa, y en cuales la misma no resulta
procedente, examen que aqui no se realiza dado que no se tiene en cuenta que
la nulidad solicitada se funda claramente en la violacidn al derecho fundamental
al debido proceso.”.

Por ultimo, refiere que la demanda cuenta con solicitud de medida cautelar de
suspension de los actos demandados, la cual se tiene un caracter patrimonial de
acuerdo al inciso 2 del articulo 613 del Codigo General del Proceso, y su finalidad
es impedir que se dé inicio al procedimiento de cobro coactivo y la causacion de
intereses, culmina su indicando entonces que “la peticion del agotamiento del
requisito de procedibilidad resulta improcedente en el presente asunto, hecho
que debe ser estudiado al momento que se resuelva el presente memorial de
subsanacion.”.

Con Auto del 28 de agosto de 2020, el Juzgado Tercero Administrativo encontrd
que la parte actora no subsano la demanda en los términos ordenados en el primer
Auto aqui citado, por lo que resolvid rechazar la demanda interpuesta.

1.4. Decision susceptible de recurso

Se trata del Auto del 28 de agosto de 2020, proferido por el Juzgado Tercero (03)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., a través del cual se rechazo6 la
demanda de la referencia invocando el numeral segundo del articulo 169 de la Ley
1437 de 2011.

Lo anterior, en la medida que la parte actora no procedio6 a subsanar la demanda
en los términos indicados por el Despacho en el Auto inadmisorio.

Como ya se indico, previamente con Auto del 8 de noviembre de 2020, el Juzgado
Tercero sefalo a la parte actora que concretamente debia cumplir con el requisito
establecido en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, ello es,
acreditar el agotamiento del requisito de conciliacion prejudicial, le puso en
conocimiento entonces las falencias indicadas anteriormente para que en el
término de diez (10) dias las corrigiera.

Concretamente en sus consideraciones el Despacho ratifico sus argumentos frente
a la procedencia de exigibilidad del agotamiento de la conciliacidon prejudicial,
pues si bien el asunto de que tratan los actos administrativos demandados es
ambiental, conforme a lo dispuesto en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el
articulo 37 de la Ley 640 de 2001, y la jurisprudencia, tratandose de actos
administrativos de caracter sancionatorio en materia ambiental se debe agotar el
tramite de conciliacion como requisito de procedibilidad, cuando los mismos
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tengan efectos de caracter patrimonial, como es el caso de la multa pecuniaria
impuesta.

Por otra parte, frente al argumento de que se habia presentado solicitud de
medida cautelar con contenido patrimonial con lo cual no era necesario agotar el
requisito de procedibilidad, el a quo analizé que, si bien las pretensiones cuentan
con un contenido patrimonial al pretender que se suspenda la ejecucion de la
sancion impuesta, no puede decirse que ocurra lo mismo con la medida cautelar
solicitada, pues se analiz6 que de decretarla los efectos no tendrian una
consecuencia economica inmediata para la parte actora, en conclusion no se
encuentra que la medida tenga un contenido patrimonial, por lo que, es necesario
agotar el requisito de procedibilidad de conciliacidén extrajudicial en el presente
caso, ello conforme al articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

Al no atenderse entonces lo solicitado en el Auto anteriormente citado, procedio
a rechazar la demanda en los términos del articulo 169 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Al tratarse del recurso de apelacion en contra del auto que rechazo la demanda,
proferido por el Juzgado Tercero (03) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., que pertenece al Distrito Judicial Administrativo que preside este
Tribunal, se retnen los factores para determinar que esta Corporacion es funcional
y territorialmente competente para conocer del recurso de alzada de la
referencia, como lo estable el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. Presupuestos de procedencia y oportunidad del recurso

De conformidad con el N°1 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021), contra el Auto que rechaza la demanda
procede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo. Y que en los términos de
que trata el N°2 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo
64 de la Ley 2080 de 2021), dicho recurso debia ser formulado y sustentado ante
el Juez que profiridé la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion por estado. Y como quiera que el auto fue notificado via correo
electrénico el 28 de agosto del 2020 y dentro del término de ejecutoria fue
presentado el recurso de apelacion, la impugnacion resulta procedente y oportuna.

2.3. Sustento factico y juridico del recurso
Ante el rechazo de la demanda, el apoderado de la parte actora presento escrito

en el que interpuso recurso de apelacion, en el cual reiterd los argumentos
expuestos en el recurso de reposicion citado anteriormente.
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“De la lectura del inciso segundo del numeral primero del Articulo 161 del
C.P.A.C.A., se observa que la conciliacion solo procede en caso de que la misma
este expresamente prohibida por la Ley, como sucede con el caso que nos ocupa.

()

Por otra parte, el cardcter patrimonial de esta medida cautelar, se encuentra
en la imposibilidad de la Alcaldia Mayor de Bogotd, por intermedio de la
Secretaria de Hacienda Distrital, proceda al cobro coactivo de los actos
administrativos que aqui se demandan, y de esta manera se limita la posibilidad
de la prdctica de embargos a los bienes de la sociedad a la cual represento, lo
que claramente tiene una INCIDENCIA PATRIMONIAL.”

Asi, el 10 de diciembre de 2020 el despacho de conocimiento procedi6 a conceder
el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

2.4. Pronunciamiento concreto a los reparos del apelante

Luego de la exposicion de los fundamentos enunciados en la demanda, de los
expresados por el a quo para el rechazo de la misma y de los argumentos del
recurso de apelacion, corresponde a esta Corporacion, analizar lo siguiente:

El rechazo de la demanda obedecié a la presunta falta de cumplimiento de la carga
procesal impuesta por el a quo a la parte actora, con el fin de subsanar la
demanda, la cual consistia en acreditar el agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial dispuesta en el numeral 1 del
articulo 161 de la Ley 1437 del 2011. Por su parte el recurrente insistiéo en que no
considera que en el presente asunto deba agotarse dicho requisito por cuanto las
pretensiones elevadas frente a los actos administrativos demandados y expedidos
al interior de un proceso sancionatorio ambiental, no son susceptibles de
conciliacion.

Para resolver, la Sala recuerda que existen una serie de presupuestos que son
indispensables para la debida confrontacion y tramite del proceso hasta su
culminacién mediante la obtencion de un fallo; se trata de requisitos que tienen
que ver unos con el medio de control, otros con la demanda y otros mas con el
proceso propiamente dicho, y que son los denominados presupuestos procesales?.

Los articulos 1693 y 170 de Ley 1437 de 20114, son las normas que contemplan las
causales de inadmision y rechazo de la demanda, de lo cual se deriva que hay tres
motivos por los cuales el Juez puede rechazar la demanda: el primero se presenta

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Consejero Ponente. Ramiro
Saavedra Becerra. Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil cinco (2005). Radicacion nimero: 05001-23-
31-000-1984-09334-01 (11849).

3 ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

4 ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
senalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.
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cuando ha operado la caducidad del medio de control, que es un rechazo in limine
o de plano; el segundo cuando vencido el término de diez dias para subsanar los
defectos formales, el demandante omite tal deber, que es el evento que ha
denominado jurisprudencialmente como rechazo posterior, y el tercero cuando el
asunto no sea susceptible de control judicial.

Estos tres tipos de rechazo obedecen a diferentes presupuestos procesales, el
primero hace referencia al presupuesto procesal de que el medio de control se
intente en término, el segundo hace referencia a los requisitos de la demanda y el
tercero, a la procedencia o exclusion del control jurisdiccional.

En el caso bajo estudio el a quo considerd que en aras de garantizar el acceso a la
administracion de justicia en los términos del articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
lo procedente era inadmitir la demanda al encontrar que esta no cumplia con los
requisitos establecidos en el articulo 161 de la misma Ley, en la medida que debia
acreditarse el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion
prejudicial, requisito necesario para el tramite del proceso, esto con el fin de que
los defectos senalados se subsanaran y ajustaran a las formalidades propias de la
jurisdiccion contenciosa administrativa.

Posteriormente, estimo6 ese despacho que la parte actora no dio cumplimiento a
las disposiciones indicadas en el Auto inadmisorio, por lo cual resolvio rechazar por
la causal prevista en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, teniendo
entonces por no subsanada a satisfaccion la demanda.

En ese orden de ideas corresponde a esta Corporacion revisar, si en el caso
concreto se materializaba o no dicha causal, para determinar si la providencia del
28 de agosto de 2020 sobre la que se interpone recurso de apelacion debe ser
confirmada, modificada o revocada.

En ese contexto, lo primero es sefalar que conforme al articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, el Juez debera admitir la demanda que relna los requisitos legales para
darle el tramite que le corresponda al proceso y garantizar el acceso a la
administracion de justicia en términos razonables y el debido proceso del
demandado.

Justamente en la verificacion de tales requisitos el a quo determiné la inadmision
de la demanda, informando mediante providencia del 8 de noviembre de 2019 a la
parte actora el elemento que debia ser ajustado a los preceptos de la Ley 1437 de
2011, decision que fue recurrida, se resolvié no reponer y la parte actora decidio
presentar el escrito de subsanacion indicando que en su criterio no era necesario
agotar la conciliacion prejudicial como requisito para su demanda.

Asi las cosas, como quiera que el rechazo de la demanda se dio por la fala de
agotamiento del requisito de procedibilidad, y adicionalmente el actor indica que
en atencion a que la medida cautelar solicitada cuenta con un caracter patrimonial
en el sentido de que con ella se pretende impedir un cobro coactivo con la



Exp. 110013334003 2019 00164 01

Demandante: A CREDITO CONSTRUYENDO JUNTOS LTDA
Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

Medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

ejecucion de los actos administrativos demandados, resulta procedente que la Sala
traiga a colacion el analisis hecho por el Consejo de Estado en el que la Seccion
Primera rectifica® la posicion expuesta que al respecto habia tomado en distintas
providencias judiciales frente a casos similares, veamos:

“(...) Sin embargo, esta Sala considera que debe rectificar la posicion expuesta
en las providencias judiciales precitadas, en la medida el articulo 613 del CGP
claramente se refiere a «[...] medidas de caracter patrimonial [...]» y nunca
sefala que las medidas deben tener efectos patrimoniales.

Cabe precisar que cuando hablamos del cardcter de una cosa nos estamos
refiriendo, conforme al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola
al «[...] Conjunto de cualidades o circunstancias propias de una cosa, de una
persona o de una colectividad, que las distingue, por su modo de ser u obrar, de
las demds [...]»8, esto hablando, entonces, de que la medida cautelar debe ser
patrimonial, no tener efectos patrimoniales, entendiendo por efecto, «[...]
Aquello que sigue por virtud de una causa [...]»9.

La medida cautelar, entonces, debe ser patrimonial, entendiendo patrimonial
como «[...] relativo al patrimonio [...]»10 y patrimonio como «[...] Conjunto de
bienes pertenecientes a una persona natural o juridica, o afectos a un fin,
susceptibles de estimacion economica [...]»11, lo que nos lleva a indicar que
cuando el articulo 613 del CGP se refiere a las medidas cautelares de cardcter
patrimonial se estd refiriendo a medidas que directa e inmediatamente afectan
el patrimonio de las personas naturales o juridicas que deben soportarlas. (...)

Es claro, entonces que, y a manera de ejemplo, el embargo de bienes tiene el
cardcter de medida patrimonial13 en tanto que directamente «[...] sustrae del
comercio el bien cautelado, de tal suerte que si se llegare a vender un bien que
soporta un embargo, tal contrato serd declarado nulo, de nulidad absoluta, por
objeto ilicito. En caso de que el bien esté sujeto a registro, y sobre él se inscribe
un embargo, el correspondiente registrador debe abstenerse de registrar
cualquier acto de disposicion sobre el bien, como una venta o una hipoteca
[...]»14, lo cual no ocurre con la suspension provisional de los efectos de los
actos administrativos.

Esta Sala ha resaltado que entre las caracteristicas principales de la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos estdn «[...] su naturaleza
cautelar, temporal y accesoria, tendiente a evitar que actos contrarios al
ordenamiento juridico puedan continuar surtiendo efectos, mientras se decide
de fondo su constitucionalidad o legalidad en el proceso en el que se hubiere
decretado la medida [...]», e igualmente ha indicado que su finalidad es la de
«[...] «evitar, transitoriamente, que el acto administrativo surta efectos
juridicos, en virtud de un juzgamiento provisorio del mismo, salvaguardando
los intereses generales y el Estado de derecho~».15 [...]»16, lo que claramente
excluye su patrimonialidad pues su propdsito no es afectar el patrimonio de
las personas juridicas o naturales, sino despojar de sus efectos,

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejero ponente:
ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES providencia de fecha 06 de octubre de 2017, Radicacién nimero: 25000-
23-41-000-2015-00554-01. Actor: SOCIEDAD MOVILGAS LTDA Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE Referencia: RECHAZO DE LA DEMANDA - MEDIDAS CAUTELARES DE
CARACTER PATRIMONIAL - RECTIFICACION JURISPRUDENCIAL
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temporalmente, a un acto administrativo que, preliminarmente, es
considerado contrario al ordenamiento juridico.

Cuestion diferente es que, indirectamente, la suspension de los efectos del acto
administrativo traiga efectos en el patrimonio de las personas naturales o
juridicas que la han solicitado o que resultan afectadas con la respectiva
medida.

Conforme a lo expuesto, es un hecho cierto que el estudio del cardcter
patrimonial de la medida cautelar solicitada con la cual se pretende obviar el
requisito de procedibilidad de la conciliacion administrativa, debe realizarse en
concreto, conforme lo solicitado en la demanda. Sin embargo, esta Sala, por las
razones expuestas, encuentra que dicho andlisis no puede llevarse a cabo cuando
se trata de la medida de suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo, pues la misma no tiene una naturaleza patrimonial, como se ha
indicado.

Esta postura coincide con la posicion esgrimida por el Consejero de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, Herndn Andrade Rincén, en el auto 18 de mayo
de 2017 (...)

La posicion contraria a la expuesta implicaria vaciar de contenido el numeral 1°
del articulo 161 del CPACA, haciendo esta disposicion inaplicable, en la medida
en que bastaria que los demandantes en los medios de control en los que se
discute la juridicidad de actos administrativos solicitaran la medida de
suspension provisional de sus efectos y alegaran la existencia de un minimo
efecto econémico para que puedan obviar el requisitos de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial, situacion que se corrige con la interpretacion que
aqui se prohija. (...)

Esta Sala, entonces, como 6rgano de cierre en los asuntos de su competencia,
establece, a manera de jurisprudencia anunciada19, la posicién consistente
en que la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos
no esta incluida dentro de las medidas cautelares que permiten, al tenor del
articulo 613 del CGP, en procesos diferentes a los ejecutivos, acudir
directamente a la jurisdiccion contencioso-administrativa sin agotar el
requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial (numeral 1° del
articulo 161 del CPACA), en la medida en que el precitado articulo del CGP
hace referencia a las medidas de cardcter patrimonial, naturaleza que no
se encuentra presente en la precitada cautela, conforme se explico lineas
atras.

Este criterio juridico que tendrd aplicacion hacia el futuro y no para el caso
concreto que en este proceso se juzga, el cual se desatard de conformidad con
la tesis que hasta aqui habia sostenido la Secciéon Primera en las decisiones del
27 de noviembre de 2014 y 22 de octubre de 2015. (...)”. (Subrayado y negrilla
fuera de texto).

Ahora bien, para continuar con el analisis concreto del presente asunto, es
necesario decir en primer lugar, que conforme lo advirti6 el a quo ya la
jurisprudencia de la Seccion Primera del Consejo de Estado, ha precisado que en



Exp. 110013334003 2019 00164 01
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Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

Medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

los actos administrativos sancionatorios en materia ambiental se debe agotar el
tramite de la conciliacion como requisito de procedibilidad para poder ser
demandados ante la jurisdiccion contencioso administrativa, cuando los mismos
tengan efectos de caracter patrimonial, como es el caso de la multa pecuniaria,
dentro de los cuales, los actos administrativos que la contengan pueden ser objeto
de conciliacion ante la administracién, por cuanto en dicho evento no se concilia
su validez sino los efectos patrimoniales y la forma de pago de los mismos.

Adicionalmente, la Sala precisa que con relacion al hecho de que se trate de una
sancion ambiental, véase que todos los sancionatorios no implican que se trate de
un impuesto, una tasa o una contribucion que serian los elementos con los cuales
en principio no estan habilitados para ser conciliados porque tienen que ver con el
patrimonio publico que ya esta causado a su favor, y se impida que
excepcionalmente sea posible llevar a cabo la conciliacion como las que ha
autorizado las ultimas legislaciones, de manera que por esa razon no seria uno de
los autos tributarios, asi el haber de la sancion no se haya cumplido puede dar
lugar a un proceso coactivo, que pueda ser ejecutado a favor de la entidad, pero
no significa que las obligaciones por esa naturaleza se conviertan en tributarias,
diferente seria que se estuviera discutiendo por ejemplo una tasa o una
contribucion en favor de una Corporacion Autéonoma Regional, en donde si se
trataria de un régimen tributario y no seria susceptible de conciliar y por tanto si
estaria eximido de dicho requisito.

En segunda medida, conforme lo solicitado en la demanda, frente al estudio del
caracter patrimonial de la medida cautelar solicitada, la Sala encuentra que es un
argumento con el que se pretende obviar el requisito de procedibilidad de la
conciliacion administrativa, y en ese sentido, se acoge el analisis hecho por el
Consejo de Estado en su Seccion Primera, en el cual se indicé que su estudio no
puede llevarse a cabo cuando se trata de una medida de suspension provisional de
los efectos de un acto administrativo, pues la misma no tiene una naturaleza
patrimonial, como ya se ha indicado.

Verificada entonces la demanda radicada, el Auto de inadmision, el Auto de
rechazo y el recurso interpuesto, valora la Sala que dados los elementos ordenados
para la subsanacion, la parte actora no ajusté en debida forma su escrito petitorio,
y es que en efecto se identifica que no se cumple con lo dispuesto en el numeral
1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto, en el caso en concreto es
exigible el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion
prejudicial; asi mismo, al no haber sido subsanada en debida forma la demanda,
se identifica que esta no cumple con un requisito obligatorio y esencial.

Lo anterior, sin perjuicio de que se hubiese podido discutir si se trataba de actos
de Policia que requieren estricto cumplimiento o si se tratara de asuntos que fuere
necesario discutir a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en la medida en que estaban imponiendo sanciones particulares y
concretas, quienes con los actos individuales debian haber demandado mediante
el medio de control adecuado, ademas si se tratara de sanciones de mayor
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Demandante: A CREDITO CONSTRUYENDO JUNTOS LTDA
Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

Medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

envergadura o afectacion de los derechos fundamentales, hubieran podido acudir
los directos afectados a la accion de tutela, o accion popular.

En ese orden de ideas, la Sala considera que le asiste razén al a quo al rechazar la
demanda, por cuanto la parte recurrente no atendid las observaciones a las
falencias indicadas en el Auto del 08 de noviembre de 2019 y por tanto, al no
acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial, de acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia, se confirmara el Auto del 28 de agosto de 2020 proferido por el
Juzgado Tercero (03) Administrativo de Bogota D.C.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion B

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMASE el Auto del 28 de agosto de 2020 proferido por el
Juzgado Tercero (03) Administrativo de Bogota D.C., a través del cual se rechazo
la demanda, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriado éste auto, por secretaria DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

FREDY IBARRA MARTINEZ OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado Magistrado
Firmado electrénicamente Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena
validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2019-00543-00

Demandante: CI COLOMBIAN NATURAL RESOURCES | SAS

Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: DESISTIMIENTO DE PRUEBA TESTIMONIAL -
ALEGATOS

Encontrandose el expediente en el despacho con el fin de realizar la audiencia
de pruebas programada para el dia 21 de junio de 2021 se observa lo

siguiente:

1) Mediante escrito enviado electronicamente el dia 11 de junio de 2021 el
apoderado judicial del tercero interviniente Cl Prodeco SA manifest6 desistir de
la practica de los testimonios de los sefiores Nicolas Enrique Gomez Olarte,

Luis Fernando Caldera Tejada y Juan Pablo Ordodnez.

2) Al respecto el despacho advierte que la solicitud se encuentra ajustada a lo
dispuesto en el inciso 1 del articulo 175 del Cdodigo General del Proceso
aplicable por remision normativa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 por
cuanto los mencionados testimonios aun no han sido practicados, por
consiguiente acéptase el desistimiento de dichos testimonios, en
consecuencia por sustraccion de materia prescindese de la realizaciéon de la

audiencia de pruebas programada para el dia 21 de junio de 2021.

3) Teniendo en cuenta que no existen pruebas por practicar y por considerarse
innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento
consagrada en el articulos 182 de la Ley 1437 de 2011 correse traslado a las

partes para presentar escrito de alegatos de conclusion por el término comudn



Exp. 25000-23-41-000-2019-00543-00
Actor: Cl Colombian Natural Resources | SAS
Nulidad y restablecimiento del derecho

de diez (10) dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a la
realizacion de esta audiencia, término dentro del cual la sefiora agente del
Ministerio Publico también podra presentar concepto en caso de que lo
considere pertinente. Una vez vencido el término anterior, se proferira la
sentencia respectiva en los términos sefialados en el inciso final del articulo
181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), en la medida de las posibilidades con las
gue cuenta actualmente este tribunal dadas las condiciones existentes de
personal y de logistica que involucran la capacidad real de respuesta del
despacho y de la Sala de Decisién. Se advierte que los alegatos deberan ser
enviados al correo electronico institucional de recepcion de memoriales en
procesos ordinarios

‘rmemorialesposec0ltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2019-00791-00

Demandante: YENNI EVIDALIA ANGEL ANGEL

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTUCTURA (ANI)

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: TRASLADO PARA ALEGACIONES DE
CONCLUSION

Visto el informe secretarial que antecede el despacho dispone lo siguiente:

Teniendo en cuenta que no existen pruebas por practicar correse traslado a
las partes para presentar escrito de alegatos de conclusion por el término
comun de cinco (5) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 de
la Ley 472 de 1998, plazo dentro del cual el Ministerio Publico también podra

presentar concepto en caso de que lo considere pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electrénicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2020-11-284-AG

Bogota D.C. Quince (15) de junio de 2020.

Expediente : 25-000-2341-000-2019-01128-00

Medio de Control :  REPARACION DE LOS PERJUICIOS
IRROGADOS A UN GRUPO

Demandante : ANDERSON TOVAR PEREZ Y OTROS

Demandado : CONSORCIO VIAL HELIO Y AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

Tema : Dafnos generados por la realizacion del
Tunel y de la Construccion de la Via-Villeta
Guaduas.

Asunto : Resuelve recurso de reposicion contra Auto
del 18 de enero de 2021

Magistrado Ponente : Dr. MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a efectuar
pronunciamiento frente al recurso de reposicion radicado por el apoderado
judicial del extremo actor contra el Auto del 18 de enero de 2021, a través del
cual se inadmitié la demanda, previas los siguientes:

I. ANTECEDENTES:

La demanda radicada el 10 de diciembre de 2019 tiene por objeto la declaratoria
de responsabilidad de la NACION - AGENCIA NACIONAL DE LA INFRAESTRUCTURA
Y CONSORCIO VIAL HELIOS, por los danos generados al medio ambiente, los
recursos hidricos, los cultivos y unidades habitacionales por la construccion de
la autopista que comunicara a los municipios de Guaduas y Villeta Tramo Uno-
Sector Uno, ocasionados por la vulneracion de los derechos colectivos al medio
ambiente, al acceso de una infraestructura de servicios que garantice la
salubridad publica, entre otros.

Asi mismo, pretende el reconocimiento y pago de perjuicios morales y perjuicios
materiales en la tipologia de lucro cesante y dafio emergente.




Mediante auto No. 2020-11-516AG del 18 de enero de 2021, se inadmitio la
demanda, toda vez que, no se expuso con claridad cual en si es el proposito del
medio de control, ya que la apodera judicial confunde los derechos colectivos,
que son los intereses que indica son vulnerados con la reclamacion de perjuicios
subjetivos originados por una causa comin que es el objeto de la accion de

grupo.

En ese sentido, como quiera que los derechos colectivos tienen una titularidad
difusa y no solo en algunos individuos, ningun sujeto podria reclamar por su
vulneracion perjuicios individuales.

En virtud de lo anterior se requirio al extremo actor para que:

i)

ii)

iii)

iv)

Indique si su interés es interponer el medio de control de proteccion
a intereses colectivos o perjuicios irrogados a un grupo.

Justifique la procedencia del medio de control, previsto en los
articulos 3 y 46 de la Ley 472 de 1998, toda vez que de las
circunstancias facticas Unicamente se puede colegir una presunta
vulneracion de unos derechos colectivos, por lo que no explican
cuales son las_condiciones uniformes respecto de una misma causa
que origind perjuicios individuales para dichas personas, por lo
tanto, indicar como criterios para la identificacion y definiciéon del
grupo actor, Unicamente se menciond que “eran los propietarios que
residen en el municipio de Guaduas (...) ”, resulta insuficiente cuando
se reclama la proteccion de intereses que resarcibles
individualmente.

En ese orden de ideas, debia precisar dichos elementos, es decir, si
son los habitantes de todo el municipio, o la parte rural, indicando
puntualmente el nombre de las veredas que han sufrido los

perjuicios que aqui se reclaman.

Exponga con precision y claridad en el acapite de hechos cuales son
las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodean el caso y cuales
son las acciones y omisiones de cada una de las entidades demandadas
que sirven de fundamento a sus pretensiones, en los términos
previstos en el numeral 3 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, es
decir si pretende la indemnizacion de perjuicios, indique los hechos
que rodean los dafos a las unidades habitacionales, a la salud de

los trabajadores y a los cultivos.

aclare cuales son las entidades demandadas, es decir si al proceso
solo comparece el Consorcio Vial Helios y la Agencia Nacional de
Infraestructura o también la Agencia Nacional de Licencias



Ambientales, identificando las razones por las cuales deben
comparecer a este proceso.

Lo anterior si lo que pretende es la proteccion del medio ambiente, y
demas derechos enlistados en el articulo 4 de la Ley 472 de 1998,
individualizase los hechos relacionados con la vulneracion, el
incumplimiento de la licencia ambiental, la generacion del ruido
entre otros.

V) Retirar las pretensiones primera, segunda y tercera, como se ha
indicado reiterativamente, no son propias del medio de control de
reparacion de perjuicios irrogados a un grupo, por lo cual de indicar
que lo que se pretende es el resarcimiento de unos danos subjetivos,
estas deberan retirarse.

En lo que tiene que ver con las pretensiones resarcitorias, las
solicitudes del dano emergente y lucro cesante son lo suficientemente
claros, pues las solicitudes 7 y 10 son repetitivas.

vi) La demanda carece de estimacion razonada de la cuantia o el valor
estimativo del valor de perjuicios que se hubieren ocasionado por la
eventual vulneracion, asi como de los fundamentos de derecho de las
pretensiones, pues la apoderada judicial se limité a realizar la
trascripcion de sentencias de la Corte Constitucional y enuncio
distintas disposiciones normativas.

Frente a dicha decision el demandante presenta recurso de reposicion, por no
encontrarse de acuerdo con la decision proferida.

Il. CONSIDERACIONES:
2.1 Procedencia del Recurso interpuesto

En primera medida se sefala que en virtud de la remision que establece el
articulo 68 de la Ley 472 de 1998, los asuntos no regulados se aplicaran a las
acciones de grupo las disposiciones del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 establece respecto del recurso
de reposicion:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.

().



En el presente caso, la decision objeto de controversia es la providencia No.
2020-11-516-AG del 18 de enero de 2021, se notificd el 26 de febrero hogano,
por lo tanto, el término de los tres dias otorgado por la normativa ut supra
trascurrieron desde el 1 al 3 de marzo de 2021.

No obstante, se observa que para el dia 26 de enero de 2021 ya se habia
interpuso recurso de reposicion, por lo que este fue presentado de manera
oportuna y procedente, como quiera la decision no puede ser discutida
mediante suplica.

2.3. Sustento Factico y Juridico del Recurso de Reposicion:
Sostiene in extenso el extremo actor que:

“(...) en realidad el daho se estd causando desde cuando se averiaron o
se danaron las casas existentes en el sector a consecuencia de las obras
realizadas por las demandadas para la construccion de la via carreteable.

El dafo causado a los habitantes de la presente accion de grupo aun
persiste actualmente, tan es asi que dichas obras fueron causantes de los
perjuicios materiales como morales que se estdn reclamando en esta
accion, como se ha dejado narrado en el libelo de demanda, ademds de
los danos colectivos como se dejo alli plasmados y la accion estd
encaminada a el resarcimiento de los perjuicios causados y recibidos
como se ha dejado dicho hasta la saciedad.

De lo que trata a la accion de grupo que se ha instalado, es claro de
acuerdo con lo que se narra en el libelo de demanda, es que con las obras
realizadas por las personas juridicas demandadas se ocasionaron a los
demandantes, perjuicios tanto material como ambiental y el hecho de
que se haga referencia a los danos ambientales que son de la estirpe de
los derechos colectivos, no por ello se puede afirmar que se estén
amalgando y/o mezclando los derechos referidos, simplemente se hace
referencia a aquellos como causa y efectos de las acciones dahinas de las
accionadas.

De otra parte, en cuanto a que no se preciso si los damnificados son los
habitantes de todo el municipio o de la zona rural, de la simple lectura
de los hechos, (folio 2) y del en titulado PERJUICIOS CAUSADOS Y
PRETENSIONES GRUPO AFECTADO, (Folio 4 a 14), establece con didfana
claridad que son los habitantes del sector rural, motivo por el cual el
argumento del despacho carece de veracidad y soporte legal fdctico.

Lo que atafe al fin del medio de control impetrado es claro que la accion
de grupo estd encaminado al pago de perjuicios irrogados al grupo
demandante tal como se puede inferir del texto del libelo de la



demanda, sin que haya lugar a equivocos e interpretacion diferente a la
realidad material que existe en el expediente.

Con relaciodn a las personas juridicas demandadas, reitero que son las alli
invocadas y, en el evento en que llegaren a resultar involucradas otras
va ha de ser a consecuencia de la vinculacion que puedan invocar las aqui
demandadas.

Asi las cosas, le solicito a su seforia se sirva revocar el auto censurado y
en lugar se proceda a admitir la demanda con los correspondientes a que
haya lugar” (sic)

2.4 Consideraciones de Fondo en torno al Recurso de Reposicion

De la lectura anterior, lo primero que ha de precisarse es que el extremo actor
indica que hay claridad en el medio de control interpuesto, las circunstancias
facticas y en las entidades que deben comparecer, sin embargo, insiste en
reclamar perijuicios irrogados de los derechos colectivos vulnerados, entre
ellos el ambiental, e insiste que aquellos son la causa y el efecto de las acciones
daninas de las accionadas, pero de otro.

En virtud de ello, no hay lugar a revocar la decision inadmisoria proferida, toda
vez que, aun cuando el apoderado judicial del grupo demandante, reitera que
el libelo demandatorio tiene como proposito que las entidades llamadas al sub
lite reconozcan y paguen los danos causados a un numero plural de personas,
por lo que instaurd en medio de control contenido en el articulo 145 de la Ley
1437 de 2011, el escrito presentando ante la jurisdiccion contenciosa no cumple
con los requisitos formales para su inadmision por los motivos previamente
senalados, esto es:

- Incumple con el requisito de justificacion sobre la procedencia del medio
de control, previsto en los articulos 3 y 46 de la Ley 472 de 1998, toda
vez que de las circunstancias facticas Unicamente se puede colegir una
presunta vulneracion de unos derechos colectivos, por lo que no explican
cuales son las condiciones uniformes respecto de una misma causa que
origind perjuicios individuales para dichas personas, por lo tanto,
indicar como criterios para la identificacion y definicion del grupo
actor, Unicamente se menciond que “eran los propietarios que residen
en el municipio de Guaduas (...) ”, resulta insuficiente cuando se reclama
la proteccion de intereses que resarcibles individualmente.

- Los hechos y omisiones no son lo suficientemente claros, ni se encuentran
debidamente determinados.

- Se elevaron pretensiones improcedentes del medio de control
interpuesto, La demanda carece de estimacion razonada de la cuantia o
el valor estimativo del valor de perjuicios que se hubieren ocasionado por



la eventual vulneracion, asi como de los fundamentos de derecho de las
pretensiones.

En ese contexto se reitera que para que se continle con la admision de la
demanda el demandante debera cumplir con lo ordenado a través de la
providencia recurrida, esto es:

En

Precisar el hecho generador, es decir si son 0 no las construcciones de
la_autopista Villeta-Guaduas Tramo Uno, si estas aln persisten o de lo
contrario si ya culminaron indique la fecha.

Teniendo en cuenta que los derechos colectivos como su nombre lo
indica, de naturaleza colectiva, es decir que su titularidad recae en todo
el conglomerado social y no solo en algunos individuos, ningln sujeto
podria reclamar por su vulneracion perjuicios individuales, por lo que
debera precisar, el nombre de las veredas que han sufrido los
perjuicios que aqui se reclaman y no simplemente indicar como
“habitantes de la parte rural del municipio”.

Exponer con precision y claridad en el acapite de hechos cuales son las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodean el caso y cuales son
las acciones y omisiones de cada una de las entidades demandadas que
sirven de fundamento a sus pretensiones, en los términos previstos en el
numeral 3 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, esto es indicar los
hechos que rodean los dafos a las unidades habitacionales, a la salud
de los trabajadores y a los cultivos, y no lo relacionado con el medio
ambiente y otras prerrogativas de caracter colectivo.

Retirar las pretensiones primera, segunda y tercera, que como se ha
indicado reiterativamente, no son propias del medio de control de
reparacion de perjuicios irrogados a un grupo.

En lo que tiene que ver con las pretensiones resarcitorias, las solicitudes
del dano emergente y lucro cesante son lo suficientemente claros, pues
las solicitudes 7 y 10 son repetitivas.

Estimar razonadamente la cuantia o el valor estimativo del valor de
perjuicios que se hubieren ocasionado por la eventual vulneracion, asi
como de los fundamentos de derecho de las pretensiones, pues la
apoderada judicial se limitd a realizar la trascripcion de sentencias de la
Corte Constitucional y enuncio distintas disposiciones normativas.

mérito de lo expuesto,

RESUELVE:



PRIMERO: NO REPONER el Auto del 18 de enero de 2021 mediante el cual se le
inadmitio la demanda de la referencia, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada ANGELICA CABEZA
MORA, identificado con cedula de ciudadania N°52.122.911 de Bogota, vy
portador de la Tarjeta Profesional N°110841 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actué como apoderado de la parte demandante en el
presenté proceso.

TERCERO: SOLICITAR a la Secretaria de esta Seccion, informacion acerca de la
existencia o no de otras acciones de grupo con analogo objeto y sujeto
(Perjuicios ocasionados por las obras en la Autopista Villeta Guaduas Tramo
Uno).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman
la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez,
conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2021-06- 302 E

Bogota D.C., Junio quince (15) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00280 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: SINDICATO DE PROCURADORES
JUDICIALES - PROCURAR

DEMANDADO: JAIRO ENRIQUE MEJIA ABELLO -
PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO PROCURADOR 317
JUDICIAL Il PARA ASUNTOS PENALES
DE BOGOTA

ASUNTO: APERTURA SANCION CORRECTIVA -
REQUIERE

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala a verificar el cumplimiento de una orden judicial de
requerimiento de informacién que no ha sido atendida por la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, con base en los siguientes:

| ANTECEDENTES

La apoderada del Sindicato de Procuradores Judiciales - Procurar, promovio
medio de control electoral solicitando la nulidad del articulo sesenta (sic) y uno
del Decreto No. 2297 del 18 de diciembre de 2019, mediante el cual el
Procurador General de la Nacion prorrogd por seis meses el nombramiento en
provisionalidad de Jairo Enrique Mejia Abello como Procurador 317 Judicial I
para Asuntos Penales de Bogota, codigo 3PJ, grado EG, demanda que fue
admitida mediante Auto No. 2020-03-103 del 13 de marzo de 2020.

En audiencia inicial realizada el 24 de febrero de 2021 se realizd el decreto de
pruebas respectivo, dentro del cual se ordeno, entre otras, requerir como prueba
tendiente a obtener mediante oficio a la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, para que allegara el expediente administrativo que culmind con la
expedicion del Decreto 2297 del 18 de diciembre de 2019, si existiese, con la
hoja de vida completa del sefior JAIRO ENRIQUE MEJIA ABELLO e informara si
para la fecha del nombramiento acusado- 18 de diciembre de 2019-, existia
personal de carrera que reuniera los requisitos para ser designado en encargo
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Demandante: Sindicato de Procuradores Judiciales - PROCURAR
Demandado: Jairo Enrique Mejia Abello

Nulidad Electoral

para ocupar el cargo de Procurador 317 Judicial Il para Asuntos Penales de
Bogota, codigo 3PJ, grado EG, o si existia alguien con un mejor derecho o
situacion administrativa para ser nombrado en ese cargo.

A través de Secretaria de la Seccion se remitieron dos requerimientos de fechas
24 de marzo y 30 de abril de 2021, al correo para notificaciones judiciales de la
entidad (Fls. 144 y 145 CP); sin embargo, no se ha dado respuesta alguna por
parte de dicha organizacion.

Il CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 44 del Codigo General del
Proceso, se encuentran dentro de los poderes correccionales del juez los
siguientes:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le falten al
debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razon de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u
obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio
de sus funciones o demoren su ejecucion. {(...)

PARAGRAFO. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicard la respectiva sancion,
teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondrd por medio de
incidente que se tramitard en forma independiente de la actuacion principal del
proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se
resolvera de plano.”

Y a su turno la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia - Ley 270 de 1996,
establece el procedimiento para imponer las sanciones precitadas, asi:

“ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hard saber al infractor que su
conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oird las explicaciones
que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias,
procederd a senalar la sancion en resolucion motivada contra la cual solamente
procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de la notificacion. El
sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un

2
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Demandante: Sindicato de Procuradores Judiciales - PROCURAR
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tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancién correccional
consistird, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez salarios minimos
mensuales.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se
resolverad de plano.”

En ese orden de ideas, y ante la negativa a dar respuesta a una orden judicial de
requerimiento de informacion por parte de la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, se ordenard que de respuesta al requerimiento probatorio efectuado,
informe cual era el funcionario a cargo de dar respuesta a la informacion
requerida (identificacion- cargo - nombre completo y direccion electronica para
notificaciones) y proceda a exponer sus explicaciones, dentro de los dos dias
siguientes a la comunicacién de la presente decision, so pena de la imposicion
inmediata de la sancion prevista en el numeral 4 del articulo 44 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO.- REQUERIR al representante legal de la PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION para que de respuesta al requerimiento probatorio efectuado en
audiencia inicial, informe cual era el funcionario a cargo de dar respuesta a la
informacion requerida (identificacion- cargo - nombre completo y direccion
electronica para notificaciones) y proceda a exponer sus explicaciones, dentro
de los dos dias siguientes a la comunicacion de la presente decision, so pena de
la imposicion inmediata de la sancion prevista en el numeral 4 del articulo 44 del
Codigo General del Proceso.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente esta providencia a la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION.

TERCERO.- En firme esta providencia INGRESAR el expediente al Despacho para
resolver sobre la sancion correccional por desacato a una orden judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente
Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman
la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez,
conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente No. 11001-33-43-061-2020-00426-01

Demandante: SERVIO ALEXANDER ACOSTA
MORALES

Demandado: CONCEJO DE BOGOTA - ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS - APELACION
SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede, en atencion al recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 24 de
mayo de 2021 por el Juzgado Sesenta y Tres Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota disponese:

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley 472
de 1998 admitese el recurso de apelacion presentado por la parte

demandante contra la sentencia proferida el 24 de mayo de 2021.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico de conformidad con lo
dispuesto en numeral 3 del articulo 198 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto regrésese el expediente al despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-06-297 NYRD

Bogota, D.C., quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2020-00740-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: IMPORTADORA MASTER LIGHTS S.A.S.

ACCIONADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

TEMAS: SANCION DECLARACION DE IMPORTACION - POR
NO PONER A DISPOSICION MERCANCIAS

ASUNTO: INADMITIR DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

IMPORTADORA MASTER LIGHTS S.A.S., de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 138 de la ley 1437 de 2011, present6 demanda en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN. Como consecuencia
de lo anterior, solicita:

“DECLARACIONES Y CONDENAS

1.1. Solicito se declare la Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la Resolucion
numero. 008007 del 15/10/2019, Por la cual se resuelve un recurso de
reconsideracion y se confirmé mediante la resolucion numero. 03-241-201-668-
0-0002674 del 29/05/2019, proferida por la Division de Gestion de Liquidacion
de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd de la U.A.E. DIAN, mediante la
cual se impone sancion pecuniaria por valor de CUATRO MIL NOVENTA Y UN
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTISIETE MIL PESOS (5$4.091.427,000) a la
sociedad IMPORTADORA MASTER LIGHTS S.A., identificada con el NIT
900.173.452-2.

1.2. Que, a titulo de Restablecimiento del Derecho, se declare en firmeza las
declaraciones de importaciones ordinarias distinguida con los stickers numero:
072379291202235 del 18/03/2014; 23030018651700 del 19/08/2014;
07237281058467 del 21/08/2014; 23030018658080 del 21/08/2014;
07237281058484 del 21/08/2014; 07053331055027 del 29/10/2014;
07053331055011 del 29/10/2014; 07053331055374 del 22/12/2014;



Expediente No. 25-000-2341-000-202000740-00

Demandante: INPORTADORA MASTER LIGHTS S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIOANLES - DIAN.
Nulidad y restablecimiento del derecho

07053331055381 del 12/12/2014; 07053310151951 del 08/04/2015;
07053310151969 del 08/04/2015; 07053350106194 del 27/08/2015;
07053350106202 del 27/08/2015; (07053300153391 del 08/09/2015;
07237420401603 del 22/12/2015;07053330157689 del 25/01/2016;
07842272688495 del 29/01/2016; 07237281160279 del 10/02/2016;
07237281160286 del 10/02/2016, y 07053310154766 del 09/03/2016, a nombre
de la Sociedad IMPORTADORA MASTER LIGHTS S.A.S., identificada con NIT
900-173.4522.

1.3. Se condene a la Naciéon (Unidad Administrativa Especial Direccion De Impuestos
y Adunas Nacionales) a pagar a mi representada la Sociedad IMPORTADORA
MASTER LIGHTS S.A.S. identificada con NIT 900.173.452-2, la suma de
CUATRO MIL NOVENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS VEINTISIETE MIL
PESOS ($4.091.427,000), a titulo de Restablecimiento del Derecho; dano
emergente y lucro cesante. Este monto deberd indexarse para el momento en
que se verifique el pago, mas los intereses legales (art. 2232 del C.C.) sobre
la precita suma.

1.4. Que se condene a la demandada U.A.E DIA-DSAB, al pago de las costas del
proceso.”.

Il. CONSIDERACIONES

Es necesario precisar que el accionante en fecha del 1 de noviembre de 2019,
radica la demanda en la secretaria de la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, la cual es repartida al Despacho de la H. Magistrada Dra. NELLY
YOLANDA VILLAMIZAR DE PENARANDA; la cual mediante Auto del 16 de octubre de
2020 remite el expediente por falta de competencia de la Seccion Cuarta
Subseccion B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dicho auto preceptia:

“(...) Como se observa, a la Seccion Cuarta no le ha sido asignada competencia para
conocer de actos administrativos en los que se controviertan asuntos concernientes al
cumplimiento de obligaciones aduaneras, por lo que no se podrd aprehender el
conocimiento del presente proceso, dado que se trata de una sancion que por su
naturaleza especial tiene una regulacion particular de conformidad con la
normatividad aduanera, luego la regla de asignacion de competencia corresponde a la
prevista en el numeral 1 del decreto 2288 de 1989 conocida con el nombre de
competencia residual, segun la cual de los litigios no asignados a otras Secciones,
corresponde conocer a la SECCION PRIMERA.”

Por lo anterior se remite la demanda a la Seccion Primera de conformidad con el
resuelve del Auto del 16 de octubre de 2020, proferido por el Despacho de la H.
Magistrada Dra. NELLY YOLANDA VILLAMIZAR DE PENARANDA.

En consecuencia, de lo anterior, pasé la demanda a la Secretaria de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y el 23 de octubre de 2020,

por reparto le correspondid a este despacho el estudio de admision de la misma.

2.1 Competencia.



Expediente No. 25-000-2341-000-202000740-00

Demandante: INPORTADORA MASTER LIGHTS S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIOANLES - DIAN.
Nulidad y restablecimiento del derecho

Vale la pena senalar que, si bien la demanda fue radicada en virtud de la norma
vigente en el momento, es decir la Ley 1437 de 2011, para su estudio de
admisibilidad y notificacion debera ser analizada a la luz de la Ley 2080 de 2021,
en atencion a lo establecido en la norma de transito legislativo prevista en el
articulo 86, que indica:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a
partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten
un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos
218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la presente ley para
los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales
no se hayan decretado pruebas. De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153
de 1887, modificado por el articulo 624 del Cddigo General del Proceso, las
reformas

procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.”

Asi, el Tribunal posee competencia para conocer del sub lite debido a la naturaleza
del medio de control, el territorio y la cuantia, previstos en la ley 1437 de 2011 en
sus articulos 152 Num. 3 (modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021) y
156 (modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021), toda vez que se
controvierte la legalidad de actos administrativos emitidos dentro de un tramite
sancionatorio relativo a la liquidacion oficial de varias declaraciones de
importacion expedidos en la ciudad de Bogota por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales - DIAN, en donde se impuso una sancion por el incumplimiento
de la solicitud de poner a disposicion de la entidad las mercancias que se
encontraban incursas en causal de aprehension y decomiso. Respecto de la cuantia
en la que se estima el restablecimiento del derecho pretendido ($4.092.427,00
COP) supera los 300 Salarios minimos mensuales legales vigentes para la época en
que se presento la demanda (afo 2019).

2.2. Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo senalado en los articulos 138 y 159 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidio los actos administrativos demandados, como el particular
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afectado por los mismos, son llamados al Proceso Contencioso Administrativo, de
manera que existe identidad en la relacidn sustancial, y la relacién procesal.

2.3. Requisito de procedibilidad.

El Articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar,
preceptua lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales. (...) (Inciso modificado por el articulo 34 de la Ley 2080
de 2021).

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.
El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitird demandar
directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral”.
(Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso, no se encuentran acreditados completamente los requisitos
de procedibilidad, previa interposicion de la demanda, toda vez que:

-. De un lado, con la demanda se aportdé un archivo denominado “resolucion
sancion exp Ol 2015 2017 4314”, que se supone hace referencia a la Resolucion No.
1-03-241-201-668-0-0002674 del 29 de mayo de 2019, por medio de la cual se
impuso sancion de multa a la sociedad investigada, pero debe hacerse claridad que
no fue posible acceder al contenido de dicho archivo en formato PDF, por lo tanto,
no es posible determinar si contra este procedia recurso alguno, y verificar con
certeza su agotamiento.

-. De otra parte, en principio no se aporto6 con la demanda la respectiva constancia
de agotamiento de la conciliacion prejudicial, pero via correo electronico de fecha
13 de mayo de 2021, el apoderado de la parte demandante procedié a remitir
memorial con el que alleg6 copia del Auto del 04 de mayo de 2021 por medio del
cual la Procuraduria 138 Judicial Il para Asuntos Administrativos, dentro del
radicado N°172228/89 del 05 de abril de 2021, declaré que el asunto en el que se
expusieron las mismas pretensiones de la presente demanda, no es susceptible de
conciliacién por tratarse de una controversia que versa sobre asuntos
tributarios.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que la parte actora allegé soporte del
agotamiento del requisito de conciliacion extrajudicial, previo incluso al
pronunciamiento de admisibilidad de la demanda, este se tiene por acreditado; y
debera aportar el archivo Gtil que contenga la Resolucion No. 1-03-241-201-668-0-
0002674 del 29 de mayo de 2019, para confirmar el adecuado cumplimiento del
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requisito de procedibilidad de que trata el numeral 2 del articulo 161 de la Ley
1437 de 2011.

2.4. Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”
(Subrayado fuera del texto normativo).

Ahora bien, descendiendo al caso en concreto se advierte que el extremo actor no
aportd certificacion de notificacion de la resolucion No 8007 del 15 de octubre de
2019 es decir aquel que culminé la actuacion administrativa.

En atencidon a lo anterior, el analisis de oportunidad de la presentacion de la
demanda se realizara una vez se subsane el defecto advertido y aporte la
documentacion requerida

5. Aptitud formal de la Demanda:

El Despacho encuentra que la demanda reune algunos los requisitos y formalidades
legales exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 y siguientes de la Ley
1437 de 2011 - CPACA), esto es, contiene:

1) La designacion de las partes y sus representantes (fls.13 archivo PDF
DEMANDA-1).

Il.) Los hechos y omisiones debidamente determinadas, clasificadas y
enumeradas (fls. 02 a 05 archivo PDF DEMANDA-1).

lll.) Los fundamentos de Derecho en que se sustentan las pretensiones y el
concepto de violacion (fls. 05 a 11 archivo PDF DEMANDA-1).

IV.) Lapeticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder (fls.11 a 13 archivo PDF DEMANDA-1);

V.) La estimacion razonada de la cuantia, (fl. 13 archivo PDF DEMANDA-
1).

VI.) Lugar y direccion para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electroénica (fl.13 archivo PDF DEMANDA-1).

Empero, las pretensiones solicitadas no fueron expresadas en forma clara, ya que
el demandante solicita la nulidad de la Resolucion No 008007 del 15 de octubre de
2019, la cual resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto en contra de la
Resolucion No 1-03-241-201-668-0-0002674 del 29 de mayo de 2019, proferida por
la Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de Aduanas de
Bogota de la U.A.E. DIAN. En este caso se hace la aclaracion que si lo que pretende
es la nulidad del acto que impone la sancion es decir la Resolucion No 03-241-201-



Expediente No. 25-000-2341-000-202000740-00

Demandante: INPORTADORA MASTER LIGHTS S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIOANLES - DIAN.
Nulidad y restablecimiento del derecho

668-0-0002674 del 29 de mayo de 2019, se entendera demandada la resolucion No
008007 del 15 de octubre de 2019, al respecto el articulo 163 de la ley 1437:

“cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recurso ante la
administracion se entenderdn demandados los actos que los resolvieron. {(...)”.
(subrayado propio).

En el caso concreto la pretension de nulidad recae sobre la Resolucion No 008007
del 15 de octubre de 2019, la cual resuelve el recurso de reconsideracion
interpuesto y por lo tanto la nulidad seria exclusiva de esta. Por lo tanto, es
necesario que la parte demandante precise con total claridad las pretensiones de
nulidad.

De otra parte, se solicita que sea precisado el alcance del restablecimiento que
pretende, toda vez que, de la eventual nulidad de los actos administrativos de
sancion pecuniaria, se tendria como restablecimiento procedente, es la devolucion
de la multa que se pagd o que se declare que no es deudor.

De igual forma se requiere se anexe: i) el certificado de existencia y
representacion de la Sociedad Importadora master lights S.A.S, a fin de acreditar
la calidad en la que actua el sefor Francisco Posada Acosta ii) copia de la
Resolucion 1-03-241-201-668-0-0002674 del 29 de mayo de 2019, y iii) constancia
de notificacion de la Resolucion 00807 del 15 de octubre de 2019 la cual resuelve
el recurso de reconsideracion y pone fin a la actuacion administrativa.

En esa medida, le correspondera a la parte demandante en el término de que trata
el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, subsanar los defectos sefialados en esta
providencia.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por INPORTADORA MASTER LIGHTS
S.A.S. por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane los defectos
indicados, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO N°: 25000234100020200090500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CELSIA COLOMBIA S.A

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

CELSIA COLOMBIA S.A E.S.P mediante apoderado judicial, interpuso demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Superintendenica de Servicios
Publicos Domiciliarios con el fin de que se declarara la nulidad de las Resoluciones No.
SSPD 20192400007805 del 28 de marzo de dos mil diecinueve (2019) mediante la cual se
impuso una sancién en la modalidad de multa a la Empresa de Energia del Pacifico S.A
E.S.P hoy CELSIA COLOMBIA S.A E.S.P por valor de $828.116.000 millones de pesos y
la ResoluciénNo. SSPD 20202400006565 del 26 de febrero de dos mil veinte (2020) que

resolvio el recurso de reposicion confirmando la primera decision.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité se ordenara a la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios la devolucion de los dineros pagados por concepto de
multa indexados y los intereses moratorios causados desde la fecha de ejecutoria de la

sentencia hasta el pago efectivo.

2. CONSIDERACIONES



PROCESO N°: 25000234100020200090500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CELSIA COLOMBIA S.A

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

Con el fin de asignar la competencia territorial entre los diferentes Tribunales existentes en
el territorio nacional, se debera atender a lo dispuesto en el articulo 156 de la Ley 1437 de

2011, que para el caso de los procesos sancionatorios, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO.
Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...)
8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinara por el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio
origen a la sancion.

En el presente caso se tiene que se discute la legalidad de unos actos administrativos
proferidos por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en los cuales se
establecié que la Empresa de Energia del Pacifico S.A E.S.P hoy CELSIA COLOMBIA S.A
E.S.P incurri6 en la conducta descrita en el numeral 11.2.4.1 del Capitulo 11 del anexo
general de la Resolucion CREG 097 de 2008, lo que se traduce en un incumplimiento de
las obligaciones de garantizar la continuidad y calidad del servicio en los términos del
articulo 6 de la Ley 142 de 1994, configurandose una falla en la prestacion del servicio en
los términos del articulo 136 de la Ley 142 de 1994.

Respecto a la competencia el apoderado del actor manifestd en la demanda:

CAPITULO IX

COMPETENCIA Y ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Es competencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en primera
instancia para conocer de esta demanda, por la naturaleza de la accion,
el domicilio de la parte demandada y por la cuantia que se deriva de
aquélla, la cual excede de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales y, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 157 de la Ley
1437 de 2011, de forma razonada se estima la cuantia del presente
proceso en la suma de ochocientos veintiocho millones ciento dieciséis
mil pesos mcte ($828.116.000.000), correspondiente al valor de la multa
impuesta por la SSPD mediante las Resoluciones Impugnadas.



PROCESO N°: 25000234100020200090500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CELSIA COLOMBIA S.A

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

Pese a la manifestacion que realizé el apoderado de la parte actora, la Sala evidencia que
la conducta que se sancion6 tuvo lugar por la presunta conducta desplegada al interior de
la la Empresa de Energia del Pacifico S.A E.S.P hoy CELSIA COLOMBIA S.A E.S.P,
establecimiento de comercio ubicado en Cali- Valle del Cauca, segun se verifica en el
certificado de existencia y representacion legal aportado al expediente digital, de manera
que por tratarse de un asunto en el cual se impusé una sancion en aplicacion a lo dispuesto
en el numeral 8 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 su conocimiento radica en el

Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccion “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARASE que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca carece de

competencia para conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- REMITIR por competencia el presente asunto al Tribunal Administrativo del

Valle del Cauca por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>

- e

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

5 e el f ot EN COMISION DE SERVICIOS
CLAUDAA ELIZABETH 1022 MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Magistrada Magistrado


Laura Solarte
Texto tecleado
EN COMISIÓN DE SERVICIOS


REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25000-23-41-000-2021-00275-00

Demandante: HERMANN GUSTADO GARRIDO PRADA

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: TRASLADO DE MEDIDA CAUTELAR

En atencion a la solicitud de medida cautelar pedida por la parte actora el 10

de junio de 2021 el despacho dispone:

1°)  De la solicitud de medida cautelar formulada por la parte actora por
secretaria correse traslado por el término de cinco (5) dias a las entidades
demandadas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del Cadigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Codigo Contencioso Administrativo.

2°) Cumplido lo anterior devuélvase el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
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Bogota, D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2021-06-307 AC

NATURALEZA: ACCION DE CUMPLIMIENTO

RADICACION: 25-000-234-1000-2021-00458-00

ACCIONANTE: CESAR WILLIAM GOMEZ CORREAL Y OTRO.

ACCIONADO: RAMA JUDICIAL - TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
- SALA CIVIL

TEMA: Cumplimiento de los articulos 7, 13, 140 y 141 de

la Ley 1564 de 2012 y los articulos 1, 7y 9 de la
Ley 270 de 1996.
ASUNTO: Auto rechaza demanda.

Magistrado ponente: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Tribunal a estudiar y decidir de manera oportuna sobre la
admision de la demanda de cumplimiento, de conformidad con lo
siguientes:

I. ANTECEDENTES.

Los sefiores CESAR WILLIAM GOMEZ CORREAL y PATRICIA BRITO CALDERA,
formulan accion de cumplimiento en contra de la RAMA JUDICIAL -
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL para que previo los tramites
de la presente actuacion judicial se le imponga el forzoso cumplimiento de
los articulos 7, 13, 140 y 141 de la Ley 1564 de 2012 y los articulos 1, 7y 9
de la Ley 270 de 1996.

Enuncian que el 21 de mayo de 2019 la togada compulsé copias contra la
apoderada de la parte demandante en proceso civil de responsabilidad
contractual N° 11001310301520110005202, circunstancia por la cual
consideran debié declararse impedida para continuar con el conocimiento
del asunto remitiéndolo al despacho que le sigue en turno.

Finalmente, arguyen que el interés de la Dra. SAAVEDRA en mantener
competencia en el Proceso Civil de Responsabilidad Contractual Radicado
N°11001310301520110005202 es inusual, ya que en otros procesos (civiles y
tutelas) donde los demandantes han sido partes, si se ha declarado
impedida.



Expediente No. 2021-458

Accionante: Cesar William Gomez Correal y otro
Accion de Cumplimiento

Auto rechaza demanda

Il. CONSIDERACIONES.
1. Jurisdiccion y competencia.

Conforme al articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y el articulo 146 de la Ley
1437 de 2011, a la jurisdiccion contencioso administrativa se le asignoé el
conocimiento de esta accion consagrada en el articulo 87 Constitucional.

En materia de competencia, les corresponde a los Tribunales
Administrativos las acciones de cumplimiento en primera instancia, de
acuerdo con lo dispuesto por el numeral 16 del articulo 152 de la Ley 1437
de 2011, cuando se exija el cumplimiento de normas de rango legal y
reglamentario o actos administrativos de autoridades del orden nacional o
las personas que dentro de ese mismo ambito desempeiien funciones
administrativas.

En este preciso asunto, la accién de cumplimiento esta dirigida contra la
RAMA JUDICIAL - TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL, autoridad
del orden nacional, independiente y auténoma, que tiene a su cargo la
administracion de justicia en la jurisdiccion ordinaria, en tal virtud, es
competente esta Corporacion, por el factor subjetivo, para conocer del
asunto en primera instancia.

2. Legitimidad de las partes.

En principio debe precisarse que la legitimacion en la causa de hecho hace
referencia a la relacidon procesal entre la demandante y el demandado por
medio de la pretension procesal, es decir, se trata de un vinculo juridico
cuyo génesis es la atribucion de una conducta en la demanda, y de su
notificacion al accionado, es entonces la capacidad juridica procesal de las
partes.

De otro lado, la legitimacion en la causa material alude a la participacion
real de las personas en la circunstancia factica que dio origen a la
formulacion de la accidn, sin que sea relevante el extremo de la litis del
que se trate, asi las cosas la legitimacion en la causa se refiere a la calidad
que tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de la
demanda por cuanto es sujeto de la relacion juridica sustancial, es decir
que exista identidad en la relacion procesal y la relacion sustancial.

En este caso existe legitimacion por activa por cuanto el articulo 87
Constitucional, permite la interposicion del medio de control a cualquier
persona o entidad, sea publica o privada, nacional o extranjera en su
imperativa disposicion: Toda persona podrd acudir ante la autoridad
judicial para hacer efectivo el cumplimiento de una ley o un acto
administrativo.

En lo atinente a la legitimacion por pasiva, en este momento procesal se
encuentra configurada, al estimar el accionante que esta accion se dirige
contra la RAMA JUDICIAL - TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL,
Magistrada ADRIANA SAAVEDRA LOZADA a quien arguye compete el
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Expediente No. 2021-458

Accionante: Cesar William Gomez Correal y otro
Accion de Cumplimiento

Auto rechaza demanda

cumplimiento de los articulos 7, 13, 140 y 141 de la Ley 1564 de 2012 y los
articulos 1, 7y 9 de la Ley 270 de 1996.

3. Identificacion de la norma o acto administrativo del cual se pide su
cumplimiento.

La accion de cumplimiento incoada fue creada para el cumplimiento de una
norma con fuerza material de Ley (Manifestacion de la voluntad general,
impersonal y abstracta contenida en leyes o Decretos con fuerza de ley cuyo
fin es mandar, permitir, prohibir o castigar) o acto administrativo
(manifestacion de la voluntad de la administracion que crea, modifica o
extingue situaciones juridicas de caracter general), ya que para actos de
caracter particular o concreto se debe acudir con el medio de control
ordinario, salvo que para el afectado haya un peligro grave e inminente.

En el presente asunto, la parte accionante invoca como incumplidos los
articulos 7, 13, 140 y 141 de la Ley 1564 de 2012 y los articulos 1, 7y 9 de
la Ley 270 de 1996.

4, Requisitos formales de la solicitud.

Respecto del cumplimento de los requisitos formales de la demanda, se
tiene que el legislador en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997, dispuso lo
siguiente:

a) El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que
instaura la accion (fl. 6).

b) La determinacion de la norma con fuerza material de Ley o Acto
Administrativo incumplido (fls. 1y 2)

c) Una narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento (fls. 2 a
5).

d) Determinacién de la autoridad o particular incumplido (fl. 1)

e) Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretenda hacer valer
(FL.5).

f) No se encuentra acreditado en el asunto el cumplimiento de la carga
procesal prevista en el articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020,
que impone a la parte demandante el deber de remitir
simultaneamente copia de la demanda y sus anexos al correo
electrénico de la entidad demandada.

5. La procedencia o improcedencia de la accion.

Resulta pertinente recordar que la accién de cumplimiento si bien busca
materializar leyes y actos administrativos que contengan mandatos claros,
inobjetables, se rige igualmente por el principio de subsidiariedad, y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, han
sefalado que para poder ingresar a un estudio de fondo, sobre el mérito de
la disposicion presuntamente incumplida por la autoridad publica o el

3



Expediente No. 2021-458

Accionante: Cesar William Gomez Correal y otro
Accion de Cumplimiento

Auto rechaza demanda

particular que cumpla funciéon administrativa, debe habilitarse previamente
su procedencia, como presentar la prueba de la constitucion en
renuencia; no existir otro medio de defensa judicial; no perseguir el
cumplimento de una norma que establece gastos etc., so pena de que la
accion resulte improcedente.

En esa medida, se tiene que las disposiciones normativas cuyo cumplimiento
buscan los demandantes a través de la presente accion constitucional hacen
referencia a la observancia de las normas procesales que son de orden
publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, asi como a las
causales de impedimento y recusacion.

En esa medida, cuentan los demandantes con un mecanismo, mas rapido y
efectivo que es de aplicacion ordinaria, como lo es la recusacién, que es el
camino ordinario adecuado que debe agotarse cuando se solicita la
declaratoria de impedimento y la misma no se da, por lo que extrana a la
Sala el hecho de que los accionantes no hagan uso de los mecanismos
dispuestos por el legislador en el marco del proceso ordinario y acudan de
manera errada a una accion constitucional que tiene el caracter de
subsidiaria.

Ademas, se denota en el asunto el incumplimiento del requisito de
procedibilidad de constitucion en renuencia en tanto la parte accionante no
allegd evidencia de haber interpuesto peticion ante la autoridad
demandada solicitando el cumplimiento de los articulos 7, 13, 140 y 141 de
la Ley 1564 de 2012 y los articulos 1, 7y 9 de la Ley 270 de 1996.

El numeral 5° del articulo 10 de la Ley 393 de 1997, dispone que la solicitud
de cumplimiento debera contener entre otras cosas, la prueba de la
renuencia, esto es, la demostracion de haberle pedido directamente su
cumplimento a la autoridad respectiva.

Sobre este aspecto, tenemos que la Jurisprudencial del Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, ha decantado al respecto la siguiente tesis:

“El requisito de la renuencia para la procedencia de la accion contempla el
estudio de dos aspectos: De un lado, la reclamacion del cumplimiento y, de
otro, la renuencia. El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o
al particular que incumple la norma, la cual constituye la base de la
renuencia”’

En tal virtud, se destaca que la constitucién en renuencia no solo es un
requisito formal de la demanda sino, un requisito de procedibilidad del
medio de control jurisdiccional de cumplimiento de normas con fuerza
material de ley o de actos administrativos.

En suma, la demanda con pretension de cumplimiento sera rechazada de
plano como quiera que no se acredité el agotamiento del requisito de
constitucion en renuencia previsto en el inciso segundo del articulo 8° de la

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Consejero ponente:
Dario Quinonez Pinilla. Sentencia del veintisiete (27) de febrero de dos mil quince (2015).
Radicacion: 25000-23-26-2002-2896-01(ACU).
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Expediente No. 2021-458

Accionante: Cesar William Gomez Correal y otro
Accion de Cumplimiento

Auto rechaza demanda

Ley 393 de 1997, consecuencia prevista en el articulo 12 ibidem y se
pretende el cumplimiento de normas al interior de un proceso judicial para
lo cual la orbita de competencia de la accion de cumplimiento no se
encuentra configurada porque implicaria la injerencia en los ambitos
propios del juez natural, en cuyo tramite el ordenamiento juridico prevé
mecanismos ordinarios para su resolucion y el medio de control reviste un
caracter eminentemente subsidiario.

En consecuencia, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda con pretensiones de cumplimiento
(accion de cumplimiento) instaurada por los sefiores CESAR WILLIAM GOMEZ
CORREAL y PATRICIA BRITO CALDERA contra la RAMA JUDICIAL - TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL en relacion con los articulos 7, 13, 140 y
141 de la Ley 1564 de 2012 y los articulos 1, 7y 9 de la Ley 270 de 1996.

SEGUNDO: Por secretaria, comuniquese esta decision a la parte accionante.

TERCERO: Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose y en firme esta
providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

FREDY IBARRA MARTINEZ OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado Magistrado
(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados integrantes de
la Sala de Decision de la Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena
validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, once (11) de junio de dos mil veinte y uno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25000-23-41-000-2021-00480-00

Demandante: JUAN FELIPE NAMEN PULGARIN

Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE - AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Y OTRO

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: ASUNCION DE CONOCIMIENTO Y ADMISION
DE DEMANDA

Decide el despacho sobre la admision del medio de control jurisdiccional de
proteccion de derechos e intereses colectivos presentada por el sefior Juan

Felipe Namén Pulgarin.

|. ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado en la oficina de apoyo para los juzgados
administrativos de Bogota el sefior por el sefior Juan Felipe Namén Pulgarin
demand6 en ejercicio del medio de control jurisdiccional proteccion de
derechos e intereses colectivos en contra de la Agencia Nacional de
Infraestructura, el Ministerio de Transporte y el Concesionario Perimetral
Oriental de Bogota SAS.

Efectuado el respectivo reparto correspondié el conocimiento de la demanda
de la referencia al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota,
despacho judicial que por auto de 12 de abril de 2021 declar6 falta de
competencia para asumir el conocimiento y tramitar la demanda ejercida en
atencion de lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 152 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, ordeno

remitir el asunto por competencia a esta corporacion.
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Efectuado el nuevo reparto de la secretaria de la Seccién Primera del tribunal
correspondio el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador de la

referencia.

Asi las cosas, se avocarad el conocimiento del medio de control de la

referencia por los motivos que se explican a continuacion:

a) En primer lugar, es importante sefialar que de conformidad con lo
establecido en el numeral 16 del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo corresponde a los
tribunales administrativos conocer, en primera instancia, de las demandadas
en ejercicio del medio de control jurisdiccional de proteccién de derechos e
intereses colectivos que se interpongan contra autoridades del nivel nacional
o las personas privadas que dentro de ese mismo ambito desemperfien

funciones administrativas.

b) En efecto, toda vez que el Ministerio de Transporte y la Agencia Nacional
de Infraestructura son entidades publicas del orden nacional se ajusta a
derecho la decision adoptada por el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Bogota, como quiera que esta corporacion es competente para
asumir el conocimiento de esta clase de procesos constituciones

presentadas en contra de ese preciso tipo de entidades.

Por otra parte, como quiera que el presente asunto reldne los requisitos
legales previstos en la Ley 393 de 1997 en concordancia con el numeral 3)
del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo este sera admitido.

RESUELVE:

1°) Avocase conocimiento de la demanda de la referencia.

2°) Por reunir los requisitos legales admitese en primera instancia la

presente demanda en ejercicio del medio de control jurisdiccional de

proteccion de los derechos e intereses colectivos interpuesta por el sefor

Juan Felipe Namén Pulgarin.
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En consecuencia, disponese:

a) Notifiguese personalmente esta decision a la Ministra de Transporte, al
presidente de la Agencia Nacional de Infraestructura y al representante legal
del Concesionario Perimetral Oriental de Bogota SAS o a quienes hagan sus
veces, segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998

haciéndoles entrega de copia de la demanda y de sus anexos.

b) Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, adviértaseles a
las autoridades y particulares demandados que disponen de un término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacion personal de esta
providencia para contestar la demanda y solicitar la practica de las pruebas

gue pretendan hacer valer en el proceso.

3°) Para los efectos previstos en el inciso segundo del articulo 13 de la Ley
472 de 1998 notifiquese esta providencia a la Defensoria del Pueblo y
remitase a esa entidad copia de la demanda y del auto admisorio de la
misma para el registro de que trata el articulo 80 de dicha disposicion legal.

4°) A costa de la parte actora informese a la comunidad en general a través
de un medio escrito masivo de comunicacion de amplia circulacién o en una

radioemisora de amplia difusién dentro del territorio Nacional lo siguiente:

“Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion B, expediente A.P. 25000-23-41-000-2021-
00480-00, adelanta una demanda en ejercicio del medio de control
jurisdiccional de proteccion de derechos e intereses colectivos
como consecuencia del escrito presentado por el sefior Juan
Felipe Namén Pulgarin contra el Ministerio de Transporte, la
Agencia Nacional de Infraestructura y Concesionario Perimetral
Oriental de Bogotad SAS por la presunta amenaza y/o vulneracion
de los derechos e intereses colectivos relativos al goce del espacio
publico y la utilizacién y defensa de los bienes de uso publico y la
realizacibn de las construcciones, edificaciones y desarrollos
urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera
ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de
los habitantes, los que estiman amenazados y/o vulnerados como
consecuencia del cobro de peaje impuesto en la via nacional
Bogota — La Calera a la altura de “Patios”.
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Prueba de la anterior comunicacion debera ser allegada al expediente en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente

providencia.

59 Notifiqguese al agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacion de conformidad con lo previsto en los articulos 21 y 43 de la Ley
472 de 1998.

6°) Notifiqguese personalmente al director general o al representante
delegado para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

7°) Comuniquese la admision de la demanda a la Procuraduria General de
la Nacion y a la Defensoria del Pueblo en calidad de entidades
administrativas encargadas de proteger el derecho colectivo alegado como
vulnerado, en los términos establecidos en el inciso final del articulo 21 de la
Ley 472 de 1998.

8°) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior devuélvase el

expediente al despacho para continuar con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.



