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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO SUSTANCIACION N° 2021-06-233 NYRD

Bogota, D.C., Veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002324000 2011 00529 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: BRITISH AMERICAN TOBACCO (SOUTH
AMERICA) LIMITED

DEMANDADO: MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL

TEMA: EMPAQUETADO Y ETIQUETADO DEL
TABACO

ASUNTO: OBEDECER Y CUMPLIR

MAGISTRADO PONENTE:  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante Sentencia de primera instancia del 5 de septiembre de 2013, se negaron las
pretensiones de la demanda (fls. 495 a 519, C1), decision que fue objeto de recurso de
apelacion oportuno por la parte demandante (fls. 521 a 535, C1).

En Auto del 10 de octubre de 2013 se concedio el recurso de apelacion interpuesto y fue
remitido el expediente al superior funcional para su tramite (fl. 537, C1).

En sentencia del 20 febrero de 2020, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, visible a folios 75 a 117 del Cuaderno No. 2 del
expediente, confirmo la sentencia del 5 de septiembre de 2013 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion B.

En consecuencia, es menester obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo en la sentencia del 20 febrero de 2020.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo en la sentencia del 20 febrero de 2020.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman
la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez,
conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2012-00415-02

Demandante: GLORIA LETICIA MOGOLLON

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: LIQUIDACION AGENCIAS EN DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 69 cdno. apelacién sentencia)
procede el despacho a liquidar las agencias en derecho en el presente proceso

de la siguiente manera:

a) En desarrollo de lo dispuesto en el ordinal segundo de la parte resolutiva
de la sentencia de 14 de abril de 2016 (fls. 206 a 218 cdno. ppal. no. 2)
proferida por esta corporacion, debe procederse a liquidar las agencias en
derecho de conformidad con lo establecido en los articulos 365 y 366 del
Caddigo General del Proceso aplicables al caso por remision expresa del
articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021 los cuales

establecen:

“Articulo 365. En los procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya controversia, la condenacién en costas se
sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o0 a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto.
(negrillas del despacho).

(...).



Expediente 25000-23-41-000-2012-00415-00
Demandante: Gloria Leticia Mogollén
Nulidad y restablecimiento del derecho

2. La condena se hara en la sentencia o auto que resuelva la actuaciéon
gue dio lugar a la condena.

(...)
“Articulo 366. Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las
siguientes reglas:

(...).

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el
juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion
de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

(...).” (negrillas adicionales).

b) La regulacion de las agencias en derecho por parte del Consejo Superior
de la Judicatura, aplicable al asunto de la referencia, se encuentra contenida
en el Acuerdo numero 1887 de 26 de junio de 2003 que, en el articulo 2 las
define como: “la porcion de las costas imputables a los gastos de defensa
judicial de la parte victoriosa, a cargo de quien pierda el proceso, el incidente
o el tramite especial por él promovido, y de quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, revision o anulacion que
haya propuesto, y en los casos especiales previstos en los cdodigos de

procedimiento.”.

c) Asuturno, el articulo 3 ibidem prevé que “el funcionario judicial para aplicar
gradualmente las tarifas establecidas hasta los maximos previstos en este
acuerdo, tendra en cuenta la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion
ejecutada por el apoderado o por la parte que litigd personalmente, autorizada
por la ley, y las demas circunstancias relevantes, de modo que sean

equitativas y razonables”.



Expediente 25000-23-41-000-2012-00415-00
Demandante: Gloria Leticia Mogollén
Nulidad y restablecimiento del derecho

En efecto, en materia contencioso administrativa el numeral 3.1.2 del articulo

6 del cuerpo normativo citado dispone:

“ARTICULO SEXTO. Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de agencias
en derecho:

(...).

[lI. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

(...).
3.1. ASUNTOS.
(...).

3.1.2. Primerainstancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las
pretensiones, reconocidas o negadas en la sentencia.

(...).” (negrillas originales).

d) Ahora bien, el proceso es de primera instancia con cuantia y el valor de las
pretensiones de la demanda es de $761.982.000 por lo cual en atencion a la
naturaleza y calidad de la gestion del apoderado de la parte favorecida con la
condena en costas bajo estudio, esto es, la Contraloria General de la
Republica se fijard por concepto de agencias en derecho en su favor el uno

(1%) por ciento de dicha suma, equivalente a $7.619.820.

RESUELVE:

1°) Fijase la suma de $7.619.820. por concepto de agencias en derecho a
favor de la parte demandada, esto es, la Contraloria General de la Republica

y a costa de la sefiora Gloria Leticia Mogollon.



Expediente 25000-23-41-000-2012-00415-00
Demandante: Gloria Leticia Mogollén
Nulidad y restablecimiento del derecho

2°) Ejecutoriada esta providencia dese cumplimiento a lo dispuesto en el
ordinal segundo de la parte resolutiva de la sentencia de 14 de abril de 2016,

esto es, por Secretaria liquidense las costas procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electrénicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25000-23-24-000-2012-00529-02

Demandante: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMFENALCO ANTIOQUIA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 102 cdno. apelacion sentencia.)

dispbnese:

1) Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Primera del Consejo
de Estado en providencia de 12 de noviembre de 2020 (fls. 46 a 85 vlto. cdno.
apelacién sentencia) a través de la cual confirmé la sentencia de 30 de
noviembre de 2018 proferida por la Sala transitoria de esta corporacion (fls.
637 a 657 vlto. cdno. ppal. no. 1).

2) Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente previas las
constancias secretariales de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente

(firmado electrénicamente)
Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Expediente 25000-23-24-000-2012-00529-02 2
Actor: Comfenalco Antioquia
Nulidad y restablecimiento del derecho
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO SUSTANCIACION N° 2021-06-232 NYRD

Bogota, D.C., Veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002324000 2012 00574 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA NOEMi DEL ESPIRITU SANTO
SANIN POSADA Y OTROS

DEMANDADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL

TEMA: REPOSICION DE VOTOS - CAMPANA
PRESIDENCIAL

ASUNTO: OBEDECER Y CUMPLIR

MAGISTRADO PONENTE:  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante Sentencia de primera instancia del 7 de noviembre de 2013 se negaron las
pretensiones de la demanda, decision que fue objeto de recurso de apelacion oportuno
por la parte demandante.

En Auto del 12 de diciembre de 2013 se concedid el recurso de apelacion interpuesto y
fue remitido el expediente al superior funcional para su tramite.

En sentencia del 9 de julio de 2020, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, visible a folios 46 a 71 del segundo cuaderno del
expediente, revocé la decision proferida en primera instancia por esta Corporacion y en
consecuencia accedid a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, es menester obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo en la sentencia del 9 de julio de 2020.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo en la sentencia del 9 de julio de 2020.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Magistrado
Firmado electronicamente
Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de
1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N° 2021-06-289 NYRD

(
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Bogota, D.C., Junio cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 110013334006-2015-00324-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: SEGURIDAD ATEMPI LTDA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante sentencia proferida el dia veintinueve (29) de enero de dos mil veinte
(2020), el Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
accedio a las pretensiones de la demanda (fls. 127 a 134, C.1), decisidon que fue
apelada por la parte demandada.

El 26 de enero de 2021 por medio del Auto N° 2021-12-20 se admitio el recurso de
apelacion interpuesto y se notifico al Ministerio Publico, por lo que seria del caso
sefalar fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento prevista en
el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, empero considera esta Judicatura innecesaria su realizacion y en
consecuencia, se dispondra en su lugar correr traslado por el término de diez (10)
dias a las partes para presentar sus alegatos de conclusion.

Una vez vencido este término se concedera un término de diez (10) dias al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, para que presente concepto, en caso
de considerarlo pertinente.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE
PRIMERO.- Considerar innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y en su lugar, por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el

término de diez (10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



Exp. 110013334006-2015-00324-01
Demandante: Seguridad ATEMPI LTADA.
Demandado: Ministerio del Trabajo.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, por Secretaria, CORRER traslado al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, de conformidad con lo establecido en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley
564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 11001-33-34-001-2017-00323-01

Demandante: COLOMBIA MOVIL SA ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. apleacion sentencia) en
atencion al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el 18 de diciembre de 2020 por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota DC (archivo “01 Sentencia 055-
2020 visible en el disco compacto que obra a folio 242 del cuaderno principal

del expediente) disponese:

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243y 247 de la
Ley 1437 de 2011 admitese el recurso de apelacion presentado por la parte

demandante en contra de la sentencia proferida el 18 de diciembre de 2020.

2°) Notifiqguese esta providencia al Ministerio Publico de conformidad con lo
dispuesto en numeral 3 del articulo 198 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Expediente 11001-33-34-001-2017-00323-01 2
Actor: Colombia Movil SA ESP
Nulidad vy restablecimiento del derecho

3°) Ejecutoriado este auto regrese el expediente al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N° 2021-06-287 NYRD

(
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Bogota, D.C., Junio cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 110013334004-2018-00004-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: SERVIALCOMEX S.A.S.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN-

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante sentencia proferida el dia veintinueve (29) de agosto de dos mil
diecinueve (2019), el Juzgado Cuarto (4) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., accedio las pretensiones de la demanda (fls. 324 a 337, C.1), decision
que fue apelada por la parte demandada.

El 26 de enero de 2021 por medio del Auto N° 2021-01-31 se admitio el recurso de
apelacion interpuesto y se notifico al Ministerio Publico, por lo que seria del caso
sefalar fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento prevista en
el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, empero considera esta Judicatura innecesaria su realizacion y en
consecuencia, se dispondra en su lugar correr traslado por el término de diez (10)
dias a las partes para presentar sus alegatos de conclusion.

Una vez vencido este término se concedera un término de diez (10) dias al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, para que presente concepto, en caso
de considerarlo pertinente.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE

PRIMERO.- Considerar innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y en su lugar, por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



Exp. 110013334004-2018-00004-01

Demandante: Servialcomex S.A.S.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN-.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, por Secretaria, CORRER traslado al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, de conformidad con lo establecido en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley
564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N° 2021-06-292 NYRD

(
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Bogota, D.C., Junio cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 110013334006 2018 00361 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante sentencia proferida el dia 23 de octubre de 2019, el Juzgado Sexto (6)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., negd las pretensiones de la
demanda (fls. 201 a 214, C.1), decision que fue apelada por la parte demandante.

El 1 de octubre de 2020 por medio del Auto N° 2020-10-373 se admitio el recurso
de apelacioén interpuesto y se notifico al Ministerio Publico, por lo que seria del
caso senalar fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento prevista
en el articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, empero considera esta Judicatura innecesaria su realizacion y en
consecuencia, se dispondra en su lugar correr traslado por el término de diez (10)
dias a las partes para presentar sus alegatos de conclusion.

Una vez vencido este término se concedera un término de diez (10) dias al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, para que presente concepto, en caso
de considerarlo pertinente.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE
PRIMERO.- Considerar innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y en su lugar, por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el

término de diez (10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



Exp. 110013334006 2018 00361 01

Demandante: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, por Secretaria, CORRER traslado al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, de conformidad con lo establecido en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley
564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAL.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N° 2021-06-291 NYRD

(
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Bogota, D.C., Junio cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 110013334006 2018 00414 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante sentencia proferida el dia diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte
(2020), el Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
nego las pretensiones de la demanda (fls. 132 a 145, C.1), decision que fue apelada
por la parte demandante.

El 26 de enero de 2021 por medio del Auto N° 2021-01-033 se admitio el recurso
de apelacioén interpuesto y se notifico al Ministerio Publico, por lo que seria del
caso sefalar fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento prevista
en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, empero considera esta Judicatura innecesaria su realizacion y en
consecuencia, se dispondra en su lugar correr traslado por el término de diez (10)
dias a las partes para presentar sus alegatos de conclusion.

Una vez vencido este término se concedera un término de diez (10) dias al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, para que presente concepto, en caso
de considerarlo pertinente.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE

PRIMERO.- Considerar innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y en su lugar, por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



Exp. 110013334006-2018-00414-01

Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, por Secretaria, CORRER traslado al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, de conformidad con lo establecido en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley
564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N°2021-06- 290 AP

Bogota, D.C., Junio cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 11001-33-43-063-2018-00424-01
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
ACCIONANTE: CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A.S.
- COVIANDES S.A.S.
ACCIONADO: MUNICIPIO DE QUETAME-CUNDINAMARCA Y
OTROS
TEMAS: CONTRAVENSION URBANISTICA AL PREDIO
DENOMINADO “LAS GAVIOTAS”- MUNICIPIO
DE QUETAME
ASUNTO: TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Una vez admitidos el recurso de apelacion presentado por por el demandante
contra la sentencia del catorce (14) de enero de dos mil veinte (2020), proferida
por el Juzgado Sesenta y tres (63) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
por medio de la cual se negd las pretensiones, mediante Auto No. 2021-01-027
del 26 de enero de 2021, el cual se encuentra ejecutoriado, se procedera a dar
traslado para alegar de conclusion a las partes, de conformidad con las siguientes
consideraciones.

El articulo 37 de la Ley 472 de 1998, normatividad que regula de forma especial
las acciones populares impetradas, establece que el recurso de apelacion de la
sentencia de primera instancia se dara en la forma y oportunidad prevista en el
Codigo de Procedimiento Civil, hoy en vigencia del Codigo General del Proceso,
el cual establece en su articulo 327 lo siguiente:

“Articulo 327. Tramite de la apelacion de sentencias. (...)
Ejecutoriado el auto que admite la apelacién, el juez convocara a la

audiencia de sustentacion y fallo. Si decreta pruebas, estas se
practicardn en la misma audiencia, y a continuacion se oirdn las



Exp. 11001-33-43-063-2018-00424-01

Demandante: Concesionaria Vial de los Andes S.A.S.
Demandado: Municipio de Quetame y otros

Accion Popular

alegaciones de las partes y se dictara sentencia de conformidad con la
regla general prevista en este codigo.” (Negrilla fuera de Texto)

No obstante, ante la consideracion del Magistrado Ponente, en el sentido en que
no se necesita la realizacion de dicha audiencia o la circunstancia de que el fallo
de segunda instancia es una decision que debe ser emitida por la Sala
correspondiente, al encontrarnos ante un cuerpo colegiado como lo es el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, considera este Despacho que es
pertinente dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 472 de 1998,
en cuanto a los aspectos no regulados alli y hacer la remision al Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de
2011- al ser en la jurisdiccion administrativa en la que se debate el presente
proceso y en esa medida, al no oponerse a la naturaleza y finalidad de las
acciones populares, se dispondra de la presentacion de los alegatos de
conclusion por escrito, en los términos de que trata el numeral 4 del articulo 247
del CPACA y posteriormente, se emitira el fallo en esta instancia.

En consecuencia, se dispondra correr traslado por el término de diez (10) dias a
las partes para presentar sus alegatos de conclusion.

Una vez vencido este término se concedera un término de diez (10) dias al
Ministerio Publico, sin retiro del expediente, para que presente concepto, en
caso de considerarlo pertinente.

Vencidos los términos indicados, vuelva el expediente al Despacho para
continuar con el tramite del proceso.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, por Secretaria, CORRER traslado al
Ministerio Publico, sin retiro del expediente, de conformidad con lo establecido
en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la
Ley 564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman
la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez,
conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N° 2021-06-288 NYRD

Bogota, D.C., Junio cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 110013334001-2018-00432-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante sentencia proferida el dia veintitrés (23) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., nego las pretensiones de la demanda (fls. 116 a 137, C.1), decision
que fue apelada por la parte demandante.

El 26 de enero de 2021 por medio del Auto N° 2021-01-021 se admitio el recurso
de apelacioén interpuesto y se notifico al Ministerio Publico, por lo que seria del
caso sefalar fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento prevista
en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, empero considera esta Judicatura innecesaria su realizacion y en
consecuencia, se dispondra en su lugar correr traslado por el término de diez (10)
dias a las partes para presentar sus alegatos de conclusion.

Una vez vencido este término se concedera un término de diez (10) dias al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, para que presente concepto, en caso
de considerarlo pertinente.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE
PRIMERO.- Considerar innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y en su lugar, por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el

término de diez (10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



Exp. 110013334001-2018-00432-01

Demandante: Colombia Movil S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, por Secretaria, CORRER traslado al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, de conformidad con lo establecido en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley
564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

S A

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintidds (22) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25000-23-41-000-2018-01009-00

Demandante: JOSE ALBERTO GAITAN MARTINEZ

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

Medio de Control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: DECRETO DE PRUEBAS

Procede el despacho a resolver lo siguiente sobre las pruebas solicitadas por las

partes dentro del proceso de la referencia:

A. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA

1°) Con el valor que en derecho corresponda ténganse como pruebas los
documentos allegados con el escrito de la demanda (fls. 12 a 45 cdno. ppal.)

2°) Decrétanse los testimonios de los sefiores Alvaro Parra Amézquita, William
Ochoa, Ana Isabel Garcia y Lorena Murillo Vera con el fin de que declaren sobre
el estado de la via Suba - Cota y los inconvenientes y afectaciones que debe
afrontar la comunidad a diario para transitar por ella, personas que podran ser
citadas en la direccion calle 90 numero 13 A-31 piso 6 de Bogota DC o al correo
electronico “albertogaitan@gaitanbermudez.com.co”, sin perjuicio de lo dispuesto

en el articulo 212 del Codigo General del Proceso.

La anterior diligencia se llevara a cabo el 2 de agosto de 2021 a las 9:00 am de
manera virtual a través de la plataforma Microsoft Teams de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 7 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

Para efectos de la comparecencia de los testigos se les solicita a la parte que pidié
la prueba, esto es, la parte actora, suministrar en el término de cinco (5) dias

habiles siguientes a la notificacion de esta providencia los correos electronicos de


mailto:albertogaitan@gaitanbermudez.com.co

Expediente 25000-23-41-000-2018-01009-00
Actor: José Alberto Gaitan Martinez
Proteccién de derechos e intereses colectivos

las mencionadas personas con la finalidad de remitir las correspondientes
invitaciones a la plataforma virtual, sin perjuicio de que deberan realizar las
diligencias y gestiones necesarias para que se presenten en la fecha, hora y lugar
establecido en esta providencia pues, es un deber procesal de las partes y sus
apoderados prestar su colaboracion para la practica de pruebas conforme lo

establecido en el numeral 8 del articulo 78 del Cddigo General del Proceso.

El enlace o “link” respectivo sera enviado junto con los protocolos de acceso a la
plataforma a los correos electronicos suministrados por los apoderados judiciales
de las partes y la agente del Ministerio Publico que constan en el expediente, sin
perjuicio de que para llevar a cabo de manera eficaz y eficiente la audiencia judicial
se les solicita la confirmacién del correo electrénico con el que ingresaran a la
mencionada diligencia en la siguiente cuenta institucional
“s01desO5tadmincdm@notificacionesrj.gov.co”, asi como suministrar un niumero
telefénico de contacto al que pueda comunicarse el despacho en el evento de
presentarse alguna novedad relevante y urgente antes o durante la audiencia;
igualmente a ese correo se deberan enviar con al menos una hora de antelaciéon
los documentos que se pretendan incorporar al expediente como por ejemplo
poderes o sustituciones, al igual que los documentos de identificacion y tarjeta
profesional y, finalmente, como se orden6 en precedencia en el término de cinco
(5) dias la informacion alusiva a las direcciones electrénicas del perito y los

testigos.

Se advierte que el correo electronico antes indicado esta habilitado y autorizado
Unicay exclusivamente para los fines previstos en el inciso anterior relacionados

con la realizacion de la audiencia y no otros.

3°) Deniégase por innecesaria la solicitud de practicar una inspeccion judicial en
el lugar motivo de la accion popular con el fin de corroborar el estado de la via y
las condiciones y parametro técnicos, toda vez que las pruebas decretadas en los
ordinales 20 y 40 del presente acapite son suficientes para verificar el objeto de la
prueba aqui solicitada, coadyuvado por el hecho de que segun lo dispuesto en el
articulo 236 del Cadigo General del Proceso la inspeccion judicial se realiza de
manera excepcional y solo se ordenara cuando sea imposible verificar los hechos
por medio de videograbacion, fotografias u otros documentos, o mediante

dictamen pericial, o por cualquier otro medio de prueba.
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Actor: José Alberto Gaitan Martinez
Proteccién de derechos e intereses colectivos

4°) Decretase la prueba pericial solicitada, para el efecto requiérase la
colaboracion interinstitucional a la Decanatura de la Facultad de Ingenieria de la
Universidad Libre de Colombia Seccional Bogotd DC para que designe a un
funcionario y/o docente de dicha institucion profesional en ingenieria civil para que
realice y rinda el dictamen pericial en los términos de lo requerido en el acapite
denominado “DICTAMEN PERICIAL” del escrito de la demanda visible en el folio
10 del cuaderno principal del expediente, por Secretaria comuniquesele la
designacion e inférmesele al mencionado funcionario que cuenta con un término
de cinco (5) dias habiles contados a partir del momento del recibido de la
comunicacién para realizar la designacién y que a partir de ese momento la
persona designada cuenta con el término de un (1) mes para presentar el dictamen
pericial; para los fines indicados, remitase por la Secretaria copia integral y

auténtica de la demanda, de las contestaciones y de esta providencia.

B. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

1°) Con el valor que en derecho corresponda ténganse como pruebas los
documentos allegados con el escrito de contestacion de la demanda (fls. 264 a

310 cdno. ppal.)
2°) La referida entidad en el escrito de contestacion de la demanda (fls. 255 a 263

cdno. ppal.) solicité tener como pruebas las aportadas por la parte actora y las que

llegaren a aportar o solicitar las entidades demandadas lo cual asi se decreta.

C. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA GOBERNACION DE CUNDINAMARCA

1°) Con el valor que en derecho corresponda ténganse como pruebas los
documentos allegados con el escrito de contestacion de la demanda (fls. 338 a

356 cdno. ppal.)

2°) Deniégase la préactica de los testimonios de los sefiores Milton Josué Suéarez
Infante y Nancy Valbuena por no cumplir la solicitud con los requisitos previstos
en el articulo 212 del Cédigo General del Proceso aplicable por remisién expresa
del articulo 211 del CPACA, lo cual impide establecer la conducencia y pertinencia

de la prueba.
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Actor: José Alberto Gaitan Martinez
Proteccién de derechos e intereses colectivos

D. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA (CAR)

Con el valor que en derecho corresponda ténganse como pruebas los
documentos allegados con el escrito de contestacion de la demanda (fls. 373 a

378 cdno. ppal.)

E. PRUEBAS SOLICITADAS POR EL INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
(IDU)

Con el valor que en derecho corresponda ténganse como pruebas los
documentos allegados con el escrito de contestacion de la demanda (fls. 387 a
396 cdno. ppal.)

F. PRUEBAS SOLICITADAS POR EL MUNICIPIO DE COTA
(CUNDINAMARCA)

La referida entidad en el escrito de contestacion de la demanda (fls. 400 a 404
cdno. ppal.) solicitd tener como pruebas las contestaciones de la demanda
presentadas por la Alcaldia Mayor de Bogota y la Gobernacion de Cundinamarca

lo cual asi se decreta.

|. OTRA DISPOSICION

En atencion a la solicitud realizada el 28 de enero de 2021 por la apoderada judicial
de la Corporacion Autébnoma Regional de Cundinamarca tendiente a que se
remitan copias del acta de la audiencia de pacto de cumplimiento y del convenio
interadministrativo suscrito entre el municipio de Cota (Cundinamarca), el Distrito
de Bogota y la Gobernacién de Cundinamarca el despacho pone de presente que
en cumplimiento de lo ordenado en audiencia de 26 de enero de 2021 y segun el
informe secretarial visible a folio 479 del expediente dicha documentacion ya fue

remitida a los sujetos procesales vinculados a la presente accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente

(firmado electronicamente)
Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintidés (22) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25000-23-41-000-2019-00253-01

Demandante: DIEGO IGNACIO ARENAS

Demandado: NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: OBEDECER Y CUMPLIR LO RESUELTO POR EL
CONSEJO DE ESTADO - INADMISION
DEMANDA

Vuelve el expediente proveniente del Consejo de Estado con decision sobre el
recurso de apelacion interpuesto contra el auto de 14 de mayo de 2019
mediante el cual se rechaz6 la demanda instaurada frente a lo cual el

despacho dispone lo siguiente:

1°) Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccion Primera del Consejo
de Estado en providencia de 18 de marzo de 2021 (fls. 11 a 16 vlto. cdno.
apelacion auto) a través de la cual revocé la providencia de 14 de mayo de
2019 expedida por esta corporacion (fls. 93 a 97 cdno. ppal. no 1).

2°) Revisada la demanda de la referencia el despacho observa que la parte

demandante debera corregirla en los siguientes aspectos:

a) Adjuntar copia de la demanda en medio magnético para traslado a la parte
demandada toda vez que el disco compacto en formato CD-R que fue aportado

Gnicamente contiene copia digital de sus anexos.

b) Adjuntar poder especial y suficiente en donde se otorgue la facultad para

demandar los actos administrativos contenidos en los Autos nUmeros 1166 de
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Actor: Diego Ignacio Arenas
Nulidad y restablecimiento del derecho

22 de agosto de 2018 y 202 de 30 de agosto de 2018 proferidos por la
Contraloria General de la Republica toda vez que el poder allegado (fl. 45
cdno. ppal.) no faculta al apoderado judicial para instaurar el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho frente a todos los actos

administrativos relacionados en las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, inadmitese la demanda para que sea corregida en el
término de diez (10) dias so pena de su rechazo tal como lo dispone el articulo
170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electrénicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRI,MERA
SUB SECCION B
Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 110013335017201900350-01

Demandante: JOSE MELQUISEDEC GOMEZ GARCIA

Demandado: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - ALCALDiA
LOCAL DE SAN CRISTOBAL

Referencia: ACCION POPULAR - APELACION DE AUTO

Asunto: IMPROCEDENCIA DE RECURSO DE
APELACION CONTRA AUTO QUE DENIEGA
PRUEBAS

Visto el informe secretarial que antecede (documento04 expediente
electrénico), en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 125 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), procede el Despacho a proveer el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior José Melquisedec Goémez Garcia y la apoderada
del coadyuvante Urbanizacion Portal Real en contra del auto proferido en
audiencia de pacto de cumplimiento el 9 de septiembre de 2020, mediante
el cual se nego la practica del dictamen pericial con caracter de ingenieria
cientifica que determinara con certeza absoluta y plena el origen de los
movimientos de ladera, el empuje de tierras y los incrementos de tensién
y grietas de traccion, aplicacién de cargas externas, socavacién por
derrumbes, aumento de peso de tierras, choques bruscos como
vibraciones, los danos las amenazas y riesgos inminentes que esta
padeciendo la urbanizacién portén real y la determinacién si la zona
intervenida estd excluida con certeza absoluta de riesgos a raiz de la falla
geoldgica activa vigente que existe asi como su medidas de proteccion,

contencién y mitigacién.

I. ANTECEDENTES.

1) En la audiencia de pacto de cumplimiento realizada el 9 de septiembre
de 2020, el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo de Oralidad del Circuito
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Actor: José Melquisedec Gémez Garcia

Accién Popular - Apelacién de Auto
de Bogotd se pronuncid sobre las pruebas solicitadas por las partes,
oportunidad en la que el a quo, respecto del dictamen pericial solicitado
por el coadyuvante Urbanizacién Portal Real, dispuso negar la practica del

mismo (documento 02Auto de apelacidén expediente electrénico).

3) Contra la providencia de que trata el numeral anterior, la parte
demandante y el coadyuvante Urbanizacion Portal Real, interpusieron
recurso de apelacion, el cual fue concedido por el a quo en la audiencia

de pacto de cumplimiento (folio 6 ibidem).

II. CONSIDERACIONES.

El recurso de apelacion interpuesto contra la providencia proferida en la
audiencia de pacto de cumplimiento mediante la cual se negd el dictamen
pericial, es improcedente, y por consiguiente, sera rechazado, por las

razones que se exponen a continuacioén:

1) Es del caso advertir que, el articulo 36 de la Ley 472 de 1998 dispone
que contra los autos dictados en el tramite de la accién popular sélo
procede el recurso de reposicion, y los articulos 26 y 37 ibidem
establecen, que el recurso de apelacion procede contra el auto que
decreta medidas previas y contra la sentencia de primera instancia. No
obstante lo anterior, la jurisprudencia contencioso administrativa y en
particular la del Consejo de Estado, sobre la materia ha precisado que
dicho recurso si procede contra el auto que rechaza la demanda, dado
que, éste genera la inexistencia del proceso, y que por lo tanto, no esta
regulado por las normas antes citadas, sino que, se rige por las normas
del Cédigo Contencioso Administrativo, hoy Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en
especial el numeral 1° del articulo 243 del CPACA, norma aplicable en
virtud de la remisidon expresa contenida en el articulo 44 de la ley 472 de
19981,

1 Consejo de Estado, Sala Plena, auto de 21 de enero de 2003, expediente AP-2188, C.P. Maria
Elena Giraldo Gémez. Véanse también, entre otras, las siguientes sentencias: Seccién cuarta, 17
de agosto de 2001, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa; Seccidn Tercera, 2 de septiembre de 2004,
expediente 04-945, C.P. Alier Hernandez Enriquez.
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Posicion que ha sido reiterada por la Sala Plena del Consejo de Estado en

providencia del 26 de junio de 2019, en la cual se considerod lo siguiente:

"(...)

[L]as decisiones proferidas en el curso de una acciéon popular son
susceptibles unicamente del recurso de reposicion, salvo la que
decreta una medida cautelar y la sentencia de primera instancia,
decisiones contra las cuales procede el de apelacion. (..)[E]n
atencion a la celeridad que debe caracterizar las acciones
populares es claro que el recurso procedente contra las decisiones
dictadas en el curso de este tipo de acciones es unicamente el de
reposicion, salvo lo dispuesto expresamente en los articulos 26 y
37 de la Ley 472 de 1998 respecto de las providencias a través de
las cuales se dicta una medida cautelar y se profiere sentencia de
primera instancia, decisiones estas que son apelables; sin que con dicha
limitacién se afecte en manera alguna el debido proceso o el derecho a la
doble instancia conforme el analisis efectuado frente al punto por la Corte
Constitucional. Entonces es esta la oportunidad para que la Sala Plena de
esta Corporacion reafirme la regla en comento segun la cual, se insiste,
las Unicas decisiones apelables en acciones populares son el auto que
decreta una medida cautelar y la sentencia de primera instancia, por lo
qgue todas las demas decisiones que se adopten en el tramite de estos
procesos son Unicamente pasibles del recurso de reposicion”. (Resalta el
Despacho).

2) De otro lado, es pertinente anotar que segun lo consagrado en el
articulo 36 de la Ley 472 de 1998, contra los demas autos proferidos
durante el tramite de la accién popular, es procedente la interposicién del
recurso de reposicién en los términos del Cédigo de Procedimiento Civil,

hoy Cédigo General del Proceso.

En efecto, la norma en cita preceptuia:

"Articulo 36.- Recurso de reposiciéon. Contra los autos dictados
durante el tramite de la Accion Popular procede el recurso de reposicion,
el cual sera interpuesto en los términos del Codigo de Procedimiento
Civil.”
En ese orden de ideas, el Despacho considera que en el presente asunto
no es legalmente procedente el recurso de apelacién presentado por la
parte actora y por el coadyuvante Urbanizacién Portal Real, toda vez que,
fue esgrimido contra una providencia no susceptible del mismo, puesto
gue, segun lo establecido en el articulo 36 antes transcrito, contra dicha

providencia sélo seria pasible el recurso de reposicion.

2 Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Radicacién No.
250002327000201002540-01 (AP)B, actor: Felipe Zuleta Lleras, demandado: Nacién — Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico.
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Por lo anterior, se impone rechazar por improcedente la apelacién
interpuesta por el demandante y por el coadyuvante Urbanizacion Portal
Real, contra el auto proferido en la audiencia de pacto de cumplimiento
del 9 de septiembre de 2020, mediante la cual se negd la practica del

dictamen pericial.

3) No obstante lo anterior, es del caso advertir que, respecto del tramite
de los recursos improcedentes, el paragrafo del articulo 318 del Cddigo
General del Proceso, establece lo siguiente:
“PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia
judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera
tramitar la impugnacioén por las reglas del recurso que resultare

procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” (Negrillas fuera de texto).

Con fundamento en lo anterior, y como quiera que la providencia que
nego el dictamen pericial aludido, es susceptible del recurso de reposicion,
de conformidad con el articulo 36 de la Ley 472 de 1998, se ordenara al

a quo que resuelva dicho recurso.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:

1°) Rechazase por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por
sefior José Melquisedec Gémez Garcia y la apoderada del coadyuvante
Urbanizacién Portal Real en contra del auto proferido en audiencia de
pacto de cumplimiento el 9 de septiembre de 2020, mediante el cual se
nego la practica del dictamen pericial con caracter de ingenieria cientifica
que determinara con certeza absoluta y plena el origen de los
movimientos de ladera, el empuje de tierras y los incrementos de tensién
y grietas de traccion, aplicacién de cargas externas, socavacién por
derrumbes, aumento de peso de tierras, choques bruscos como
vibraciones, los dafos las amenazas y riesgos inminentes que esta

padeciendo la urbanizacién portén real y la determinacion si la zona
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intervenida estd excluida con certeza absoluta de riesgos a raiz de la falla
geoldgica activa vigente que existe asi como su medidas de proteccion,
contencién y mitigacion, proferido por el Juzgado Diecisiete (17)
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

29) Ordénase Juzgado Diecisiete (17) Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota resolver el recurso de reposicidn interpuesto contra del
auto proferido en audiencia de pacto de cumplimiento el 9 de septiembre
de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

39) Ejecutoriado este auto, por Secretaria, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Bogota, D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2020-00735-00

DEMANDANTE: JUAN MANUEL CHARRY URUENA

DEMANDANDO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA Y
OTROS.

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Resuelve solicitudes de nulidad procesal

Procede el Despacho a resolver las solicitudes de nulidad procesal
presentadas por los apoderados de Cemex Latam Holding y la Bolsa de

Valores de Colombia respectivamente.

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 28 de octubre de 2020, por considerar que no
cumplia con los requisitos, el Despacho, procedi6 a la inadmision de la
demanda concediéndole a las partes el término de tres (3) dias, para su

correccidn so pena de rechazo.

A través de auto de fecha cuatro (4) de noviembre de 2020, el Despacho
admitioé la demanda y ordend entre otros, la vinculacién al proceso de la
Bolsa de Valores de Colombia, el Registro Nacional de Valores y
Emisores de Colombia (RNVE), CEMEX LATAM HOLDING, Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. y Porvenir S.A., y, la notificacion
a las partes de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011y
el Decreto 806 de 2020.

Por proveido del 10 de noviembre de 2020, se ordené el traslado a las

partes de la medida cautelar presentada por la parte actora y la
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notificacion de la decision a las direcciones o buzones electronicos

dispuestos para tales efectos.

Dando cumplimiento a lo ordenado por el Despacho y de conformidad
con las normas sefaladas, la Secretaria de la Seccién, procedié a la

notificacion de las providencias.

A través de memoriales allegados a la Secretaria de la Seccion los
apoderados judiciales de Cemex Latam Holding y la Bolsa de valores de
Colombia presentaron solicitudes de nulidad por indebida notificacion y
recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda y del que
corrio traslado de la medida cautelar.

1. Delasolicitud de Cemex Latam Holding

1.1 Fundamentos de la solicitud de nulidad:

Mediante memorial allegado al correo de la Secretaria de la Seccion, el
apoderado judicial de Cemex Latam Holding, solicitd la nulidad procesal
de que trata el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del
Proceso, por indebida notificacion, argumentando que la Secretaria de
la Seccion envid correo electrénico a la cuenta autorizada remitiendo
copias de las providencias de fechas cuatro (4) y diez (10) de noviembre
de 2020, mediante las cuales se admitio la demanda y dio traslado de
las medidas cautelares presentadas por el demandante
respectivamente, omitiendo adjuntar el traslado de la demanda y sus
anexos, asi como la solicitud de las medidas cautelares presentadas por

el actor popular.

2. De la solicitud de la Bolsa de Valores de Colombia

2.1. Fundamentos de la solicitud de nulidad

El apoderado sefialdé que no se realizd en debida forma la notificacion

del auto admisorio de la demanda y del que corri¢ traslado de la medida
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cautelar, toda vez que, el correo electronico del Tribunal de fecha 20 de
noviembre de 2020, fue remitido a una direccion diferente a la dispuesta
por la Bolsa de Valores de Colombia para notificaciones judiciales.
Razon por la cual, no tuvo conocimiento de los mismos para ejercer su

derecho de contradiccion y defensa.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Atendiendo que la causal de nulidad a la que se refieren los apoderados
de la Sociedad Cemex Latam Holding y la Bolsa de Valores de Colombia,
es la descrita en el numeral 8.° del articulo 133 del Codigo General del

Proceso, el Despacho procede a analizar dicha causal asi:

“...]

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en
todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demé&s personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aguellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando laley asilo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que
de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificaciébn omitida, pero sera nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la
forma establecida en este cédigo.

[.]

El apoderado de Cemex Latam Holding, sustenta la solicitud de
nulidad en la causal antes indicada, por cuanto en el correo electronico
no se encontraban adjuntos el traslado de la demanda, ni la solicitud de

las medias cautelares.

El Despacho, a través de la revision del sistema digital Microsoft One

Drive, pudo constatar que mediante correo dispuesto para



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00735-00

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JUAN MANUEL CHARRY URUERNA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA Y OTRO.

ASUNTO: RESUELVE INCIDENTES DE NULIDAD PROCESAL

notificaciones! la Secretaria de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el dia veinte (20) de noviembre de
2020, a las 4:41 p. m., remiti6 a la direccion electronica
cooreo.juridica@cemex.com, archivos pdf adjuntos de (5MB) con las
siguientes piezas procesales: i) auto admisorio, ii) traslado medida
cautelar iii) archivo pdf 25000234100020200073500.

Evidencia lo anterior, que se realiz6 no sélo la debida notificacion del
auto admisorio de la demanda y del que corri6 traslado de la medida
cautelar, sino, que también fueron enviados dos archivos con copia de
los autos, un archivo comprimido que contenia la demanda sus anexos
y 17 archivos adjuntos, desvirtuando asi lo sefialado por el apoderado
de Cemex Latam Holding en su solicitud de nulidad; razén por la que no

hay lugar a declararla.

Ahora bien, frente a lo sefialado por el apoderado de la Bolsa de
Valores de Colombia en su solicitud de nulidad, en cuanto a que el
email de notificacién no se remitié a la direccién electrénica dispuesta
para las notificaciones judiciales, se puede precisar que luego de hacer
la revisibn de los documentos que soportan su solicitud, se logro
corroborar que, en efecto la Secretaria de esta Corporacion remitio al

correo electronico ventanilla@bvc.com.co la notificacion del auto

admisorio y el traslado de las medidas cautelares, copia de los autos y
un archivo comprimido que contenia la demanda y sus anexos; sin
embargo, la direccion electrénica registrada en el certificado de
existencia y representacion legal de la Bolsa de Valores de Colombia de
fecha cuatro (4) de noviembre de 2020, para las notificaciones judiciales

corresponde a bvcnotificacionesjudiciales@bvc.com.co. configurandose

la indebida notificacion alegada.

No obstante, lo anterior, el Despacho de conformidad con el articulo 301
del C. G. del P., entrara a realizar un analisis frente a la notificacion por

conducta concluyente del auto admisorio de la demanda de fecha cuatro

1“scs01sb01-2tadmincdmd@notificaionesrj.gov.co
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(4) de noviembre de 2020 y del auto de fecha diez (10) noviembre de

20202, por parte de la Bolsa de Valores de Colombia.

- Notificacidén por conducta concluyente

Respecto a la notificacién por conducta concluyente, el articulo 301 del

C. G. del P., expresa:

“=I-1

Articulo 301.- Notificacion por conducta concluyente. La
notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de
la notificacién personal. Cuando una parte o un tercero manifieste
gue conoce determinada providencia o la mencione en escrito que
lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si
queda registro de ello, se considerara notificada por conducta
concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del
escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan
dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la
demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el
auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacién se
haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el
mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales
providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacién de una
providencia, esta se entenderd surtida por conducta
concluyente el dia en que se solicité la nulidad, pero los
términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo
empezaran a correr a partir del dia siquiente al de la ejecutoria
del auto que la decreté o de la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior.

[.]

Conforme a la anterior disposicion normativa, se tiene que como la
solicitud de nulidad procesal, elevada por el apoderado de la Bolsa de
Valores de Colombia, se radic6 en la Secretaria de la Seccion el dia dos
(2) de diciembre de 2020, se entiende ese mismo dia surtida por

conducta concluyente la notificacion de las providencias de fecha cuatro

2 Mediante el cual se corri6 traslado de la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
demandante.
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(4) de noviembre de 2020 y diez (10) noviembre de 2020, mediante las
cuales se admitié la demanda y se corri6 traslado de la solicitud de
medida cautelar presentada por la parte demandante, aclarando que los
términos de traslado para contestar la demanda y la solicitud de medida
cautelar, empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria

de la presente providencia.

No obstante, como quiera que las aludidas provincias no fueron
efectivamente remitidas al correo electrénico que consta en el certificado
de Camara de Comercio se declarara la nulidad y se ordenara remitir las
providencias al correo electrénico sefialado en el certificado de

existencia y representacion legal de la bolsa de valores.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE la nulidad de lo actuado desde la
notificacion de las providencias de fechas cuatro (4) y diez (10) de
noviembre de 2020, mediante las cuales se procedio a la admision de la
demanda y corrid traslado de las medidas cautelares, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ADVIERTASE que de conformidad con el inciso final
del articulo 134 del C. G. del P.,* la nulidad a la que se refiere el numeral
anterior, es frente a la BOLSA DE VALORES DE COLOMBIA y no

afecta los pronunciamientos realizados frente a la medida cautelar por

3 «Articulo 134. Oportunidad y tramite. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de

que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

(..

La nulidad por_indebida representacién, notificacién o _emplazamiento, solo beneficiard a quien |la haya

invocado. Cuando_exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulara y se

integrara el contradictorio.».(Resaltado fuera del texto original).
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parte la Superintendencia Financiera de Colombia y Cemex Latam

Holding

TERCERO.- ADVIERTASE que los términos de traslado de la
demanda y traslado de la solicitud de medida cautelar a los que se
refieren las providencias de fecha cuatro (4) de noviembre de 2020 y
diez (10) noviembre de 2020, empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la ejecutoria de la presente providencia, Unicamente para

la Bolsa de Valores.

QUINTO.- NIEGUESE la solicitud de nulidad presentada por el

apoderado de la compafiia Cemex Latam Holding.

SEXTO.- RECONOZCASE personeria juridica para actuar en el
proceso al doctor NESTOR CAMILO MARTINEZ BELTRAN como
apoderado judicial de la Bolsa de Valores de Colombia, conforme al

poder conferido visible en el expediente digital.

SEPTIMO.- RECONOZCASE personeria juridica para actuar en el
proceso al doctor DANIEL POSSE VELASQUEZ y la doctora CAROLINA
POSADA ISAACS como apoderados judiciales de CEMEX LATAM

HOLDING, conforme al poder conferido visible en el expediente digital.

OCTAVO.- En adelante NOTIFIQUESE las actuaciones procesales a la
Bolsa de Valores de Colombia a la direccion dispuesta para

notificaciones judiciales bvcnotificacionesjudiciales@bvc.com.co.

NOVENO.- Ejecutoriada y cumplida esta providencia, INGRESESE el
proceso al Despacho para continuar con el tramite procesal

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

t

Z o<’
CLAUDAA ELIZABETHLOZZI MORENO
Magistrada


mailto:bvcnotificacionesjudiciales@bvc.com.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2020-00735-00

DEMANDANTE: JUAN MANUEL CHARRY URUENA

DEMANDANDO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA Y
OTROS.

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
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Asunto: resuelve recurso de reposicion.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse sobre el recurso de reposicibn presentado por el
apoderado judicial de la Compafiia Cemex Latam Holding contra el auto
de fecha cuatro (4) de noviembre de 2020, que admitio la demanda y

ordeno su vinculacion al presente medio de control.

l. ANTECEDENTES

1. DE LA DEMANDA

1.1 El sefior JUAN MANUEL CHARRY URUENA en ejercicio del medio
de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos,
interpuso demanda contra la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA Y
OTROS, para proteger los derechos e intereses colectivos a la moralidad
administrativa, a la defensa del patrimonio publico y la proteccion del
interés publico y los derechos de losusuarios del sistema financiero y
bursati, presuntamente vulnerados debido a la
autorizacion de esa entidad para la oferta publica de adquisicion de las
acciones ordinarias y en circulacion de la sociedad Cemex Latam

Holdings, inscritas en el Registro Nacional de Valores y Emisores de
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Colombia (RNVE) y en la Bolsa de Valoresde Colombia, oferta
presentada por Cemex Espafa, cuyo valor de compra se estima
proyectado por $3.250 pesos colombianos por cada accion, precio que
resulta a su parecer desproporcionado por estar a la baja respecto al
valor patrimonial actual de las acciones, esto es $9.533, aprovechando

la situacion calamitosa causada por la pandemia del Covid 19.

2. DE LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Mediante providencia de fecha cuatro (4) de noviembre de 2020, el
Despacho resolvio la admision de la demanda y ordend la vinculacion de
la Bolsa de Valores de Colombia, el Registro Nacional de Valores y
Emisores de Colombia (RNVE), CEMEX LATAM HOLDIGN, Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A 'y porvenir S.A; al considerar, que
la compafia Cemex Latam Holding podia verse involucrada en la
afectacion de los derechos e intereses colectivos invocados por ser la

propietaria y/o emisora de las acciones en discusion.

3. DEL RECURSO DE REPOSICION

3.1 El apoderado judicial de la Compafiia Cemex Latam Holding,
mediante escrito allegado a la Secretaria de la Seccidn, presento recurso
de reposicién contra la decisién proferida el cuatro (4) de noviembre de
2020, argumentando que, si bien es el emisor de las acciones que son
objeto de negociacién en la Oferta Publica de Adquisicion en Bolsa de
Valores de Colombia, lanzada por un tercer accionista, no es quien la
realiza o dirige, tampoco hace parte de los eventuales negocios juridicos
de adquisiciéon, ni es el titular de las acciones que cuestiona el actor

popular, situaciones que deslegitiman su vinculacion al proceso.

IIl. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Es competente el Despacho Ponente para resolver el recurso de

reposicion interpuesto contra la decision proferida en el curso de la



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00735-00

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JUAN MANUEL CHARRY URUENA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA 'Y OTROS

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

audiencia de pacto de cumplimiento, de conformidad con el articulo 36
de laley 472 de 1998.

2. Del caso en concreto

En el presente asunto, la Comparfia Cemex Latam Holding cuestiona su
vinculacién al medio de control al considerar, que si bien es el emisor de
las acciones que son objeto de negociacién en la Oferta Publica de
Adquisicion en la Bolsa de Valores de Colombia, lanzada por un tercer
accionista, no es el titular de las acciones, ni hace parte de los
eventuales negocios juridicos de adquisicion de las acciones que

cuestiona el actor popular.

Frente a los argumentos del recurso de reposicion, se debe precisar que
la Ley 472 de 1998, dispone en el inciso final del articulo 18, que la
demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omision
gue la motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del
proceso se establezca que existen otros posibles responsables, el juez

de primera instancia de oficio ordenara su citacion.

El Despacho advierte, que lo pretendido con la demanda es la protecciéon
de los derechos colectivos a la moralidad administrativa, a la defensa del
patrimonio publico y la proteccion del interés publico y los derechos del
sistema financiero bursétil, presuntamente vulnerados por la
autorizacion de la oferta publica de adquisicion de las acciones
ordinarias y circulacion de la sociedad Cemex Latam Holding inscritas
en el Registro Nacional de Valores y Emisores de Colombia y en la Bolsa
de Valores de Colombia, lo que denota una posible responsabilidad en
las resultas del medio de control como quiera que si bien presuntamente
no lanza la oferta publica de adquisicion, tal como lo manifiesta el
recurrente, si es el emisor de las acciones objeto de negociacion
situacidbn que genera una relacion directa frente a la presunta
responsabilidad del hecho generador de la vulneracion de los derechos
colectivos invocados por el actor popular siendo necesario su

vinculacién a las presentes diligencias.
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En consecuencia, de lo anterior, este Despacho no repondra el auto de
fecha cuatro (4) de noviembre de 2020, mediante el cual se admitio la
demanda y ordend la vinculacion al medio de control de Cemex Latam

Holding.
En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el auto de fecha cuatro (4) de noviembre
de 2020, mediante la cual se admiti6 la demanda y se ordend la
vinculacion al medio de control de CEMEX LATAM HOLDING, conforme

a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e ecltes S orec
CLAUPIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.:  25000-23-41-000-2020-00829-00

DEMANDANTE: ELIECER BRAGA 'Y OTROS

DEMANDANDO: LA NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL
— CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

MEDIO DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS

CONTROL.: A UN GRUPO

Asunto: Admite demanda

Visto el informe secretarial que antecede procede el Despacho a estudiar

la admision de la demanda.

Los sefiores ELIECER BRAGA, RODOLFO BARBOSA CORDOBA,
DARLENY BRAGA GUEVARA, EDILBERTO CASADO SILVA, LUIS
CARLOS COELLO PINTO, LUZ MERY CHUNA MATAPI, MARIA GLEDIS
DOSANTOS PERDOMO, TERESHINA GOMEZ SILVA, EDGAR DANIEL
INSUASTI ESTRELLA, ALIRIO JACOB RODRIGUEZ, AMALIA MATAPI
MIRANA, FENANDO NEGETEYE, ANGEL ORTIiZ CABRERA, LUCINDA
PIZANGO MALDONADO, LEONCIO SANCHEZ TENASOA, CELIA SILVA
DE BARRETO, JAVIER VENANCINO MOZAMBITE, ALCIRA ALVAREZ
RAMOS, LUDID AMIAS PANAIFO, VICTOR AMIAS HUANIRI, MARCOS
ANDRADE CANGA, MIGUEL ANGEL ANGULO, CLEMENCIA ARROYO
SUAREZ, ELVER MARTIN ARROYO SUAREZ, JOHANA CATALINA
ARROYO, LAY LAUREANO BETANCOURT, CARLOS JULIO CACERES,
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FRANCISCA CARIHUASARI INUMA, MARCELINO CAHUACHE HUANIRI,
JESUS ANTONIO CASIMILA VEGA, BETOVEN CASIANO REVELO,
CARLOS CASSIANO REBELO, MYRIAM CHURTA CARIHUASARI, LUIS
EDUARDO COTACIO RODRIGUEZ, JOSE JOAQUIN CRUZ ISIDIO,
SANTA CUELLAR DE PEREIRA, ROMULO ALBERTO GARCIA
CUELLAR, NISER GARCIA MORALES, CRISTOBAL GARCIA LEMOS,
MANUEL GARCIA CRUZ, DELIA GOMEZ SANTOS, LUIS ALEXANDER
HERRERA, MARCILENA HILARIO DE SOUZA, LUIS EVARISTO HUANIRI
AMIAS, RUBEN DARIO ISIDIO, MARIA EUGENIA JOJOA, LUIS JINES
KUYOTEKA SAFIREKUDO, ESTER LIMA SILVA, ESTELA LOMAS
GAMBOA, LOURDES MANRIQUE GARCIA, PABLO ANTONIO MORENO,
MARTINEZ A JAIME, DIEGO ANTONIO MORENO SALINAS, WILMER
OVALLE VILLAGUIRAN, ROBINSON PAIMA RENGIFO, LIGIA EUNICE
PALMA SOTO, JUDITH SIERRA PINTO, EDGAR SOUZA, YUSELENA
SOUZA QUEVEDO, LUIS ANTONIO SOUZA LIMA, MANUEL TANGER
TORRES, TULIA MILENA TANGER QUEVEDO, TANGER QUEVEDO
MARCOS, JOSE TANGER SOUZA, FRANCISCO DE ASIS TANGER
TORRES, JESUS ANTONIO TORREZ FLOREZ, HERMENEGILDO
VALENCIA MEDINA, JOSE LUIS VALENCIA MURCIA, HECTOR DARIO
VALLEJOS SALINAS, FRANCISCA VASQUEZ SONORIA, JOHAN
AMELIA VELA FLOREZ, FABIOLA VILLAQUIRAN, CARLOS AHUANARI
SANTOS, HERNANDO AHUANARI SANTOS, LUIS AMIAS MANUYAMA,
FANNY ARTEHAGA GUTIERREZ, CLEMENCIA TELLO CABRERA,
MARIA DORA BRINEZ HOYOS, LINDA CHAVEZ CAHUACHE, LUCELIDA
CAHUACHE RIVAS, ALCIBIADES CAHUAMARI CURICO, MATILDE
CASTRO RAMIREZ, ILMA COHELLO HUANIRI, MARLENY CRUZ
SANTOS, ALVARO CURICO MANUYAMA, HERMELINDA GUIRO
KUMIMARIMA, POLICARPA IRIARTE ALDANA, FRANCISCA
LARRAGANA RAMIREZ, LUIS ENRIQUE MARTINEZ GUIRO, GRAISON
MARTINEZ GUIRO, ARMANDO MIRANDA AHUANARI, MAGNOLIA
MORALES AHUANARI, ROSALBINA MORALES AHUANARI, NEUSA
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MOREIRA SANTOS, INES RAMIREZ SANCHARI, RUBEL SANTANA
GUIMARAEZ, MARIA ETELVINA SERAFIN GAMAS, JUNIOR SILVA
CAVALCANTE, SHEILA SILVA CAVALCANTE, LUIS SILVA CURICO,
BEATRIZ SILVA REATEGUI, FABIO SILVA REATEGUI, ZORAIDA SILVA
REATEGUI, JAIME TORRES CORREDOR, MERCEDES NAVARRO
CASTILLO, ELEACY TORRES MACEDO, EDITH VASQUEZ PENA,
LOURDES VASQUEZ LASTENIA, HERNANDO GOMEZ SANTOS, JUAN
SEBASTIAN PEREIRA, MARIO VILLAQUIRAN ALDANA, PEDRO
KUYOTEKA, MARIA EDELINA DAVILA DE RUIZ, MAYLY JULIANA
KUYOTEKA RUIZ, MONICA YESENIA KUYOTEKA RUIZ, JOSE MANUEL
KUYOTEKA RUIZ, EDIMILSON SOUZA, LEONCIO AHUANARY
CARIHUASARI, LUCIMAR SANTANA AGUILAR, ORLANDO ELISEO
AHUANARI SANTOS, ERLINTON AHUANARI SANTOS, RAUL
AHUANARI SANTOS, ALEYDA AHUANARY SANTOS, NOILA AHUANARI
SANTOS, LIGIA AHUANARI SANTOS actuando por intermedio de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de reparacion de
perjuicios causados a un grupo, interpusieron demanda contra LA NACION
- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, solicitando el
reconocimiento y pago de la indemnizacion de los perjuicios presuntamente
ocasionados al grupo demandante por el error judicial- falla en el servicio
en que incurrieron las autoridades demandadas, derivadas de la sentencia
fechada 26 de septiembre de 2018, proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca Sala Laboral, confirmatoria de la
sentencia de fecha 15 de febrero de 2018, proferida por el Juzgado Primero
Promiscuo del Circuito Judicial de Leticia Amazonas, dentro del tramite de
la accion ordinaria laboral radicada bajo nimero 91001-31-89-001-2005-
00135, en la cual fueron demandantes; siendo demandados COSERVIN
LTDA EN LIQUIDACION, EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, EI MUNICIPIO DE LETICIA
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AMAZONAS y la ASEGURADORA CONDOR S.A. como llamada en

garantia.

Mediante proveido del 12 de marzo de 2021, el Despacho inadmitié la
demanda, por no encontrar acreditado el cumplimiento del deber

establecido en el inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

A través de correo electronico remitido a la secretaria de la Seccion el
apoderado del grupo demandante, acredité la subsanacion de la demanda

conforme lo solicitado en el auto inadmisorio.

Solicitud de amparo de pobreza

La parte actora en escrito separado solicité se otorgara amparo de pobreza
fundamentado en la calidad de personas con alto grado de vulnerabilidad
gue ostentan los integrantes del grupo lo que a su juicio, se evidencia, por
la seleccion para trabajar como obreros en el desarrollo de los proyectos
sociales en el marco del programa Empleos en Accion del Fondo de
Inversion para la Paz del Departamento Administrativo de la Presidencia de
la Republica, el cual estaba destinado para personas pertenecientes al 20

% mas pobre de la poblacion humana.

El articulo 19 de la Ley 472 de 1998, establece:

qI.]

Articulo 19.- Amparo de pobreza. El juez podra conceder el
amparo de pobreza cuando fuere pertinente, de acuerdo con lo
establecido en el Cdédigo de Procedimiento Civil, o cuando el
defensor del pueblo o sus delegados lo soliciten expresamente.

[.]

A su vez, los articulos 151, 152 y 153 del Cédigo General del Proceso, en

cuanto al beneficio del amparo de pobreza, sefalan lo siguiente:
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Articulo 151.- Procedencia. Se concedera el amparo de pobreza a la
persona que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso
sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las
personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda
hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso.

Articulo 152.- Oportunidad, competencia y requisitos. El amparo
podra solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion
de la demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del
proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento, que se encuentra en las
condiciones previstas en el articulo precedente, y si se trata de
demandante que actle por medio de apoderado, debera formular al
mismo tiempo la demanda en escrito separado ...”

Articulo 153.- Tramite. Cuando se presente junto con la demanda, la
solicitud de amparo se resolvera en el auto admisorio de la demanda...”.

[..]

Una vez revisada las normas trascritas y la solicitud de amparo de pobreza,
el Despacho evidencia, que si bien la parte demandante sustent6 la
solicitud en cuaderno separado y solicita tener en cuenta el material
probatorio que acompafia la demanda en patrticular el relacionado con los
convenios, tal documentacion, esto es, el indice el documento Compes
3075, comprobantes y reportes de estados de orden de pago, formularios
de solicitudes desembolso, minuta del convenio celebrado entre el
municipio de Leticia y el O.G Compaifiia de Servicios de Ingenieria
Coservin, no prueban o acreditan al Despacho la vinculacibn como
beneficiarios de los programas o los términos de la calidad alegada por el
grupo demandante, ni la incapacidad de los mismos para asumir los gastos
gue conlleva el presente proceso sin menoscabo de su subsistencia, razon

por la cual se negara la aludida solicitud.
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Admision de la demanda

Por reunir los requisitos de forma contemplados en el articulo 52 de la Ley
472 de 19981, se ADMITE la demanda presentada por ELIECER BRAGA
Y OTROS contra LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

En consecuencia, se dispone:

1. Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
Ejecutivo de la Administracion Judicial, Presidente del Consejo Superior

de la Judicatura o a quienes estos hubiesen delegado la facultad.

2. En caso de que no se pueda efectuar la notificacion personal, debera

practicarse en la forma prevista en el articulo 54 de la Ley 472 de 1998.

3. Hagaseles saber a los demandados que cuentan con el término de diez
(10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion personal de
este proveido, para contestar la demanda, solicitar la practica de
pruebas y proponer excepciones de mérito y previas, las cuales seran
resueltas de conformidad con lo indicado en el articulo 57 de la Ley 472
de 1998.

! «Articulo 52. Requisitos de la demanda. La demanda mediante la cual se ejerza una accién de grupo
debera reunir los requisitos establecidos en el Cddigo de Procedimiento Civil o en el Cédigo Contencioso
Administrativo, segun el caso, y ademas expresar en ella:

1. El nombre del apoderado o apoderados, anexando el poder legalmente conferido.

2. Laidentificacion de los poderdantes, identificando sus nombres, documentos de identidad y domicilio.

3. El estimativo del valor de los perjuicios que se hubieren ocasionado por la eventual vulneracion.

4. Sino fuere posible proporcionar el nombre de todos los individuos de un mismo grupo, expresar los criterios
para identificarlos y definir el grupo.

5. La identificacion del demandado.

6. La justificacion sobre la procedencia de la accion de grupo en los términos de los articulos 3°. y 49 de la
presente ley.

7. Los hechos de la demanda y las pruebas que se pretendan hacer valer dentro del proceso.
PARAGRAFO. La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omisién que la motiva, el
cual debe ser determinado. No obstante, cuando en el curso del proceso se establezca que existen otros
posibles responsables, el juez de primera instancia, de oficio ordenara su citacion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1998/ley_0472_1998.html#3
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1998/ley_0472_1998_pr001.html#49
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4. Para los efectos previstos en el inciso segundo del articulo 53 de la Ley
472 de 1998, Notifiguese esta providencia al Agente del Ministerio
Publico, al Defensor del Pueblo y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, y remitase a esas autoridades copia de la demanda
y del auto admisorio de la misma, para el registro de que trata el articulo

80 de dicha disposicién legal.

5. A costa de la parte actora, Inférmese a la comunidad a través de un
medio masivo de comunicacion —Prensa o Radio- que en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”,
expediente niumero 25000-23-41-000-2020-00829-00, se adelanta el
medio de control de reparacion de los perjuicios causados a un grupo
instaurado por ELIECER BRAGA y otros contra LA NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA por los
perjuicios ocasionados presuntamente a los ciudadanos los perjuicios
presuntamente ocasionados al grupo demandante “[ por el error judicial-
falla en el servicio en que incurrieron las autoridades demandadas,
derivadas de la sentencia fechada 26 de septiembre de 2018, del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca Sala Laboral,
confirmatoria de la sentencia de fecha 15 de febrero de 2018, proferida
por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito Judicial de Leticia
Amazonas. Dentro del tramite de la accion ordinaria laboral radicada
bajo numero 91001-31-89-001-2005-00135, en la cual fueron
demandantes; siendo demandados COSERVIN LTDA EN
LIQUIDACION, EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, EI MUNICIPIO DE LETICIA
AMAZONAS y la ASEGURADORA CONDOR S.A. como llamada en

garantia]”.
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Prueba de la anterior comunicacion debera ser allegada al expediente

en el término de tres (3) dias.

6. RECONOZCASE personeria juridica para actuar en el proceso al doctor
Otain Rodriguez, conforme las facultades a él conferidas en el poder en
otorgado en los términos de los articulos 2 y 5 del Decreto 806 de 2020.

7. NIEGUESE, la solicitud de amparo de pobreza solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/W ot

CLAUPIA ELIZABETHXOZZI MORENO
Magistrada
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DEMANDANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL
BOGOTA

DEMANDANDO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA,

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE CUNDINAMARCA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Avoca conocimiento y Admite demanda.

Visto el informe Secretarial que antecede procede el Despacho a realizar

el estudio de la demanda.

ANTECEDENTES

1. La sefiora LUISA FERNANDA BERNAL CARVAJAL, actuando en su
calidad de Defensora del Pueblo Regional Bogota y en representacion
de los habitantes de la vereda de Quiba baja, Zona Rural de la localidad
de Ciudad Bolivar, en ejercicio del medio de control de proteccién de los
derechos e intereses colectivos, presentd demanda ante los Juzgados
Administrativos de Bogotd, contra la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA,
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT, SECRETARIA DISTRITAL
DE AMBIENTE, SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD
CONVIVENCIA Y JUSTICIA, INSTITUTO DISTRITAL DE GESTION
DE RIESGOS Y CAMBIO CLIMATICO, SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR. E.S.E, ALCALDIA LOCAL DE CIUDAD
BOLIVAR, ASOCIACION DE USUARIOS DE ACUEDUCTO DE LA
VEREDA QUIBA, CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE

CUNDINAMARCA, con el fin que se protejan los derechos colectivos al
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goce de un ambiente sano, acceso a una infraestructura de servicios que
garantice la salubridad publica, la prestacion eficiente y oportuna del
servicio publico de acueducto y alcantarillado, y la realizacion de las
construcciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones
juridicas de manera ordenada y dando prevalencia al beneficio de la
calidad de vida de los habitantes de la vereda de Quiba Baja, Zona Rural

de la Localidad de Ciudad Bolivar.

2. La demanda le correspondié por reparto al Juzgado Treinta (30)
Administrativo del Circuito de Bogota — Seccién Segunda, quien luego
de advertir la falta de competencia para conocer del asunto al estar
vinculada como demandada una entidad del orden Nacional, como lo es
la Corporaciéon Autonoma Regional de Cundinamarca -CAR- ordend

remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Sobre el procedimiento a seguir

Teniendo en cuenta la declaracion y remision del expediente por
competencia por parte del juzgado Treinta (30) Administrativo del
Circuito de Bogota, el Despacho avocara el conocimiento del presente

medio de control y procedera al estudio de la demanda.

Conforme a los hechos de la demanda, el Despacho advierte que en el
proceso 0 en las resultas del mismo podrian verse involucradas
entidades, como, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
(EAAB), la Caja de Vivienda Popular, la Secretaria Distrital de
Planeacion, la Secretaria Distrital de Gobierno y la Secretaria Distrital de
Salud, razoén por la que se procederd a su vinculacion al presente medio

de control.

Por reunir los requisitos de forma contemplados en el articulo 18 de la

Ley 472 de 19981, y haberse cumplido con el requisito de procedibilidad

1 «Articulo 18.- Requisitos de la Demanda o Peticion. Para promover una accién popular se
presentara una demanda o peticion con los siguientes requisitos:

a) La indicacién del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion;
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-000912-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

de los articulos 144 y 161 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, se admitira
la presente demanda para tramitarse en ejercicio del medio de control
de proteccion de los derechos e intereses colectivos en primera

instancia.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- AVOCASE el conocimiento del presente medio de

control.

SEGUNDO.- ADMITASE la demanda presentada por la DEFENSORIA
DEL PUEBLO REGIONAL BOGOTA contra la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA, SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT, SECRETARIA
DISTRITAL DE AMBIENTE, SECRETARIA DISTRITAL DE
SEGURIDAD CONVIVENCIA Y JUSTICIA, INSTITUTO DISTRITAL DE
GESTION DE RIESGOS Y CAMBIO CLIMATICO, SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR. E.S.E, ALCALDIA
LOCAL DE CIUDAD BOLIVAR, ASOCIACION DE USUARIOS DE
ACUEDUCTO DE LA VEREDA QUIBA, CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA.

TERCERO.- VINCULESE a este proceso, a la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA - EAAB, CAJA DE
VIVIENDA POPULAR, SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION,
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO, SECRETARIA DISTRITAL
DE SALUD.

c¢) La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacién de la persona natural o juridica, o la autoridad publica presuntamente responsable de la
amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones;

g) Nombre e identificacion de quien ejerce la accion.

La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omisién que la motiva, si fuere
conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se establezca que existen otros posibles
responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenara su citacién en los términos en que aqui se
prescribe para el demandado».
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-000912-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente a la ALCALDESA MAYOR
DE BOGOTA D.C., al SECRETARIO DISTRITAL DEL HABITAT, al
SECRETARIO DISTRITAL DE AMBIENTE, al SECRETARIO
DISTRITAL DE SEGURIDAD CONVIVENCIA Y JUSTICIA, al
SECRETARIO DISTRITAL DE PLANEACION, SECRETARIO
DISTRITAL DE GOBIERNO, al SECRETARIO DISTRITAL DE SALUD,
DIRECTOR DEL INSTITUTO DISTRITAL DE GESTION DE RIESGOS
Y CAMBIO CLIMATICO, al DIRECTOR DE LA SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR. E.S.E, al ALCALDE LOCAL DE
CIUDAD BOLIVAR, al REPRESENTANTE LEGAL DE LA ASOCIACION
DE USUARIOS DE ACUEDUCTO DE LA VEREDA QUIBA, al
DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA, DIRECTOR DE LA CAJA DE
VIVIENDA POPULAR, al GERENTE DE LA EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA - EAAB, sus
delegados y/o a la persona a quien se haya delegado para recibir
notificaciones del auto admisorio de la demanda, segun lo estipulado en
el articulo 21 de la Ley 472 de 1998, haciéndoles entrega de copia de la
misma y sus anexos, mediante mensaje de datos a los buzones
electrénicos dispuestos para tal fin, en aplicacion del articulo 197 de la
Ley 1437 de 2011 y del articulo 8.° del Decreto 806 de 2020.

En consecuencia:

a) ADVIERTASELES a los demandados que disponen del término
de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacion personal de este proveido, para contestar la demanda
y solicitar la practica de pruebas, conforme lo dispone el articulo
22 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

b) Igualmente, HAGASELES saber a las partes que la decisién que
corresponda en el asunto propuesto, sera proferida una vez

vencido el término para formular alegatos de conclusion, dentro
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-000912-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

del término fijado en el articulo 34 de la Ley 472 de 1998 y con

base a los demas procesos que le siguen en turno para fallo.

c) NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico,
delegado ante esta Corporacion, y al Director de la Agencia de
Defensa Juridica del Estado para que, si lo consideran pertinente,
intervengan como parte publica en defensa de los derechos e

intereses colectivos.

d) NOTIFIQUESE al Defensor del Pueblo y remitase copia de la
demanday de este auto para efectos del articulo 80 de la Ley 472
de 1998.

e) INFORMESE con cargo al actor popular, sobre la existencia de la
presente demanda a los miembros de la comunidad a través de
un medio masivo de comunicacion o de cualquier mecanismo
eficaz. La constancia de tal comunicacion se hard llegar al

despacho, en el término de diez (10) dias.

CUARTO.- TENGASE como actor popular a la DEFENSORIA DEL
PUEBLO REGIONAL BOGOTA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T e et S ot
CLAUDA ELIZABETHLOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-000912-00

DEMANDANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL
BOGOTA

DEMANDANDO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS.

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E

CONTROL: INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Corre traslado de la medida cautelar.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho evidencia que la
parte actora en el escrito de la demanda present6 solicitud de medida

cautelar, razén por la cual el Despacho:

DISPONE

PRIMERO.- CORRASE traslado de la solicitud de medida
cautelar presentada por la parte actora a la parte demandada y
vinculados, esto es, a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA,
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT, SECRETARIA DISTRITAL
DE AMBIENTE, SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD
CONVIVENCIA Y JUSTICIA, INSTITUTO DISTRITAL DE GESTION DE
RIESGOS Y CAMBIO CLIMATICO, SUB RED INTEGRADA DE



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-0912-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL BOGOTA Y OTROS.
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS.

ASUNTO: CORRE TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR

SERVICIOS DE SALUD SUR. E.S.E, ALCALDIA LOCAL DE CIUDAD
BOLIVAR, ASOCIACION DE USUARIOS DE ACUEDUCTO DE LA
VEREDA QUIBA DE LA LOCALIDAD DE CIUDAD BOLIVAR
ASOQUIBA E.S.P, CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA, EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA — EAAB, CAJA DE VIVIENDA POPULAR, SECRETARIA
DISTRITAL DE PLANEACION, SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO, SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD por el término de

cinco (5) dias, para que se pronuncien sobre la misma.

SEGUNDO.- Ejecutoriada y cumplida esta providencia,
INGRESESE de manera inmediata el presente cuaderno de medida

cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ ; ot
CLAUDAA ELIZABETH/LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202000035-00

Demandante: ECOPETROL S.A. y EQUION ENERGIA LIMITED
Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Acepta retiro de la demanda.

La Sala se pronunciara sobre la solicitud de retiro de la demanda, presentada los
dias 16 de febrero de 2021 y 3 de mayo de 2021 por los apoderados de las

sociedades demandantes.

Antecedentes

Mediante auto proferido el 5 de febrero de 2021, se admitié la demanda presentada
por las sociedades ECOPETROL S.A. y EQUION ENERGIA LIMITED, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de que se

declare la nulidad de los siguientes actos.

Literales a, c y d del numeral 23 del articulo 13 y numerales 2 y 4 del articulo 16 de
la Resolucion No. 1465 de 5 de septiembre de 2018.

Articulos 16 y 19 de la Resolucién No. 1050 de 14 de junio de 2019, “por la cual se
resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No 1465 de 5 de
septiembre de 2018”, ambos actos expedidos por la Autoridad Nacional de Licencias

Ambientales (FIs. 1 a 60 del expediente).

Mediante memorial allegado el 16 de febrero de 2021, el apoderado de Ecopetrol

S.A., manifestod su voluntad de retirar la demanda, en los siguientes términos.

“(...) La AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES, ANLA,
ECOPETROL S.A. Y EQUION ENERGIA LIMITED, como partes del presente
litigio, han celebrado con la mediacion de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ANDJE un acuerdo que pone fin a sus
diferencias en cuanto a las pretensiones puestas a conocimiento de la
jurisdiccioén.



Exp. No. 250002341000202000035-00
Demandante: ECOPETROL S.A. y EQUION ENERGIA LIMITED
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

De ese modo, para el caso en concreto y segun lo establecido en ese acuerdo,
se dan los requisitos establecidos en el mismo para solicitar el presente retiro
de la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en consideracion a que no obstante el 9 de
febrero de 2021 se notificé por estado el auto de 5 de febrero de 2021, por
medio del cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca admitié la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho presentada en contra de los literales
a, ¢ y d, numeral 23 del articulo 13 y numerales 2 y 4 del articulo 16 de la
Resolucion 1465 de 2018, y los articulos 16 y 19 de la Resolucién 1050 de
2019, expedidos por la ANLA, decision judicial de admisiobn que en este
momento se encuentra ejecutoriada, se observa que de conformidad con el
registro de actuaciones del proceso de la referencia en el portal de la Rama
Judicial, a la fecha el auto admisorio de la demanda ain no ha sido notificado
personalmente a la parte demandada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
de tal forma que es posible acudir a la figura del retiro de la demanda en
consideracién a que todavia no se ha trabado la Litis en los términos
establecidos en la ley.

(.)".

En auto de 16 de abril de 2021, se ordend requerir a la apoderada de la sociedad
EQUION ENERGIA LIMITED para que se manifestara con respecto a la solicitud de
retiro de la demanda presentada por el apoderado de la sociedad ECOPETROL
S.A.

Mediante memorial allegado el 3 de mayo de 2021, la apoderada de EQUION
ENERGIA LIMITED, dando cumplimiento al requerimiento realizado mediante el
auto de 16 de abril de 2021, manifestd su voluntad de retirar la demanda, en los

siguientes términos.

°(...) Procedemos a reiterar el RETIRO de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada en contra de las Resoluciones No.
1465 de 2018 y No. 1050 de 2019 teniendo en cuenta que la presente demanda
no ha sido notificada a los demandados ni se han practicado medidas
cautelares.

Asi mismo, se reitera que entre la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
(ANLA) y la Compariia Equion Energia Limited y con la valiosa intervencién de
la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, ANDJE, luego de
varias mesas de trabajo, se logré firmar un acta de entendimiento entre las
partes que contiene el acuerdo frente a las circunstancias de tiempo, modo y
lugar de la liquidaciébn de la obligacion de la inversion forzosa del 1%
establecida en el paragrafo del articulo 43 de la Ley 99 de 1993 de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 321 del Plan Nacional e Desarrollo acogido mediante
Ley 1955 de 2019.”.

Consideraciones




Exp. No. 250002341000202000035-00
Demandante: ECOPETROL S.A. y EQUION ENERGIA LIMITED
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez examinados los escritos allegados por las sociedades demandantes,
mediante los cuales solicitaron el retiro de la demanda, procede la Sala a estudiar

si se cumple con los requisitos correspondientes.

La figura de que se trata fue establecida en el articulo 174 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

*ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra
retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de
los demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado
medidas cautelares.”

(Destacado por la Sala).

En el asunto bajo examen, la Sala observa que la solicitud de retiro de la demanda,
presentada por los apoderados de las sociedades demandantes, cumple con los
requisitos enunciados, toda vez que, en primer lugar, tienen la facultad expresa de
retirar, tal y como se advierte en los poderes conferidos a los apoderados de las
sociedades demandantes, visibles a folios 63 y 266 del expediente; en segundo

orden, no se ha notificado la demanda; y no hay medidas cautelares practicadas.

En consecuencia, la Sala considera ajustado a la ley el retiro de la demanda, razén

por la cual se aceptara y, por tanto, se declarara terminado el proceso.

Finalmente, no se condenara en costas por cuanto no se trabd la litis dentro del
proceso de la referencia.

Otro asunto.

Se reconoce personeria al abogado Luis Carlos Plata Prince, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 1.020.724.584 y T.P. No. 203.161 del C.S.J., para que
actue en representacion judicial de la sociedad ECOPETROL S.A., de conformidad
con el poder conferido, visible a folio 266 del expediente; por tanto, se entiende
revocado el poder otorgado al abogado Daniel Zapata Rueda.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,



Exp. No. 250002341000202000035-00
Demandante: ECOPETROL S.A. y EQUION ENERGIA LIMITED
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el retiro de la demanda presentado por los apoderados de
las sociedades demandantes.

SEGUNDO.- DECLARASE terminado el presente proceso por retiro de la demanda.
TERCERO.- No se condena en costas por las razones anotadas.

CUARTO.- Por Secretaria, hagase la devolucion de los remanentes del proceso a
la parte demandante, si a ello hay lugar.

QUINTO.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente y devuélvanse los
anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

' ——
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

W orer’
CLAUDIAELIZABETHA 0ZZI MORENO

Magistrada

R.E.O.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202000069-00

Demandante: ECOPETROL S.A. y EQUION ENERGIA LIMITED
Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Acepta retiro de la demanda.

La Sala se pronunciara sobre la solicitud de retiro de la demanda, presentada por
los apoderados de las sociedades demandantes los dias 16 de febrero de 2021y 5
de mayo de 2021.

Antecedentes

Mediante auto proferido el 5 de febrero de 2021, se admitié la demanda presentada
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por las
sociedades ECOPETROL S.A. y EQUION ENERGIA LIMITED, con el fin de que se

declare la nulidad de los siguientes actos.

Literales a, c y d, numeral 15, del articulo 13 y los numerales 2 y 4 del articulo 16
de la Resolucién No. 1481 de 5 de septiembre de 2018.

Articulos 16 y 19 de la Resolucién No. 1025 de 12 de junio de 2019, “por la cual se
resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién No 1481 de 5 de

septiembre de 2018”.

Ambos actos fueron expedidos por la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
(FIs. 1 a 40 del expediente).

Mediante memorial allegado el 16 de febrero de 2021, el apoderado de
ECOPETROL S.A., manifestd su voluntad de retirar la demanda, en los siguientes

términos.

“(...) La AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES, ANLA,



Exp. No. 250002341000202000069-00
Demandante: ECOPETROL S.A. y EQUION ENERGIA LIMITED
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

ECOPETROL S.A. Y EQUION ENERGIA LIMITED, como partes del presente
litigio, han celebrado con la mediaciéon de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ANDJE un acuerdo que pone fin a sus
diferencias en cuanto a las pretensiones puestas a conocimiento de la
jurisdiccioén.

De ese modo, para el caso en concreto y segun lo establecido en ese acuerdo,
se dan los requisitos establecidos en el mismo para solicitar el presente retiro
de la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en consideracién a que no obstante el 9 de
febrero de 2021 se notificdé por estado el auto de 5 de febrero de 2021, por
medio del cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca admiti6 la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho presentada en contra de los literales
a, ¢ y d, numeral 15 del articulo 13 y numerales 2 y 4 del articulo 16 de la
Resolucion 1481 de 2018, y los articulos 16 y 19 de la Resoluciéon 1025 de
2019, expedidos por la ANLA, decision judicial de admision que en este
momento se encuentra ejecutoriada, se observa que de conformidad con el
registro de actuaciones del proceso de la referencia en el portal de la Rama
Judicial, a la fecha el auto admisorio de la demanda aun no ha sido notificado
personalmente a la parte demandada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
de tal forma que es posible acudir a la figura del retiro de la demanda en
consideraciébn a que todavia no se ha trabado la Litis en los términos
establecidos en la ley.

(.)".

En auto de 16 de abril de 2021, se ordend requerir a la apoderada de la sociedad
EQUION ENERGIA LIMITED para que se manifestara con respecto a la solicitud de
retiro de la demanda presentada por el apoderado de la sociedad ECOPETROL
S.A.

Mediante memorial allegado el 5 de mayo de 2021, la apoderada de EQUION
ENERGIA LIMITED, dando cumplimiento al requerimiento realizado mediante el
auto de 16 de abril de 2021, manifesté su voluntad de retirar la demanda, en los

siguientes términos.

°(...) Procedemos a reiterar el RETIRO de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada en contra de las Resoluciones No.
1481 de 5 de septiembre de 2018 y No. 1025 de 12 de junio de 2019 teniendo
en cuenta que la presente demanda no ha sido notificada a los demandados ni
se han practicado medidas cautelares.

Asi mismo, se reitera que entre la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
(ANLA) y la Compafiia Equion Energia Limited y con la valiosa intervencion de
la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, ANDJE, luego de
varias mesas de trabajo, se logré firmar un acta de entendimiento entre las
partes que contiene el acuerdo frente a las circunstancias de tiempo, modo y
lugar de la liquidaciébn de la obligacion de la inversién forzosa del 1%
establecida en el paragrafo del articulo 43 de la Ley 99 de 1993 de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 321 del Plan Nacional e Desarrollo acogido mediante
Ley 1955 de 2019”.
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Demandante: ECOPETROL S.A. y EQUION ENERGIA LIMITED
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

Consideraciones

Una vez examinados los escritos allegados por las sociedades demandantes,
mediante los cuales solicitaron el retiro de la demanda, procede la Sala a estudiar

si se cumple con los requisitos correspondientes.

La figura de que se trata, fue establecida en el articulo 174 del Cdédigo de
procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

*ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra
retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de
los demandados ni al Ministerio Pablico y no se hubieren practicado
medidas cautelares.”

(Destacado por la Sala).

En el asunto bajo examen, la Sala observa que la solicitud de retiro de la demanda,
presentada por los apoderados de las sociedades demandantes, cumple con los
requisitos enunciados toda vez que; en primer lugar, tienen la facultad expresa de
retirar, tal y como se advierte en los poderes conferidos a los apoderados de las
sociedades demandantes, visibles a folios 43 y 250 del expediente; en segundo
orden, no se ha notificado la demanda; y no hay medidas cautelares practicadas.

En consecuencia, la Sala considera ajustado a la ley el retiro de la demanda, razén

por la cual se aceptara y, en consecuencia, se declarara terminado el proceso.

Finalmente, no se condenara en costas por cuanto no se trabo la litis dentro del

proceso de la referencia.

Otro asunto.

Se reconoce personeria al abogado Luis Carlos Plata Prince, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 1.020.724.584 y T.P. No. 203.161 del C.S.J., para que
actue en representacion judicial de ECOPETROL S.A., de conformidad con el poder
conferido, visible a folio 250 del expediente; por lo tanto, se entiende revocado el

poder otorgado al abogado Daniel Zapata Rueda.
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Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el retiro de la demanda presentado por los apoderados de
las sociedades demandantes.

SEGUNDO.- DECLARASE terminado el presente proceso por retiro de la demanda.
TERCERO.- No se condena en costas por las razones anotadas.

CUARTO.- Por Secretaria, hdgase la devolucion de los remanentes del proceso a
la parte demandante, si a ello hay lugar.

QUINTO.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente y devuélvanse los
anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

b 1
(T2 clis /ol
CLAUMA ELIZABETH ¥0OzZlI MORENO
Magistrada

R.E.O.A



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202000094-00

Demandante: ECOPETROL S.A. y EQUION ENERGIA LIMITED
Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Acepta retiro de la demanda.

La Sala se pronunciara sobre la solicitud de retiro de la demanda, presentada por
los apoderados de las sociedades demandantes los dias 17 de febrero de 2021y 4
de mayo de 2021.

Antecedentes

Mediante auto proferido el 5 de febrero de 2021, se admitié la demanda presentada
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por las
sociedades ECOPETROL S.A. y EQUION ENERGIA LIMITED, con el fin de que se

declare la nulidad de los siguientes actos.

Literales a, c y d, numeral 24, del articulo 13 y los numerales 2 y 4 del articulo 16
de la Resolucién No. 1472 de 5 de septiembre de 2018.

Articulo 16 de la Resolucién No. 1182 de 21 de junio de 2019, “por la cual se resuelve
un recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No 1472 de 5 de septiembre de
2018”.

Ambos actos fueron expedidos por la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
(Fls. 1 a 47 del expediente).

Mediante memorial allegado el 17 de febrero de 2021, la apoderada de EQUION
ENERGIA LIMITED, manifesto su voluntad de retirar la demanda, en los siguientes

términos.

“(...) Manifiesto al Despacho que en ejercicio de lo dispuesto en el articulo 92
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del Codigo General del Proceso, RETIRO la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada en contra de las Resoluciones 1472
de 5 de septiembre de 2018 y 1182 de 21 de junio de 2019 teniendo en cuenta
que la presente demanda no ha sido notificada a los demandados ni se han
practicado medidas cautelares.

Es pertinente anotar que entre la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales,
ANLA y la Compairiia Equion Energia Limited y con la valiosa intervencion de
la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, luego de varias
mesas de trabajo, se logré firmar un acta de entendimiento entre las partes que
contiene el acuerdo frente a las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la
liguidacion de la obligacion de la inversion forzosa del 1 % establecida en el
paragrafo del articulo 43 de la Ley 99 de 1993 de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 321 del Plan Nacional de Desarrollo acogido mediante Ley 1955 de
2019 (...).".

En auto de 16 de abril de 2021, se ordend requerir a la apoderada de la sociedad
ECOPETROL S.A., para que se manifestara con respecto a la solicitud de retiro de
la demanda presentada por la apoderada de la sociedad EQUION ENERGIA
LIMITED.

Mediante memorial allegado el 4 de mayo de 2021, la apoderada de la sociedad
ECOPETROL S.A., dando cumplimiento al requerimiento realizado mediante el auto
de 16 de abril de 2021, manifesté su voluntad de retirar la demanda, en los

siguientes términos.

’(...)mediante el presente escrito manifiesto al Despacho que en ejercicio de lo
dispuesto en el articulo 92 del Cédigo General del Proceso, RETIRO LA
DEMANDA de nulidad y restablecimiento del derecho presentada en contra de
las Resoluciones 1472 de 5 de septiembre de 2018 y 1182 de 21 de junio de
2019, teniendo en cuenta que la presente demanda no ha sido notificada a los
demandados ni se han practicado medidas cautelares.

Es pertinente anotar que entre la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales

(ANLA) y las Compafiia Equion Energia Limited y ECOPETROL S.A. y con la
valiosa intervencion de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado
"ANDJE", luego de varias mesas de trabajo, se logré firmar un acta de
entendimiento entre las partes que contiene el acuerdo frente a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de la liquidacién de la obligacion de la
inversion forzosa del 1% establecida en el paragrafo del articulo 43 de la ley 99
de 1993 de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 321 del Plan Nacional de
Desarrollo acogido mediante Ley 1955 de 2019, y la cual es origen de la
presente controversia.

..y

Consideraciones

Una vez examinados los escritos allegados por las sociedades demandantes,

mediante los cuales solicitaron el retiro de la demanda, procede la Sala a estudiar
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si se cumple con los requisitos correspondientes.

La figura de que se trata fue establecida en el articulo 174 del Cddigo de

procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

"ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podréa
retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de
los demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado
medidas cautelares.”

(Destacado por la Sala).

En el asunto bajo examen, la Sala observa que la solicitud de retiro de la demanda,
presentada por las apoderadas de las demandantes, cumple con los requisitos
enunciados toda vez que; en primer lugar, tienen la facultad expresa de retirar, tal y
como se advierte en los poderes otorgados a las apoderadas de las sociedades
demandantes, visibles a folios 49 y 50 del expediente; en segundo orden, no se ha

notificado la demanda; y no hay medidas cautelares practicadas.

En consecuencia, la Sala considera ajustado a la ley el retiro de la demanda, razén

por la cual se aceptara y, por tanto, se declarara terminada la actuacion.

Finalmente, no se condenara en costas por cuanto no se trabd la litis.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el retiro de la demanda presentado por las apoderadas de
las sociedades demandantes.

SEGUNDO.- DECLARASE terminada la presente actuacion por retiro de la
demanda.

TERCERO.- No se condena en costas por las razones anotadas.

CUARTO.- Por Secretaria, hagase la devolucién a la parte demandante de los
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remanentes para gastos del proceso, si a ello hay lugar.

QUINTO.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente y devuélvanse los
anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

D

v >  —
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAY
Magistrado

b 1
L/?Mgzm ot
CLAUDIA ELIZABETH L©OZZI MORENO

Magistrata

R.E.O.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dra. Claudia Elizabeth Lozzi Moreno (e)
Referencia: Exp. No. 250002341000202000241-00

Demandante: AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX S.A. NIVEL 1
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES,
DIAN

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Remite por competencia

Dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sociedad AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX S.A. NIVEL 1, a través de

apoderado judicial, presenté la demanda solicitando las siguientes pretensiones:

“PRIMERA.- Que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

- Resolucién No. 1-03-241-201-640-0-001925 del 24 de abril de 2019
por medio de la cual se impone a la sociedad AGENCIA DE ADUANAS
AGECOLDEX S.A. NIVEL 1, identificada con NIT. 800.254.610-5,
sanciéon de multa correspondiente al 20% del mayor valor a pagar
incluida la sancion, de acuerdo a los valores establecidos en dicha
liquidacion oficial, segun lo previsto en el numeral 2.6 del Articulo 485
del Decreto 2685 de 1999, modificado por el articulo 39 del Decreto
1232 de 2001 y adicionado por el articulo 6° del Decreto 2883 de 2008

- Resolucion No. 006860 del 11 de Septiembre de 2019 por medio de
la cual se resuelve recurso de reconsideracion, y que fue proferida por
la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de
Gestion Juridica de la U.A.E. DIAN, y que resuelve el recurso de
reconsideracion incoada por mi Representada contra la Resolucién No.
1-03-241-201-640-0-001925 del 24 de abril de 2019.

Con la Resolucion No. 006860 del 11 de septiembre de 2019 se
modifican los articulos Tercero, Quinto, Sexto, Octavo, Noveno y
Décimo de la Resolucion No. 1-03-241-201-640-0-001925 del 24 de
abril de 2019 proferida por la Division de Gestidén de Liquidacion de la
Direccion Seccional de Aduanas de Bogota.

- Auto de Correccion No. 1265 del 30 de Octubre de 2019 por medio
del cual se corrige el articulo Primero de la Resolucion No. 006680 del
11 de Septiembre de 2019, y con ello modificando los articulos Tercero,
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Quinto, Sexto, Octavo, Noveno y Décimo de la Resolucion No. 1-03-
241-201-640-0-001925 del 24 de abril de 2019, siendo el Auto de
Correccion proferido por la Subdireccion de Gestion de Recursos
Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica.

Con el Auto de Correccion No. 1265 del 30 de Octubre de 2019 se
corrige el articulo Primero de la Resolucion No. 006680 del 11 de
Septiembre de 2019, y con ello puntualmente al modificar los articulos
Octavo, Noveno y Décimo de la Resolucion No. 1-03-241-201-640-0-
001925 del 24 de abril de 2019 se dispone SANCIONAR a la sociedad
AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX S.A. NIVEL 1 con NIT.
800.254.610-5, en su calidad de Declarante autorizado con multa a
favor de la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales por valor de SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS
MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE
($692.692.000) por la infraccion al numeral 2.6 del articulo 485 del
Decreto 2685 de 1999 (modificado por el articulo 39 del Decreto 1232
de 2001 y adicionado por el articulo 6° del Decreto 2883 de 2008) suma
esta equivalente al veinte por ciento (20%) del mayor valor a pagar
determinado en la liquidacion oficial de revision, incluida la sancion, y
ORDENAR LA EFECTIVIDAD PROPORCIONAL de la pdliza de seguro
de cumplimiento de disposiciones legales No. 01 DL005814
Certificados No. 01DL010345 de 25 de mayo de 2018 y No. 01
DL010362 de 19 de junio de 2018, expedida por la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS CONFIANZA S.A., con NIT
860.070.374-9, cuyo tomador es la sociedad AGENCIA DE ADUANAS
AGECOLDEX S.A. NIVEL1 con NIT 800.254.610-5, a favor de la
Nacion- Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales con vigencia desde el 7 de septiembre de 2018
hasta el 7 de septiembre de 2020, en cuantia de SEISCIENTOS
NOVENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
PESOS M/CTE ($692.692.000) de conformidad con el articulo 597 del
Decreto 390 de 2016

SEGUNDA.- Que en adicidon a la nulidad de los actos administrativos
atras enunciados, se decrete como restablecimiento del derecho:

1. Que la sociedad AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX S.A. NIVEL
1, identificada con Nit. 800.254.610-5, no esta obligada a pagar la suma
de

SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS
NOVENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($692.692.000), valor de la
sancion impuesta a la sociedad indicada de parte de la DIAN en los
actos demandados.

2. Que en el evento que la U.A.E DIAN haya forzado coactivamente al
pago de la suma sefalada anteriormente, se le condene a devolverla
debidamente indexada teniendo en cuenta el indice de precios al
consumidor desde la fecha de pago y hasta su devolucion.

TERCERA.- Que se condene a la Entidad demandada a pagar las
costas del proceso.
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CUARTA. Que se me declare como apoderada de la actora.
QUINTA.- Prevenir a la demandada para que de estricto cumplimiento
a la Sentencia conforme lo dispone el Art. 189y s.s. de la Ley 1437 de
2011

Encontrandose el expediente para fijar fecha para la realizacion de la Audiencia
Inicial y, una vez examinada la demanda, la Sala observa que se trata de un
asunto de naturaleza tributaria por cuanto se pretende la nulidad de unos actos
administrativos por los cuales se impuso una multa porque la sociedad
demandante no clasificé bien la partida arancelaria, lo que da lugar al tributo

aduanero.

De conformidad con lo estipulado por el Decreto Extraordinario No. 2288 de 1989
‘por medio del cual se dictan algunas disposiciones en relaciéon con la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa”, articulo 18, corresponde a la Seccion
Cuarta de esta Corporacion el conocimiento de los procesos de nulidad relativos

a impuestos, tasas y contribuciones:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendran las siguientes
funciones: (...)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos,
tasas y contribuciones.

2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley.”.

En tal sentido, se remitira el expediente de la referencia a la Secretaria de la
Seccion Cuarta de este Tribunal (reparto), para que la demanda presentada
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, sea

repartida entre los Despachos que conforman dicha Seccion.

Decision

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,
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RESUELVE

PRIMERO.- DECLARASE que la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca carece de competencia para conocer el presente asunto.

SEGUNDO.- REMITIR, por competencia, el expediente a la Seccion Cuarta de
esta Corporacion (Reparto), por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

M ot
CLAUMA ELIZABETHA LOZZI MORENO
Magistrada

-~

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

R.E.O.A
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-06-348 E

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00651 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: SINDICATO DE PROCURADORES
JUDICIALES - PROCURAR

DEMANDADO: JAIRO ENRIQUE MEJIA ABELLO-
PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO PROCURADOR

JUDICIAL 317 1l PARA ASUNTOS
PENALES DE LA CIUDAD DE BOGOTA
ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE SUPLICA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de suplica presentado
contra el Auto No. 2021-04-236 de abril 26 de 2021, mediante el cual se
negaron las excepciones previas formuladas.

| ANTECEDENTES

La apoderada del Sindicato de Procuradores Judiciales - Procurar, promovio
medio de control electoral solicitando la nulidad del articulo 28 del Decreto
590 del 1° julio de 2020, por medio del cual el senor Procurador General de la
Nacion prorrogd el nombramiento en provisionalidad a JAIRO ENRIQUE MEJIA
ABELLO como Procurador 317 Judicial Il para Asuntos Penales de la ciudad de
Bogota, codigo 3PJ, grado EC, considerando que se ha vulnerado el Régimen
de Carrera Administrativa, y se ha faltado al deber motivar los actos
administrativos que disponen sobre nombramientos provisionales o en encargo
en empleos de carrera, demanda que fue admitida mediante Auto No. 2020-
09-366 del 30 de septiembre de 2020.

En el término de traslado de la demanda y de forma oportuna, el demandado
JAIRO ENRIQUE MEJIA ABELLO, presentd escrito de contestacion de demanda
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Demandante: Sindicato de Procuradores Judiciales - PROCURAR
Demandado: Elias Hoyos Salazar

Nulidad Electoral

el 19 de septiembre de 2020, en la cual se presentaron excepciones previas y
mixtas, las cuales fueron declaradas no probadas mediante Auto No. 2021-04-
236 de abril 26 de 2021.

Mediante escrito del 29 de abril de 2021 el sefor JAIRO ENRIQUE MEJIA
ABELLO, presento recurso de suplica contra el Auto No. 2021-04-236 de abril
26 de 2021.

Il CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia del recurso de suplica

En virtud de la remision expresa contenida en el articulo 296 de la Ley 1437
de 2011 para los procesos de nulidad electoral, se tiene que en esa misma
normativa en el articulo 246, modificado por la Ley 2080 de 2021, dispuso que
procede el recurso de suplica contra las decisiones enlistadas en los numerales
1 a 8 del articulo 243 ibidem, asi:

“Articulo 246. Suplica. El recurso de suplica procede contra los siguientes autos
dictados por el magistrado ponente:

1. Los que declaren la falta de competencia o de jurisdiccion en cualquier
instancia.

2. Los enlistados en los numerales 1 a 8 del articulo 243 de este codigo cuando
sean dictados en el curso de la unica instancia, o durante el trdmite de la
apelacion o de los recursos extraordinarios.

3. Los que durante el tramite de la apelacion o de los recursos

extraordinarios, los rechace o declare desiertos.

4. Los que rechacen de plano la extension de jurisprudencia.

Este recurso no procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la
apelacion o queja.
La suplica se surtird en los mismos efectos previstos para la apelacion de autos.

(...)”

Y a su vez el numeral 8 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 dispone que
procede contra los demas autos expresamente previstos como apelables en
ese codigo o en norma especial.

Conforme lo anterior, debe tenerse en cuenta que mediante los Decretos
Nacionales No. 417 del 17 de marzo y 637 del 6 de mayo de 2020, el presidente
de la Republica declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica
en todo el territorio nacional, por el término de treinta (30) dias calendario,
término dentro del cual se expidieron decretos legislativos con medidas
especiales para cada sector.

Para las actuaciones judiciales se emitié el Decreto legislativo 806 del 4 de
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Demandante: Sindicato de Procuradores Judiciales - PROCURAR
Demandado: Elias Hoyos Salazar

Nulidad Electoral

junio de 2020, que dispuso en el articulo 12, entre otras cosas, sobre la
resolucion de las excepciones previas en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cddigo General
del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrad
pronunciarse sobre ellas vy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera
la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidirdn en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra
esta decision procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la
subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision
se profiera_en unica_instancia _por los tribunales y Consejo de Estado se
decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.” (Subrayado y negrilla

fuera de texto)

Conforme lo anterior, se precisa que el recurso procedente para la decision de
excepciones previas, tratandose de primera instancia, es el recurso de
apelacion y si se trata de Unica instancia es el de sUplica. En el presente caso
nos encontramos en un proceso que se tramita en Unica instancia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 151, numeral 12 de la Ley 1437 de
2011, tal y como se precision en el auto admisorio de la demanda.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del
Decreto 806 de 2020, el recurso de suplica interpuesto contra la decision que
resolvid excepciones previas es procedente y se procedera a analizar su
oportunidad.

2.2. Oportunidad de presentacion del recurso de suplica

Como quiera que el Decreto 806 de 2020, no dispone acerca del término y
oportunidad para interponer el recurso de suplica contra la decision que
resuelve sobre las excepciones previas, resulta procedente dar aplicacion al
articulo 246 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 66 de la Ley
2080 de 2021, que establece que el término para interponer el recurso de
suplica es dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la decision
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Demandante: Sindicato de Procuradores Judiciales - PROCURAR
Demandado: Elias Hoyos Salazar
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o la del auto que niega total o parcialmente la reposicion.

En el presente caso, se advierte que la providencia recurrida fue notificada
mediante estado el dia 27 de abril de 2021 por lo que los tres dias para
presentar el recurso de reposicion, trascurrieron los dias 28, 29 y 30 de abril
de 2021 y como quiera que el escrito fue radicado el dia 29 de abril, se tiene
que es oportuno.

En ese sentido, el recurso de suplica presentado por el demandado fue
presentado dentro de la oportunidad establecida.

2.3. Sustentacion del recurso de suplica

Se encuentra que en el articulo 246 de la Ley 1437 de 2011, se exige que el
recurso de suplica presentado debe ser interpuesto con la sustentacion
correspondiente.

En ese orden de ideas se evidencia en la remision electréonica que el recurrente
procede a presentar la argumentacion que le sirve de sustento para su recurso,
razén por la que este presupuesto se encuentra acreditado.

En consecuencia, se concedera el recurso de suplica impetrado contra el Auto
No. 2021-04-236 de abril 26 de 2021.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso de suplica presentado contra el Auto No.
2021-04-236 de abril 26 de 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Magistrado OSCAR ARMANDO DIMATE
CARDENAS para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena
validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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AUTO SUSTANCIACION N° 2021-06-238 E

Bogota, D.C., Junio veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00651 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: SINDICATO DE PROCURADORES
JUDICIALES - PROCURAR

DEMANDADO: JAIRO ENRIQUE MEJIA  ABELLO-
PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO PROCURADOR
JUDICIAL 317 Il PARA ASUNTOS
PENALES DE LA CIUDAD DE BOGOTA

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

La apoderada del Sindicato de Procuradores Judiciales - Procurar, promovio
medio de control electoral solicitando la nulidad del articulo 28 del Decreto 590
del 1° julio de 2020, por medio del cual el sefor Procurador General de la Nacion
prorrogd el nombramiento en provisionalidad a JAIRO ENRIQUE MEJIA ABELLO
como Procurador 317 Judicial Il para Asuntos Penales de la ciudad de Bogota,
codigo 3PJ, grado EC, la cual fue admitida mediante Auto No. 2020-09-366 del 30
de septiembre de 2020.

En esa medida, atendiendo lo dispuesto por el articulo 283 de la Ley 1437 de
2011, se fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia
7 de julio de 2021, a las 2:00 p.m., a través de la plataforma Microsoft Teams,
para lo cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting YWM2N2ZmM2YtMGM3Zi00MzQ3LTkyMTctOTUON2I5ZiY1YWZk
%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-
05b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YWM2N2ZmM2YtMGM3Zi00MzQ3LTkyMTctOTU0N2I5ZjY1YWZk%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YWM2N2ZmM2YtMGM3Zi00MzQ3LTkyMTctOTU0N2I5ZjY1YWZk%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YWM2N2ZmM2YtMGM3Zi00MzQ3LTkyMTctOTU0N2I5ZjY1YWZk%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YWM2N2ZmM2YtMGM3Zi00MzQ3LTkyMTctOTU0N2I5ZjY1YWZk%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YWM2N2ZmM2YtMGM3Zi00MzQ3LTkyMTctOTU0N2I5ZjY1YWZk%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

Exp. 250002341000 2020 00651 00

Demandante: Sindicato de Procuradores Judiciales - PROCURAR
Demandado: Jairo Enrique Mejia Abello

Nulidad Electoral

DISPONE

PRIMERO.- SENALAR como fecha fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial el dia 7 de julio de 2021, a las 2:00 p.m., a través de la plataforma
Microsoft Teams, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision,
remitiendo el link de la plataforma Teams para la celebracion de la Audiencia
Inicial a las direcciones electronicas dispuestas por las partes, de conformidad
con lo expuesto en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman
la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez,
conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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AUTO SUSTANCIACION N° 2021-06-238 E

Bogota, D.C., Junio veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00651 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: SINDICATO DE PROCURADORES
JUDICIALES - PROCURAR

DEMANDADO: JAIRO ENRIQUE MEJIA  ABELLO-
PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO PROCURADOR
JUDICIAL 317 Il PARA ASUNTOS
PENALES DE LA CIUDAD DE BOGOTA

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

La apoderada del Sindicato de Procuradores Judiciales - Procurar, promovio
medio de control electoral solicitando la nulidad del articulo 28 del Decreto 590
del 1° julio de 2020, por medio del cual el sefor Procurador General de la Nacion
prorrogd el nombramiento en provisionalidad a JAIRO ENRIQUE MEJIA ABELLO
como Procurador 317 Judicial Il para Asuntos Penales de la ciudad de Bogota,
codigo 3PJ, grado EC, la cual fue admitida mediante Auto No. 2020-09-366 del 30
de septiembre de 2020.

En esa medida, atendiendo lo dispuesto por el articulo 283 de la Ley 1437 de
2011, se fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia
7 de julio de 2021, a las 2:00 p.m., a través de la plataforma Microsoft Teams,
para lo cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting YWM2N2ZmM2YtMGM3Zi00MzQ3LTkyMTctOTUON2I5ZiY1YWZk
%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-
05b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YWM2N2ZmM2YtMGM3Zi00MzQ3LTkyMTctOTU0N2I5ZjY1YWZk%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YWM2N2ZmM2YtMGM3Zi00MzQ3LTkyMTctOTU0N2I5ZjY1YWZk%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YWM2N2ZmM2YtMGM3Zi00MzQ3LTkyMTctOTU0N2I5ZjY1YWZk%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YWM2N2ZmM2YtMGM3Zi00MzQ3LTkyMTctOTU0N2I5ZjY1YWZk%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YWM2N2ZmM2YtMGM3Zi00MzQ3LTkyMTctOTU0N2I5ZjY1YWZk%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

Exp. 250002341000 2020 00651 00

Demandante: Sindicato de Procuradores Judiciales - PROCURAR
Demandado: Jairo Enrique Mejia Abello

Nulidad Electoral

DISPONE

PRIMERO.- SENALAR como fecha fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial el dia 7 de julio de 2021, a las 2:00 p.m., a través de la plataforma
Microsoft Teams, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision,
remitiendo el link de la plataforma Teams para la celebracion de la Audiencia
Inicial a las direcciones electronicas dispuestas por las partes, de conformidad
con lo expuesto en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman
la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez,
conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D. C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: 25000-23-41-000-2020-00675-00

Demandante: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVE

Demandados: PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION Y OTRO

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: RESUELVE RECURSO DE SUPLICA,

CONTRA AUTO DE 12 DE MAYO DE
2021 MEDIANTE EL CUAL SE
RESOLVIO DECLARAR NO PROBADA LA
EXCEPCION PREVIA PROPUESTA POR
LA PARTE DEMANDADA. M. P. MOISES
RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala Dual conformada por el ponente y la magistrada Claudia
Elizabeth Lozzi Moreno (E), perteneciente a la Subseccién “A” de la
Seccion Primera, dado el impedimento aceptado al magistrado Fredy
Hernando Ibarra Martinez para participar en el tramite de este proceso, a
decidir el recurso de suplica presentado por el sefior José Leonardo
Angarita Rodriguez, como demandado, en contra del auto del 12 de mayo
de 2021, proferido por el magistrado Moisés Rodrigo Mazabel Pinzdn.

I. ANTECEDENTES
1) Providencia recurrida
Mediante providencia del 12 de mayo de 2021, se resolvid: i) declarar no

probada la excepcion de “habérsele dado a la demanda el tramite de un
proceso diferente al que corresponde”, invocada por el demandado José
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Expediente 25000-23-41-000-2020-00675-00
Actor: Lourdes Maria Diaz Monsalve
Nulidad electoral - Resuelve recurso de stplica

Leonardo Angarita Rodriguez vy, ii) negar la solicitud de acumulacion de
procesos presentada por el demandado.

En la referida providencia se considerd que la excepciéon de indebida
escogencia del medio de control era improcedente, pues la demanda no
contempld pretensiones particulares o subjetivas, diferentes a las de
preservar el ordenamiento juridico.

Lo anterior, por cuanto, lo que se observé fue que la demanda “...busca
desvirtuar el nombramiento demandado con fundamento en la violacién al
régimen de carrera de la Ley 262 de 2000 y Ley 909 de 2004, que
considera contiene las reglas generales que debieron aplicarse, teniendo
gue acudir a la existencia real de los funcionarios que podrian haber
ocupado el cargo objeto de analisis.”

Precisd, entonces, que la demandante no perseguia un interés particular y
concreto frente a sus derechos o los derechos de los funcionarios de
carrera que menciona en su demanda y que, por ello tampoco se
observaba la pertinencia, necesidad, ni conducencia de decretar pruebas
relacionadas con la configuracion de la excepcidon previa invocada, en
tanto que era procedente, ni existia la necesidad de acreditar ningun
interés diferente al expuesto en la demanda impetrada.

Finalmente, descartd la procedencia de la solicitud de acumulacion
promovida por el demandado José Leonardo Angarita Rodriguez, por
cuanto se trata de demandados y actos de nombramientos, diferentes, lo
cual no se ajusta a lo establecido en el articulo 282 de la Ley 1437 de
2011, para el medio de control en cuestion.

2) Recurso de suplica

El demandado José Leonardo Angarita Rodriguez, a través de su
apoderado, presento recurso de suplica en contra del auto del 12 de mayo
de 2021, especificamente en lo atinente a la decisidon que declaré no
probada la excepciéon de “habérsele dado a la demanda el tramite de un
proceso diferente al que corresponde”, invocada por el demandado José
Leonardo Angarita Rodriguez al considerar en sintesis lo siguiente:

Sostuvo que el auto recurrido sefialé una verdad de caracter general, cual
es que el medio de control de nulidad es una accién publica, con lo cual se
asumié como verdad Unica la pretensién indicada en la demanda respecto
de que con ella se persigue que el “...nombramiento de provisionalidad
gue se realizd no era el procedente al existir un escalaféon de carrera que
debia ser observado por la entidad demandada, ademas de la figura del
encargo...”.
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Indicd que antes de decidir sobre el recaudo de las pruebas solicitadas, en
dicha providencia se concluyd que no es cierto que la parte demandante
“... tenga pretensiones de restablecimiento del derecho particular y
concreto respecto de ella como demandante o de algun otro funcionario
en concreto.”

Manifestd que, al citar la jurisprudencia de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado sobre la procedencia del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, restringié a la Unica circunstancia que el
reclamo surja cuando la provision del empleo ocurra en cumplimiento de
un concurso de méritos; con lo cual se apartd de la coherencia y armonia
con la que se debe interpretar la Ley 1437 de 2011, pues su excepcidn se
apoyé en la remisién del articulo 275 ibidem al numeral 1° del articulo
137 ibidem.

Adujo que en el auto recurrido se dio la razén a lo que expuso con su
excepcién previa, pues se admitié que en la demanda se avisa de la
existencia del interés de terceros en las resultas del proceso, lo que es
suficiente para la declarar su prosperidad.

Citd la providencia de la Seccién Cuarta del Consejo de Estado con
ponencia de la magistrada Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, dictada el
11 de febrero de 2014, en el expediente 54001-23-33-000-2012-00089-
01 (19830), para resaltar la finalidad del medio de control de nulidad.

Sefiald que no se observd el debido proceso toda vez que se profirid una
decisién sin el recaudo y menos la valoracion de las pruebas solicitadas,
en contravencion de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 42 del
Cddigo General del Proceso.

Precisd que se “...invierten las etapas procesales pues primero se concluye
que no proceden las excepciones previas a partir de otorgar valor y
credibilidad, sin ningun cuestionamiento, a los dichos de la demanda,
incluso a lo que esta calla, y de dicho razonamiento aprioristico,
subjetivo, se desprende la negacion del recaudo de las pruebas
solicitadas.”

Hizo referencia a los requisitos de que debe revestir toda prueba y, al
auto del 19 de octubre de 2020, dictado por la Seccion Quinta del Consejo
de Estado, dictado en el proceso radicacién 11001-03-28-000-2020-
00049-001', para resaltar que las pruebas solicitadas y denegadas si son
conducentes, pertinentes y necesarias (Utiles).

t ™. i) la conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el
hecho; ii) la pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacién con los
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Explicé el cumplimiento de tales presupuestos frente a las pruebas con las
cuales se demostraba el argumento central de la excepcién previa, esto
es, la expectativa del beneficio a terceros y de la demandante, adscritos a
la carrera administrativa de la Procuraduria General de la Nacién, que
derivarian su derecho a ser encargados, de los cual concluyd:

"Conducentes, porque son adecuadas para demostrar el hecho alegado del
beneficio de terceros, adscritos como Ila demandante, a la carrera
administrativa de la Procuraduria General de la Nacién y de alli derivar la
probanza de sus expectativas e intereses ciertos, claros, en las resultas del
proceso para ser promovidos a cargos superiores por la via del encargo en la
carrera administrativa de la Procuraduria General de la Nacidn; pertinentes,
porque el hecho a demostrar tiene relacion con los demds hechos que
interesan al proceso y que refieren a las pretensiones de la demanda pues
probada su vinculacion laboral a la Procuraduria y las expectativas ciertas,
claras de encargo de ella y de terceros, implica que el despacho disponga la
adecuacion del procedimiento que corresponde y son necesarias, Utiles,
porque a la fecha sobre la circunstancia alegada no obra otra probanza ya que
la demandante, entre tanto reconoce en la demanda, y ese despacho lo ha
advertido, la expectativa e intereses de terceros como ella adscritos a la
carrerea (sic) administrativa en la Procuraduria General de la Nacion, oculto la
circunstancia de su vinculo laboral vigente a dicha entidad.”

Concluyé que el auto en cuestidon no dispuso la practica de las pruebas
solicitadas, por lo que pidid que: i) se revoque con fundamento en las
argumentaciones expuestas y al amparo de las normas sobre necesidad
de la prueba, por las cuales toda decisién debe fundarse en pruebas
regular y oportunamente aportadas asi como su apreciacion debe
adelantarse en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, ii) se
disponga en su lugar el recaudo de estas y su valoracién para decidir
sobre las excepciones previas propuestas de acuerdo con la norma
superior del debido proceso, en garantia del acceso a la justicia y la
igualdad de las partes.

II.CONSIDERACIONES

1) En primer lugar, debe precisarse que, de conformidad con el inciso
final del articulo 12 del Decreto 806 de 2020, el recurso ordinario de
suplica procede contra los autos que resuelven excepciones previas
cuanto son proferidos en Unica instancia por los tribunales o el Consejo de
Estado, en efecto el texto de la norma es el que sigue:

"ARTICULO 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el

demas hechos que interesan al proceso. Por ultimo, iii) la utilidad radica en que el hecho que se pretende
demostrar con la prueba no debe estar ya demostrado con otro medio probatorio.”
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articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones
previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articules 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el
cual serd resuelto por la subseccién, seccion o sala del tribunal o
Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en uUnica instancia
por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado
ponente y sera suplicable”.

Al respecto, es del caso advertir que el Decreto 806 de 2020 esta
vigente durante dos (2) afos siguientes a partir de su expedicién, esto
es, hasta el 4 de junio de 2022.

2) Como quedo seifalado anteriormente, el sefior José Leonardo Angarita
Rodriguez, como demandado considera que se debe declarar probada la
excepcion previa que denomind “habérsele dado a la demanda el tramite
de un proceso diferente al que corresponde”.

Procede la Sala a resolver el recurso de suplica respecto de la
mencionada excepcion previa, asi:

El articulo 139 de la Ley 1437 de 2011 reguld cuales son los actos
susceptibles de ser controlados en ejercicio de la nulidad electoral al
disponer lo siguiente:

"ARTICULO 139. NULIDAD ELECTORAL. Cualquier persona podré pedir la
nulidad de los actos de eleccion por voto popular o por cuerpos
electorales, asi como de los actos de nombramiento que expidan las
entidades y autoridades publicas de todo orden. Igualmente podra pedir
la nulidad de los actos de llamamiento para proveer vacantes en las
corporaciones publicas...”

El Consejo de Estado, en referencia al articulo 139 ibidem, dispuso que:


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#110
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#100
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#101
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#102
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#101
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"En atencion a lo ordenado en este articulo, solamente los actos de
eleccion, de nombramiento y de llamamiento, pueden ser susceptibles
de ser enjuiciados a través del medio de control de nulidad electoral, lo
qgue impide que puedan ser controvertidos por esta via procesal los
actos de tramite y preparatorios.

Sin embargo, de manera pacifica, esta Seccion ha aceptado que los
vicios en los actos preparatorios o de tramite que dan origen a la
designacion, pueden ser estudiados por el juez electoral al ejercer el
control de legalidad sobre el acto definitivo...”?

De conformidad con lo anterior, el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011,
refiere como objeto del medio de control de nulidad electoral, los actos de
eleccion por voto popular o por cuerpos electorales, asi como de los actos
de nombramiento que expidan las entidades y autoridades publicas de
todo orden.

La Seccidon Quinta del Consejo de Estado, con ponencia de la magistrada
Rocio Araujo Onate, mediante providencia del 15 de febrero de 2018,
dictada en el proceso 25000-23-41-000-2017-01459-01, con demandante
Mario Andrés Sandoval Rojas y demandado Juan Pablo Rodriguez Gémez
(ministro plenipotenciario), preciso:

De la simple lectura de la demanda se revela sin lugar a dudas que la
pretension del demandante se dirige exclusivamente a la anulacion del
decreto de nombramiento del demandado. Al respecto el actor solicito:

"PRIMERA: Que se declare la nulidad del Decreto 1296 del (sic) 31 de
julio de 2017.

SEGUNDA: Comunicar la sentencia a la Presidencia de la Republica y al
Ministerio de Relaciones Exteriores.”

En cuanto al concepto de la violacién, el accionante se limité a sefalar
que el acto acusado es nulo por contrariar los articulos 60 del Decreto
Ley 274 de 2000 y 3.3 de la Ley 1437 de 2011. De la misma manera
adujo que se encuentra viciado de nulidad al estar inmerso en la causal
de falsa motivacion toda vez que para la provision de vacantes en
provisionalidad en el cargo de ministro plenipotenciario, se requiere que
exista imposibilidad de designar en éstas a funcionarios inscritos en
carrera administrativa.

De las pretensiones y del concepto de la violacion esbozados por el
accionante, se puede extraer que el estudio del medio de control se

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, magistrada ponente Lucy
Jeannette Bermudez Bermudez, Auto del 2 de febrero de 2017, radicado: 68001-23-33-000-2016-00801-
01.
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dirige a establecer si el decreto de nombramiento No. 1296 del 31 de
julio de 2017 se encuentra viciado de nulidad, al presuntamente haberse
expedido con infraccion de las normas en que debia fundarse y con falsa
motivacion. Si bien, en el acapite de los hechos de la demanda el actor
expuso que tal nombramiento lesiona derechos de otras personas,
también es incuestionable que ninguna pretension de restablecimiento
del derecho se formuld a favor de ninguna persona o entidad, dado que
su finalidad al solicitar el listado de funcionarios, es demostrar los
presuntos vicios del acto cuestionado y no la procura de un
restablecimiento automatico del derecho.

En esos términos, resulta claro que el concepto de la violacion y los
hechos expuestos por parte del demandante no pueden entenderse sino
como una exposicion argumentativa que tienen el propdsito de dar
respaldo a su pretensién -unica- de nulidad, dado que en ningin caso
busca el restablecimiento o reconocimiento de un derecho en favor de
los funcionarios de carrera de la entidad, por el contrario lo que el actor
pretende demostrar con el listado de funcionarios solicitados como
prueba en la demanda, es la presunta irregularidad alegada?.

En razon de lo anterior resulta oportuno recordar que cuando se
pretende la nulidad de un acto de nombramiento o eleccion, éste puede
ser enjuiciado a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento siempre y cuando la finalidad del accionante sea el
reconocimiento de un derecho subjetivo -restablecimiento de derechos-,
en cambio, a través del medio de control de nulidad electoral, el
accionante persigue la preservacion del orden juridico -legalidad
objetiva- perturbado con el acto demandado, como ocurre en el
presente caso.

En ese orden, la conclusion necesaria es que no se puede declarar como
prospera la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda por
indebida escogencia del medio de control propuesta por el apoderado
judicial del Ministerio de Relaciones Exteriores, por cuanto en el
presente no se encuentra acreditada la busqueda de un resarcimiento de
caracter subjetivo por parte del actor que conlleve a un restablecimiento
automéatico de derechos en cabeza de los funcionarios de carrera de la
entidad.

Asfi las cosas, procede la Sala a confirmar la decision apelada proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conforme las
consideraciones sefialadas”.

En el asunto en particular, luego de la revisidon de la demanda y de sus
anexos, la Sala encuentra que la decisién demandada a través de este
medio de control corresponde al acto de nombramiento contenido en el

3 “Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto del 4 de octubre de 2017, C.P. Rocio Araljo Ofiate, Radicado
25000-23-41-000-2017-00671-01."
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articulo 165 del Decreto 718 de 31 de julio de 2020, con el cual el
Procurador General de la Nacidon nombré en provisionalidad, por el
término de seis meses, al sefior José Leonardo Angarita Rodriguez, en el
cargo de Profesional Universitario Cdédigo 3PU Grado 17, de la
Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos de la Infancia, la
Adolescencia y la Familia, con funciones en la Procuraduria Delegada para
la Defensa de los Derechos de la Infancia, la Adolescencia y la Familia y
las Mujeres.

De igual manera, se advierte que la sefiora Lourdes Maria Diaz Monsalve
demandd dicho acto con la finalidad de desvirtuar el referido
nombramiento, con fundamento en la violacion al régimen de carrera de
la Ley 262 de 2000 y Ley 909 de 2004, pues, a su juicio, no se aplicaron
las reglas generales previstas para ello.

Asi las cosas, se observa que la demanda debe ser tramitada por el medio
de control de nulidad electoral, toda vez que recae sobre un acto de
nombramiento, que constituye un acto electoral propiamente dicho, acto
administrativo de caracter particular y, en la que expresamente no se
solicitd restablecimiento alguno, ni tacitamente se advierte que éste se
presente de manera automatica.

En efecto, de la lectura de las pretensiones no se advierte que alguna
esté dirigida a que se nombre a alguien particular, ni la expectativa del
beneficio a terceros y de la demandante, adscritos a la carrera
administrativa de la Procuraduria General de la Nacién, que derivarian su
derecho a ser encargados, tal y como lo manifiesta el apoderado judicial
del demandado, pues la finalidad que se advierte con la demanda es la de
preservar el ordenamiento juridico.

A su vez, la Sala considera que como de la revision de la demanda y sus
anexos no se advierte ese interés particular que alegé el demandado José
Leonardo Angarita Rodriguez, en su contestacién, tampoco resulta
procedente considerar que para determinar la finalidad del medio de
control fuera necesario la practica de las pruebas que pretendié dicha
parte, en consonancia con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo
101 del Cdédigo General del Proceso y el articulo 12 del Decreto 806 de
2020.

De manera que, se precisa que la finalidad de un medio de control como
el de la referencia no esta determinada por el cumplimiento o acreditacion
de los presupuestos de conducencia, pertinencia y necesidad de las
pruebas solicitadas por dicha parte demandada, sino por lo que denotan
las pretensiones y demas fundamentos de la demanda, lo cual junto a sus
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anexos, se direccionan al respeto del principio de legalidad en el ejercicio
de las funciones electorales y de la facultad nominadora.

Conforme a lo expuesto, se confirmara la decisién adoptada en el auto del
12 de mayo de 2021, mediante el cual declaré no probada la excepcion de
“habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde” presentada por el demandado José Leonardo Angarita
Rodriguez y, a su vez, se ordenara la remision del expediente al
magistrado Moisés Rodrigo Mazabel Pinzén, para continuar con el tramite
procesal correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

1°) Confirmase el auto del 12 de mayo de 2021, mediante el cual se
declaré no probada la excepcion de “habérsele dado a la demanda el
tramite de un proceso diferente al que corresponde” presentada por el
demandado José Leonardo Angarita Rodriguez, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2°) Ejecutoriado este auto, remitase en forma inmediata el expediente
al Despacho del magistrado Moisés Rodrigo Mazabel Pinzén para lo de su

cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

v 1
/ﬁ&cﬁgfd o<
CLAUDIA ELIZABETH LKOZZI MORENO
Magistrada (E)



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00751-00

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO HIGINIO BUSTACARA
GONZALEZ

DEMANDADO: DEFENSORIA DEL PUEBLO

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON
FUERZA MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

Asunto: Concede impugnacién contra fallo.

Mediante fallo proferido por esta Corporacion el dia veintinueve (29) de

abril de 2021, la Sala de la Subseccion «A» dispuso:

‘1...] PRIMERO: NIEGASE por improcedente el presente medio
de control de cumplimiento de normas con fuerza material
de ley o de actos administrativos, por los motivos expuestos
en esta providencia.

SEGUNDO: En el evento de no ser impugnada la presente
decision, por secretaria ARCHIVESE la actuacion [...]".

Contra la anterior decision, la parte demandante presento impugnacion,
mediante escrito radicado en la Secretaria de la Seccion el dia

veinticuatro (24) de mayo de 2021.

Como quiera que de conformidad con el articulo 26 de la Ley 393 de 1997,
la impugnacion del fallo fue presentada en tiempo, toda vez que. El fallo
fue notificado el dia 19 de mayo de 2021, en consecuencia,

CONCEDASE la impugnacion presentada en el efecto suspensivo ante



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00751-00
MEDIO DE CONTROL CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA MATERIAL DE
LEY O DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO HIGINIO BUSTACARA GONZALEZ
DEMANDADO: DEFENSORIA DEL PUEBLO
ASUNTO: CONCEDE IMPUGNACION CONTRA FALLO

el H. Consejo de Estado y REMITASE de inmediato el expediente al

Superior, para el conocimiento de la impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v 1
M Dt
cLAUDA ELiIZABETH LAZZI MORENO

Magistrdda
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2021-06- 349 E

Bogota D.C., Junio Veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 0079000

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO

DEMANDADO: CARLOS MAURICIO MEDINA FAJARDO-
PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO PROFESIONAL

UNIVERSITARIO, CODIGO 3PU GRADO
17 DE LA PROCURADURIA REGIONAL DE
CASANARE, CON FUNCIONES EN EL
INSTITUTO DE ESTUDIOS DEL
MINISTERIO PUBLICO -IEMP-.

ASUNTO: APERTURA SANCION CORRECTIVA -
REQUIERE

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala a verificar el cumplimiento de una orden judicial de
requerimiento de informacién que no ha sido atendida por la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, con base en los siguientes:

| ANTECEDENTES

La sefora Lourdes Maria Diaz Monsalve, promovio medio de control electoral
solicitando la nulidad del Decreto 735 de 6 de agosto de 2020, por medio del
cual, el seior Procurador General de la Nacion nombro en provisionalidad, por el
término de seis meses, a CARLOS MAURICIO MEDINA FAJARDO, en el cargo de
Profesional Universitario Cddigo 3PU Grado 17 de la Procuraduria Regional De
Casanare, con funciones en el Instituto de Estudios del Ministerio Publico -IEMP-,
demanda que fue admitida mediante Auto No. 2020-11-475 del 19 de noviembre
de 2020.

En audiencia inicial realizada el 3 de marzo de 2021 se realiz6 el decreto de
pruebas respectivo, dentro del cual se ordeno, entre otras, requerir como prueba
tendiente a obtener mediante oficio a la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, para que informara si para la fecha del nombramiento acusado- 6 de
agosto de 2020-, existia personal de carrera que reuniera los requisitos para ser
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designado en la modalidad de encargo para ocupar el cargo de Profesional
Universitario Coédigo 3PU Grado 17 de la Procuraduria Regional De Casanare, con
funciones en el Instituto de Estudios Del Ministerio Publico -IEMP-.

A través de Secretaria de la Seccion se remitieron tres requerimientos de fechas
15 de marzo, 19 de abril y 3 de junio de 2021, al correo para notificaciones
judiciales de la entidad; sin embargo, no se ha dado respuesta alguna por parte
de dicha organizacion.

Il CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 44 del Codigo General del
Proceso, se encuentran dentro de los poderes correccionales del juez los
siguientes:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le falten al
debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razon de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u
obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio
de sus funciones o demoren su ejecucion. {(...)

PARAGRAFO. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicard la respectiva sancion,
teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondrd por medio de
incidente que se tramitard en forma independiente de la actuacion principal del
proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se
resolvera de plano.”

Y a su turno la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia - Ley 270 de 1996,
establece el procedimiento para imponer las sanciones precitadas, asi:

“ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hard saber al infractor que su
conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oird las explicaciones
que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias,
procederd a senalar la sancion en resolucion motivada contra la cual solamente
procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de la notificacion. El
sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un

2
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tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancién correccional
consistird, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez salarios minimos
mensuales.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se
resolverad de plano.”

En ese orden de ideas, y ante la negativa a dar respuesta a una orden judicial de
requerimiento de informacion por parte de la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, se ordenard que de respuesta al requerimiento probatorio efectuado,
informe cual era el funcionario a cargo de dar respuesta a la informacion
requerida (identificacion- cargo - nombre completo y direccion electronica para
notificaciones) y proceda a exponer sus explicaciones, dentro de los dos dias
siguientes a la comunicacién de la presente decision, so pena de la imposicion
inmediata de la sancion prevista en el numeral 4 del articulo 44 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO.- REQUERIR al representante legal de la PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION para que de respuesta al requerimiento probatorio efectuado en
audiencia inicial, informe cual era el funcionario a cargo de dar respuesta a la
informacion requerida (identificacion- cargo - nombre completo y direccion
electronica para notificaciones) y proceda a exponer sus explicaciones, dentro
de los dos dias siguientes a la comunicacion de la presente decision, so pena de
la imposicion inmediata de la sancion prevista en el numeral 4 del articulo 44 del
Codigo General del Proceso.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente esta providencia a la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION.

TERCERO.- En firme esta providencia INGRESAR el expediente al Despacho para
resolver sobre la sancion correccional por desacato a una orden judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente
Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman
la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez,
conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.

3
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2021-06- 351 E

Bogota D.C., Junio Veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00927 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: SINDICATO DE PROCURADORES
JUDICIALES - PROCURAR

DEMANDADO: ALICIA BARCO CARDENAS-
PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO PROCURADORA 55

JUDICIAL 1l PARA ASUNTOS PENALES
DE BOGOTA, CODIGO 3PJ, GRADO EC

ASUNTO: APERTURA SANCION CORRECTIVA -
REQUIERE

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala a verificar el cumplimiento de una orden judicial de
requerimiento de informacién que no ha sido atendida por la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, con base en los siguientes:

| ANTECEDENTES

La apoderada del Sindicato de Procuradores Judiciales - Procurar, promovio
medio de control electoral solicitando la nulidad del articulo del articulo 62 del
de Decreto 963 del 1 de octubre de 2020, por medio del cual el Procurador
General de la Nacion prorrogd el nombramiento en provisionalidad de ALICIA
BARCO CARDENAS como Procuradora 55 Judicial Il para Asuntos Penales de la
ciudad de Bogota, codigo 3PJ, grado EC, demanda que fue admitida mediante
Auto No. 2021-01-008 del 18 de enero de 2021.

En audiencia inicial realizada el 9 de marzo de 2021 se realiz6 el decreto de
pruebas respectivo, dentro del cual se ordeno, entre otras, requerir como prueba
tendiente a obtener mediante oficio a la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, para que informara si para la fecha del nombramiento acusado- 1 de
octubre de 2020-, existia personal de carrera que reuniera los requisitos para ser
designado en encargo para ocupar el cargo de Procuradora 55 Judicial Il para
Asuntos Penales de la ciudad de Bogota, codigo 3PJ, grado EC.
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Demandante: Sindicato de Procuradores Judiciales - PROCURAR
Demandado: Alicia Barco Cardenas

Nulidad electoral

A través de Secretaria de la Seccion se remitieron tres requerimientos de fechas
15 de marzo, 19 de abril y 3 de junio de 2021, al correo para notificaciones
judiciales de la entidad; sin embargo, no se ha dado respuesta alguna por parte
de dicha organizacion.

Il CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 44 del Cdédigo General del
Proceso, se encuentran dentro de los poderes correccionales del juez los
siguientes:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le falten al
debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razon de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u
obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las ordenes que les imparta en ejercicio
de sus funciones o demoren su ejecucion. (...)

PARAGRAFO. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicard la respectiva sancion,
teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondrd por medio de
incidente que se tramitard en forma independiente de la actuacion principal del
proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se
resolverd de plano.”

Y a su turno la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia - Ley 270 de 1996,
establece el procedimiento para imponer las sanciones precitadas, asi:

“ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hard saber al infractor que su
conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oird las explicaciones
que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias,
procederd a senalar la sancion en resolucion motivada contra la cual solamente
procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de la notificacion. El
sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un
tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancién correccional
consistird, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez salarios minimos

2
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mensuales.
Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se
resolverad de plano.”

En ese orden de ideas, y ante la negativa a dar respuesta a una orden judicial de
requerimiento de informacion por parte de la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, se ordenard que de respuesta al requerimiento probatorio efectuado,
informe cual era el funcionario a cargo de dar respuesta a la informacion
requerida (identificacion- cargo - nombre completo y direccion electronica para
notificaciones) y proceda a exponer sus explicaciones, dentro de los dos dias
siguientes a la comunicacién de la presente decision, so pena de la imposicion
inmediata de la sancion prevista en el numeral 4 del articulo 44 del Cédigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO.- REQUERIR al representante legal de la PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION para que de respuesta al requerimiento probatorio efectuado en
audiencia inicial, informe cual era el funcionario a cargo de dar respuesta a la
informacion requerida (identificacion- cargo - nombre completo y direccion
electrdonica para notificaciones) y proceda a exponer sus explicaciones, dentro
de los dos dias siguientes a la comunicacion de la presente decision, so pena de
la imposicion inmediata de la sancion prevista en el numeral 4 del articulo 44 del
Codigo General del Proceso.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente esta providencia a la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION.

TERCERO.- En firme esta providencia INGRESAR el expediente al Despacho para
resolver sobre la sancion correccional por desacato a una orden judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente
Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman
la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez,
conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Ordena a Secretaria

Visto el informe secretarial que antecede y luego de revisado el
expediente, procede el Despacho a tomar las decisiones que en derecho

correspondan.

l. ANTECEDENTES

1.1. Los sefiores CARLOS IVAN MORENO MACHADO Y OTROS,
en nombre propio y en ejercicio del medio de control de Proteccion de
losDerechos e Intereses Colectivos, presentaron demanda contra LA
EMPRESA AEREA DE SERVICIOS Y FACILITACION LOGISTICA
INTEGRAL (EASYFLY), UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
AERONAUTICA CIVIL — AEROCIVIL, LA NACION - MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, por la presunta

vulneracién de los derechos e intereses colectivos al i) goce de un
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ambiente sano, ii) derecho de los consumidores y usuarios, iii) derecho
de los animales contenidos en los tratados internacionales, iv) la
existencia del equilibrio ecoldgico y el manejo y aprovechamiento
racional de los recursos naturales para garantizar su desarrollo

sostenible.

1.2. Mediante providencia de fecha doce (12) de marzo de 2021, se

inadmitié la demanda de la referencia.

1.3. Mediante informe de fecha 6 de abril de 2021, la Secretaria de la
Seccion informé al Despacho, que al vencimiento del término concedido

para subsanar la demanda la parte actora habia guardado silencio.

1.4. La parte actora mediante correo electrénico remitido a la Secretaria
scsecOltadmincd cendoj.ramajudicial.gov.co el dia 24 de marzo de
2021, interpuso recurso de reposicion contra el auto inadmisorio de la

demanda.

1.5. El Despacho observa que, si bien la parte actora remitié el correo
anterior a un canal diferente al dispuesto por la Secretaria de la Seccion
para la recepcion de memoriales, con el fin de garantizar el debido
proceso en las presentes diligencias, se dara el tramite correspondiente
al recurso interpuesto. No obstante se advierte a la parte actora que
haga buen uso de los canales digitales de acuerdo a los usos

establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y esta Corporacion

En consecuencia, el Despacho:

DISPONE

PRIMERO.- Por Secretaria, CORRIJASE el informe secretarial de

fecha 6 de abril de 2021, y dese el trdmite a que haya lugar al recurso

de reposicion interpuesto por la parte actora.
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SEGUNDO.- ADVIERTASE a la parte actora, que en adelante haga uso
de los canales digitales y los usos especificos de cada uno de ellos
dispuestos por el Consejo Superior de la Judicatura y la Secretaria de la

Seccion del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e el S orec

CLAUDAA ELIZABETHLOZZI MORENO
Magistrada
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Asunto: resuelve recurso de reposicion.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse sobre el recurso de reposicion presentado por los actores
populares contra el auto inadmisorio de la demanda de fecha 12 de
marzo de 2021.

l. ANTECEDENTES

1. DE LA DEMANDA

Los sefiores CARLOS IVAN MORENO MACHADO Y OTROS, en
nombre propio y en ejercicio del medio de control de Proteccion de los
Derechos e Intereses Colectivos, presentaron demanda contra LA
EMPRESA AEREA DE SERVICIOS Y FACILITACION LOGISTICA
INTEGRAL (EASYFLY), UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
AERONAUTICA CIVIL — AEROCIVIL, LA NACION - MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, MINISTERIO DE
TRANSPORTE, SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y

TRANSPORTE, por la presunta vulneracion de los derechos e intereses
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colectivos al i) goce de un medio ambiente sano, ii) la existencia del
equilibrio ecolégico y el manejo y aprovechamiento racional de los
recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucién. La conservacion de las
especies animales y vegetales, la protecciébn de areas de especial
importancia ecoldgica, de los ecosistemas situados en las zonas
fronterizas, asi como los demas intereses de la comunidadrelacionados
con la preservacion y restauracion del medio ambiente, iii) derecho de
los consumidores y usuarios, iv) el derecho de los animales contenidos en
los tratados internacionales; ocasionada por la muerte del perro Homero
ocurrida el 13 de enero de 2021, en la cabina del avibn nim.6867 de la
aerolinea EASYFLY, durante el trayecto del municipio de Puerto Asis a la ciudad
de Cali, hecho que, segun afirmacion realizada por la parte actora, demuestra
la presunta omision en los deberes y obligaciones relacionados con la
proteccion y bienestar animal en el servicio de transporte, por parte de

las autoridades demandadas.

El Despacho de la Magistrada Ponente, mediante providencia de fecha

doce (12) de marzo de 2021, inadmitié la demanda.

Mediante escrito allegado al correo de la Secretaria de la Seccion, el dia
24 de marzo de 2021, los actores populares presentaron recurso de

reposicion contra la decision anterior.

2. DE LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Mediante providencia de fecha doce (12) de marzo de 2021, se inadmitio
la demanda de la referencia, al considerar que presentaba falencias que
impedian su admision, en consecuencia, se ordendé a los actores
populares que la subsanaran en el sentido de acreditar: i) el
cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el articulo 144
de la Ley 1437 de 2011, esto es, la reclamacion frente a las entidades
demandadas para que adopten las medidas necesarias para la

proteccion de los derechos colectivos presuntamente vulnerados, vy ii) el
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envio simultaneo por medio electrénico de copia de la demanda y sus
anexos a la parte demandada, conforme lo establece el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020.

3. DEL RECURSO DE REPOSICION

3.1 Los actores populares, mediante escrito allegado a la Secretaria de
la Seccion, el dia 24 de marzo de 2021, presentaron recurso de
reposicion contra el auto inadmisorio de la demanda, sefialando como

motivo de inconformidad lo siguiente:

Argumentaron que no es posible agotar el requisito de procedibilidad
debido al inminente peligro de muerte que rodea a las mascotas
transportadas por la aerolinea demandada, la cual esta siendo
investigada administrativa y penalmente por la Aeronautica Civil y la
Fiscalia General de la Nacion respectivamente; constituyendo tales
investigaciones un perjuicio irremediable en contra de los derechos
colectivos del equilibrio ecolégico y proteccibn animal, y a los
consumidores y usuarios que acceden a la prestacion del servicio de

transporte aéreo de Easyfly con una mascota.

Sefalaron que el peligro e inminencia contra los derechos colectivos, se
detecta no sélo con la forma en que ocurrieron los hechos, sino, con las

investigaciones y la omision de las entidades publicas demandadas.

Afirmaron que no fue presentado el requerimiento previo dado el
caracter urgente del asunto, la solicitud de medidas cautelares
presentadas, los tiempos de respuesta, y los traslados por competencia,
términos que implicarian no acceder a la administracion de justicia con
la prontitud, urgencia, e inmediatez que demanda la proteccion de los

animales.

Respecto al envio de la demanda, precisaron que no era requisito el
envio de la copia y sus anexos a las entidades accionadas, toda vez,
gue guedaria aniquilado el caracter sorpresivo de la medida cautelar

innominada solicitada conforme al inciso 3 del articulo 17 de la Ley 472
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de 1998, y el literal ¢ del numeral 1 del articulo 590 del Codigo General
del Proceso, a lo que se suma que la solicitud de las medidas cautelares
previas tratandose del amparo de derechos colectivos, hace que se

encuentren en una de las excepciones de la norma para no realizarlo.

En razon a lo anterior, consideraron que el Despacho no debi6 inadmitir
la demanda por el cumplimiento de un requisito inexistente, por lo que
solicitan sea revocado el auto inadmisorio y se proceda a la admision de

la demanda.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Es competente el Despacho Ponente para resolver el recurso de
reposicion interpuesto contra la decision proferida en el tramite del medio

de control, de conformidad con el articulo 36 de la Ley 472 de 1998.

2. Problema juridico

Le corresponde al Despacho teniendo en cuenta los argumentos del
recurso, determinar si erré el Despacho en las falencias encontradas y
las exigencias realizadas en el auto inadmisorio de la demanda,
relacionadas con la acreditacion de la reclamacion previa y el envio de
copia de la demanda y sus anexos de manera simultdnea a las entidades

demandados.

3. Del caso en concreto

Para resolver el problema juridico planteado procede el Despacho a

realizar el siguiente analisis:

Frente a la acreditacion del requisito de procedibilidad -

reclamacion previa.
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Debe precisar el Despacho, que existen requisitos formales para
interponer el medio de control de proteccion de los derechos e intereses
colectivos, los cuales segun el articulo 18 de la Ley 472 de 1998%, son

los siguientes:

“I.]

Articulo 18. Requisitos de la demanda o peticion. Para promover una
accion popular se presentard una demanda o peticion con los siguientes
requisitos:

a) La indicacién del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicaciéon de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan
su peticion;

c¢) La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacion de la personas natural o juridica, o la autoridad publica
presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;
f) Las direcciones para notificaciones;
g) Nombre e identificacién de quien ejerce la accion.

La demanda se dirigirA contra el presunto responsable del hecho u
omisién que la motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso
del proceso se establezca que existen otros posibles responsables, el juez
de primera instancia de oficio ordenard su citacion en los términos en que
aqui se prescribe para el demandado’.

[.T"

Con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, se incluyd un nuevo requisito
previo para interponer la demanda en ejercicio del medio de control de
proteccion de los derechos e intereses colectivos, esto es, que el
demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de
funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de
proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. El

articulo 144, al respecto establece:

qI.]

1 “Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia en relacion
con el ejercicio de las acciones populares y de grupo y se dictan otras disposiciones”.
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Articulo 144.- Proteccién de los derechos e intereses colectivos.
Cualquier persona puede demandar la protecciébn de los derechos e
intereses colectivos para lo cual podra pedir que se adopten las medidas
necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro,
la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los mismos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracién de los derechos e intereses colectivos provenga
de la actividad de una entidad publica, podr4 demandarsesu proteccion,
inclusive cuando la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un
contrato, sin que, en uno u otro evento, pueda el juez anular el acto o el
contrato, sin perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean
necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracion de los derechos
colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar ala autoridad o al
particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado.Si la autoridad no atiende dicha reclamacion
dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud
o se niega a ello, podré acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra
prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un
perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos,
situaciéon que debera sustentarse en la demanda [...]” (Destacado fuera
de texto)

Por su parte, el numeral 4.° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
respecto a los requisitos previos para demandar en ejercicio del medio de
control de proteccion de los derechos e intereses colectivos, también

establece:

“[...] Articulo 161. Requisitos previos para demandar. lapresentacion
de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

[..]

4. Cuando se pretenda la proteccién de derechos e intereses colectivos
se debera efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144 de este
Cadigo.

[.J.

Ahora bien, es de sefialar, que conforme a lo dispuesto en el articulo 20
de la Ley 472 de 1998, la inadmision de la demanda procedera siempre

gue se omita cualquiera de los requisitos formales asi:

“=I-1
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Articulo 20. Admision de lademanda. Dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la presentacion de la demanda o peticion inicial, el juez
competente se pronunciard sobre su admision.

Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en esta
ley, precisando los defectos de que adolezca para que el demandante los
subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la
rechazara”. (Destacado fuera de texto).

[.]

Son claras las normas supra en establecer los requisitos que deben
cumplirse para la admisién de la demanda, es asi, que tratandose del
medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos,
previo a la presentacion de la demanda, el demandante debe requerir a
las entidades demandas la adopcion de las medidas dirigidas a la
proteccion de los derechos presuntamente vulnerados, de modo que
s6lo debe acudir ante el juez constitucional cuando estas se nieguen
hacerlo, salvo el inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable

contra los derechos conculcados.

El Despacho considera, que en el presente asunto, previo a la
presentacion de la demanda de la referencia, los actores populares
debieron agotar la reclamacion previa frente a la Empresa Aérea de
Servicios y Facilitacion Logistica Integral (Easyfly), Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil — Aerocivil, La Nacion -
Ministerio deAmbiente y Desarrollo Sostenible, Ministerio de Transporte,
Superintendencia de Puertos y Transporte, con el fin de que adoptaran
las medidas para hacer cesar el peligro, la amenaza, vulneracién o

agravios de los derechos colectivos.

De otra parte, si bien se alega la existencia de un inminente perjuicio
irremediable, no existe prueba fehaciente que acredite el mismo mas alla
de las afirmaciones relacionadas con las investigaciones penales y
administrativas que cursan con ocasion a los hechos, razén que no da
lugar a que se exima del cumplimiento del requisito de admision y la
revocatoria de las exigencias realizadas por el Despacho en el auto

inadmisorio de la demanda.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2021-00133-00

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: CARLOS IVAN MORENO Y OTROS

DEMANDADO: EMPRESA AEREA DE SERVICIOS Y FACILITACION LOGISTICA Y
EASYFLY Y OTROS

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Frente al envio de copia de la demanda y sus anexos a la parte

demandada.

En cuanto a la requerimiento del Despacho de acreditar el envio por
medio electronico de copia de la demanda y sus anexos a la parte
demanda, se tiene que analizada la norma, le asiste razon a los actores
populares, toda vez, que el inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806 de

111

2020% establece que “..salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones demanda, el demandante, al presentar la demanda,
simultAneamente debera enviar por medio electronico copia de ellay de
sus anexos a los demandados” . contemplando con ello una excepcion

frente al cumplimiento de dicho requisito.

Es asi, que revisada la demanda se observé que en escrito separado los
actores populares presentaron solicitud de medidas cautelares,
situacion que los releva en principio del deber contenido en la norma,
razoén que conlleva que sobre el particular se deje sin efectos el auto

inadmisorio de la demanda.

En conclusion, este Despacho revocara parcialmente el auto de fecha
12 de marzo de 2021, mediante el cual se inadmitié la demanda en el
sentido de dejar sin efectos lo relacionado con el cumplimiento del

requisito establecido en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

2 ARTICULO 60. DEMANDA.

11

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio
electronico copia de ellay de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara
por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse
el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

LI
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MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: CARLOS IVAN MORENO Y OTROS

DEMANDADO: EMPRESA AEREA DE SERVICIOS Y FACILITACION LOGISTICA Y
EASYFLY Y OTROS

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

No obstante, el Despacho mantendra la decision de no encontrar
demostrado que los actores populares cumplieron con el requisito de
procedibilidad para instaurar el presente medio de control, debiendo
corregir la demanda en los términos sefialados en el auto inadmisorio de
la demanda, so pena de rechazo y en ese sentido sobre dicho particular

no repone.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCASE parcialmente el auto inadmisorio de la
demanda de fecha 12 de marzo de 2021, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia..

SEGUNDO:- DEJESE sin efectos lo relacionado con el cumplimiento del
requisito establecido en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, y en lo

demas ESTESE a lo resuelto en el auto inadmisorio de la demanda.

CUARTO: cumplido el tramite correspondiente, ingrese de manera

inmediata el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

ot
CLAUDJA ELIZABETHAOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000 23 41 000 2021 00343 00

DEMANDANTE: LAURA ALEJANDRA BARAHONA BAHAMON Y
OTROS

DEMANDANDO: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE, CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA Y OTROS

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
CONTROL: INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: Avoca conocimiento e inadmite demanda

Antecedentes

1. La sefiora LAURA ALEJANDRA BARAHONA BAHAMON Yy otros en
nombre propio y en ejercicio del medio de control de proteccion de los
derechos e intereses colectivos, interpusieron demanda contra el
MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE,
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA,
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO, ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO, ALCALDIA LOCAL
DE USAQUEN, con el fin que se protejan los derechos colectivos al a)
Goce de un ambiente sano, b) la existencia del equilibrio ecoldgico y
manejo aprovechamiento racional de los recursos naturales para
garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion, o
sustitucion. La conservacion de las especies animales y vegetales, la
proteccion de areas de especial importancia ecoldgica, de los
ecosistemas situados en las zonas fronterizas, asi como los demas

intereses de la comunidad relacionados con la preservacion y
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MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: LAURA BARAHONA BAHAMON Y OTROS

DEMANDADO: MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE,
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA Y
OTROS

ASUNTO: AVOCA CONOCIMIENTO E INADMITE DEMANDA

restauracion del medio ambiente. C) goce del espacio publico y la
utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, d) la defensa del
patrimonio publico, e) el derecho a la seguridad y prevencion de
desastres previsibles técnicamente, e) la realizacion de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando la las
disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia a la

calidad de vida de los habitantes.

Solicitaron como pretensiones:

“T...]
1. Se protejan los derechos a:

-Derecho al goce al medio ambiente sano articulo 79 de la Constitucion
Politica y la disposicion reglamentaria del Consejo de Estado 1330 de
2011 y los consagrados en el articulo 4, literal de la Ley 472 de 1998.
-Goce de un ambiente sano, de conformidad con lo establecido en la
Constitucion, la ley y las disposiciones reglamentarias; Ver fallo del
Consejo de Estafo 1330 de 2011.

-la existencia del equilibrio ecolégico y manejo aprovechamiento racional
de los recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion, o sustitucion. La conservacion de las
especies animales y vegetales, la proteccion de areas de especial
importancia ecolégica, de los ecosistemas situados en las zonas
fronterizas, asi como los demas intereses de la comunidad relacionados
con la preservacion y restauracion del medio ambiente.

- goce del espacio publico y la utilizacién y defensa de los bienes de uso
publico.

- la defensa del patrimonio publico.

- el derecho a la seguridad y prevencién de desastres previsibles
técnicamente.

- la realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando la las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando
prevalencia a la calidad de vida de los habitantes

2. Que en tal virtud, se ordene a las entidades accionadas que
realicen las investigaciones, actuaciones administrativas y policivas
correspondientes, con la finalidad de dar cumplimiento a sus funciones de
vigilancia y control, se realicen las acciones a su alcance para evitar el
deterioro ecolégico de la reserva y se impongan las sanciones a quienes
incumplan las normas que fundamentan esta accién constitucional.

3. Que en tal virtud, se ordene la demolicién de las construcciones ya
establecidas en el sector que se encuentren por fuera de la normatividad
y regulacién de normalizacion de predios al sector y las construcciones de
qguienes no logren demostrar su preexistentes correspondientes de
acuerdo al fallo del Consejo de Estado.

4. Que en tal virtud, se ordene el desalojo actual del sefior Faez Aleyder
Bejarano Martinez, operativo que debe contar con el acompafiamiento de
las autoridades correspondientes, en atencion a la presencia de menores
de edad.

5. Que en virtud del principio de coordinacién y en atencién a las funciones
establecidas en el articulo 277 del C.P se solicite una vigilancia especial
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MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: LAURA BARAHONA BAHAMON Y OTROS

DEMANDADO: MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE,
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA Y
OTROS

ASUNTO: AVOCA CONOCIMIENTO E INADMITE DEMANDA

sobre los actos administrativos de las autoridades competentes para la
zona SAN ISIDRO SECTOR Il ubicado en la localidad de Usaquén por
parte de la Delegada para Asuntos Ambientales de la Procuraduria
General de la Nacion.

6. Que se ordene la recuperacion inmediata de la zona de reserva afectada.

[..]

2. Los actores populares radicaron la demanda ante los Juzgados
Administrativos de Bogotd, correspondiéndole por reparto al Juzgado

Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito de Bogota.

3. El Juez Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito de Bogota,
advirti6 la falta de competencia para conocer del asunto al estar
vinculada como demandada una entidad del orden Nacional, como lo es
la Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca -CAR- y ordeno

remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Sobre el procedimiento a seguir

Teniendo en cuenta la declaracion y remision del expediente por
competencia por parte del Cincuenta y Dos (52) Administrativo del
Circuito de Bogota, el Despacho avocara el conocimiento del presente

medio de control y procedera al estudio de la demanda.

. CONSIDERACIONES

Estudiada la demanda de la referencia, el Despacho, identifica algunas

falencias que impiden su admision:

i) Esta carece de la reclamacion administrativa como requisito de
procedibilidad previo para demandar dentro del presente medio control,
tal como lo establece el articulo 161 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011,

a saber:

qI.]
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MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: LAURA BARAHONA BAHAMON Y OTROS

DEMANDADO: MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE,
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA Y
OTROS

ASUNTO: AVOCA CONOCIMIENTO E INADMITE DEMANDA

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. Lapresentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

[..]

" | | i6n de d | . lect]
se debera efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144 de este

[.J.

A su vez el articulo 144 ibidem dispone:

“...]

Articulo 144.- Proteccidon de los derechos e intereses colectivos.
Cualquier persona puede demandar la proteccion de los derechos e
intereses colectivos para lo cual podra pedirque se adopten las medidas
necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro,
la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los mismos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga
de la actividad de una entidad publica, podra demandarse su proteccion,
inclusive cuando la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un
contrato, sin que enuno u otro evento, pueda el juez anular el acto o el
contrato, sinperjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean
necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracion de los derechos
colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o
al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte
las medidas necesarias de protecciéon del derecho o interés
colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha
reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion
de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez.
Excepcionalmente, se podra prescindir de esterequisito, cuando
exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en
contra de los derechos eintereses colectivos, situacién que debera
sustentarse en la demanda. (Resaltado fuera del texto original).

La reclamacion a la que se refiere el articulo 144 ejusdem, consiste en
gue antes de presentar el medio de control, el demandante debe solicitar
a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas
gue adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés

colectivo amenazado o violado.

Revisado el expediente, se encuentra que si bien los actores populares en

el acapite VI de la demanda denominado “cumplimiento del requisito previo
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MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: LAURA BARAHONA BAHAMON Y OTROS

DEMANDADO: MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE,
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA Y
OTROS

ASUNTO: AVOCA CONOCIMIENTO E INADMITE DEMANDA

en accion popular” afirman haber elevado sendas solicitudes a las
autoridades y entes responsables de la funcion de vigilancia control y
proteccion de la reserva forestal, sin que estas hubiesen tomado acciones
preventivas, no aportan en la demanda prueba alguna que comprueben tal

afirmacion.

En esa medida, los actores populares deberan acreditar el cumplimiento
del requisito de procedibilidad frente a las entidades aqui demandadas;
advirtiéendole en todo caso, que tal reclamacion debié efectuarse de
manera previa a la presentacion de esta demanda y que las mismas,
debe guardar relacién con los hechos, pretensiones y los derechos e

intereses colectivos que aqui se invocan.

i) El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que modifica el numeral 7 y
adiciona un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, sobre la

presentacioén de la demanda dispone:

“I.]

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse
la demanda presente el escrito de subsanacioén. El secretario velara
por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con lademanda el envio fisico de lamisma
y SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificaciéon
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

[.]

De la lectura de la norma trascrita se colige que se impone a la parte
demandante como deber: que al presentar la demanda,
simultdneamente, envie por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a la parte demandada, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
procedera a inadmitirla. De igual manera debe proceder cuando esta sea

inadmitida.



PROCESO No.: 25000 23 41 000 2021 00343 00
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DEMANDANTE: LAURA BARAHONA BAHAMON Y OTROS

DEMANDADO: MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE,
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA Y
OTROS

ASUNTO: AVOCA CONOCIMIENTO E INADMITE DEMANDA

En concordancia con lo anterior, el Decreto 806 de 2020, norma
complementaria a las aplicables en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, como quiera que implementa las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y
flexibiliza la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econdmica Social y Ecolégica, en el articulo

6.° dispone:

[.]

Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados,
los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so penade su inadmision. Asimismo, contendralos anexos
en medio electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y
enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo
que todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el
Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto,
cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias
fisicas, ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificaciéon
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado [...J”
(Destacado fuera de texto).

De la norma transcrita supra, el Despacho interpreta que, para la
presentacion de la demanda, entre otros, se debe cumplir con los
siguientes requisitos: i) la demanda debe contener los anexos en medio

electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados
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en la demanda; i) el demandante al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electronico copia de ellay de

sus anexos a los demandados, so pena de inadmision.

Revisada la demanda, el Despacho evidencia, que el anexo numerado y
enunciado en la demanda “3. Plan de manejo ambiental para la
normalizacion de construcciones preexistentes en la reserva forestal
protectora bosque oriental de Bogota”, no se encuentra adjunto al medio
electronico, incumpliendo el deber contenido en la norma para la

admision de la demanda.

iii) De otra parte, se hace necesario que la parte actora precise en debida
forma el numero de identificacion de las demandantes Abigail Vasconi
Ramirez y Bertha Cecilia Guarnizo, como quiera que frente a la primera
no coinciden el nimero sefialado en los firmantes con el registrado en el
acapite de notificaciones y frente a la segunda fue omitido tal nimero de

identificacion.

Por las razones anteriores, el Despacho procedera a inadmitir la
demanda, para que sea corregida por los actores populares en el término
de tres (3) dias, sopena de rechazo de esta, tal como lo prevé el inciso 2°
del articulo 20 dela Ley 472 de 1998

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- AVOCASE el conocimiento de la demanda
presentada por la sefiora LAURA ALEJANDRA BARAHONA BAHAMON
Y OTROS contra MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE, CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE GOBIERNO, ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO,
ALCALDIA LOCAL DE USAQUEN.
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SEGUNDO.- INADMITASE la demanda presentada por LAURA

ALEJANDRA BARAHONA BAHAMON Y OTROS, para que sea
corregida en el término de tres (3) dias, so pena de rechazo de esta,

segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision a los actores populares.

TERCERO: EJECUTORIADO y cumplido, regrese el expediente

al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W ot
CLAU LIZABETH/L.0ZZI MORENO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente: 25 000-23-41-000-2021-00382-00

Demandante: DIEGO ALEJANDRO GUTIERREZ
NARVAEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, POLICIA NACIONAL

Medio de PROTECCION DE LOS DERECHOS E

control: INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Admite demanda

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procede al

estudio de admision de la demanda.

. ANTECEDENTES

1. De lademanda

1.1. El sefior DIEGO ALEJANDRO GUTIERREZ NARVAEZ, en
nombre propio y en ejercicio del medio de control de Proteccion de los
Derechos e Intereses Colectivos, presentd demanda contra LA
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, POLICIA
NACIONAL., por la presunta vulneracion de los derechos e intereses
colectivos al goce de un medio ambiente sano en su funcion social y
ecologica de la propiedad, por el utilizar animales (caballos, perros) con
fines de acompafiamiento para el control y disuasiéon de marchas,
protestas, control de masas y partidos de futbol, los cuales resultan
lesionados y maltratados al momento de las confrontaciones directas o

indirectas con personas u otros ser vivo participantes en las mismas.
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En la demanda fueron solicitadas las siguientes pretensiones:

“I.]

Primero: Se declare la responsabilidad extracontractual ambiental de
ESTADO — NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL DE COLOMBIA por utilizar y permitir el uso de caballos,
perros o cualquier otro animal con fines de acompafiamiento, control,
disuasion, o dispersién de marchas, protestas, control de masas, partidos
de futbol, etc, entre otras operaciones que implican o pueden implicar una
confrontacion directa o indirecta con personas o cualquier otro ser vivo
donde resultan o pueden resultar lesionados o maltratados estos seres
sintientes independiente de quien pudiese causar.

Segundo: Se ordene al ESTADO — NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA cesar el
peligro, la amenaza y la vulneracién sobre los derechos o intereses
colectivos y no volver a hacer uso de caballos, perros o cualquier otro
animal con fines de acompafiamiento, control, disuasion o dispersion de
marchas, protestas, control de masas, partidos de futbol, etc, entre otras
operaciones que implican o pueden implicar una confrontacion directa o
indirecta con personas o cualquier otro ser vivo, donde resultan o pueden
resultar lesionados o maltratados estos seres sintientes independiente de
quien lo pudiese causar en todo el territorio nacional.

Tercero: Se prohiba al ESTADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA el uso de caballos,
perros o cualquier otro animal con fines de acompafiamiento, control,
disuasion o dispersion de marchas, protestas, control de masas, partidos
de futbol, etc, entre otras operaciones que implican o pueden implicar una
confrontacion directa o indirecta con personas o cualquier otro ser vivo,
donde resultan o pueden resultar lesionados o maltratados estos seres
sintientes independiente de quien lo pudiese causar en todo el territorio
nacional.

Cuarto: Se ordene al ESTADO - NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA abstenerse de incurrir
en conductas como las que dieron lugar a esta accién en todo el territorio
nacional.

Quinto: Se ordene al Ministerio de Defensa Nacional y a la PoliciaNacional
de Colombia publicar en sus paginas web la presente sentencia.

Sexto: Cualquier otra que el Tribunal competente considere necesario

para garantizar la prevencion, proteccion y garantia de no repeticion a los
derechos e intereses colectivos aqui mencionados o constatados.

[.]

Solicitud de amparo de pobreza

La parte actora en el escrito de demanda solicito le fuera concedido el

amparo de pobreza, para resolver se considera:
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El articulo 19 de la Ley 472 de 1998, establece:

qI.]

Articulo 19.- Amparo de pobreza. El juez podra conceder el amparo
de pobreza cuando fuere pertinente, de acuerdo con lo establecido en
el Cadigo de Procedimiento Civil, o cuando el defensor del pueblo o sus
delegados lo soliciten expresamente.

[.7

A su vez, los articulos 151, 152 y siguientes del Cddigo General del
Proceso, en cuanto al beneficio del amparo de pobreza, sefialan lo

siguiente:

1.1

ARTICULO 151. PROCEDENCIA. Se concedera el amparo de
pobreza a la persona que no se halle en capacidad de atender los
gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia
subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos,
salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo
oNneroso.

ARTICULO  152. OPORTUNIDAD, COMPETENCIA Y
REQUISITOS. El amparo podra solicitarse por el presuntodemandante
antes de la presentacién de la demanda, o por cualquierade las partes
durante el curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las
condiciones previstas en el articulo precedente, y si se trata de
demandante que actlie por medio de apoderado, debera formular al
mismo tiempo la demanda en escrito separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para
gue concurra al proceso, que actie por medio de apoderado, y el
término para contestar la demanda o comparecer no haya vencido, el
solicitante debera presentar, simultdneamente la contestacion de
aquella, el escrito de intervencién y la solicitud de amparo; si fuere el
caso de designarle apoderado, el término para contestar la demanda
0 para comparecer se suspendera hasta cuando este acepte el
encargo.

ARTICULO 153. TRAMITE. Cuando se presente junto con la
demanda, la solicitud de amparo se resolvera en el auto admisorio de
la demanda.

En la providencia en que se deniegue el amparo se impondra al
solicitante multa de un salario minimo mensual (1 smimv).

ARTICULO 154. EFECTOS. El amparado por pobre no estara
obligado a prestar cauciones procesales ni a pagar expensas,
honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacion, y
no sera condenado en costas.
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En la providencia que conceda el amparo el juez designard el
apoderado que represente en el proceso al amparado, en la forma
prevista para los curadores ad litem, salvo que aquel lo haya
designado por su cuenta.

El cargo de apoderado sera de forzoso desempefio y el designado
deberd manifestar su aceptacion o presentar prueba del motivo que
justifique su rechazo, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
comunicacion de la designacion; si no lo hiciere, incurrird en falta a la
debida diligencia profesional, seré excluido de toda lista en la que sea
requisito ser abogado y sancionado con multa de cinco (5) a diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv).

Si el apoderado no reside en el lugar donde deba tramitarse lasegunda
instancia o el recurso de casacion, el funcionario correspondiente
procedera en la forma prevista en este articulo a designar el que deba
sustituirlo.

Estan impedidos para apoderar al amparado los abogados que se
encuentren, en relacion con el amparado o con la parte contraria, en
alguno de los casos de impedimento de los jueces. El impedimento
debera manifestarse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
comunicacion de la designacion.

Salvo que el juez rechace la solicitud de amparo, su presentacion
antes de la demanda interrumpe la prescripcion que corria contra
quien la formula e impide que ocurra la caducidad, siempre que la
demanda se presente dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
aceptacion del apoderado que el juez designe y se cumpla lo dispuesto
en el articulo 94.

El amparado gozara de los beneficios que este articulo consagra,
desde la presentacién de la solicitud.

[..]

Se colige de las normas trascritas que el beneficio de amparo de pobreza
tiene la finalidad de garantizar el acceso a la administracion de justicia
de quien no cuenta con los recursos suficientes para asumir los gastos

de un proceso.

Una vez revisada la solicitud de amparo presentada por la parte actora,
el Despacho evidencia que no presenta pruebas que permitan concluir
gue esté en la absoluta incapacidad o extrema pobreza que imposibiliten
asumir los gastos del presente proceso, razén por la cual se negara la

aludida solicitud.

Por reunir los requisitos de forma contemplados en el articulo 18 de la


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#94
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Ley 472 de 1998%, se admitira la presente demanda para tramitar en
ejercicio del medio de control de proteccion de los derechos e intereses

colectivos.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por DIEGO
ALEJANDRO GUTIERREZ NARVAEZ contra LA NACION - LA
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, POLICIA

NACIONAL, segun lo expuesto en la parte motiva. Téngasele como
actor popular y comuniquesele esta decision a los correos electronicos

suministrados en la demanda para tales efectos.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el auto admisorio de la demanda, segun lo
estipulado en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998, haciéndoles entrega
de copia de la misma y sus anexos, a los representantes legales de las
partes intervinientes, mediante mensaje de datos a los buzones de
correo electronico, en aplicacion del articulo 197 de la Ley 1437 de 2011
y del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

! ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para promover una accion popular se presentara
una demanda o peticion con los siguientes requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;
b) La indicacién de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion;
¢) La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacion de la personas natural o juridica, o la autoridad publica presuntamente responsable de la amenaza o
del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;
f) Las direcciones para notificaciones;
g) Nombre e identificacién de quien ejerce la accion.

La demanda se dirigird contra el presunto responsable del hecho u omision que la motiva, si fuere conocido. No
obstante, cuando en el curso del proceso se establezca que existen otros posibles responsables, el juez de primera
instancia de oficio ordenara su citacion en los términos en que aqui se prescribe para el demandado
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TERCERO: ADVIERTASELES a los demandados, que disponen de un
término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacion personal de este proveido, para contestar la demanda y
solicitar la practica de pruebas, conforme lo dispone el articulo 22 dela
Ley 472 de 1998,en concordancia con el articulo 199 de la Ley 1437de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Igualmente, HAGASELES saber a las partes que la decision
gue corresponda en el asunto propuesto, serad proferida una vez
vencido el término para formular alegatos de conclusién, dentro del
término fijado en el articulo 34 de la Ley 472 de 1998 y con base a los

demas procesos que le siguen en turno para fallo

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio
Publico delegado ante esta Corporacion, al Defensor del Pueblo yal
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para

gue intervengan si lo consideran pertinente.

SEXTO: REMITASE copia de la demanda y de este auto para los
efectos del articulo 80 de la Ley 472 de 1998

SEPTIMO. INFORMESE con cargo al actor popular sobre la existencia
de la presente demanda a los miembros de la comunidad a través de
un medio masivo de comunicacién o de cualquier mecanismo eficaz. La
constancia de tal comunicacién debera allegarse al despacho en el

término de diez (10) dias.

OCTAVO. NIEGUESE el amparo de pobreza, conforme lo expuesto en

la parte motiva

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ ‘ or<’
CLAUDMA ELIZABETHAOZZI MORENO
Magistrada
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MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZ|

MORENO
Expediente: 25000-23-41-000-2021-00382-00
Demandante: DIEGO ALEJANDRO GUTIERREZ
NARVAEZ
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA,

POLICIA NACIONAL.
Medio de Control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVO

Asunto: Corre traslado de la medida cautelar.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho evidencia que la
parte actora en escrito separado presento solicitud de medida cautelar
de urgencia, no obstante, revisadas y evaluadas las pruebas y el
contenido de la aludida solicitud, se considera que debe darse el tramite

ordinario razon por la cual el Despacho:

DISPONE

PRIMERO.- CORRASE traslado de la solicitud de medida cautelar
presentada por la parte actora a la parte demandada, esto es, a LA
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, POLICIA
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NACIONAL por el término de cinco (5) dias, para que se pronuncien sobre

la misma.

SEGUNDO. Ejecutoriada y cumplida esta providencia, INGRESESE de

manera inmediata el presente cuaderno de medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 ? okt
CLAUDJA ELIZABET 0ZZI MORENO

Magistrada
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MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.:  25000-23-41-000-2021-00143-00
DEMANDANTE: CARLOS FABIAN LOAIZA'Y OTROS

DEMANDANDO: LA NACION - MINISTERIO DE TRABAJO -

MINISTERIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO Y OTROS
MEDIO DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN
CONTROL.: GRUPO

Asunto: Inadmite demanda.

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, procede

el Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda.

l. ANTECEDENTES

1. De lademanda

1.1 Los sefiores CARLOS FABIAN LOAIZA Y OTROS actuando por
intermedio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
reparacion de perjuicios causados a un grupo, interpusieron demanda
contra LA NACION - MINISTERIO DE TRABAJO, MINISTERIO DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, FONDO NACIONAL DEL TURISMO, vy la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES, solicitando el reconocimiento y
pago de la indemnizacion de los perjuicios presuntamente ocasionados al
grupo demandante por el desconocimiento de sus derechos laborales como

trabajadores del hotel campestre las Heliconias y derechos sindicales como
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afiliados de los sindicatos de trabajadores Sinthol Nacional vy

Sintraheliconias.

2. Solicitaron como pretensiones las siguientes:

“T..]

1. DECLARATIVAS

1.1 Que se declaren a las entidades accionadas responsables de
los dafios y perjuicios ocasionados por el desconocimiento de los
derechos laborales y sindicales de los accionantes.

2. CONDENAS

2.1 Que se condene a las entidades accionadas al pago de la
reparacion integral de dafios y perjuicios morales y materiales

ocasionados a la parte accionante.

2.2 Se condene a las entidades accionadas al pago de costas y
agencias en derecho.

[.]
. CONSIDERACIONES

Estudiada la demanda de la referencia el Despacho identifica algunas

falencias que impiden su admision:

En cuanto a los requisitos formales de admision de la demanda contenidos

el articulo 52 de la Ley 472 de 1998?, se observa:

1 ARTICULO 52. REQUISITOS DE LA DEMANDA. La demanda mediante la cual se ejerza una accién de grupo debera
reunir los requisitos establecidos en el Cédigo de Procedimiento Civil o en el Cédigo Contencioso Administrativo, segun el
caso, y ademas expresar en ella:

1. El nombre del apoderado o apoderados, anexando el poder legalmente conferido.
2. La identificacion de los poderdantes, identificando sus nombres, documentos de identidad y domicilio.
3. El estimativo del valor de los perjuicios que se hubieren ocasionado por la eventual vulneracion.

4. Si no fuere posible proporcionar el nombre de todos los individuos de un mismo grupo, expresar los criterios para
identificarlos y definir el grupo.

5. La identificacién del demandado.
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i) En cuanto “al nombre del apoderado o apoderados, anexando el poder
legalmente conferido’?; en la demanda si bien se indica y es interpuesta a
través de apoderado judicial no se aporta el poder legamente conferido por
parte de los Sindicatos Sinthol Nacional y Sintraheliconias, (quienes figuran
como parte accionante) al abogado Ricardo Andrés Ruiz Vallejo, para el
ejercicio del presente medio de control. Por lo que se debe allegar el poder

legalmente conferido por estos demandantes.

No se evidencia, que en los poderes conferidos por algunos trabajadores
del hotel campestre las Heliconias, se indique expresamente la direccion
de correo electrdnico del apoderado, asi mismo, se desconoce que esta se
encuentre inscrita en el Registro Nacional de Abogados; incumpliendo el
requisito dispuesto en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020.3 Razén por la

cual el grupo actor debe acreditar el cumplimiento de tales exigencias.

i) En cuanto a “la identificacion de los poderdantes, identificando sus
nombres, documentos de identidad y domicilio™ si bien en el acapite de
“‘designacion de las partes y sus representantes” de la demanda se
relacionan e identifican los nombres del grupo demandante con su
documento de identidad, no se relaciona ni especifica su domicilio,
debiendo adecuar la demanda en el sentido de indicar las direcciones

correspondientes a cada uno de los miembros del grupo demandante.

6. La justificacion sobre la procedencia de la accion de grupo en los términos de los articulos 30. y 49 de la presente ley.

7. Los hechos de la demanda y las pruebas que se pretendan hacer valer dentro del proceso.

2 Numeral 1 articulo 52 Ley 472 de 1998.

3 ARTICULO 50. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podran conferir mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que debera coincidir con la inscrita
en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direccién de correo
electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales.

4 Numeral 2 articulo 52 Ley 472 de 1998.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0472_1998.html#3
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0472_1998_pr001.html#49
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En cuanto a los Sindicatos Sinthol Nacional y Sindicato de base
Sintraheliconias, tal como se sefalé en precedencia no se aportan el poder
otorgado al abogado Ricardo Andrés Ruiz Vallejo, nUmero de identificacion,
certificado de constitucion o existencia, ni se indica el domicilio de los
mismos. Razon por la cual debe allegar la prueba de su constitucion e
identificacion de los miembros afiliados a los sindicatos y sus

representantes legales.

iii) En las pretensiones de la demanda si bien se solicita la condena a las
entidades accionadas al pago de la reparacion integral de dafios y
perjuicios morales y materiales. No se hace una estimacion razonada de

los perjuicios solicitados.

iv) El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en su numeral 8 establece:

1.1

El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito
de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

[.]

Por su parte el Decreto 806 de 2020, norma complementaria a las
aplicables en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, como quiera
gue implementa las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales y flexibiliza la atencién a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica Social y

Ecoldgica, en el articulo 6.° dispone:
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Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben
ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so
pena de su inadmisidén. Asimismo, contendra los anexos en medio
electronico, los cuales corresponderan alos enunciados y enumerados
en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, o mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya
lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas,
ni electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia
de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito
de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado [...]” (Destacado fuera de texto).

De la norma transcrita supra, el Despacho evidencia que, para la
presentaciéon de la demanda, entre otros, se debe cumplir con los siguientes
requisitos: i) la demanda debe contener los anexos en medio electronico,
los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda;

i) el demandante al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar

por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, so

pena de inadmision

El grupo demandante, no acredita el cumplimiento del deber dispuesto en

el inciso tercero del articulo 6 del Decreto 806 de 2020°, esto es, que, al
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presentar la demanda, simultAineamente haya enviado por medio

electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados.
En virtud de lo anterior, de conformidad con el articulo 90 del C.G.P., por

remision del articulo 68 de la Ley 472 de 1998, se inadmitira la demanda

para que sea corregida por la parte demandante.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE la demandada presentada a través de
apoderado judicial por el sefior CARLOS FABIAN LOAIZA Y OTROS, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

‘DECRETO 806 DE 2020, “[Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica]”

“...] ARTICULO 60. DEMANDA. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision. Asimismo, contendrd los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y
enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las direcciones de correo
electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompaiiar copias fisicas, ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni
para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberéa proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus
veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.
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SEGUNDO.- CONCEDASE el término de cinco (5) dias para que se

corrija la demanda conforme a lo indicado, so pena de rechazo de la misma.

TERCERO.- Vencido el aludido término, INGRESESE al Despacho
inmediatamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W ot
CLAUDMA ELIZABETHLOZZI MORENO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZ|I MORENO

Expediente: 25000-23-41-000-2021-00171-00

Demandante: MONICA DEL PILAR GOMEZ VALLEJO Y
OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL, AGENCIA NACIONAL
DE TIERRAS.

Medio de PROTECCION DE LOS DERECHOS E

control: INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: Inadmite demanda.

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente,

procede el Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda.

l. ANTECEDENTES

1. De la demanda

1.1 La sefiora MONICA DEL PILAR GOMEZ VALLEJO Y OTROS
actuando como Procuradores Judiciales Ambientales y Agrarios, en
ejercicio del medio de control de proteccion de los derechos e intereses
colectivos, presentaron demanda contra LA NACION - MINISTERIO
DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS por la presunta vulneracion de los derechos
e intereses colectivos a la moralidad publica y patrimonio publico,
segun lo manifestado por la parte actora, por la falta de organizaciéon y
omisidbn en las acciones necesarias para garantizar de manera
oportuna el traspaso, custodia y administracion contenida en

aproximadamente 7300 metros lineales de documentos recibidos por
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MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: MONICA DEL PILAR GOMEZ VALLEJO Y OTROS

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS.

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

la Agencia Nacional de Tierras del extinto INCODER, los cuales no se
encuentran gestionados y organizados conforme los lineamientos
consignados en la Ley 594 de 200, el Decreto 1080 de 2015y los actos

administrativos emitidos por el Archivo General de la Nacion.

1.2 Solicitaron como pretensiones las siguientes:

“o.]

1. Declarar al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y a la
Agencia Nacional de Tierras — ANT, responsables por la vulneracion
de los derechos e intereses colectivos a la informacion, al
patrimonio publico y a la moralidad publica, por omitir las acciones
necesarias para garantizar oportuna y pertinentemente la
salvaguarda de aproximadamente 7300 metros lineales de
documentos recibidos en 2016, por la Agencia Nacional de Tierras,
del extinto INCODER, que no se encuentran gestionados con la
aplicacion de todos los elementos archivisticos determinados por la
Ley 594 de 200, el Decreto 1080 de 2015 y los actos administrativos
emitidos por el Archivo General de la Nacion.

2. Ordenar al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y a la ANT,
la consecucion de los recursos necesarios para luego, ejecutar
dentro del plazo que el honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca ordene, las actividades tendientes a detener la
afectacién que produce la falta de identificacion, orden y custodia
respecto de aproximadamente 7300 metros lineales de documentos
recibidos del extinto INCODER y/o todos aquellos que no se
encuentren organizados y tratados adecuada e integralmente, con
la aplicacion de todos los elementos, técnicas y procedimientos
archivisticos determinados por la Ley 594 de 200, el Decreto 1080
de 2015 y los actos administrativos emitidos por el Archivo General
de la Nacion, relacionados con la administracion, custodia y
conservacion de documentos publicos..

3. Ordenar al Ministerio de Agricultura 'y Desarrollo Rural y a la ANT,
la consecucion de los recursos necesarios para luego, ejecutar
dentro del plazo que el honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca ordene, las actividades necesarias para administrar,
custodiar, conservar y gestionar adecuadamente los
aproximadamente 7300 metros lineales de documentos recibidos
del extinto INCODER y/o de todos aquellos que no se encuentren
organizados con la aplicacion de todos los elementos archivisticos
determinados por la Ley 594 de 200, el Decreto 1080 de 2015y los
actos administrativos emitidos por el Archivo General de la Nacion,
relacionados con la administracion, custodia y conservacion de
documentos publicos.

4. Las demas medidas que sean necesarias para proteger los
derechos de los derechos e intereses colectivos invocados.

[.J.
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DEMANDANTE: MONICA DEL PILAR GOMEZ VALLEJO Y OTROS

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS.

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Il. CONSIDERACIONES

Estudiada la demanda de la referencia el Despacho identifica algunas

falencias que impiden su admision:

i) El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en su numeral 8 establece:

1.1

El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo
deberad proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditaciébn se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

[.]

Por su parte el Decreto 806 de 2020, norma complementaria a las
aplicables en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, como
quiera que implementa las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales y flexibiliza la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de

Emergencia Econdmica Social y Ecologica, en el articulo 6.° dispone:

11

Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados,
los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so penade su inadmision. Asimismo, contendralos anexos
en medio electrénico, los cuales corresponderéan alos enunciados y
enumerados en la demanda.

Las demandas se presentardn en forma de mensaje de datos, o mismo
que todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el
Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto,
cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias
fisicas, ni electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.
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DEMANDANTE: MONICA DEL PILAR GOMEZ VALLEJO Y OTROS

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS.

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

En cualquier jurisdicciéon, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberé proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado [...]”
(Destacado fuera de texto).

De la norma transcrita supra, el Despacho evidencia que, para la
presentaciéon de la demanda, entre otros, se debe cumplir con los
siguientes requisitos: i) la demanda debe contener los anexos en medio
electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados
en la demanda; ii) el demandante al presentar la demanda,
simultAneamente debera enviar por medio electronico copia de ellay de

sus anexos a los demandados, so pena de inadmision.

De la revisién de la demanda, el Despacho advierte, que no se encuentra
adjunto en el medio electrénico el documento enunciado y enumerado
en el numeral 7 del acapite de pruebas de la demanda, “/Resolucion ANT
N° 443 de 2020 “ por el cual se ordena la reconstruccion del expediente
predio denominado “LA MARIA”, ubicado en el municipio de Santander
de Quilichao, Cauca]”, asi como tampoco aparece acreditado, que de
manera simultdnea a la presentacion de esta demanda los actores
populares hayan enviado por medio electronico copia de la demanda y
de sus anexos a la parte demandada, incumpliendo asi los requisitos

sefialados en las normas.

Razon por la cual, el Despacho procedera a inadmitir la demanda, para
gue sea corregida por la actora popular en el término de tres (3) dias, so
pena de rechazo de la misma, tal como lo prevé el inciso 2.° del articulo
20 de la Ley 472 de 1998.
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DEMANDANTE: MONICA DEL PILAR GOMEZ VALLEJO Y OTROS

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS.

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada por MONICA DEL
PILAR GOMEZ VALLEJO y OTROS quienes actlan como
Procuradores Judiciales Ambientales y Agrarios para que sea corregida
en el término de tres (3) dias, so pena de rechazo de la misma, segun

lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: COMUNIQUESE esta decisién a los correos electronicos

sefalados por la parte actora para efectos de notificaciones.

TERCERO: Vencido el término, INGRESESE el expediente al

Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 2/ orer’
CLAUDKA ELIZABETHAOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION PRIMERA -
SUBSECCION “A”

Bogota, D. C, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2021-00303-00

DEMANDANTE: GLORIA INES MARENTES ESCOBAR Y
OTROS.

DEMANDADO: EMPRESA FERREA REGIONAL S.A.S,
EMPRESA INMOBILIARIA Y DE
SERVICIOS LOGISTICOS DE
CUNDINAMARCA.

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E

CONTROL: INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Remite por competencia.

Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del
expediente, el Despacho procede a tomar la decision que en derecho

corresponde.

I. ANTECEDENTES

La sefiora GLORIA INES MARENTE ESCOBAR Y OTROS, actuando
en nombre propio, y en ejercicio del medio de control de Proteccién de
los Derechos e Intereses Colectivos, presentaron demanda contra la
EMPRESA FERREA REGIONAL S.AS vy la EMPRESA
INMOBILIARIA DE SERVICIOS LOGISTICOS DE CUNDINAMARCA
por la presunta vulneracion de los derechos colectivos al goce de un
ambiente sano, la realizacion de las construcciones, edificaciones, y
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas de manera
ordenada y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los
habitantes, proteccion integral a la familia, vivienda digna, propiedad y
patrimonio familiar; ocasionada con la expedicion de la Resolucion DT
213 de 2021, del 3 de febrero de 2021 “por medio de la cual se



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2021-00303-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: GLORIA INES MARENTES ESCOBAR Y OTROS
DEMANDADO: EMPRESA FERREA REGIONAL S.A.S Y OTROS

ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

determina la adquisicion de un inmueble por le procedimiento de la
expropiacion administrativa y se formula una oferta de compra”, la cual
a su juicio, desconoce los derechos de las familias que habitan el bien
inmueble (vivienda multifamiliar), identificado con matricula inmobiliaria
N° 051-241420 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Soacha.

[I. CONSIDERACIONES

Respecto a la competencia para conocer del medio de control de
Proteccién de los Derechos e Intereses Colectivos, el articulo 16 de la
Ley 472 de 1998, determina:

1..]

ARTICULO 16. COMPETENCIA. De las Acciones Populares conoceran
en primera instancia los jueces administrativos y los jueces civiles de
circuito. En segunda instancia la competencia correspondera a la
seccion primera del Tribunal Contencioso Administrativo o a la Sala Civil
del Tribunal de Distrito Judicial al que pertenezca el Juez de primera
instancia.

Sera competente el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el del
domicilio del demandado a eleccién del actor popular. Cuando por los
hechos sean varios los jueces competentes, conocera a prevencion el
juez ante el cual se hubiere presentado la demanda.

PARAGRAFO. Hasta tanto entren en funcionamiento, los juzgados
administrativos, de las acciones populares interpuestas ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa conoceran en primera instancia
los Tribunales Contencioso-Administrativos y en segunda instancia el
Consejo de Estado.

[-.]"

A su turno, el articulo 152 numeral 14 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, sobre la
competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia,

establece:

T

ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los tribunales
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:
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[..]

14. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos y
de cumplimiento, contra las autoridades del orden nacional o las
personas privadas que dentro de ese mismo ambito desempefien
funciones administrativas.

[..]

A su vez, respecto a competencia de los jueces administrativos en
primera instancia, el articulo 155 numeral 10 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

“”[...]

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

T..]

10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local o las
personas privadas que dentro de esos mismos _ambitos desempefen
funciones administrativas.” (Desatacado fuera del texto original)

[..]"

De acuerdo a las normas trascritas se colige que conoceran en primera
instancia de la proteccion de los derechos e intereses colectivos los
Tribunales Administrativos, cuando el medio de control se ejerza contra
las autoridades de orden nacional o las personas privadas que dentro
de ese mismo ambito desempefien funciones administrativas, y, los

juzgados administrativos cuando se dirija contra las autoridades de los

niveles departamental, distrital, municipal o local o las personas

privadas que dentro de esos mismos ambitos desempefien funciones

administrativa.

Luego de revisado el escrito de demanda, se observa que las actoras
populares ejercen la demanda contra la EMPRESA FERREA
REGIONAL S.A.S y la EMPRESA INMOBILIARIA DE SERVICIOS
LOGISTICOS DE CUNDINAMARCA, la primera, sociedad por acciones
simplificada, constituida entre entidades publicas o entidades

territoriales, de caracter comercial con aportes publicos y domicilio en



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2021-00303-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: GLORIA INES MARENTES ESCOBAR Y OTROS
DEMANDADO: EMPRESA FERREA REGIONAL S.A.S Y OTROS

ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

Bogota, cuyo objeto es la gestion, organizacion y planeacion del
sistema integrado de transporte regional en el Departamento de
Cundinamarcal; y la segunda corresponde a una Empresa Industrial y

Comercial de sector descentralizado del orden departamental.?

Tal como lo establece la norma supra, por tratarse las demandadas de
autoridades del orden departamental que ejercen sus funciones
administrativas en ese mismo ambito, considera el Despacho que la
competencia para conocer del presente medio de control en primera
instancia corresponde a los juzgados administrativos del circuito judicial
de Bogota D.C., razdn por la cual, se declarara la falta de competencia
y ordenara a la Secretaria de la Seccién, remitir el expediente a la
oficina de apoyo de los juzgados administrativos de Bogota D.C., para

su correspondiente reparto.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARASE la falta de competencia de esta
Corporacion para conocer de la presente demanda, por lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENASE a la Secretaria de la Seccién, remitir de
manera INMEDIATA el expediente a la oficina de apoyo de los
juzgados administrativos de Bogota D.C., para su correspondiente

reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W ot
CLAUDIA ZLIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 Articulo 2 y 3, estatutos EFR 2019.
2 Tomado de la pagina web de la Empresa Inmobiliaria y de Servicios Logisticos de Cundinamarca.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO (e)
Referencia: Exp. No. 25000234100020210042500

Demandante: NICOLAS BARON GONZALEZ Y OTROS

Demandado: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES Y OTROS

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: Rechaza demanda.

Antecedentes

Los sefiores NICOLAS BARON GONZALEZ, SANTIAGO LUIS CARVAJAL
GOENAGA, MARIA LUCIA TORRES VILLARREAL, actuando en su condicion de
ciudadanos, interpusieron demanda en ejercicio del Medio de Control de Proteccion
de los Derechos e Intereses Colectivos, previsto por las leyes 472 de 1998 y 1437
de 2011.

La demanda se interpuso contra el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones; la Superintendencia de Industria y Comercio; la Comisién de
Regulacion de Comunicaciones; Comcel S.A.; Colombia Movil S.A.; Colombia
Telecomunicaciones S.A. E.S.P.; Empresa de Telecomunicaciones de Bogota
E.S.P.; Avantel S.A.S; Cencosud Colombia S.A.; Colombiana de Comercio S.A;
Almacenes Exito S.A.; y Falabella de Colombia S.A.

Mediante auto del 21 de mayo de 2021, se inadmiti6 la demanda, por cuanto se
encontré una falencia relacionada con la acreditacion del cumplimiento del requisito

de reclamacion previa de que trata el articulo 144 del C.P.A.C.A.

Notificado el auto inadmisorio, los actores populares allegaron correo electrénico

del 27 de mayo de 2021, mediante el cual pretende subsanar la demanda.

Consideraciones
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Demandante: NICOLAS BARON GONZALEZ Y OTROS
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La demanda sera rechazada, por las razones que pasan a exponerse.

Con el fin de dar claridad al asunto, se traera a colacion las razones por las cuales

se inadmiti6é la demanda de la referencia:

“En lo que tiene que ver con el requisito de procedibilidad, de la peticién
previa interpuesta en contra de las autoridades accionadas, el Despacho
observa que si bien en la demanda se hace alusién a que el 11 y 12 de
marzo de 2020, fueron presentadas las respectivas solicitudes ante la
Comisién de Regulacion de las Comunicaciones; el Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones; la Superintendencia
de Industria y Comercio, el Despacho al revisar los anexos que acompafian
la demanda observa lo siguiente.

Obran tres pantallazos, de correos electronicos, dirigidos a las autoridades
accionadas, con el siguiente contenido.

Requisito de procedibilidad accién popular

Buenas tardes

Por medio del presente correo, yo, Anamaria Sanchez Quintero, me permito radicar ante usted, de cara
a la interposicion de una Accion Popular, el respectivo requisito de procedibilidad, tal y como lo sefala
la legislacion vigente.

Muchas gracias por la atencion prestada y quedo atenta
Anamaria Sanchez Quintero

onder a todos Reenviar

En primer lugar, no obra el escrito completo de la peticion previa que permita
establecer que se solicitd a las autoridades accionadas la adopcién de
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o vulnerado.

En segundo lugar, se observa que quien envia los correos electronicos es la
sefiora Ana Maria Sanchez Quintero, sin embargo, la misma no ostenta la
calidad de demandante. En ese sentido, se precisa que el articulo 144 del
C.P.A.C.A.,, establece que debe ser el demandante quien presente la
peticion previa.

Asi las cosas, la demanda se inadmitira para que la parte actora subsane la
falencia relacionada con el agotamiento del requisito de procedibilidad de
gue trata el articulo 144 del C.P.A.C.A., en los términos alli sefialados. Esto
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es, deber allegar el texto completo de las peticiones previas para analizar
las mismas y verificar si cumple con lo dispuesto en la norma expuesta.”.

Mediante correo electronico del 27 de mayo de 2021, los actores populares

presentaron escrito de subsanacion de la siguiente manera:

En primer término, incluyen como actora a la sefiora Ana Maria Sdnchez Quintero.

En segundo lugar, con el fin de subsanar la falencia relacionada con el requisito de
procedibilidad, allegan diferentes solicitudes dirigidas a las autoridades
demandadas, asi:

Bogota D. C., marzo de 2021.

Sefiores

MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES

Edificio Murillo Toro Cra 8" entre las calles 12 ay 12b
Ciudad

REF: Requisito De procedibilidad del que trata
el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011.

ANAMARIA SANCHEZ QUINTERO, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania niimero 1.019.066.976 de Bogota, domiciliada en la ciudad de Bogota, NICOLAS
BARON GONZALEZ, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania niimero
1.070.023.181 de Bogota D.C., domiciliado en la ciudad de Bogota y SANTIAGO LUIS
CARVAJAL GOENAGA, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania niimero
1.020.834.696 de Bogota D.C., domiciliada en la ciudad de Bogota; en nuestra condicion de
ciudadanos y como miembros activos del Grupo de Acciones Piblicas de la Universidad del
Rosario, por medio del siguiente escrito damos cumplimiento al requisito de procedibilidad
del que trata el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011 para interposicion de acciones populares.
El tercer inciso de este articulo sefiala que:

No obstante, tal escrito no puede tenerse en cuenta como el agotamiento del
requisito de procedibilidad, pues la misma no tiene fecha de radicacion ante las
autoridades y por ende, es imposible contabilizar los quince (15) dias que el articulo

144 del C.P.A.C.A,, establece para poder acudir de manera directa al Juez.

Ademas, tales escritos no concuerdan con la informacion entregada en la demanda
principal, cuando se sefialé que el 11y 12 de marzo de 2021 se habian presentado
tales solicitudes, pues, es claro que las peticiones arrimadas con la subsanacion de

la demanda, carecen también, de fecha de elaboracion.

En ese sentido, se observa que la falencia encontrada en la demanda y sefialada
en el auto inadmisorio de fecha 21 de mayo de 2021, no fue debidamente



Referencia: Exp. No. 25000234100020210042500

Demandante: NICOLAS BARON GONZALEZ Y OTROS

Demandado: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES Y OTROS
MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

subsanada y en consecuencia la demanda sera rechazada.

La Sala llama la atencién a la parte actora, sobre la presentacion de la demanda de
la referencia, pues la misma ha sido presentada en esta Subseccion en tres
ocasiones, bajo los nimeros de radicado 2020-647; 2020-736; y ahora 2021-425;
en donde las pretensiones, hechos y anexos han sido los mismos y las causales de
inadmision también. En ese sentido, se requiere a la parte actora que en virtud de
los principios de lealtad y buena fe procesal, no haga uso indebido de la

administracion de justicia.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE, por no haber sido subsanada, la demanda de la

referencia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, por Secretaria, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en Sala de la fecha

v 1
/ﬂ(/{éz{d ot
CLAUDAA ELIZABETH OZZI MORENO
Magistrada

- A_-—;jb" —
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

L.C.C.G.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 25000 23 41 000 2021 00460 00

DEMANDANTE: GERMAN HUMBERTO RINCON PERFETTI

DEMANDANDO: LA NACION - PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, CONGRESO DE LA REPUBLICA
(SENADO Y CAMARA DE REPRESENTANTES),
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
CONTROL: INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: Inadmite demanda

Visto el informe secretarial que antecede procede el Despacho a

realizar el estudio de la demanda.

. ANTECEDENTES

1. De lademanda

1.1. El sefior GERMAN HUMBERTO RINCON PERFETTI en
nombre propio presentd demanda en ejercicio del medio de control
de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos contra LA
NACION — PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, CONGRESO DE
LA REPUBLICA (SENADO Y CAMARA DE
REPRESENTANTES), DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
LA FUNCION PUBLICA, para proteger y garantizar el derecho e
interés colectivo a la moralidad administrativa, presuntamente
vulnerado a juicio del actor popular en sintesis por el pago
realizado a los congresistas por concepto de gastos de

representacion, primas de servicios especiales entre otros
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emolumentos gue no estan siendo justificados, ni utilizados para
los conceptos sefialados en las normas, toda vez, que no estan
asistiendo a las sesiones presenciales en el capitolio nacional

debido a la emergencia sanitaria decretada en el pais el dia 22 de

marzo de 2020.

1.2

Solicité como pretensiones las siguientes:

qI.]

1. Ordenar a las respectivas OFICINA DE PAGADURIA DE LA
HONORABLE CAMARA DE REPRESENTANTES, LA
OFICINA DE PAGADURIA DEL HONORABLE SENADO DE
LA REPUBLICA, LAS MESAS DIRECTIVAS DE LA CAMARA
DE REPRESENTANTES Y DEL SENADO DE LA REPUBLICA
(encargadas de la ordenacion del gasto al interior del
Congreso), la DIRECCION ADMINISTRATIVA DE LA
CAMARA DE REPRESENTANTES Y DEL SENADO DE LA
REPUBLICA, PAGAR A LOS CONGRESISTAS
UNICAMENTE LOS GASTOS DE REPRESENTACION,
PRIMAS Y EL FACTOR SALARIAL PARA LA LIQUIDACION
DE LA PRIMA DE SERVICIO Y LA PRIMA DE NAVIDAD A
QUIENES ASISTAN A LAS SESIONES DE CADA CAMARA Y
DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA EN FORMA
PRESENCIAL vy las circunstancias lo justifiquen,

2. El anterior pago se realizara en forma directamente
proporcional a la presencia en las sesiones.

3. Ordenar a las anteriores oficinas informar a 0s congresistas
a quienes les entregaron los anteriores dineros- injustificados
e indebidamente entregados- realizar la devolucién desde el
ano 2020 y siguientes tanto durante el periodo de haberse
anunciado la emergencia sanitaria por covid, como fuera de
ella, los gastos de representacion, primas y el factor salarial
para la liquidacion de la prima de servicios y la prima de
navidad y para ello otorgarles un plazo de dos (2) meses.

Vencido el plazo anterior y si no hubieren realizado la
devolucion, ordenar a la Pagaduria de la Honorable Senado
de la Republica, comenzar a realizar las compensaciones de
los dineros indebidamente recibidos por concepto de gastos de
representacion, primas, y el factor salarial para la liquidacion
de la prima de servicios y la prima de navidad, asi:

Las pagadurias descontaran a partir de los dos meses
siguiente como minimo mensualmente el 40% de los pagos.

Los dineros seran devueltos/compensados con la respectiva
correccion monetaria.
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3(sic). Ordenar en adelante que solamente se tenga como
factor salarial para la liquidacion de la prima de servicios y la
prima de navidad, el dinero que se entregue por SESIONES
PRESENCIALES.

4. Ordenar al PRESIDENTE DE LA REPUBLICA A TRAVES
DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA reglamentar la asignacion de los miembros del
Congreso y sus reajustes en forma directamente proporcional
a la presencia en las sesiones presenciales.

Il. CONSIDERACIONES

Estudiada la demanda de la referencia, el Despacho, identifica

algunas falencias que impiden su admision:

i) esta carece de la reclamacion administrativa como requisito de
procedibilidad previo para demandar dentro del presente medio
control, tal como lo establece el articulo 161 numeral 4° de la Ley
1437 de 2011,a saber:

I.]

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. Lapresentacion
de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos
en los siguientes casos:

[..]

4. Cuando se pretenda la proteccién de derechos e intereses
colectivos _se deberd efectuar la reclamacién prevista en el

articulo 144 de este Cadigo.
[...]".

A su vez el articulo 144 ibidem dispone:

“...]

Articulo 144.- Protecciéon de los derechos e intereses
colectivos. Cualquier persona puede demandar la proteccion de
los derechos e intereses colectivos para lo cual podra pedirque se
adopten las medidas necesarias con el fin de evitar el dafio
contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneraciéon o
agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su estado anterior
cuando fuere posible.
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Cuando la vulneracién de los derechos e intereses colectivos
provenga de la actividad de una entidad publica, podra demandarse
su proteccion, inclusive cuando la conducta vulnerante sea un acto
administrativo o un contrato, sin que, en uno u otro evento, pueda el
juez anular el acto o el contrato, sinperjuicio de que pueda adoptar
las medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o
vulneracion de los derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los
derechos e intereses colectivos, el demandante debe solicitar
a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones
administrativas que adopte las medidas necesarias de
proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o
violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los
quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se
niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se
podra prescindir de esterequisito, cuando exista inminente
peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los
derechos e intereses colectivos, situacion que debera
sustentarse en la demanda. (Resaltado fuera del texto original).

La reclamacion a la que se refiere el articulo 144 ejusdem, consiste en
gue antes de presentar el medio de control, el demandante debe solicitar
a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que
adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés

colectivo amenazado o violado.

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que el actor popular no
aporta prueba que acredite de la reclamacion administrativa de que trata el
citado articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, presentada ante las
demandadas para que adopten las medidas tendientes a la proteccién

del derecho colectivo.

En esa medida, el actor popular deberd acreditar el cumplimiento del
requisito de procedibilidad; advirtiéndole en todo caso, que tal
reclamacion debi6 haberse efectuado de manera previa a la
presentacién de esta demanda y que la misma, debe guardar relacion
con los hechos, pretensiones y los derechos e intereses colectivos que

agui se invocan.

i) El Decreto 806 de 2020, norma complementaria a las aplicables en la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, como quiera que
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implementa las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales y flexibiliza la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica

Social y Ecoldgica, en el articulo 6.° dispone:

“I.]

Articulo 6. Demanda. La demanda indicar& el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes vy
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba
ser citado alproceso, so pena de su inadmisién. Asimismo,
contendra los anexos en medio electréonico, los cuales
corresponderan alos enunciados yenumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo
mismo que todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico
que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del
reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias
fisicas, ni electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las
autoridades  administrativas que  ejerzan  funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de
ellay de sus anexos alos demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuandoal inadmitirse la demanda presente
el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus
veces velara por el cumplimientode este deber, sin cuya acreditacion
la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
de digital de la parte demandada, seacreditard con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la
notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al
demandado [...]"(Destacado fuera de texto).

De la norma transcrita supra, el Despacho evidencia que, para la
presentacion de la demanda, entre otros, se debe cumplir con los
siguientes requisitos: i) la demanda debe contener los anexos en
medio dfim los cuales corresponderan a los enunciados y
enumerados en la demanda; ii) el demandante al presentar la
demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico
copia de ella y desus anexos a los demandados, so pena de

inadmision.
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Revisada la demanda y sus anexos, el Despacho evidencia, que
los anexos de la demanda i) “Decreto N° 2170 de 2013, por el cual
se establece una prima especial de servicios para los miembros del
Congreso de la Republica”, y “Decreto 1779 de 2020, por el cual se
reajusta la asignacion mensual para los miembros del Congreso de la
Republica” si bien se encuentran adjuntos al medio electronico, no
son relacionados en las pruebas, incumpliendo asi, el deber

dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

iii) En cuanto a la enunciacion de las pretensiones de la demanda
se advierte que estan se dirigen a que por este medio
constitucional, se reglamente lo relacionado con la asignacion
salarial de los miembros del Congreso de la Republica,
pretensiones que desbordan la finalidad del presente medio de
control, razén por la cual deben ser adecuadas conforme al fin
establecido en la Ley 472 de 1998.

Razon por la cual, el Despacho procedera a inadmitir la demanda,
paraque sea corregida por el actor popular en el término de tres (3)
dias, sopena de rechazo de esta, tal como lo prevé el inciso 2° del
articulo 20 dela Ley 472 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada por GERMAN
HUMBERTO RINCON PERFETTI para que sea corregida en el
término de tres (3) dias, so pena de rechazo de esta, segun lo

expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO: COMUNIQUESE esta decision al actor popular al
siguiente al correo electronico suministrado para tales efectos.

TERCERO: Vencido el término, INGRESE el expediente al

Despachopara lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(b ecltn ) orr
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTF,{ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000234100020210042300

Demandante: LUIS DOMINGO GOMEZ MALDONADO

Demandados: MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL Y OTROS

Referencia: ACCION POPULAR

Asunto: TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Visto el informe secretarial que antecede (documento 23 expediente
electrénico), se advierte que el sefior Luis Domingo Gomez Maldonado, en
el escrito contentivo de la demanda presenta solicitud de medida cautelar
de urgencia consistente en la suspensidn hasta que haya decision de fondo,
de las autorizaciones realizadas por el Instituto Colombiano Agropecuario
ICA de los productos con principio activo Fipronil que hoy se estan usando
como insecticidas de contacto en Bovinos, Ovinos y Caprinos; que de
conformidad con la respuesta del 29 de abril de 2021 identificada con el
radicado 20212107363, se le ordene al Instituto Colombiano agropecuario
ICA suspender temporalmente, hasta que se adopte una decisiéon de fondo
en el litigio, el registro de nuevos productos formulados con el principio
activo Fipronil que tengan como destino su uso en la cadena alimenticia y
a realizar las visitas correspondientes a los productores de la Cadena
Avicola, en cumplimiento de la funcion de inspeccidn, vigilancia y control
haciendo uso del caracter de inspeccidon de Policia Fitosanitaria de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 65 de la Ley 101 de 1993.
Al respecto, el Despacho observa lo siguiente:

1) El articulo 234 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), aplicable al caso
concreto por remision expresa del articulo 44 de la Ley 472 de 1998, regula
la procedencia para decidir de urgencia las solicitudes de medidas

cautelares en los siguientes términos:



Exp. No. 250002341000202100423-00
Actor: Luis Domingo Gémez Maldonado

Accién Popular

"Articulo 234. Medidas cautelares de urgencia. Desde |Ia
presentacion de la solicitud y sin previa notificacion a la otra parte, el
Juez o Magistrado Ponente podra adoptar una medida cautelar, cuando
cumplidos los requisitos para su adopcion, se evidencie que por su
urgencia, no es posible agotar el tramite previsto en el articulo
anterior. Esta decision sera susceptible de los recursos a que haya
lugar.

La medida asi adoptada deberd comunicarse y cumplirse
inmediatamente, previa la constitucién de la caucién sefalada en el auto
que la decrete.” (Negrillas adicionales).

Sobre el particular la Seccién Segunda del Consejo de Estado ha

sefalado lo siguiente:

"(...) la denominada medida cautelar de urgencia no escapa a los
lineamientos antes explicados [se refiere a los requisitos de
procedencia de las medidas cautelares]. Su diferencia radica, en
esencia, en el tramite que debe darsele a la solicitud como quiera
que en estos casos no se requiere correr el traslado al que alude el
articulo 233 del CPACA para que el juez pueda decidir, lo cual se
explica por la imperiosa necesidad de que haya un pronunciamiento
inmediato segun la necesidad del caso concreto, siendo necesario
que el peticionario asuma la carga argumentativa necesaria
para lograr demostrar la urgencia en acudir a la proteccién
cautelar de los intereses en juego (..)"*. (Negrillas del
Despacho).
3) De conformidad con la disposicion normativa y la jurisprudencia
precedente es dable concluir que para que proceda el decreto de la medida
cautelar de urgencia es necesario que el peticionario asuma la carga

argumentativa suficiente para demostrar la referida urgencia.

4) Ahora bien, en el presente asunto se observa que la parte actora
sustentd la solicitud de medidas cautelares de urgencia (fls. 26 y 27
documento 02 expediente electrdnico), no obstante, del analisis de esta no
se encuentra acreditada una situacién de urgencia que amerite resolver de
manera inmediata la medida de cautela presentada sin que previamente se
le haya corrido el respectivo traslado a las entidades demandadas en la
forma prescrita en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA)?2, mas

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, auto del 15 de
marzo de 2017, expediente: (0740-15), MP. Gabriel Valbuena Hernandez.

2 “Articulo 233. Procedimiento para la adopcién de las medidas cautelares. La medida cautelar podra
ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.
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aun si se tiene en cuenta el oficio del 29 de abril de 2021, con radicado No.
20212107363, proferido por el Instituto Colombiano Agropecuario - ICA,
en respuesta al derecho de peticién presentado por el actor popular para
dar cumplimiento a lo establecido en el inciso 3 del articulo 144 de la Ley
1437 de 2011 (CPACA) (documento 6 expediente electrdénico), en el cual

se indica:

"(...) que a la fecha se encuentran registrados seis (6) productos que
contienen como principio activo la molécula Fipronil de aplicacion tdpica,
cinco de ellos para uso en bovinos y uno para ovinos, caprinos y bovinos,
especies que hacen parte de la cadena alimentaria, los cuales estan
prohibidos su uso en vacas en produccion de leche y con tiempo de retiro
en carne de aproximadamente 100 dias. Por ser de aplicacion tdpica en
el animal estos son registrados bajo los requisitos exigidos segun la
categoria toxicolégica correspondiente, incluyendo en el rotulado
precauciones de uso y manejo de envases vacios, por lo que no se ha
evidenciado riesgo para el medio ambiente ni en la inocuidad de
los alimentos de origen animal.

(.)

A la fecha no se ha recibido reporte de las Seccionales del ICA,
donde se evidencie la existencia del producto RGR200 en
almacenes, por lo que se solicita su apoyo brindando informacion
sobre la cadena de comercializacion ya que el rotulado por ser
presentado no se evidencia la empresa fabricante del producto, lo cual
seria valioso para nuestras actividades de vigilancia y control en el caso
de que la empresa se encuentre registrada en el ICA.

En ese orden, se tiene que el Instituto Colombiano Agropecuario — ICA

informa al actor popular que a la fecha se encuentran registrados seis (6)

productos que contienen como principio activo la molécula Fipronil de
aplicacion tépica, cinco de ellos para uso en bovinos y uno para ovinos,
caprinos y bovinos, de los cuales su uso estd prohibido en vacas en
produccién de leche y con tiempo de retiro en carne de aproximadamente
100 dias y que por ser de uso tépico no se ha evidenciado por lo que no se
ha evidenciado riesgo para el medio ambiente ni en la inocuidad de los

alimentos de origen animal.

Ademas, la citada entidad agrega que a la fecha no se ha recibido reporte

de las Seccionales del ICA, donde se evidencie la existencia del producto

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr traslado
de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito
separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de
la contestacion de la demanda. (...)” (negrillas del despacho).
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RGR200, por lo que le solicita al peticionario que bride informaciéon sobre la

cadena de comercializacion del mismo.

Por lo anterior, el Despacho no observa la urgencia de la medida cautelar
sefialada, de ahi que al darle aplicacidon del tramite ordinario a la medida
interpuesta no implica que se afecte significativamente la urgencia de la

misma.

De conformidad con lo expuesto, de la medida cautelar de urgencia
solicitada por el accionante (fls. 26 a 28 documento 2Demanda expediente
electrénico), se correra traslado a las entidades demandadas, por el

término de cinco (5) dias para se pronuncien sobre las mismas.

RESUELVE:

1°) Deniégase la solicitud de resolver de urgencia la medida cautelar,
solicitada por el sefor Luis Domingo Gomez Maldonado, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

29) De la solicitud de medida cautelar presentada por el sefior Luis
Domingo Gémez Maldonado, cérrase traslado a la parte demandada por el
término de cinco (5) dias con el fin de que manifieste lo que considere
pertinente de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del
articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, aplicable al caso concreto por remision
expresa del articulo 44 de la Ley 472 de 1998.

3°) Contra esta decisiéon no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202100423-00
Demandante: LUIS DOMINGO GOMEZ MALDONADO
Demandados: MINISTERIO DE AGRICULTURA Y OTROS
Referencia: ACCION POPULAR

Asunto: ADMITE DEMANDA

El sefior Luis Domingo Gomez Maldonado, en ejercicio de la accion popular
consagrada en el articulo 88 de la Constitucién Politica, demanda al
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural; al Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible; al Ministerio de Salud y Proteccion Social, a la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA; Instituto
Colombiano Agropecuario - ICA; Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos - INVIMA, con el fin de evitar la vulneracién
de los derechos colectivos al goce de un ambiente sano, de conformidad
con lo dispuesto en la Constitucion, la ley y las disposiciones
reglamentarias; la existencia del equilibrio ecolégico y el manejo y
aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su
desarrollo sostenible, su conservacidén, restauracion o sustitucion. la
conservacion de las especies animales y vegetales, la proteccion de areas
de especial importancia ecoldgica, de los ecosistemas situados en las
zonas fronterizas, asi como los demas intereses de la comunidad
relacionados con la preservacion y restauracién del medio ambiente; la
seguridad y salubridad publicas y los derechos de los consumidores y
usuarios, establecidos en los literales a), ¢) g) y n) del articulo 4° de la
Ley 472 de 1998, con ocasién del uso del activo Fipronil como insecticida
de contacto en Bovinos, Ovinos y Caprinos, ya que al permitir que se siga
utilizando dicho activo en la cadena alimentaria, se atenta contra los

derechos colectivos invocados, contra las salud humana, la salud animal
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Actor: Luis Domingo Gémez Maldonado
Accidén popular

y los ecosistemas por los efectos que la comunidad cientifica ha venido
encontrando en el uso de la molécula, su alta persistencia en suelos y en
agua, sumado a los efectos de biomagnificacion y bioacumulacion en
organismos vivos, situaciones que han llevado a que esté estrictamente
prohibido en la Comunidad Europea y en Estados Unidos, entre otros

paises.

Visto el informe secretarial que antecede (documento 23 informe de
subida expediente electrénico), en atencidon a que el medio de control de
la referencia, cumple con los requisitos legales consagrados en el articulo
18 de la Ley 472 de 1998 y el articulo 144 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el mismo sera
admitido.

En consecuencia, dispOnese:

1°) Por reunir los requisitos de forma contemplados en el articulo 18 de

la Ley 472 de 1998, admitese la demanda de la referencia.

29) Notifiquese personalmente esta decision a los representantes
legales del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural; al Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible; al Ministerio de Salud y Proteccion
Social, de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA; del
Instituto Colombiano Agropecuario — ICA y del Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA, o a sus delegados o0 a
guienes hagan sus veces, segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley
472 de 1998, haciéndoles entrega de copia de la demanda y de sus

anexos.

3°) Adviértaseles a los demandados que disponen de un término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacion personal de esta
providencia, para contestar la demanda y solicitar la practica de las
pruebas que pretendan hacer valer en el proceso; asi mismo, hagaseles
saber que la decisidon que corresponda adoptar en este asunto serd

proferida en los términos que establece la Ley 472 de 1998.
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49°) Para los efectos previstos en el inciso segundo del articulo 13 de la
Ley 472 de 1998, notifiquese esta providencia a la Defensoria del
Pueblo, y remitase a las entidades citadas copia de la demanda y del
auto admisorio de la misma para el registro de que trata el articulo 80 de

dicha disposicién legal.

59) A costa de la parte actora, inférmese a la comunidad en general, a
través de un medio escrito masivo de comunicacién de amplia circulacion
o en una radioemisora de amplia difusion dentro del territorio Nacional,

lo siguiente:

"Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccion B, expediente radicado A.P. No.
250002341000202100423-00, adelanta una accién popular como
consecuencia de la demanda presentada por el sefior Luis Domingo
Gomez Maldonado, con el fin de evitar la vulneracion de los derechos
colectivos al goce de un ambiente sano, de conformidad con lo
dispuesto en la Constitucion, la ley y las disposiciones reglamentarias;
la existencia del equilibrio ecolégico y el manejo y aprovechamiento
racional de los recursos naturales para garantizar su desarrollo
sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion. la
conservacion de las especies animales y vegetales, la proteccion de
areas de especial importancia ecoldégica, de los ecosistemas situados
en las zonas fronterizas, asi como los demas intereses de la
comunidad relacionados con la preservacion y restauracion del medio
ambiente; la seguridad y salubridad publicas y los derechos de los
consumidores y usuarios, establecidos en los literales a), ¢) g) y n)
del articulo 4° de la Ley 472 de 1998, con ocasion del uso del activo
Fipronil como insecticida de contacto en Bovinos, Ovinos y Caprinos,
ya que el permitir que se siga utilizando dicho activo en la cadena
alimentaria se atenta contra los derechos colectivos invocados, contra
las salud humana, la salud animal y los ecosistemas por los efectos
que la comunidad cientifica ha venido encontrando en el uso de la
molécula, su alta persistencia en suelos y en agua, sumado a los
efectos de biomagnificacion y bioacumulacion en organismos Vvivos,
situaciones que han llevado a que esté estrictamente prohibido en la
Comunidad Europea y en Estados Unidos, entre otros paises.

Prueba de la anterior comunicacidon debera ser allegada al expediente en

el término de tres (3) dias.

6°) Notifiquese al agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacién, de conformidad con lo previsto en los articulos 21 y 43 de |la
Ley 472 de 1998.

7°) Notifiquese personalmente al Director General o al representante

delegado para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
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Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

892) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior, regrese el

expediente al Despacho para continuar con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente No. 25000-2341-000-2021-00500-00
Demandante: DAVID RICARDO RACERO MAYORCA
Demandado: DEFENSORIA DEL PUEBLO

Medio de Control NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Admite demanda

El seifior DAVID RICARDO RACERO MAYORCA, actuando en nombre
propio, y en ejercicio del medio de control de nulidad electoral sefalado en
el articulo 139 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, presentd demanda contra el sefior BRAYAN
DAVID SAKR BERROCAL y DEFENSORIA DEL PUEBLO, en procura de
obtener la declaratoria de nulidad de la Resolucion No. 579 del veintiocho

(28) de abril de 2021 “Por el cual se hace un nombramiento en provisionalidad”.

Por reunir los requisitos de oportunidad y forma, se admitira la misma?.

1 «Articulo 277.- Contenido del auto admisorio de lademanday formas de practicar su notificacion.
Si la demanda relne los requisitos legales se admitira mediante auto, en el que se dispondra:

1. Que se notifiqgue personalmente al elegido 0 nombrado, con sujecién a las siguientes reglas:

a) Cuando hubiere sido elegido o nombrado para un cargo unipersonal o se demande la nulidad del acto por las causales 5
y 8 del articulo 275 de este Cddigo relacionadas con la falta de las calidades y requisitos previstos en la Constitucién, la ley
o el reglamento, o por hallarse incursos en causales de inhabilidad o en doble militancia politica al momento de la eleccién,
la notificacion personal se surtird en la direccién suministrada por el demandante, mediante entrega de copia de la
providencia que haga el citador a quien deba ser notificado, previa identificacion de este mediante documento idéneo, y
suscripcion del acta respectiva en la que se anotara la fecha en que se préctica la notificacién, el nombre del notificado y la
providencia a naotificar.

b) Si no se puede hacer la notificacion personal de la providencia dentro de los dos (2) dias siguientes a su expedicion en
la direccion informada por el demandante o este manifiesta que la ignora, se naotificara al elegido o nombrado, sin necesidad
de orden especial, mediante aviso que se publicara por una vez en dos (2) periédicos de amplia circulacién en el territorio
de la respectiva circunscripcion electoral.

c) El aviso debera sefialar su fecha y la de la providencia que se notifica, el nombre del demandante y del demandado, y la
naturaleza del proceso, advirtiendo que la notificacion se considerara surtida en el término de cinco (5) dias contados a
partir del dia siguiente al de su publicacion.

Igualmente, en el aviso de publicacion se informara a la comunidad de la existencia del proceso, para que cualquier
ciudadano con interés, dentro del mismo término anterior, intervenga impugnando o coadyuvando la demanda, o
defendiendo el acto demandado. La copia de la pagina del periédico en donde aparezca el aviso se agregara al expediente.
Igualmente, copia del aviso se remitir4, por correo certificado, a la direccion indicada en la demanda como sitio de



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2021-00500-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: DAVID RICARDO RACERO MAYORCA
DEMANDADO: DEFENSORIA DEL PUEBLO
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de
control de nulidad electoral interpuso el sefior DAVID RICARDO RACERO
MAYORCA, quien actia en nombre propio.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente la admision de la
demanda al sefior BRAYAN DAVID SAKR BERROCAL bajo la sujeciéon de
las reglas establecidas en el numeral 1°, literal b) del articulo 277 de la Ley
1437 de 2011.

El traslado se iniciara a contabilizar surtido dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del
dia siguiente, lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021)

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente la admision de la
demanda a la DEFENSORIA DEL PUEBLO, en la forma dispuesta en el
numeral 2 del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual debera

tenerse en cuenta la direccion aportada en la demanda.

El traslado se iniciara a contabilizar surtido dos (2) dias habiles siguientes al

del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del

notificacion del demandado y a la que figure en el directorio telefénico del lugar, de lo que se dejara constancia en el
expediente.

()

2. Que se notifique personalmente a la autoridad que expidi6 el acto y a la que intervino en su adopcién, segin el caso,
mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales, en los términos previstos en este Codigo.

3. Que se notifique personalmente al Ministerio Publico, en los términos previstos de este Cadigo.

4. Que se notifique por estado al actor.

5. Que se informe a la comunidad la existencia del proceso a través del sitio web de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o, en su defecto, a través de otros medios eficaces de comunicacion, tales como radio o television
institucional, teniendo en cuenta el alcance o &mbito de aplicacion del acto de elecciéon demandado.

(...)».
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: DAVID RICARDO RACERO MAYORCA
DEMANDADO: DEFENSORIA DEL PUEBLO

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

dia siguiente, lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021).

CUARTO.- INFORMESE al demandado y a la Defensoria del Pueblo
qgue la demanda podra ser contestada dentro de los quince (15) dias
siguientes al dia de la notificacion personal del auto admisorio, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley 1437 de 2011 y lo
sefalado en el 199 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Pablico ante
esta Corporacion, en la forma prevista en el 199 de la Ley 1437 de 2011
CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

SEXTO.- NOTIFIQUESE personalmente la admision de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa del Estado, en la forma prevista
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021).

SEPTIMO.- Previa coordinacion con las autoridades respectivas, por
Secretaria INFORMESE a la comunidad la existencia del presente proceso
en la forma prevista en el numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de

2011, de lo cual se dejara constancia en el expediente.

OCTAVO.- RECONOCESE al sefior DAVID RICARDO RACERO

MAYORCA, como parte actora en este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

Z ot
CLAUDJA ELIZABETHAOZZI MORENO
Magistrada
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MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente No. 25000-2341-000-2021-00511-00
Demandante: DAVID RICARDO RACERO MAYORCA
Demandado: DEFENSORIA DEL PUEBLO

Medio de Control NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Admite demanda

El seifior DAVID RICARDO RACERO MAYORCA, actuando en nombre
propio, y en ejercicio del medio de control de nulidad electoral sefalado en
el articulo 139 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, presentd demanda contra la sefiora VIVIANA
PATRICIA ACERO RIOS y DEFENSORIA DEL PUEBLO, en procura de
obtener la declaratoria de nulidad de la Resolucion No. 496 del catorce (14)

de abril de 2021 “Por la cual se hace un nombramiento en provisionalidad”.

Por reunir los requisitos de oportunidad y forma, se admitira la misma?.

1 «Articulo 277.- Contenido del auto admisorio de lademanday formas de practicar su notificacion.
Si la demanda relne los requisitos legales se admitira mediante auto, en el que se dispondra:

1. Que se notifiqgue personalmente al elegido 0 nombrado, con sujecién a las siguientes reglas:

a) Cuando hubiere sido elegido o nombrado para un cargo unipersonal o se demande la nulidad del acto por las causales 5
y 8 del articulo 275 de este Cddigo relacionadas con la falta de las calidades y requisitos previstos en la Constitucién, la ley
o el reglamento, o por hallarse incursos en causales de inhabilidad o en doble militancia politica al momento de la eleccién,
la notificacion personal se surtird en la direccién suministrada por el demandante, mediante entrega de copia de la
providencia que haga el citador a quien deba ser notificado, previa identificacion de este mediante documento idéneo, y
suscripcion del acta respectiva en la que se anotara la fecha en que se préctica la notificacién, el nombre del notificado y la
providencia a naotificar.

b) Si no se puede hacer la notificacion personal de la providencia dentro de los dos (2) dias siguientes a su expedicion en
la direccion informada por el demandante o este manifiesta que la ignora, se naotificara al elegido o nombrado, sin necesidad
de orden especial, mediante aviso que se publicara por una vez en dos (2) periédicos de amplia circulacién en el territorio
de la respectiva circunscripcion electoral.

c) El aviso debera sefialar su fecha y la de la providencia que se notifica, el nombre del demandante y del demandado, y la
naturaleza del proceso, advirtiendo que la notificacion se considerara surtida en el término de cinco (5) dias contados a
partir del dia siguiente al de su publicacion.

Igualmente, en el aviso de publicacion se informara a la comunidad de la existencia del proceso, para que cualquier
ciudadano con interés, dentro del mismo término anterior, intervenga impugnando o coadyuvando la demanda, o
defendiendo el acto demandado. La copia de la pagina del periédico en donde aparezca el aviso se agregara al expediente.
Igualmente, copia del aviso se remitir4, por correo certificado, a la direccion indicada en la demanda como sitio de
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: DAVID RICARDO RACERO MAYORCA
DEMANDADO: DEFENSORIA DEL PUEBLO
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de
control de nulidad electoral interpuso el sefior DAVID RICARDO RACERO
MAYORCA, quien actia en nombre propio.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente la admision de la
demanda a la sefiora VIVIANA PATRICIA ACERO RIOS bajo la sujecién de
las reglas establecidas en el numeral 1°, literal b) del articulo 277 de la Ley
1437 de 2011.

El traslado se iniciara a contabilizar surtido dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del
dia siguiente, lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021)

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente la admision de la
demanda a la DEFENSORIA DEL PUEBLO, en la forma dispuesta en el
numeral 2 del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual debera

tenerse en cuenta la direccion aportada en la demanda.

El traslado se iniciara a contabilizar surtido dos (2) dias habiles siguientes al

del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del

notificacion del demandado y a la que figure en el directorio telefénico del lugar, de lo que se dejara constancia en el
expediente.

()

2. Que se notifique personalmente a la autoridad que expidi6 el acto y a la que intervino en su adopcién, segin el caso,
mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales, en los términos previstos en este Codigo.

3. Que se notifique personalmente al Ministerio Publico, en los términos previstos de este Cadigo.

4. Que se notifique por estado al actor.

5. Que se informe a la comunidad la existencia del proceso a través del sitio web de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o, en su defecto, a través de otros medios eficaces de comunicacion, tales como radio o television
institucional, teniendo en cuenta el alcance o &mbito de aplicacion del acto de elecciéon demandado.

(...)».
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dia siguiente, lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021).

CUARTO.- INFORMESE a la demandada y a la Defensoria del
Pueblo que la demanda podra ser contestada dentro de los quince (15) dias
siguientes al dia de la notificacion personal del auto admisorio, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley 1437 de 2011 y lo
sefalado en el 199 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Pablico ante
esta Corporacion, en la forma prevista en el 199 de la Ley 1437 de 2011
CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

SEXTO.- NOTIFIQUESE personalmente la admision de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa del Estado, en la forma prevista
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021).

SEPTIMO.- Previa coordinacion con las autoridades respectivas, por
Secretaria INFORMESE a la comunidad la existencia del presente proceso
en la forma prevista en el numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de

2011, de lo cual se dejara constancia en el expediente.

OCTAVO.- RECONOCESE al sefior DAVID RICARDO RACERO

MAYORCA, como parte actora en este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ot
CLAUDI ELIZABETH L@ZZI MORENO
Magistrada



