REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2014-00475-01

Demandante: INVEBSIONES MONDONEDO S.A.S

Demandado: NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO- FIJA FECHA AUDIENCIA
INICIAL

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, SE CONVOCA
a las partes y al Agente del Ministerio Publico a Audiencia Inicial, que se
llevara a cabo el 14 de julio de 2021 a las nueve de la maiana (9:00
a.m) de manera virtual, a través de la plataforma Microsoft Teams, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto Legislativo 806 de
4 de junio de 2020.

El link respectivo, sera enviado a los correos electréonicos aportados por los
apoderados de las partes para efectos de la notificacidn respectiva y al
Agente del Ministerio Publico. Basta con dar click sobre el vinculo respectivo

para unirse a la Audiencia Inicial en la fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se solicita
a las partes allegar al correo del Despacho

sO0ldesO2tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, con al menos una hora de

antelacién, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a saber:
1) poderes y sustituciones; 2) Cédula de Ciudadania y Tarjetas Profesionales
de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3) Numero Telefénico
de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en caso de alguna

novedad antes o durante la audiencia.

De igual manera, se solicita a las partes, unirse a la correspondiente
audiencia a las 8:30 a.m. del dia de la citacidon, con el fin de llevar a cabo la
preparacion de la misma, identificar a las partes y hacer unas

recomendaciones logisticas para la diligencia.

En atencion a que el expediente se encuentra en fisico, se concede un
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término de tres (3) dias a las partes, con el fin de que en este plazo los
sujetos procesales puedan coordinar con la Secretaria de la Seccién Primera

el acceso a las piezas procesales que estimen pertinentes.?!
Contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Sustanciador, integrante de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca subseccion “B” en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

1 Teléfono: 4233390 extension 8105. Correo electrénico: scsecOltadmincdm@cendoj.ramajudicial.gov.co - Correo
electronico para recepcion de memoriales Secretaria Seccion Primera rmemorialessecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte uno (2021)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No0.11001-33-34-002-2015-00262-02

Demandante: URBANIZADORA BARILOCHE.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 8 cdno. ppal.), el
Despacho considera que no es necesario sefalar fecha y hora para

audiencia de alegaciones, en consecuencia dispone:

Por el término comun de diez (10) dias, correse traslado a las partes
para que por escrito presenten sus alegatos de conclusion y vencido
dicho término, coérrese igualmente traslado de diez (10) dias, para el
mismo efecto al agente del Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2016-01345-00

Demandante: PERSONERIA MUNICIPAL DE SOACHA
(CUNDINAMARCA)

Demandado: ALCALDIA DE SOACHA Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: TRASLADO INCIDENTE DE NULIDAD

Visto el informe secretarial que antecede, el despacho dispone los siguiente:

1°) Del incidente de nulidad formulado por la apoderada de la sociedad
Ingenieria Especializada SA visible a folio 755 del cuaderno principal, por
secretaria corrase traslado por el término de tres (3) dias a las partes de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 110 y 134 del Cédigo General
del Proceso aplicables por remision expresa del articulo 44 de la Ley 472 de
1998

2°) Cumplido lo anterior devuélvase el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., siete (7) de julio del dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-2341-000-2018-00186-00

Demandantes: UNION TEMPORAL DESARROLLO VIAL
DEL VALLE DEL CAUCA Y CAUCA-
“uTbvvcc”

Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES-ANLA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

19) Revisado el expediente de la referencia y de conformidad con lo
establecido en el articulo 181 del C.P.A.C.A., fijase como fecha para la
realizacion de la audiencia de pruebas dentro del proceso de la referencia
el dia veintisiete (27) de julio de 2021 a las 10:30 am, diligencia que

tendra lugar a través de la plataforma Microsoft Teams.

El link respectivo, sera enviado a los correos electronicos aportados por
los apoderados de las partes para efectos de la notificacion respectiva y al
Agente del Ministerio Publico. Basta con dar click sobre el vinculo

respectivo para unirse a la Audiencia en la fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se
solicita a las partes allegar al correo  del Despacho

sOldes02tadmincdm@notificacionesrij.gov.co, con al menos una hora de

antelacién, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a
saber: 1) poderes y sustituciones; 2) Cédula de Ciudadania y Tarjetas
Profesionales de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3)
Numero telefonico de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en

caso de alguna novedad antes o durante la audiencia.
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De igual manera, se solicita a las partes, unirse a la correspondiente
audiencia a las 10:00 a.m. del dia de la citacion, con el fin de llevar a cabo
la preparacién de la misma, identificar a las partes y hacer unas

recomendaciones logisticas para la diligencia.

En atencion a que el expediente se encuentra en fisico, se concede un
término de tres (3) dias a las partes, con el fin de que en este plazo los
sujetos procesales puedan coordinar con la Secretaria de la Seccidn

Primera el acceso a las piezas procesales que estimen pertinentes.!

29) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente, contra

esta decisidon no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
! Teléfono: 4233390 extensién 8105. Correo electrénico: scsecOltadmincdm@cendoj.ramajudicial.gov.co — Correo
electroénico para recepcion de memoriales Secretaria Seccion Primera

rmemorialessecO1tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacioén: 25000-23-41-000-2018-00542-00

Demandante: TERESA DE JESUS RINCON Y OTROS

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS Y
OTROS

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: PRUEBAS ARTICULO 28 DE LA LEY 472 DE
1998

En la oportunidad procesal pertinente procede el despacho a resolver lo

siguiente sobre las pruebas solicitadas por las partes:

A. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA

1°) Con el valor que en derecho corresponda ténganse como pruebas los

documentos allegados con el escrito de la demanda.

2°) Deniégase la prueba solicitada en el sentido de oficiar a la Corporacion
para el Desarrollo Sostenible del Area de Manejo Especial de la Macarena
(Cormacarena) para que con destino al proceso remita el reporte del
seguimiento y vigilancia que la corporacion ha realizado a la fecha en el
campo de produccion Chichimene del bloque Cubarral en la vereda La

Esmeralda del municipio de Acacias, Meta.

De conformidad con lo expresamente preceptuado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, aplicable por la remision legal
expresa contenida en los articulos 211 y 306 de la Ley 1437 de 2011, es
deber explicito y puntual de las partes y sus apoderados abstenerse de

solicitar al juez la consecucion de pruebas de caracter documental que
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Actor: Teresa de Jesus Rincon Castro y otros
Proteccion de derechos e intereses colectivos

directamente o a través del ejercicio del derecho de peticion pudiesen obtener,
disposicion a su vez concordante con lo ordenado en el inciso segundo del
articulo 173 del Codigo General del Proceso en cuanto impone al juez la
prohibicion de decretar el recaudo de ese tipo de pruebas en tales
circunstancias, con una sola salvedad, que habiéndolo formulado el
interesado la peticion no hubiese sido atendida lo cual debe probarse
sumariamente, circunstancia esta de excepcion que no ha sido probada en el
presente caso lo cual pone en evidencia la improcedencia de decretar las
pruebas asi solicitadas que, de hacerse serian pruebas inutiles para el
proceso por ser nulas de pleno derecho segun lo dispuesto en el articulo 29

constitucional.

3°) Deniégase por innecesaria la solicitud de practicar una inspeccion judicial
en el Cluster 46 ubicado en el campo de produccion Chichimene del bloque
Cubarral en la vereda La Esmeralda del municipio de Acacias (Meta) para
verificar los efectos negativos del proyecto piloto de inyeccién de aire en el
area de influencia del cluster del campo Chichimene sobre los habitantes de la
region, debido a que con los otros medios probatorios decretados en el
proceso de la referencia se puede verificar el objeto de la prueba aqui

solicitada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 236 ibidem.

59 Decrétanse los testimonios de los sefiores Maria Elena Rosas Gutiérrez,
Carlos Arturo Rincon Castro, Giovany Mauricio Carén Arias, Oscar Andrey
Paredes Saavedra miembros de la comunidad para que declaren sobre los
impactos del proyecto piloto de inyeccion de aire en el area de influencia del
cluster del campo Chichimene, en audiencia que se realizara el 10 de agosto
de 2021 a las 9:00 am de manera virtual a través de la plataforma Microsoft
Teams de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

Para efectos de la comparecencia de los testigos la parte que solicitdé la
prueba debera realizar las diligencias y gestiones necesarias para que se
presenten en la fecha, hora y lugar establecidos en esta providencia pues es

un deber expreso y perentorio tanto de las partes como de sus apoderados
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prestar su colaboracién para la practica de pruebas segun lo establecido en el
numeral 8 del articulo 78 del CGP.

El enlace electrénico o “link” respectivo sera enviado junto con los protocolos
de acceso a la plataforma a los correos electronicos suministrados por los
apoderados judiciales de las partes y la agente del Ministerio Publico que
constan en el expediente, sin perjuicio de que para llevar a cabo de manera
eficaz y eficiente la audiencia judicial se les solicita la confirmacién del correo
electrénico con el que ingresaran a la mencionada diligencia en la siguiente
cuenta institucional “s071des05tadmincdm@notificacionesrj.gov.co”, asi como
suministrar un numero telefénico de contacto al que pueda comunicarse el
despacho en el evento de presentarse alguna novedad relevante y urgente
antes o durante la audiencia; igualmente a ese correo se deberan enviar con
al menos una hora de antelacion los documentos que se pretendan incorporar
al expediente como por ejemplo poderes o sustituciones, al igual que los

documentos de identificacidn y tarjeta profesional.

Se advierte que el correo electronico antes indicado esta habilitado y
autorizado Unica y exclusivamente para los fines previstos en el inciso

anterior y no otros.

De igual manera se solicita a las partes unirse 0 conectarse a la
correspondiente audiencia a las 8:15 am del dia de la citacion con el fin de
llevar a cabo la preparacién de esta, identificar a las partes y hacer unas

recomendaciones logisticas para su desarrollo.

De otra parte, se pone de presente lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 segun el cual es deber de los sujetos
procesales, ‘realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través
de estos (de los canales digitales elegidos) (a todos los sujetos procesales) un
ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad

judicial”’, asimismo se reitera especialmente lo preceptuado en el articulo 4 de
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ese mismo cuerpo normativo conforme al cual “cuando no se tenga acceso al
expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial como los demas
sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas
procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la
actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del
secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de
lo aqui previsto”, todo ello en concordancia con el deber procesal de las partes
y sus apoderados consagrado en el numeral 8 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso ‘prestar al juez su colaboracion para la practica de

pruebas y diligencias.”

Por la Secretaria de la Seccion Primera de este tribunal realicense las
respectivas notificaciones y comunicaciones de esta providencia a las partes
del proceso y al Ministerio Publico a los correos electronicos que obran en el

expediente.

6°) Decrétase la prueba pericial solicitada, para el efecto requiérase la
colaboracion interinstitucional a la Decanatura de la Facultad de Ingenieria de
la Universidad América para que designe a un funcionario y/o docente de
dicha institucién profesional en ingenieria de petréleos para que realice y rinda
el dictamen pericial en los términos de lo requerido en el acapite denominado
“Prueba Pericial” del escrito de la demanda visible en el folio 44 del cuaderno
principal del expediente, por Secretaria comuniquesele la designacion e
informesele al mencionado funcionario que cuenta con un término de cinco (5)
dias habiles contados a partir del momento del recibido de la comunicacion
para realizar la designacion y que a partir de ese momento la persona
designada cuenta con el término de un (1) mes para presentar el dictamen
pericial; para los fines indicados, remitase por la Secretaria copia integral de

la demanda, de las contestaciones a ella 'y de esta providencia.

B. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA CORPORACION PARA EL
DESARROLLO SOSTENIBLE DEL AREA DE MANEJO ESPECIAL
DE LA MACARENA (CORMACARENA)

Con el valor que en derecho corresponda ténganse como pruebas los
documentos allegados con el escrito de contestacion de la demanda (fls. 351
a 362).
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C. PRUEBAS SOLICITADAS POR EL MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE

Con el valor que en derecho corresponda ténganse como pruebas los
documentos allegados con el escrito de contestacion de la demanda (fls. 420
a 427).

D. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA AGENCIA NACIONAL DE
HIDROCARBUROS

1°) Con el valor que en derecho corresponda ténganse como pruebas los
documentos allegados con el escrito de contestacion de la demanda (fls. 432
a 445).

2°) Decrétanse los testimonios de los sefiores Nelson Gregorio Lizarazo
Suérez, Alex Giovany Salcedo Rodriguez y Melvyn Leonardo Cacua Lozano,
funcionarios de la entidad, en audiencia que se realizard 17 de agosto de
2021 a las 9:00 am de manera virtual a través de la plataforma Microsoft
Teams de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

Téngase en cuenta las recomendaciones para la practica de la prueba

sefaladas en el ordinal 5° de esta providencia.

E. PRUEBAS SOLICITADAS POR EL MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIA

Con el valor que en derecho corresponda ténganse como pruebas los
documentos allegados con el escrito de contestacion de la demanda (fls. 470
a 482).

F. PRUEBAS SOLICITADAS POR ECOPETROL

1°) Con el valor que en derecho corresponda ténganse como pruebas los
documentos allegados con el escrito de contestacion de la demanda (fls. 485
a572).
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2°) Decrétanse los testimonios de los sefiores Carlos Humberto Tobasia
Quintero y Maribel Andrea Cer6n Guzman, funcionarios de la entidad, en
audiencia que se realizara el 20 de agosto de 2021 a las 9:00 am de manera
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 7 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

Téngase en cuenta las recomendaciones para la practica de la prueba

sefialadas en el ordinal 5° de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00647-00

Demandante: QBE SEGUROS i

Demandado: NACION CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO- FIJA FECHA AUDIENCIA
INICIAL

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, SE CONVOCA
a las partes y al Agente del Ministerio Publico a Audiencia Inicial, que se
llevara a cabo el 23 de julio de 2021 a las nueve de la maiana (9:00
a.m) de manera virtual, a través de la plataforma Microsoft Teams, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto Legislativo 806 de
4 de junio de 2020.

El link respectivo, serd enviado a los correos electrénicos aportados por los
apoderados de las partes para efectos de la notificacién respectiva y al
Agente del Ministerio Publico. Basta con dar click sobre el vinculo respectivo

para unirse a la Audiencia Inicial en la fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se solicita
a las partes allegar al correo del Despacho

sOldes02tadmincdm@notificacionesrij.gov.co, con al menos una hora de

antelacién, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a saber:
1) poderes y sustituciones; 2) Cédula de Ciudadania y Tarjetas Profesionales
de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3) Numero Telefdnico
de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en caso de alguna

novedad antes o durante la audiencia.

De igual manera, se solicita a las partes, unirse a la correspondiente
audiencia a las 8:30 a.m. del dia de la citacion, con el fin de llevar a cabo la
preparacion de la misma, identificar a las partes y hacer unas

recomendaciones logisticas para la diligencia.

En atencidon a que el expediente se encuentra en fisico, se concede un
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término de tres (3) dias a las partes, con el fin de que en este plazo los
sujetos procesales puedan coordinar con la Secretaria de la Seccion Primera

el acceso a las piezas procesales que estimen pertinentes.!?

De otra parte se ACEPTA RENUNCIA de poder presentada por el doctor
ELVER PARRA FIGUEROA identificado con C.C No. 79.629.071, conforme al
memorial visible a folios 325 al 327 del cuaderno principal, como apoderado

de la Contraloria General de la Republica.

Se RECONOCE personeria para actuar en el presente medio de control a la
doctora JACKELINE SANCHEZ ACEVEDO identificada con C.C No.55.175.982
y T.P No. 135.520 del Consejo Superior de la Judicatura , como apoderada
judicial de la entidad demandada Contraloria General de la Republica

conforme al poder visible a folios 328 al 333 ibidem.
Contra esta decisidon no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

1 Teléfono: 4233390 extension 8105. Correo electrénico: scsec0l1tadmincdm@cendoj.ramajudicial.gov.co - Correo
electrénico para recepcion de memoriales_Secretaria Seccion Primera rmemorialessecO1tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00932-00
DEMANDANTE: HENRY LEONEL FORIGUA ROA
DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y

REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Resuelve recurso de suplicay ordena devolver.

Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del expediente, la
Sala dual resolvera el recurso de suplica interpuesto por la parte demandante,
contra la providencia de fecha veintiuno (21) de septiembre de 2020, por
medio de la cual se rechazd por extemporaneo el recurso interpuesto contra

la sentencia proferida el trece (13) de agosto de 2020.

l. ANTECEDENTES.

1. El sefior HENRY LEONEL FORIGUA ROA actuando en nombre
propio, presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad

electoral solicitando como pretensiones:

“1.1.- A través del medio de control de nulidad electoral, en la
presente demanda se solicita la nulidad electoral del acto de
nombramiento No., ESOLUCION (sic) 02508 DEL 26 DE AGOSTO
DE 2019, por medio del cual se nombré en la planta de personal de
la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, en el cargo de subdirectora, a la sefiora
KATHERIN LORENA MESA, por cuanto la electa, NO REUNE
REQUISITOS PARA SU SELECCION, de conformidad al manual
de funciones segun resolucién 1305 del 28 de marzo de 2019.”
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2. El medio de control de nulidad electoral fue presentado ante el H.
Consejo de Estado, correspondiéndole por reparto al Despacho de la Doctora
Rocio Araujo Ofate, quien mediante providencia del nueve (9) de octubre de
2019, decidio remitir el expediente a esta Corporacion, por tratarse de un
proceso en primera instancia de conformidad con el articulo 152 de la Ley
1437 de 2011 CPACA.

3. Una vez surtido el tramite procesal, la Sala de la Subseccién “A” de la
Seccion Primera de esta Corporacion, mediante providencia del trece (13) de
agosto de 2020 (fl. 154 del Cdno. Ppal.), resolvié negar las pretensiones de

la demanda.

4. El sefior Henry Leonel Forigua Roa presentd recurso de apelacion
mediante memorial remitido el tres (3) de septiembre de 2020, contra el fallo

de primera instancia.

5. El Despacho del Magistrado doctor Luis Manuel Lasso Lozano
mediante providencia de fecha veintiuno (21) de septiembre de 2020 (fl. 180

Ibidem.), rechazé el recurso de apelacidén por extemporaneo.

6. De la providencia impugnada.

El Despacho del Magistrado doctor Luis Manuel Lasso Lozano a través de
auto de fecha veintiuno (21) de septiembre de 2020, rechaz6 el recurso de

apelacion por extemporaneo, bajo los siguientes argumentos:

“...) Conforme a la norma transcrita, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse en el acto de notificacion o dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la sentencia.

Dicho término fue extendido por dos (2) dias, a partir de la expedicion
del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, articulo 8, segun
el cual en relacion con aquellas providencias que deban notificarse de
manera personal, como ocurre en el presente caso, ‘la notificacion
personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”.
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En el caso bajo estudio, como la sentencia se notifico el 21 de agosto
de 2020 (viernes), los cinco (5) dias que dispone la norma se
empezaron a contar desde el 24 de agosto de 2020 (lunes) hasta el
28 de agosto de 2020 (viernes); ahora bien, en aplicacion de lo
dispuesto por el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, articulo
8, el término se extendid hasta el 1 de septiembre de 2020 (martes),
entonces, lo cual significa que hasta el ultimo de los dias mencionados
podia interponerse el recurso de apelacidn respectivo.

No obstante, como se sefiald0 en los antecedentes de esta
providencia, el demandante interpuso el recurso de apelacion en
contra de la sentencia de que se trata, el 3 de septiembre de 2020,
esto es, de manera extemporanea.

Por la razén anterior, se rechazara por extemporaneo el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia
proferida el 13 de agosto de 2020; y, en aplicacién de lo dispuesto por
el articulo 292 del C.P.A.C.A., se declararé ejecutoriada la sentencia.”

7. Del recurso de suplica

Mediante escrito remitido via correo electronico a la Secretaria de la Secciéon
el dia dos (2) de octubre de 2020 (fl. 183 Ibid.), el demandante allegd en
oportunidad escrito mediante el cual manifestdé que presentaba recurso de

suplica bajo los siguientes argumentos:

“1.- recurro al recurso de suplica concedido por la ley teniendo en
cuenta que si bien el recurso de apelacion fue denegado o declarado
desierto por circunstancias de fuerza mayor que me impidieron
presentarlo en el momento oportuno, también lo es que solicito
comedidamente se conceda este recurso y por ende se conceda la
apelacion para que sea el Consejo de Estado como tribunal maximo
administrativo quien entre a estudiar el presente caso y tome una
decision en cuanto a derecho corresponda manifestando de
antemano que por dicho yerro procesal de los términos no se pueda
resolver de fondo y sustancialmente, lo que se demanda en este
proceso, que se refiere a la nulidad del nombramiento como secretaria
general de la UARIV, por cuanto contrario a lo resuelto por el
magistrado ponente del ad-quo, en dicho nombramiento se
cometieron varios errores que no han sido tenidos en cuenta en el
fallo de primera instancia como son:

A.- que la sefiora Lorena Mesa, no cumple con los requisitos exigidos
para el nombramiento como secretaria general, respecto de la
experiencia profesional relacionada, esto es que al no tener posgrado
en la calidad de maestria sino de especializacion, requiere 80 meses
de experiencia relacionada o calificada especial para ocupar dicho
cargo, y que en el fallo hay errores respecto de la contabilizacion de
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los mismos como se sustentd en el memorial de apelacion en donde
ni contados todos los meses de experiencia profesional después del
grado como abogada en el afio 2012 no le alcanza ni siquiera para
completar los 80 meses asi se los hicieran vales como experiencia
profesional relacionada, solicitando que se tenga en cuenta la
contabilizacién real alegada en el escrito de sustentacién del recurso
de apelacion, concluyendo que no cumple con los requisitos de
experiencia profesional relacionada atun tomandole todo el tiempo de
experiencia profesional como experiencia profesional relacionada.

B.- En el segundo lugar, la UARIV consciente de dicha falencia nunca
publicé el nombramiento atacado como lo exige la ley, precisamente
para evitar esta clase de demandas y engafar o evadir asi el principio
de publicidad para su conocimiento publico y evitar esta clase de
demandas, tal como qued6 demostrado en este proceso donde nunca
se probo la publicacion de dicho nombramiento como lo exige la ley
anticorrupcion y el cédigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo, simplemente se limité a decir que se le
habia notificado personalmente el decreto de nombramiento a la
postulada pero no demostr6 la publicacion violando asi
flagrantemente la ley que es de imperativo cumplimiento por los
funcionarios publicos donde no aplica el principio de discrecionalidad
o a la simple voluntad del directo de la entidad.

2.- Solicito a la sala remitir el proceso al magistrado que siga en turno
para que este conceda el recurso de apelacion mediante esta suplica,
toda vez que ante una época en que la sociedad colombiana reclama
a gritos condenar la corrupcién de la que son frecuentes las entidades
publicas lo cual se debe combatir de raiz y no permitir que esta clase
de actuaciones continden y de manera negligente se permitan y volver
a recuperar la imagen y la confianza legitima ante la sociedad de la
honorabilidad y la buena fe de las entidades publicas como debe ser
contrariando asi lo determinado por el fallo de primera instancia que
contabilizé errbneamente los meses de experiencia profesional y mas
aun la de la experiencia profesional relacionada establecida en todas
las leyes decretos y resoluciones que asi lo exigen para la funcién
publica en cuanto a los requisitos exigidos para los nombramientos en
los cargos publicos y mas auan de nivel directivo asi sean de libre
nombramiento y remocion.

3.- Solicito al magistrado de turno que conozca de esta suplica,
conceda la apelacion del fallo de primera instancia dentro de este
proceso con base en las pretensiones de la demanda en la
contestacion de la misma en las pruebas arrimadas al expediente los
alegatos de conclusion, la sustentacion del recurso de apelacion y
todas las leyes, decretos y resoluciones alegadas en todos estos para
demostrar que el fallo de primera instancia no esta sujeto a derecho
por fallas técnicas y sustanciales como son las de apreciar diligente y
juridicamente los contratos alegados en la contestacion de demanda
gue no cumplen de ninguna manera y de ningun punto de vista como
experiencia profesional relacionada para ocupar el cargo de secretaria
general de la UARIV y que por ende se debe conceder el recurso de
apelacion para que esta sea estudiada, analizada concienzudamente
basados en la ley, la jurisprudencia y la doctrina y se tome un fallo que
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en derecho corresponda concediendo las pretensiones de la
demanda.”

3. CONSIDERACIONES

3.1. Problema juridico

El problema juridico con el que se ve enfrentada la Sala de decision, se centra
en determinar la procedencia del recurso de suplica presentado por el sefior
Henry Leonel Forigua Roa contra el auto que rechazé por extemporaneo el
recurso de apelacién contra el fallo de primera instancia, y en caso contrario,
determinar de conformidad con el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 CGP,

gué recurso es el procedente.

3.2. Caso concreto

Para efectos de resolver el recurso interpuesto por el sefior Henry Leonel
Forigua Roa contra la decision de rechazo del recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia por extemporaneo, la Sala Dual analizara: i)
La procedencia del recurso de suplica en el medio de control de nulidad

electoral.

3.2.1. Procedencia del recurso de suplica

En el medio de control de nulidad electoral no se encuentra regulado el
recurso de suplica, razén por la cual, se hace necesario acudir a lo
determinado para el proceso ordinario de conformidad con lo sefialado en el
articulo 296* de la Ley 1437 de 2011 CPACA.

Al respecto, el articulo 246 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), se refiere al recurso de

suplica en el siguiente sentido:

! Ley 1437 de 2011 CPACA. “ARTICULO 296. ASPECTOS NO REGULADOS. En lo no regulado
en este titulo se aplicaran las disposiciones del proceso ordinario en tanto sean compatibles con la
naturaleza del proceso electoral.”
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“Articulo 246.- Suplica. El recurso de suplica procede contra los
autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el
Magistrado Ponente en el curso de la segunda 0 Unica instancia o
durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede contra
el auto que rechaza o declara desierta la apelacién o el recurso
extraordinario.

“(...)” (Subrayado fuera del texto original)

Transcrito el articulo anterior, la Sala procedera a analizar si en el caso sub
lite se cumplen los presupuestos necesarios para la procedencia del recurso

de suplica.

De la lectura del articulo 246 Ibidem se tiene que, el recurso de suplica
procede contra: (i) los autos que por su haturaleza serian apelables, dictados

por el Magistrado Ponente en el curso de la sequnda o Unica instancia, o

durante el tramite de la apelacion de un auto y, (ii) contra el auto que rechaza

o declara desierta la apelacion o el recurso extraordinario.

En este orden de ideas es importante indicar que, de la interpretacion
sistematica de la anterior norma, se desprende que el recurso de suplica
procede contra el auto que rechaza o declara desierta la apelacion en el

tramite de la sequnda instancia, mas no en el trdmite de la primera instancia.

Lo anterior, guarda plena relacion con lo indicado en el articulo 245 de la Ley
1437 de 2011 CPACA, el cual determina:

“ARTICULO 245. Queja. Este recurso procederd ante el superior
cuando se niegue la apelacion o se conceda en un efecto diferente,
para que lo conceda si fuera procedente o corrija tal equivocacion,
sequn el caso. Igualmente, cuando no se concedan los recursos
extraordinarios de revision y unificacion de jurisprudencia previstos en
este Cddigo. Para su trdmite e interposicion se aplicara lo establecido
en el articulo 378 del Coédigo de Procedimiento Civil.” (Subrayado
fuera del texto original)

En este orden de ideas, lo procedente cuando se niega el recurso de

apelacion en el tramite de la primera instancia, es interponer el recurso de


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr012.html#378
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gueja para que sea el superior quien decida sobre la procedencia o no del

mismo.

Respecto al tramite del recurso de queja, se debe dar aplicacion a lo
establecido en el articulo 353 de la Ley 1564 de 2012 CGP, que determina:

“ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja
debera interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que
denegd la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea
consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso
en el cual deberd interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenard la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para
lo cual se procederd en la forma prevista para el tramite de la
apelacion. Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podra
ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion
de la otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido
el traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacién de la apelacion o de la
casacion, la admitirdA y comunicara su decision al inferior, con
indicacién del efecto en que corresponda en el primer caso.”

De conformidad con la norma antes mencionada se tiene que, el recurso de
gueja deberd interponerse en subsidio del recurso de reposicion contra el
auto que denegd la apelacion, por lo que en el presente asunto, al no ser
procedente el recurso de suplica presentado por el sefior Henry Leonel
Forigua Roa mediante escrito remitido via correo electrénico el dia dos (2) de
octubre de 2020, la Sala Dual de conformidad con lo establecido en el
paragrafo del articulo 3182 de la Ley 1564 de 2012 CGP, declarara

2 Ley 1564 de 2012 CGP.- “ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicidon no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una
suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.
El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de
los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.
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improcedente el recurso de suplica presentado por el demandante, y en
consecuencia, ordenara la devolucion del expediente al Despacho del Doctor
Luis Manuel Lasso Lozano para que tramite el recurso de reposicion y en

subsidio queja procedente en el presente asunto.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARASE IMPROCEDENTE el recurso de suplica
presentado por el sefior Henry Leonel Forigua Roa contra el auto de fecha
veintiuno (21) de septiembre de 2020, que rechaz6 por extemporaneo el
recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia, por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENASE a la
Secretaria de la Seccién Primera de esta Corporacién, la devolucion del
expediente al Despacho del Doctor Luis Manuel Lasso Lozano, con el fin que
se dé tramite al recurso de reposicion y en subsidio queja, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha.

/ AHia S ot
CLAUDAA ELIZABETHH'LOZZI MORENO
Magistrada

= : —— >
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.” (Subrayado fuera del texto original)




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00960-00

Demandante: PIEDAD CABALLERO PRIETO .

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO- FIJA FECHA AUDIENCIA
INICIAL

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, SE CONVOCA
a las partes y al Agente del Ministerio Publico a Audiencia Inicial, que se
llevara a cabo el 30 de julio a las nueve de la mafana (9:00 a.m) de
manera virtual, a través de la plataforma Microsoft Teams, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto Legislativo 806 de
4 de junio de 2020.

El link respectivo, sera enviado a los correos electrdonicos aportados por los
apoderados de las partes para efectos de la notificacidon respectiva y al
Agente del Ministerio Publico. Basta con dar click sobre el vinculo respectivo

para unirse a la Audiencia Inicial en la fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se solicita
a las partes allegar al correo del Despacho

sO0ldesO02tadmincdm@notificacionesrij.gov.co, con al menos una hora de

antelacion, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a saber:
1) poderes y sustituciones; 2) Cédula de Ciudadania y Tarjetas Profesionales
de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3) NUmero Telefénico
de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en caso de alguna

novedad antes o durante la audiencia.

De igual manera, se solicita a las partes, unirse a la correspondiente
audiencia a las 8:30 a.m. del dia de la citacion, con el fin de llevar a cabo la
preparacion de la misma, identificar a las partes y hacer unas

recomendaciones logisticas para la diligencia.

En atencion a que el expediente se encuentra en fisico, se concede un

término de tres (3) dias a las partes, con el fin de que en este plazo los
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sujetos procesales puedan coordinar con la Secretaria de la Seccion Primera

el acceso a las piezas procesales que estimen pertinentes.?!
Contra esta decisidon no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

1 Teléfono: 4233390 extension 8105. Correo electrénico: scsec0l1tadmincdm@cendoj.ramajudicial.gov.co - Correo
electrénico para recepcion de memoriales_Secretaria Seccion Primera rmemorialessecO1tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00107-00

DEMANDANTE: ASOCIACION COLOMBIANA DE INGENIEROS
FERROVIARIOS.

DEMANDANDA: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA,
AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA Y OTROS

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
CONTROL: INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: resuelve recurso de reposicion y solicitud de la parte

actora

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse sobre el recurso de reposicion presentado por la Agencia
Nacional de Infraestructura - ANI contra el auto admisorio de la
demanda, y la solicitud presentada por la apoderada judicial de la parte

actora.

l. ANTECEDENTES

1. DE LA DEMANDA

La ASOCIACION COLOMBIANA DE INGENIEROS FERROVIARIOS
actuando por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio del medio
de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos, presento
demanda contra la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, LA
EMPRESA FERREA REGIONAL S.A.S, ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA, INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS, AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, por la presunta vulneracion

de los derechos colectivos: a) el goce de un ambiente sano de
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conformidad con lo establecido en la constitucion, la ley y las
disposiciones reglamentarias, b) la moralidad administrativa, c) la
existencia del equilibrio ecoldgico y el manejo y aprovechamiento
racional de los recursos naturales para garantizar su desarrollo
sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion. La conservacion
de las especies animales y vegetales, la proteccion de areas de especial
importancia ecoldgica, de los ecosistemas situados en las zonas
fronterizas, asi como los demas intereses de la comunidad relacionados
con la preservacion y restauracion del medio ambiente, d) el goce del
espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico €)
la defensa del patrimonio publico f) la defensa del patrimonio cultural de
la nacién, g) la seguridad publica h) el acceso a una infraestructura de
servicios que garantice la salubridad publica, i) la libore competencia
econdmica j) el acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea
eficiente y oportuna k) el derecho a la seguridad y prevencion de
desastres técnicamente 1) los derechos de los usuarios y a la libre

competencia econémica.

La Magistrada sustanciadora, mediante providencia del 11 de febrero de
2020, resolvié la admisiéon del medio de control disponiendo la

notificacion a las partes demandadas.

Mediante escrito allegado a la Secretaria de la Seccion la apoderada
judicial de la Agencia Nacional de Infraestructura interpuso recurso de

reposicion contra el auto admisorio de la demanda.

2. DEL RECURSO DE REPOSICION

La apoderada judicial de la Agencia Nacional de Infraestructura
mediante escrito allegado a la Secretaria de la Seccion el dia 27 de
febrero de 2020, interpuso recurso de reposicion contra el auto
admisorio de la demanda, solicitando la admision y notificacion de las
entidades demandadas en los términos del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, y la citacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado, por estar vinculadas al proceso entidades de caracter nacional.
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Los argumentos manifestados por la recurrente en sintesis fueron los

siguientes:

Adujo que su inconformidad no radica en el término del traslado de la
demanda, sino, el momento a partir del cual debe realizarse el computo,
toda vez, que conforme se deduce del articulo 21 de La Ley 472 de 1998,
el tramite de las notificaciones a entidades publicas debe cefiirse a lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, que dispone la
notificacion del auto admisorio de manera personal y a través de
mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales,
comenzando a correr el traslado o términos concedidos, vencido el
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificaciéon; disposicion aplicable para surtir el tramite de notificaciéon a
la Agencia Nacional de Infraestructura al ser una entidad publica de

caracter nacional.

Advirti6 que en el presente medio de control se demandan varias
entidades publicas, sin embargo, no se dispuso por el Despacho, la
notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado como
lo ordena el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3. DE LA SOLICITUD DE LA PARTE ACTORA

La apoderada de la parte actora mediante memorial allegado a la
Secretaria de la Seccion, solicitdé al Despacho aclarar la viabilidad o no
del cumplimiento en esta instancia de lo dispuesto en el inciso €) del auto
admisorio de la demanda, esto es, “...] INFORMESE con cargo al actor
popular, sobre la existencia de la presente demanda a los miembros de la
comunidad a través de un medio masivo de comunicaciéon o de cualquier
mecanismo eficaz. La constancia de tal comunicacion se hara llegar al
despacho, en el término de diez (10) dias [...], o anterior, teniendo en
cuenta que la publicacién ordenada fue realizada en el diario nuevo siglo
el 22 de diciembre de 2019, cuando la demanda cursaba en el Juzgado

54 Administrativo.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00107-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: ASOCIACION COLOMBIANA DE INGENIEROS FERROVIARIOS
DEMANDADO: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA Y OTROS

ASUNTO: RESUELVE RECURSO

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre i) el recurso de reposicion
interpuesto por la apoderada de la Agencia Nacional de Infraestructura
contra el auto admisorio de la demanda vy ii) la solicitud realizada por la

parte actora en los siguientes términos:

1. Del recurso de reposicion

Respecto a los recursos de reposicion contra las providencias proferidas
en el medio de control de proteccion de los derechos e intereses

colectivos, el articulo 36 de la Ley 472 de 1998, expresa:

qI.]

Articulo 36.- Recurso de reposicion. Contra los autos dictados
durante el tramite de la accion popular procede el recurso de
reposicion, el cual serd interpuesto en los términos del Cadigo de
Procedimiento Civil.

[.]

Luego el recurso de reposicion solo es procedente cuando se trate de
los autos que se dicten durante el tramite del medio de control de
proteccion de los derechos e intereses colectivos; situacion que
aplicable en el presente asunto procediendo dentro del tramite el

recurso interpuesto contra el auto admisorio de la demanda.

1.1 Del caso concreto

En el presente medio de control el recurrente muestra su inconformidad
sefalando i) que el computo del traslado de la demanda tal como se
deduce del articulo 21 de la Ley 472 de 1998, debe realizarse conforme
a lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, considerando
el caracter de entidad publica del orden nacional que ostenta la Agencia
Nacional de Infraestructura. y ii) al ser las demandadas distintas
entidades publicas en el auto admisorio fue omitida la notificacion de la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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El Despacho al respecto se permite precisar, que la Ley 472 de 1998
“[...] por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion Politica de
Colombia en relacion con el ejercicio de las acciones populares y de
grupo y se dictan otras disposiciones [...]” dispuso en su articulo 21 la
forma de notificacion del auto admisorio de la demanda cuando se trate

de entidades publicas asi:

“[...]JArticulo 21°.- Notificacion del Auto Admisorio de Ila
Demanda. En el auto que admita la demanda el juez ordenara su
notificacion personal al demandado. A los miembros de la comunidad
se les podra informar a través de un medio masivo de comunicacién
0 de cualquier mecanismo eficaz, habida cuenta de los eventuales
beneficiarios.

Para este efecto, el juez podra utilizar simultdneamente diversos
medios de comunicacion.

Cuando se trate de entidades publicas, el auto admisorio de la
demanda debera notificarse personalmente a su representante
legal 0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, todo de acuerdo con lo dispuesto por el Codigo
Contencioso Administrativo.

Cuando el demandado sea un particular, la notificacion personal del
auto admisorio se practicard de acuerdo con lo dispuesto en el
Caodigo de Procedimiento Civil.

En todo caso, si la persona a quien deba hacerse la naotificacion, o
su delegado, no se encontrare o no pudiere; por cualquier motivo,
recibir la notificacion, ésta se practicara mediante entrega que el
notificador haga al empleado que alli se encuentre de copia auténtica
de la demanda y del auto admisorio y del aviso que enviara, por el
mismo conducto, al notificado.

Si la demanda no hubiere sido promovida por el Ministerio Publico se
le comunicara a éste el auto admisorio de la demanda, con el fin de
gue intervengan como parte publica en defensa de los derechos e
intereses colectivos, en aquellos procesos que lo considere
conveniente.

Ademas, se le comunicara a la entidad administrativa encargada de
proteger el derecho o el interés colectivo afectado. [...]”

A su turno, el articulo 441de la ley, preceptia que en el medio de control
de proteccion de los derechos e intereses colectivos se aplicaran las
disposiciones del Cadigo de Procedimiento Civil hoy Coédigo General del
Proceso y del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, en los aspectos no requlados, mientras no

se opongan a la naturaleza y finalidad de los medios de control.

1 Art. 44. Aspectos no regulados. En los procesos por acciones populares se aplicaran las disposiciones
del Cdédigo de Procedimiento Civil y del Cédigo Contencioso Administrativo dependiendo de la
jurisdiccion que le corresponda, en los aspectos no regulados en la presente ley, mientras no se opongan
a la naturaleza y finalidad de tales acciones.
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Ahora bien, se puede observar que la Ley 472 de 1998, en tratandose
del traslado de la demanda, en su articulo 222 establece que el juez de
conocimiento ordenara el traslado al demandado por el término de diez
(10) dias para contestarla.

El Despacho, considera entonces, que la norma en cita dado su caracter
especial y de aplicacion prevalente en razon a los derechos colectivos
objeto de proteccion, no da lugar a dudas respecto al computo de los
términos para la notificacion del auto admisorio y el traslado a las partes
de la demanda, toda vez, que el tramite objetado por el recurrente se
encuentra regulado en la norma especial estableciendo el término el cual
fue aplicado en la actuacion procesal surtida a través del auto admisorio
del 11 de febrero de 2020, raz6n por la que no hay lugar a aplicar lo
dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, y reponer la

decision.

De otra parte, si bien el Despacho en el auto admisorio de la demanda
no dispuso la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, se evidencia que a folio (307 del cuaderno num. 2), la Secretaria
de la Seccion envio a la direccion electronica
agencia@defensajuridica.gov.co la notificacion de la providencia
adjuntando los anexos correspondientes, para que si asi lo estimaba
interviniera en el proceso, tramite con el cual se subsana la omision

alegada.

De la solicitud de |la parte actora

Finalmente, frente a la solicitud de la apoderada de la parte actora de

aclarar el cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho en el numeral

2¢1...] ARTICULO 22. TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA. En el auto admisorio de la
demanda el juez ordenard su traslado al demandado por el término de diez (10) dias para contestarla.
También dispondréa informarle que la decision sera proferida dentro de los treinta (30) dias siguientes al
vencimiento del término de traslado y que tiene derecho a solicitar la practica de pruebas con la
contestacion de la demanda.

Si hubiere varios demandados, podran designar un representante comun./...]
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e) del auto admisorio de la demanda, esto es, “[...] INFORMESE con
cargo al actor popular, sobre la existencia de la presente demanda a los
miembros de la comunidad a través de un medio masivo de
comunicacion o de cualquier mecanismo eficaz. La constancia de tal
comunicacion se hard llegar al despacho, en el término de diez (10) dias
[...], es de precisar que, en atencion a la remision por competencia
realizada por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., a través del auto de fecha veintitrés (23)
de enero de 2020, la Magistrada sustanciadora avocé el conocimiento
del medio de control, sin tener en cuenta las actuaciones surtidas en esa
instancia judicial, raz6n por la que se debe cumplir con lo solicitado y en

los términos fijados por el Despacho en el auto admisorio de la demanda.

En consecuencia,

RESUELVE
PRIMERO. - CONFIRMESE el auto del once (11) de febrero
de 2020, por los motivos expuestos en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. - EJECUTORIADA esta providencia ingrese al Despacho

inmediatamente para continuar el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

M ot
CLAUDIA’ELIZABETH ZZ1 MORENO

Magistrada



