TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25307-33-33-001-2019-00116-01
DEMANDANTE: JORGE ELIECER ZARATE GOMEZ
DEMANDANDO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -

SECRETARIA DE MOVILIDAD.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite recurso de apelacion

De conformidad con lo establecido el articulo 247 del Coédigo de
procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', admitase el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
Sentencia de fecha veintiséis (26) de junio de 2020, proferida por el Juzgado

1.° Administrativo de Girardot.

Notifiquese personalmente esta providencia al Agente del Ministerio Publico
Delegado ante la Corporacion en los términos del numeral 3° del articulo 198
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo y a las demas partes por estado.

RECONOCESE personeria juridica para actuar en el proceso a la doctora
CARMEN SOFIA CARRILLO GARCIA como apoderada de la parte

demandante, conforme las facultades a ella conferidas en el poder visible en

14...] Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

[.]

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se concedera mediante
auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

[.]

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacioén de alegatos
por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso [...]".



PROCESO No.: 25307-33-33-001-2019-00116-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE ELIECER ZARATE GOMEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA DE MOVILIDAD
ASUNTO: ADMITE APELACION DE SENTENCIA

documento adjunto al proceso digital denominado “[...JSUSTITUCION —
PODER. pdf|[...]”

Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

k
@cg&d D1t
CLAUPIAELIZABETH L@ZZI MORENO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-07-355-NYRD

Bogota D.C., Diecinueve (19) de Julio dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000202100411-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: EMPRESA DE AGUAS DE GIRARDOT

RICAURTE Y LA REGION E.S.P.
ACUAGYR S.A. E.S.P

ACCIONADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE CUNDINAMARCA - CAR.

TEMAS: TASA RETRIBUTIVA

ASUNTO: ESTUDIO ADMISION DEMANDA

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

La EMPRESA DE AGUAS DE GIRARDOT, RICAURTE Y LA REGION E.S.P. ACUAGYR
S.A. E.S.P., a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, consagrado en el articulo 138 de la ley 1437
de 2011, interpone demanda en contra de la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR. Como consecuencia de lo anterior solicita:

“1. Se declare la nulidad de las siguientes resoluciones expedidas por la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR:

a. Resolucion DAF No. 80207100393 del 14 de diciembre de 2020 a través de la
cual la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca - CAR resolvio la
reclamacion presentada por ACUAGYR confirmado el cobro de la factura TRET
No. 10419 por valor de quinientos cincuenta y siete millones trescientos
diecisiete mil doscientos quince pesos (5557.317.215).

b. Resolucion DAF No. 80217000132 del 22 de febrero de 2021 a través de la cual
la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca - CAR, resolvié el recurso
de reposicion interpuesto contra la Resolucion DAF No. 80207100393 del 14 de
diciembre de 2020. Esta resolucion fue notificada el dia 4 de marzo de 2021.



Expediente No. 25-000-2341-000-202100411-00

Demandante: EMPRESA DE AGUAS DE GIRARDOT RICAURTE Y LA REGION E.S.P - ACUAGYR S.A.
E.S.P.

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR.

Nulidad y restablecimiento del derecho

Remite por competencia

2. Que en consecuencia se ordene dejar sin valor ni efecto el contenido de la
Factura TRET No. 10419 por valor de QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE MILLONES
TRESCIENTOS DIECISIETE MIL DOSCIENTOS QUINCE PESOS ($557.317.215)
expedida por la Corporacion Autéonoma Regional de Cundinamarca - CAR por
concepto del cobro de tasas retributivas correspondientes a la vigencia 2019.

3. Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR que realice la reliquidacion
de la tasa retributiva correspondiente al periodo descrito en la Factura TRET
No. 10419 eso es entre el (1°) de enero del ano dos mil diecinueve (2019) y
treinta y uno (31) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019), segun los
ajustes y argumentos que se exponen a continuacion.

4. Que se conde en perjuicios y costas a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE CUNDINAMARCA - CAR”

Il. CONSIDERACIONES

Revisada la naturaleza y contenido del objeto de controversia, se evidencia que
versa sobre asunto de caracter tributario, en la medida que, se discute la legalidad
de unos actos administrativos mediante los cuales la Corporacion Autéonoma
Regional de Cundinamarca - CAR, se confirman la Factura TRET 10419 y con ello,
fijo y liquidd el valor que debe cancelar el demandante para el periodo de
facturacion 2019 con ocasion a la tasa retributiva por vertimientos puntuales.

Asi las cosas, es necesario examinar si en los términos de que trata el Decreto
2288 de 1989, es esta Seccion competente o no para conocer de este tipo de
asuntos.

Al respecto, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 consagra la distribucion de
competencias de las distintas secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, dispuso lo siguiente:

Seccion Cuarta Seccion Primera
Art.18. Le corresponde el | Art.18. Le corresponde el conocimiento
conocimiento de los procesos: de los siguientes procesos 'y
(.) 1. De la nulidad vy |actuaciones:

restablecimiento del derecho | 1. De nulidad y restablecimiento del
relativos a impuestos, tasas Yy |derecho que no correspondan a las
contribuciones (...) demas Secciones (...)

De la lectura anterior, es claro que la Seccion Primera de esta Corporacion le
compete el conocimiento de los medios de control de nulidad y restablecimiento
del derecho que no correspondan a las demas Secciones y concretamente para la
Seccidn Cuarta, sefala que le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de actos administrativos de orden

2



Expediente No. 25-000-2341-000-202100411-00

Demandante: EMPRESA DE AGUAS DE GIRARDOT RICAURTE Y LA REGION E.S.P - ACUAGYR S.A.
E.S.P.

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR.

Nulidad y restablecimiento del derecho

Remite por competencia

tributario, y de jurisdiccion coactiva, en los casos previstos en la ley, por lo que
en estas diligencias se debe analizar si se trata o no de un asunto de orden
tributario

Revisado el expediente se advierte que los actos administrativos demandados
resuelven la reclamacion presentada por la empresa ACUAGYR S.A. E.S.P.,
confirmando la factura TRET No. 10419 de la vigencia 2019 por concepto de Tasas
Retributivas, la cual tiene su origen en la Ley 1450 de 2011 “por medio de la cual
se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014” y en el Decreto No. 1076 de
2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Ambiente y Desarrollo Sostenible” en el que se establece:

“ARTICULO 2.2.9.7.2.5. Tasas retributivas por vertimientos puntuales.
Es aquella que cobrara la autoridad ambiental competente a los usuarios
por la utilizacion directa o indirecta de los recursos hidricos como receptor
d ellos vertimientos puntuales directo o indirectos y sus consecuencias
nocivas, originadas en actividades antropicas o propiciadas por el hombre y
actividades econdmicas o de servicios, sean o no lucrativas.

La tasa retributiva por vertimientos puntuales directos o indirectos, se
cobrara por la totalidad de la carga contaminante descargada al recurso
hidrico.”

En suma, lo que el demandante discute a través del medio de control es
precisamente el valor que debe pagar con ocasion a la utilizacién de los recursos
hidricos, en otras palabras, cuestiona la cuantia de la tasa asignada, por lo que,
inequivoco que es a la Seccion Cuarta de esta corporacion a quien corresponde
conocer del presente asunto de acuerdo con lo establecido en el precitado articulo
18 del Decreto 2288 de 1989, pues las suplicas deprecadas corresponden a un
asunto de contenido y alcance relativo a impuestos, tasas y contribuciones.

Asi las cosas, por ser la Seccion Cuarta de este Tribunal a la que le corresponde la
tramitacion del asunto de referencia, se ordenara enviar el expediente a esa
Seccion para que se efectué el reparto correspondiente.

RESUELVE:

PRIMERO: - DECLARAR que esta Seccion carece de competencia para conocer del
asunto por ser de naturaleza tributaria y corresponde a la Seccion Cuarta, tal y
como asi lo prevé el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989.

SEGUNDO: - REMITIR el expediente a la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca (reparto), para que una vez se avoque conocimiento del proceso,
se adopten las medidas que, conforme a los principios de celeridad, economia y



Expediente No. 25-000-2341-000-202100411-00

Demandante: EMPRESA DE AGUAS DE GIRARDOT RICAURTE Y LA REGION E.S.P - ACUAGYR S.A.
E.S.P.

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR.

Nulidad y restablecimiento del derecho

Remite por competencia

eficacia, sean necesarias a fin de garantizar el acceso a la administracion de
justicia del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley
527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-07-244-NYRD

Bogota D.C., Diecinueve (19) de Julio de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000202100339-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: COMPANIA ASEGURADORA DE FINANZAS
S.A. - CONFIANZA S.A.

ACCIONADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION

TEMAS: RESPONSABILIDAD FISCAL

ASUNTO: ESTUDIO ADMISION DEMANDA

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la subsanacion de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

La sociedad COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. -SEGUROS CONFIANZA
S.A., a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, consagrado en el articulo 138 de la ley 1437
de 2011, en contra de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Como
consecuencia de lo anterior solicita:

1.

Que se declare la nulidad del Auto 1019 del 18 de septiembre de 2020, pronunciado
por la Contraloria Delegada Intersectorial No. 10 de la Unidad de Investigaciones
Especiales contra la Corrupcion, en todo lo que sea desfavorable a la sociedad
demandante.

Que se declare la nulidad del Auto ORD-801119-058-2020 del 18 de noviembre de
2020, proferido por la Sala Fiscal y Sancionatoria de la CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA.

Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones, o de cualquiera de ellas,
se declara, a titulo de restablecimiento del derecho, que la sociedad demandante
no tiene ni tenia obligacion de pago alguna para con la entidad demandada, con
base en cualquiera de los actos, autos y fallos arriba referenciados.

Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones, o de cualquiera de ellas,
a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la entidad demandada a
devolver a la demadndate cualquier suma de dinero que esta hubiese llegado a



Expediente No. 25-000-2341-000-202100339-00

Demandante: COMPANOA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A -CONFIANZA S.A.
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Nulidad y restablecimiento del derecho

Inadmite Demanda

cancelar, o que le hubieren embargado, en cumplimiento de cualquiera de los
actos vy fallos arriba referenciados.

5. Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones y condenas, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se condene a la entidad demandada a reconocer a
la demandante, el valor correspondiente a la indexacion de las sumas a las que
hace referencia la anterior pretension; indexacion calculada desde la fecha en que
el(los) pago(s) se realizaron por parte de la accionate, o se realizaron los
embargos; hasta la fecha en que, efectivamente, la entidad demandada cancele
las sumas a las que hace mencion la pretension anterior.

6. Que se ordene a la entidad demandada dar cumplimiento a la sentencia, en los
términos de los arts. 190, 192 y 195 del CPACA; con el debido reconocimiento y
pago de los intereses a los que haya lugar.

7. Que se condene en costas y agencia en derecho a la parte demandada (art.
188CPACA)

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

El tribunal posee competencia para conocer del sub lite debido a la naturaleza del
medio de control, el territorio y la cuantia, previstos por los Art. 152 NOm. 2y 156
num. 2 del CPACA, toda vez que se controvierte la legalidad de un acto
administrativo proferido por una entidad publica y la demandada tiene domicilio
en la ciudad de Bogota, D.C. Y respecto de la cuantia en la que se estima el
restablecimiento del derecho pretendido ($79.240.100.661,47), supera los 300
Salarios minimos mensuales legales vigentes.

2. Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo sefalado en los articulos 138 y 159 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidio los actos administrativos demandados, como el particular
afectado por los mismos, son llamados al Proceso Contencioso Administrativo, de
manera que existe identidad en la relacion sustancial, y la relacién procesal.

3. Requisito de procedibilidad.

El Articulo 161 del CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley 2280 de 2021,
preceptua lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que

2



Expediente No. 25-000-2341-000-202100339-00

Demandante: COMPANOA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A -CONFIANZA S.A.
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Nulidad y restablecimiento del derecho

Inadmite Demanda

se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion
permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este
numeral”. (Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso, se encuentran acreditados los requisitos de procedibilidad,
previa interposicion de la demanda, toda vez que:

De un lado, mediante Auto No. 1019 del 18 de septiembre de 2020 la
Contraloria Delegada Intersectorial No. 10 de la Unidad de
Investigaciones Especiales contra la Corrupcion de la Contraloria General
de Republica se profirio fallo sin responsabilidad fiscal dentro del
proceso ordinario No. PRF-2017-00535_UCC-PRF-009-2017. Este acto
administrativo fue remitido a efectos de que se surtiera el grado de
consulta el cual fue resuelto a través del Auto No. ORD-801119-058-
2020, en contra del cual no procedia recurso alguno.

De otra parte, se observa en el archivo nimero 07 del expediente
electronico la constancia del agotamiento de la conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en el
periodo comprendido entre 19 de enero de 2021 al 17 de marzo de 2021.

4. Oportunidad de la demanda

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacidn, notificacidn, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales” (Subrayado fuera del texto normativo)

Asi las cosas, en el caso concreto el Auto ORD-801119-058-2020 del 18 de
noviembre de 2020, con la que se puso fin a la actuacion administrativa, fue
notificada electréonicamente el 30 de noviembre de 2020 (PDF
13CONFIANZA_CONSTANCIA).

Asi las cosas, el término de 4 meses previsto en el articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, inicio a contabilizarse desde el 1 de diciembre de 2020 hasta el 1 de abril
del 2021; empero fue suspendido en razén de la interposicion de la conciliacion



Expediente No. 25-000-2341-000-202100339-00

Demandante: COMPANOA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A -CONFIANZA S.A.
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Nulidad y restablecimiento del derecho

Inadmite Demanda

prejudicial conforme lo previsto en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 desde el
19 de enero de 2021 (faltando 2 mes y 11 dias para que operara la caducidad) al
17 de marzo de 2021 (PDF 07Acta audiencia conciliacion prejudicial)

En suma, como quiera que la demanda fue efectivamente radicada el 15 de abril
de 2021 (27 dias luego de haberse reanudado el termino), se tiene que no ha
operado la caducidad.

5. Aptitud formal de la Demanda:

El Despacho encuentra que la demanda reUne algunos de los requisitos y
formalidades legales exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 vy
siguientes de la Ley 1437 de 2011 - CPACA), esto es, contiene:

1.) La Designacion de las partes y sus representantes. (pag. 2 PDF
02Demanda).

II.) Los hechos y omisiones debidamente determinados, clasificados y
enumerados (pag. 4 a 21 PDF 02Demanda)

lll.) expresadas de forma clara y por separado (pag. 2 a 3 PDF 02Demanda)

IV.) Los fundamentos de Derecho en que se sustentan las pretensiones y el
concepto de violacion (pag. 21 a 101 PDF 02Demanda)

V.) Lapeticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder (pag. 101 a 108 PDF 02Demanda);

VI.) La estimacion razonada de la cuantia, con forme a las provisiones del
articulo 157 del CPACA (pag. 109 PDF 02Demanda)

VIl.) Lugar y direccion para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electrénica (pag. 110 PDF 02Demanda).

VIIl.) Anexos obligatorios: pruebas en su poder. (pag. 1 a 113 PDF ANEXO 1y
1 a 102 PDF ANEXO 2).

La sala advierte que el poder aportado con el expediente obrante en el PDF
04Poder demanda y el certificado de existencia y representacion legal PDF 05
Certificado Superintendencia Financiera, fue otorgado por Sandra Liliana Serrato
Amortegui, en calidad de primer suplente del presidente, quien solo esta facultado
para representar a la sociedad en faltas absolutas o temporales del principal, por
lo tanto se requiere a la parte actora que en el término de la subsanacion de la
demanda, aporte constancia que certifique que el sefior Juan Manuel Merchan
Hernandez, estaba imposibilitado para cumplir sus funciones.

Finalmente, incumple con el numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011
modificado y adicionado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, por lo que debera
acreditar que remitio copia completa de la demanda y subsanacion, incluyendo sus
anexos a la Contraloria General de la Republica.



Expediente No. 25-000-2341-000-202100339-00

Demandante: COMPANOA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A -CONFIANZA S.A.
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Nulidad y restablecimiento del derecho

Inadmite Demanda

En consecuencia, la demanda sera inadmitida y se torna necesario conceder a la
parte actora el término de que trata el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, a fin
de que subsane los yerros advertidos, so pena de rechazo de la demanda.

Por ultimo, se insta a la parte demandante que para efectos de lograr mayor
agilidad al momento de la audiencia inicial se remita copia de la demanda en
formato Word o PDF editable.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada, por COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A.-CONFIANZA S.A., por las razones expuestas en la parte considerativa
de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias

siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane los defectos
indicados, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.
Magistrado.



. <
I | o R
m X7 o
° A 5
< [ o
& i /\,
/04 e 00

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-07-389-NYRD

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 110013341045 2019 00259 01

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES PEREZ GUTIERREZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO  ADMINISTRATIVO  DE
CIENCIA Y TECNOLOGIA - COLCIENCIAS

TEMA: CONDONACION DE CREDITOS

ASUNTO: RECURSO DE APELACION RECHAZO
DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a resolver de fondo
el recurso de apelacion interpuesto contra el Auto del 16 de septiembre de 2020
que rechazo la demanda de la referencia, proferido por el Juez Cuarentay Cinco
(45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, previo los siguientes,

I. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

Carlos Andrés Pérez Gutiérrez actuando a través de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicito la nulidad parcial de la Resolucion N°089 del 17 de febrero de 2017
(en lo que tiene que ver con él), por medio de la cual, se realizd una
condonacion de créditos educativos asignados por COLCIENCIAS a través de las
convocatorias de Formacion de Recurso Humano y se ordena el cobro del 100%
de los recursos girados mas los intereses causado de 61 beneficiarios, por
incumplimiento de las obligaciones establecidas por Colciencias, entre los
cuales se encuentra el demandante, y adicionalmente la nulidad total de los
siguientes Actos Administrativos N°20195200007071 del 09 de enero de 2019,
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N°20195200078671 del 21 de febrero de 2019 y N°20195200174071 del 11 de
abril de 2019.

El 28 de noviembre de 2019 la demanda fue inadmitida a fin de que i) la parte
actora aclarara las pretensiones del libelo por cuanto se le indicé que los Actos
Administrativos N°20195200007071 del 09 de enero de 2019, N°20195200078671
del 21 de febrero de 2019 y N°20195200174071 del 11 de abril de 2019, son
actos de tramite que no son enjuiciables, y ii) para que anexara la constancia
de recibido de la notificacion por aviso de la Resolucion N°089 del 17 de febrero
de 2017, teniendo en cuenta que dicha Resolucion fue la que decidié de fondo
el asunto y sobre la misma procedia el recurso de reposicion; asi la demanda
fue subsanada dentro del término permitido y el actor excluy6é los actos
indicados de las pretensiones.

Como quiera que, con la subsanacion de la demanda, el actor acredité que la
Resolucion atacada N°089 del 17 de febrero de 2017 fue notificada el 21 de
septiembre de 2017, y la demanda se radicé el 06 de agosto del 2019, el
Despacho de conocimiento dio aplicacion al numeral 1 del articulo 169 de la Ley
1437 de 2011, y rechazé la demanda.

1.2. Decision susceptible de recurso:

Se trata del Auto con fecha 16 de septiembre de 2020, proferido por el Juzgado
Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., a
través del cual con fundamento en el numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437
de 2011 se rechazo la demanda de la referencia por cuanto se consideré que
opero el fendomeno de caducidad de conformidad con lo establecido en el literal
D del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, esto es: “Cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”.

Lo anterior, habida consideracion que el medio de control fue presentado fuera
del término establecido por la ley, en tanto el Acto Administrativo demandado,
que puso fin a la actuacion administrativa expedido el 17 de febrero de 2017,
fue notificado el dia 21 de septiembre de 2017, por lo que el término de
caducidad del medio de control debia contabilizarse a partir del 21 de
septiembre del mismo ano y hasta el 22 de enero del 2018.

Se indic6 ademas que se radico solicitud de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion, el dia 08 de mayo de 2019, y el escrito de
demanda fue radicado el dia 06 de agosto de 2019, por lo tanto, el a quo
concluye que la demanda es inoportuna y procedio a rechazarla.




EXPEDIENTE: 11001-33-41-045-2019-00259-00

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES PEREZ GUTIERREZ
DEMANDADADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE CIENCIA
Y TECNOLOGIA E INNOVACION -COLCIENCIAS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Al tratarse del recurso de apelacién en contra del auto que rechazé la demanda,
proferido por el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., que pertenece al Distrito Judicial Administrativo que
preside este Tribunal, se relnen los factores para determinar que esta
Corporacion es funcional y territorialmente competente para conocer del
recurso de alzada de la referencia.

2.2. Presupuestos de procedencia y oportunidad del Recurso

De conformidad con el N°1 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, contra el
Auto que rechaza la demanda procede el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo. Y que en los términos de que trata el N°2 del articulo 244 de la Ley
1437 de 2011, el recurso de apelacion debe ser formulado y sustentado ante el
juez que profirid la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion por estado.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto tenemos que el auto del 16 de
septiembre de 2020, fue notificado por estado del 17 de septiembre de 2020,
por lo que el término con que contaba el demandante para interponer el recurso
comenzo a contar desde el 18 de septiembre de 2020 y se encontraba llamado
a fenecer el 22 de septiembre, siendo efectivamente radicado en esa fecha, por
lo que se encuentra acreditada la oportunidad en su interposicion y
sustentacion.

2.3. Sustento factico y juridico del recurso

Las circunstancias de hecho y de derecho que motivan al recurrente para
controvertir la legalidad del Auto proferido el 16 de septiembre de 2020,
consisten en que, si bien la Resolucion N°089 del 17 de febrero de 2017 fue
notificada el 21 de septiembre de 2017, el demandante recibié un correo
electrénico el 18 de enero de 2019, por medio del cual se ratificaba dicha
Resolucion, y por ello radico la solicitud de conciliacion el 08 de mayo de 2019
con lo que opero la suspension del término de caducidad, y adicionalmente,
plantea que a través de los Actos Administrativos N°20195200007071 del 09 de
enero de 2019, N°20195200078671 del 21 de febrero de 2019 vy
N°20195200174071 del 11 de abril de 2019, la entidad se pronuncioé nuevamente
de fondo frente a los hechos y pretensiones formuladas en contra de la
Resolucion N°089 del 17 de febrero de 2017, con lo cual el término para
contabilizar la caducidad de la accion es la notificacién del ultimo acto
mencionado, por ser estos actos intermedios, de ejecucion o cumplimiento del
acto general.
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Por lo anterior, solicita se revoque la decision de primera instancia.
2.4. Consideraciones de fondo en torno al recurso de apelacion

Al advertir que la demanda fue rechazada por la causal prevista en el numeral
1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 (caducidad para presentar la
demanda), corresponde a esta Corporacion analizar si en el caso concreto se
materializaba o no dicha causal, para determinar si la providencia del 16 de
septiembre de 2020 debe ser confirmada, modificada o revocada.

En ese contexto, lo primero es sehalar que la caducidad establece un plazo
perentorio para el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, el cual una vez vencido impide un pronunciamiento de fondo
respecto de la legalidad del acto demandado.

Al respecto, el Consejo de Estado’ ha considerado que la caducidad de la accién
debe ser entendida como el fendmeno juridico procesal a través del cual el
legislador en uso de la amplia potestad de configuracion normativa limita en el
tiempo el ejercicio del derecho que tiene toda persona de acceder a la
jurisdiccion. La justificacion de la aplicacion de la figura de la caducidad de la
accion contencioso administrativa tiene como fundamento evitar la
incertidumbre que podria generarse, ya sea por la eventual anulacién de un acto
administrativo, o el deber que podria recaer sobre el Estado de reparar el
patrimonio del particular.

De otro lado, la Corte Constitucional en Sentencia C-574-98, ha indicado frente
a la caducidad:

“La caducidad estad unida al concepto de plazo extintivo, es decir, al
término prefijado para intentar la accion judicial, de manera que una vez
transcurrido éste se produce fatalmente el resultado de extinguir dicha
accion.”

Ahora bien, frente al término para interponer la demanda respecto el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, el articulo 164, numeral 2,
literal d) del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefala que so pena de que opere la caducidad debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.

En el caso concreto se aprecia en primer lugar que el actor al subsanar la
demanda solicitd exclusivamente la nulidad parcial de la Resolucion N°089 del

" Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda; Consejero Ponente: Gerardo
Arenas Monsalve; sentencia del 13 de marzo de 2014; Radicaciéon nimero: 11001032500020110015200.
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17 de febrero de 2017, mediante la cual se realizé una condonacion de créditos
educativos asignados por COLCIENCIAS a través de las convocatorias de
Formacion de Recurso Humano y se ordena el cobro del 100% de los recursos
girados mas los intereses causado de 61 beneficiarios, por incumplimiento de
las obligaciones establecidas por Colciencias, entre los cuales se encuentra
el demandante, en éste sentido, también con la subsanacion de la demanda se
aclaro y acreditoé que dicha Resolucion que puso fin al tramite administrativo
fue notificada el 21 de septiembre de 2017.

El apoderado judicial de la parte demandante, en el recurso de apelacion indico
que en efecto mediante correo fisico el 21 de septiembre de 2017 se notificé la
Resolucion N°089 del 17 de febrero de 2017, y posteriormente mediante correo
electronico el 18 de enero de 2019 se notifico el Acto Administrativo
N°20195200007071 del 09 de enero de 2019, por lo cual se radico la conciliacion
el 08 de mayo de 2019, y posteriormente la demanda el 06 de agosto de 2019,
ante lo cual es necesario recordar y aclarar que el referido Acto del 2019, fue
excluida de las pretensiones de la demanda con la subsanacién de la misma, y
ello obedecié al analisis en el que el a quo indicé que los Actos
N°20195200078671 del 21 de febrero de 2019 y N°20195200174071 del 11 de
abril de 2019, son actos de tramite que no pueden ser enjuiciables.

Adicionalmente, si a bien se tiene que el 18 de enero de 2019 se notifico el Acto
N°20195200007071 del 09 de enero de 2019, el cual “ratifico la Resolucion
N°089 del 17 de febrero de 2017”, la Sala no encuentra coherencia por qué
posteriormente el apelante argumenta que mediante los demas Actos
Administrativos la entidad se pronuncido nuevamente de fondo frente a los
hechos y pretensiones formuladas en la Resolucion N°089 del 17 de febrero de
2017. Y se ratifica, estos tres Actos fueron excluidas de la demanda en su
subsanacion, por no ser actos sujetos de control judicial.

Asi las cosas, teniendo que el literal D del numeral 2° del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, indica que la oportunidad para presentar la demanda sera:

“Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, (...)”.

Verificado el Acto N°20195200007071 del 09 de enero de 2019, se aprecia que
no se trata de una Resolucion que resuelva algun recurso en contra de la
Resolucion N°089 del 17 de febrero de 2017, sino, de la respuesta a un
requerimiento de condonacion de la deuda en el que se reitera la decision
asumida en distintos Comités de condonacion y en lo dispuesto en la referida
resolucion, ello para negar la solicitud de condonacién de la deuda. Con lo cual
no puede tomarse expresamente como un recurso en contra del Acto inicial
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atacado, y mucho menos contar los términos para la caducidad del medio de

control, desde su fecha de notificacion.
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Por su parte, se reitera que es la Resolucion N°089 del 17 de febrero de 2017,
por medio de la cual se puso fin a la actuacion administrativa de condonacion
de créditos Educativos asignados por COLCIENCIAS a través de las convocatorias
de Formacion de Recurso Humano y se ordena el cobro del 100% de los recursos
girados mas los intereses causados de 61 beneficiarios, y tenemos que, al ser

notificada por aviso,

que conoci6 el demandante el 21 de septiembre de 2017,

en dicha fecha el actor supo la decision adoptada por la entidad demandada,
contra la cual se advirtio que procedia el recurso de reposicion en via

gubernativa, y que

no fue agotado dentro de su oportunidad, por lo que el

término de caducidad empezo6 desde el dia siguiente, 22 de septiembre del
mismo ano por espacio de 4 meses hasta el 22 de enero de 2018.
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En ese orden de ideas, no le asiste razon al recurrente, por cuanto la radicacion
de la demanda fue por fuera del término que tenia el demandante - hasta el 22
de enero de 2018- y en efecto procedio a realizar la radicacion solo hasta el 06
de agosto de 2019, tal y como se evidencia a folio 153 del cuaderno principal,
en donde se acredita que en esta Ultima fecha se radic6 y sometio6 a reparto el
asunto.

En consecuencia, como quiera que en efecto operoé el fenomeno de la caducidad
y por tanto lo pertinente sera confirmar el Auto de fecha 16 de septiembre de
2020 proferido por el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo de Bogota
D.C.

En mérito de lo expuesto,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada por el a quo en Auto del 16 de
septiembre de 2020, a través del cual se rechazo la demanda por haber operado
el fenomeno de caducidad, por las razones expuestas en la parte considerativa
de este proveido.

TERCERO: En firme esta providencia, vuelva el expediente a su Despacho de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electréonicamente

FREDY IBARRA MARTINEZ OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman
la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de
1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D. C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: 25000-23-41-000-2021-00509-00
Demandante: DAVID RICARDO RACERO MAYORCA
Demandado: NATALIA ANDREA OROZCO MARIN,

DEFENSORIA DEL PUEBLO

Medio de control: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: ADMITE DEMANDA NULIDAD DE LA
RESOLUCION 512 DEL 19 DE ABRIL
DE 2021 NOMBRAMIENTO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse sobre la procedencia del recurso de reposicion presentado en
contra del auto admisorio del 18 de junio de 2021.

I. ANTECEDENTES
1. Providencia recurrida

Mediante providencia del 18 de junio de 2021 y, entre otros asuntos, en el
numeral primero de la parte resolutiva se ordend la notificacion personal de
la parte demandada Natalia Andrea Orozco Marin, conforme a la regla
prevista en la letra a) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 con entrega de
copia de la demanda y sus anexos.

Asimismo, en el citado numeral se dispuso lo siguiente:

"Si no fuere posible la notificacion personal dentro de los dos (2) dias
siguientes a la expedicion de este auto, notifiquese de conformidad con lo
previsto en las letras b) y c) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, con
aplicacién de lo consagrado en las letras f) y g) de esa misma disposicion,
segun los cuales las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la



Expediente 25000-23-41-000-2021-00509-00
Actor: David Ricardo Racero Mayorca
Nulidad electoral, Unica instancia

Secretaria a disposicion del notificado, y el traslado o los términos gue
conceda el auto notificado sélo comenzaran a correr tres (3) dias después
de la notificacion personal o por aviso, segun el caso, de igual manera, si el
demandante no acredita las publicaciones en la prensa requeridas para
surtir las notificaciones por aviso previstas en los literales anteriores, dentro
de los veinte (20) dias siguientes a la notificacion del Ministerio Publico del
auto que la ordena, se declararad terminado el proceso por abandono y se
ordenara archivar el expediente.”

La referida decision se notificd por estado fijado el 22 de junio de 2021 vy, en
su contra, la parte demandante presentd oportunamente recurso de
reposicién a través de memorial allegado via electrénica el 23 de junio de la
misma anualidad.

2. Del recurso de reposicion

Mediante el escrito contentivo del recurso de reposicion, el demandante
solicitd se reconsidere la decision adoptada en el numeral primero del auto
de la referencia.

Sostuvo que, de una lectura sistematica, el referido recurso es procedente de
conformidad con el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 - que trata de la
reposicién- y, en atencién a que el articulo 243 jibidem -que se refiere a la
apelacidon- guarda silencio sobre los recursos contra el auto que admite la
demanda y, tampoco existe norma que lo prohiba.

Pidi6 que se reconsidere esta forma de notificacion, toda vez que de
conformidad con el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se abrid
la posibilidad a que las "...notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual...”.

Sefald que con la presentacion de la demanda indico la direccion electrdnica
de la parte demandada, la cual fue consultada en el portal de la funcién
publica.

Por lo anterior, solicitd que en aplicacién del referido articulo 8° y por
economia procesal, se dé aplicacidon a esa forma de notificacién o que en su
defecto, se requiera a la Defensoria del Pueblo, para que aporte el correo
electrénico de la demandada.
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II. CONSIDERACIONES

Para resolver el asunto en particular, se advierte que para el medio de control
de nulidad electoral existe una regulacion especial contenida en la Ley 1437
de 2011, a partir del articulo 275.

Por lo que, solo resultarian aplicables las normas generales del proceso
administrativo ordinario, siempre y cuando no sean contrarias a la naturaleza
de este medio de control, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 296
ibidem, en relacion con los aspectos no regulados.

En concreto, se advierte que el articulo 276 ibidem establece que el auto
admisorio de la demanda no es susceptible de recursos y quedara en firme al
dia siguiente al de la notificacion por estado al demandante.

Asimismo, se precisa que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021!, en su
articulo adicion6 a la Ley 1437 de 2011 el articulo 243A, que contempla lo
siguiente:

"Articulo 243A. Providencias no susceptibles de recursos ordinarios. No son
susceptibles de recursos ordinarios las siguientes providencias:

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco procede
recurso alguno contra las siguientes decisiones: las de admisién o inadmision de la
demanda o su reforma; las que decidan sobre la acumulacion de procesos; las que
rechacen de plano una nulidad procesal, y las que concedan o admitan la apelacion

de la sentencia.” (subrayado fuera del texto original)

De manera que, no resulta procedente el recurso de reposicion presentado
por la parte accionante en contra del auto admisorio de la demanda v,
tampoco hay lugar a aplicar las disposiciones del procedimiento ordinario,
pues este asunto en particular fue expresamente regulado por la norma
especial.

En consecuencia, se impone rechazar por improcedente el recurso de
reposicién interpuesto por la parte demandante en contra del auto admisorio
del 18 de junio de 2021; auto este que es de competencia del magistrado
ponente, conforme a lo establecido en el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011,
gue contempla las reglas en la expedicion de providencias.

En consecuencia se,

! Aplicable conforme al régimen de vigencia y transicion normativa del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021.
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RESUELVE:

1°) Rechazase por improcedente el recurso de reposicidon interpuesto por la
parte demandante en contra del auto admisorio de la demanda del 18 de
junio de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

2°) Por Secretaria continuar con el tramite de notificacion y traslado para
contestacion de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el referido
proveido y la normatividad aplicable para el efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Secciéon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D. C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: 25000-23-41-000-2021-00504-00
Demandante: DAVID RICARDO RACERO MAYORCA
Demandado: CARLOS GUSTAVO VILLABONA

REYES, DEFENSORIA DEL PUEBLO
Medio de control: NULIDAD ELECTORAL
Asunto: RECHAZA POR IMPROCEDENTE
RECURSO DE REPOSICION EN
CONTRA DEL AUTO ADMISORIO DE
LA DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse sobre la procedencia del recurso de reposicion presentado en
contra del auto admisorio del 18 de junio de 2021.

I. ANTECEDENTES
1. Providencia recurrida

Mediante providencia del 18 de junio de 2021 y, entre otros asuntos, en el
numeral primero de la parte resolutiva se ordend la notificacion personal de
la parte demandada Carlos Gustavo Villabona Reyes, conforme a la regla
prevista en la letra a) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 con entrega de
copia de la demanda y sus anexos.

Asimismo, en el citado numeral se dispuso lo siguiente:

"Si no fuere posible la notificacion personal dentro de los dos (2) dias
siguientes a la expedicion de este auto, notifiquese de conformidad con lo
previsto en las letras b) y c) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, con
aplicacién de lo consagrado en las letras f) y g) de esa misma disposicion,
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segun los cuales las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la
Secretaria a disposicion del notificado, y el traslado o los términos que
conceda el auto notificado sélo comenzaran a correr tres (3) dias después
de la notificacién personal o por aviso, segun el caso,; de igual manera, si el
demandante no acredita las publicaciones en la prensa requeridas para
surtir las notificaciones por aviso previstas en los literales anteriores, dentro
de los veinte (20) dias siguientes a la notificacion del Ministerio Publico del
auto que la ordena, se declararad terminado el proceso por abandono y se
ordenara archivar el expediente.”

La referida decision se notificd por estado fijado el 22 de junio de 2021 vy, en
su contra, la parte demandante presentd oportunamente recurso de
reposicion a través de memorial allegado via electrénica el 23 de junio de la
misma anualidad.

2. Del recurso de reposicion

Mediante el escrito contentivo del recurso de reposicion, el demandante
solicitd se reconsidere la decision adoptada en el numeral primero del auto
de la referencia.

Sostuvo que, de una lectura sistematica, el referido recurso es procedente de
conformidad con el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 - que trata de la
reposicién- y, en atencién a que el articulo 243 jbidem -que se refiere a la
apelacidon- guarda silencio sobre los recursos contra el auto que admite la
demanda y, tampoco existe norma que lo prohiba.

Pidi6 que se reconsidere esta forma de notificacion, toda vez que de
conformidad con el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se abrid
la posibilidad a que las “...notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual...”.

Sefald que con la presentacion de la demanda indico la direccion electrdnica
de la parte demandada, la cual fue consultada en el portal de la funcién
publica.

Por lo anterior, solicitd que en aplicacién del referido articulo 8° y por
economia procesal, se dé aplicacidon a esa forma de notificacién o que en su
defecto, se requiera a la Defensoria del Pueblo, para que aporte el correo
electrénico de la demandada.
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II. CONSIDERACIONES

Para resolver el asunto en particular, se advierte que para el medio de control
de nulidad electoral existe una regulacion especial contenida en la Ley 1437
de 2011, a partir del articulo 275.

Por lo que, solo resultarian aplicables las normas generales del proceso
administrativo ordinario, siempre y cuando no sean contrarias a la naturaleza
de este medio de control, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 296
ibidem, en relacion con los aspectos no regulados.

En concreto, se advierte que el articulo 276 ibidem establece que el auto
admisorio de la demanda no es susceptible de recursos y quedara en firme al
dia siguiente al de la notificacion por estado al demandante.

Asimismo, se precisa que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021!, en su
articulo adicion6 a la Ley 1437 de 2011 el articulo 243A, que contempla lo
siguiente:

"Articulo 243A. Providencias no susceptibles de recursos ordinarios. No son
susceptibles de recursos ordinarios las siguientes providencias:

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco procede
recurso alguno contra las siguientes decisiones: las de admisién o inadmision de la
demanda o su reforma; las que decidan sobre la acumulacion de procesos; las que
rechacen de plano una nulidad procesal, y las que concedan o admitan la apelacion

de la sentencia.” (subrayado fuera del texto original)

De manera que, no resulta procedente el recurso de reposicion presentado
por la parte accionante en contra del auto admisorio de la demanda v,
tampoco hay lugar a aplicar las disposiciones del procedimiento ordinario,
pues este asunto en particular fue expresamente regulado por la norma
especial.

En consecuencia, se impone rechazar por improcedente el recurso de
reposicién interpuesto por la parte demandante en contra del auto admisorio
del 18 de junio de 2021; auto este que es de competencia del magistrado
ponente, conforme a lo establecido en el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011,
gue contempla las reglas en la expedicion de providencias.

En consecuencia se,

! Aplicable conforme al régimen de vigencia y transicion normativa del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021.
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RESUELVE:

1°) Rechazase por improcedente el recurso de reposicidon interpuesto por la
parte demandante en contra del auto admisorio de la demanda del 18 de
junio de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

2°) Por Secretaria continuar con el tramite de notificacion y traslado para
contestacion de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el referido
proveido y la normatividad aplicable para el efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Secciéon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D. C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: 25000-23-41-000-2021-00497-00
Demandante: DAVID RICARDO RACERO MAYORCA
Demandado: TANIA MARIA BUITRAGO GONZALEZ,

DEFENSORIA DEL PUEBLO

Medio de control: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: RECHAZA POR IMPROCEDENTE
RECURSO DE REPOSICION EN
CONTRA DEL AUTO ADMISORIO DE
LA DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse sobre la procedencia del recurso de reposicién presentado en
contra del auto admisorio del 15 de junio de 2021.

I. ANTECEDENTES
1. Providencia recurrida

Mediante providencia del 15 de junio de 2021 y, entre otros asuntos, en el
numeral primero de la parte resolutiva se ordend la notificacion personal de
la parte demandada Tania Maria Buitrago Gonzalez, conforme a la regla
prevista en la letra a) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 con entrega de
copia de la demanda y sus anexos.

Asimismo, en el citado numeral se dispuso lo siguiente:

"Si no fuere posible la notificacion personal dentro de los dos (2) dias
siguientes a la expedicion de este auto, notifiquese de conformidad con lo
previsto en las letras b) y c) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, con
aplicacién de lo consagrado en las letras f) y g) de esa misma disposicion,
segun los cuales las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la
Secretaria a disposicion del notificado, y el traslado o los términos que
conceda el auto notificado sélo comenzaran a correr tres (3) dias después
de la notificacion personal o por aviso, segun el caso; de igual manera, si el
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demandante no acredita las publicaciones en la prensa requeridas para
surtir las notificaciones por aviso previstas en los literales anteriores, dentro
de los veinte (20) dias siguientes a la notificacion del Ministerio Publico del
auto que la ordena, se declarara terminado el proceso por abandono y se
ordenara archivar el expediente.”

La referida decisién se notificd por estado fijado el 18 de junio de 2021 vy, en
su contra, la parte demandante presentd oportunamente recurso de
reposicién a través de memorial allegado via electrénica el 23 de junio de la
misma anualidad.

2. Del recurso de reposicion

Mediante el escrito contentivo del recurso de reposicion, el demandante
solicitd se reconsidere la decision adoptada en el numeral primero del auto
de la referencia.

Sostuvo que, de una lectura sistematica, el referido recurso es procedente de
conformidad con el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 - que trata de la
reposicion- y, en atencién a que el articulo 243 jbidem -que se refiere a la
apelacién- guarda silencio sobre los recursos contra el auto que admite la
demanda y, tampoco existe norma que lo prohiba.

Pidi6 que se reconsidere esta forma de notificacion, toda vez que de
conformidad con el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se abrid
la posibilidad a que las "...notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacidn, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual...”.

Senald que con la presentacion de la demanda indico la direccion electrénica
de la demandada, la cual fue consultada en el portal de la funcién publica.

Por lo anterior, solicitd que en aplicacién del referido articulo 8° y por
economia procesal, se dé aplicacidon a esa forma de notificacién o que en su
defecto, se requiera a la Defensoria del Pueblo, para que aporte el correo
electrénico de la demandada.

II. CONSIDERACIONES
Para resolver el asunto en particular, se advierte que para el medio de control

de nulidad electoral existe una regulacion especial contenida en la Ley 1437
de 2011, a partir del articulo 275.
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Por lo que, solo resultarian aplicables las normas generales del proceso
administrativo ordinario, siempre y cuando no sean contrarias a la naturaleza
de este medio de control, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 296
ibidem, en relacion con los aspectos no regulados.

En concreto, se advierte que el articulo 276 ibidem establece que el auto
admisorio de la demanda no es susceptible de recursos y quedara en firme al
dia siguiente al de la notificacion por estado al demandante.

Asimismo, se precisa que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021!, en su
articulo adicion6 a la Ley 1437 de 2011 el articulo 243A, que contempla lo
siguiente:

"Articulo 243A. Providencias no susceptibles de recursos ordinarios. No son
susceptibles de recursos ordinarios las siguientes providencias:

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco procede
recurso alguno contra las siguientes decisiones: las de admisién o inadmision de la
demanda o su reforma; las que decidan sobre la acumulacion de procesos; las que
rechacen de plano una nulidad procesal, y las que concedan o admitan la apelacion

de la sentencia.” (subrayado fuera del texto original)

De manera que, no resulta procedente el recurso de reposicion presentado
por la parte accionante en contra del auto admisorio de la demanda v,
tampoco hay lugar a aplicar las disposiciones del procedimiento ordinario,
pues este asunto en particular fue expresamente regulado por la norma
especial.

En consecuencia, se impone rechazar por improcedente el recurso de
reposicidn interpuesto por la parte demandante en contra del auto admisorio
del 15 de junio de 2021; auto este que es de competencia del magistrado
ponente, conforme a lo establecido en el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011,
gue contempla las reglas en la expedicion de providencias.

En consecuencia se,
RESUELVE:

1°) Rechazase por improcedente el recurso de reposicidon interpuesto por la
parte demandante en contra del auto admisorio de la demanda del 15 de
junio de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

! Aplicable conforme al régimen de vigencia y transicion normativa del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021.
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2°) Por Secretaria continuar con el tramite de notificacion y traslado para
contestacion de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el referido
proveido y la normatividad aplicable para el efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Secciéon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D. C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: 25000-23-41-000-2020-00347-00

Demandante: JOSE ANGELO ORTIZ GARCIA

Demandado: YEIMY CAROLINA AGUDELO Y ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA

Medio de control: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: CONCEDE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede, por ser procedente
conforme a lo dispuesto en el articulo 292 de la Ley 1437 de 2011,
concédese en el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado el
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante® contra la
sentencia del 3 de junio de 2021, mediante la cual se denegaron las

pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso, remitase

el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que conforma la
Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.

! La notificacidn electrdnica se envid el “Mar 22/06/2021 8:51 PM”, por tanto, en atencion a la hora de
remision del precitado correo se entiende surtida al dia habil siguiente; el recurso de apelacion se
presento el “miércoles, 30 de junio de 2021 0:24" y el traslado a las partes el “Mié 30/06/2021 20:23".
Asimismo, se precisa que de conformidad con el articulo 8° del decreto 806 de 2020 “[l]a notificacion
personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y
los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.”



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Radicaciéon Exp. N° 250002341000202100585-00
Demandante: PEDRO NEL FORERO GARCIA
Demandado: CARLOS ARTURO QUINTERO MARIN
Nulidad electoral

Asunto: Inadmite

El sefior Pedro Nel Forero Garcia, en nombre propio, interpuso demanda en el
medio de control de nulidad electoral, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
139 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se declare la nulidad del Decreto 1722
del 21 de diciembre de 2020, mediante el cual se nombro con caracter provisional
a Carlos Arturo Quintero Marin, en el cargo de Primer Secretario de Relaciones
Exteriores, Codigo 2112, grado 19, de la Planta Global del Ministerio de Relaciones

Exteriores, adscrito al Consulado de Colombia en Colén, Republica de Panama.

Revisada la demanda en su integridad, el Despacho encuentra las siguientes

falencias.

Constancia de publicacién del acto demandado

El articulo 166 del C.P.A.C.A., dispone que la demanda debera estar acompafada
del acto administrativo demandado y la constancia de su publicacion, comunicacion

o notificacién segun corresponda.

Para el presente asunto, el Decreto 1722 de 2020, proferido por el Ministerio de
Relaciones Exteriores, debid ser publicado en el Diario Oficial.

Ahora bien, el demandante indica que acompafia como anexo tal publicacion, sin

embargo, al darle click al archivo adjunto, el mismo no puede abrirse.

En ese sentido, el demandante debera allegar la constancia de publicacion del
Decreto 1722 de 2020.
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Demandante: PEDRO NEL FORERO GARCIA
Demandado: CARLOS ARTURO QUINTERO MARIN
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

Direccién de notificacién de la demandada.

Al respecto, el Articulo 6 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,

establece lo siguiente.

“ARTICULO 6. Demanda. La demanda indicaré el canal digital donde deben

ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos,

peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su

inadmisién. Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los

cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

(...).” (Destacado por el Despacho).
En el acapite de la demanda denominado “notificaciones”, el accionante indica las
direcciones electronicas del Ministerio de Relaciones Exteriores, quien expidio el
acto demandado; pero no allega la direccion electronica de notificaciones del sefior

Carlos Arturo Quintero Marin; solamente indica que no la conoce.

No obstante, conforme a lo dispuesto por el articulo 6 del Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 2020, es carga del demandante, so pena de inadmisién, indicar el
canal digital donde deben ser notificadas las partes, carga que no se cumplié por el

demandante.

Comunicacion de la demanda

El demandante solicita en la demanda, como asunto previo, que por la Secretaria

de la Seccién se comunique a las demandadas el escrito de la demanda.

No obstante, el mismo articulo sexto del Decreto 806 de 2020, dispone en el inciso

cuarto, lo siguiente

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitirq la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
Sus anexos.”.

Bajo este entendido, el demandante tiene la carga procesal de enviar por medio
electronico copia de la demanda a las accionadas, siempre que conozca la direccion

de correo electrénico para ello; de lo contrario, es decir, si no la conoce debera
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enviarse la demanda de manera fisica.

Sin embargo, el demandante no acredité que la demanda hubiera sido enviada al
Ministerio de Relaciones Exteriores, entidad de la que si conoce la direccion de

notificaciones.

De otro lado, el demandante aduce que no conoce la direccion electronica del
demandado, pero tampoco acredita el envio en fisico del escrito de la demanda a

esta.

En virtud de lo anterior, la parte demandante deber& acreditar la carga que le impone
el articulo sexto del Decreto 806 de 2020, enviando a las accionadas, la demanda

y Sus anexos; asi como el escrito de subsanacion que se llegara a presentar.

En este sentido, se dispone INADMITIR la demanda con el fin de que la parte actora
subsane las tres falencias arriba enunciadas, en el término de tres (3) dias, como
lo dispone el articulo 276 de la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VAP
ELIZAB%CRISTINA DAVgPAZ

Magistrada

LC.C.G



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Radicacion Exp. N° 250002341000202100557-00
Demandante: DIANA ESTHER GUZMAN RODRIGUEZ Y
OTRO

Demandado: PEDRO FELIPE BUITRAGO RESTREPO Y
OTROS

Nulidad electoral

Asunto: Inadmite demanda

Los ciudadanos Diana Esther Guzméan Rodriguez, Mauricio Albarracin
Caballero, Nina Chaparro, Rodrigo Uprimny Yepes, Maryluz Barragan,
Maria Ximena Davila, Isabel Cristina Annear, Sindy Castro, Sergio
Pulido, Beatriz Helena Quintero Garcia; Linda Maria Cabrera, Maria
Adelaida Palacio y Adriana Maria Benjumea RUa, interpusieron
demanda de nulidad electoral, con el fin que se anule el Decreto 030 del
12 de enero de 2021, por el cual el Presidente de la Republica nombro
al sefor Pedro Felipe Buitrago Restrepo, como Ministro de Cultura, con
desconocimiento de los articulos 1°, 2°y 4° de la Ley 581 de 2000 y 13,
40, 43 y 93 de la Constituciéon Politica

Se destaca que, en el tramite de este medio de control, la demanda fue
radicada inicialmente ante el Consejo de Estado, Seccidén Quinta, el 12
de febrero de 2021; quien, mediante auto del 24 de marzo de 2021,
corrié traslado de la medida cautelar solicitada en la demanda y requirié
a la Presidencia de la Republica para que allegara constancia de
publicacion del Decreto 030 del 12 de enero de 2021.

Posteriormente, mediante auto del 17 de junio de 2021, el Consejo de
Estado ordend remitir por competencia este expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para que conozca del mismo en

primera instancia.
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El Despacho se pronunciara sobre la admision del medio de control de

la referencia.

Del conocimiento de la demanda

De conformidad con lo expuesto por el Consejo de Estado en auto del
17 de junio de 2021, corresponde a esta Corporacién conocer del asunto
de la referencia, por tratarse de la nulidad del Decreto 030 de 2021,
mediante el cual se nombro6 al sefior Pedro Felipe Buitrago Restrepo
como Ministro de Cultura, acto de un nombramiento del nivel nacional

efectuado por el Primer Mandatario.

En este sentido, se avoca el conocimiento del presente asunto a

continuacion se estudiara sobre la admision de la demanda.

Revisada la demanda, el despacho encuentra las siguientes falencias:

1. Las pretensiones solicitadas por la parte actora, son las siguientes.

“4.1 Que se ordene la suspensién provisional del Decreto 030 de 2021
por el cual el Presidente de la Republica designé como Ministro de
Cultura a Pedro Felipe Buitrago Restrepo, el dia 12 de enero de 2021.

4.2 Que como consecuencia de lo anterior, se suspenda el
nombramiento del Ministro Pedro Felipe Buitrago Restrepo, nombrado
el pasado 12 de enero de 2021.

4.3 Que se declare la nulidad del Decreto 030 de 2021 por el cual el
Presidente de la Republica nombré como Ministro de Cultura a Pedro
Felipe Buitrago Restrepo el dia 12 de enero de 2021.

4.4 Que como consecuencia de lo anterior se ordene al Presidente de
la Republica hacer un nuevo nombramiento que cumpla con las
disposiciones de la Ley 581 de 2000 que obliga que al menos el 30%
de los cargos de maximo nivel decisorio en los Ministerios sean
ocupados por mujeres.”

Al respecto, la pretension primera y segunda, se refieren Unicamente a
la solicitud de medida cautelar. La tercera si bien pretende la nulidad del

Decreto 030 de 2021, lo cierto es que esta intimamente ligada con la
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cuarta, la cual no es propia del medio de control de nulidad electoral,
pues lo que se pide es que se dé cumplimiento por parte del Presidente
de la Republica a la Ley 581 de 2000 “que obliga que al menos el 30%
de los cargos de maximo nivel decisorio en los Ministerios sean

ocupados por mujeres.”

En ese sentido, el Despacho encuentra que lo que pretenden en el fondo
los accionantes es que se cumpla con lo ordenado en la Ley 581 de
2000 en lo que tiene que ver con el porcentaje de participacion de las
mujeres en cargos del Estado. Tal pretension es propia de la accién de

cumplimiento que se encuentra regulada en la Ley 393 de 1997.

2. De otro lado, en lo que respecta al cargo de nulidad propuesto, en la

demanda se sefiala lo siguiente:

De acuerdo con el articulo 275 del CPACA, los actos de elecciéon o
nombramiento son nulos (i) por las causales generales de nulidad de
todo acto administrativo resefiadas en el articulo 137 del CPACA; y (ii)
por las causales especificas en materia electoral establecidas por el
articulo 275 en mencion.

La disposicion del articulo 137 del CPACA sefiala que los actos
administrativos son nulos cuando hayan sido expedidos a) con
infraccion de las normas en que deberian fundarse; b) sin
competencias; c¢) en forma irregular; d) con desconocimiento del
derecho de audiencia y defensa; e) con falsa motivacion; o f) con
desviacion de las atribuciones propias de quien lo confirid.

En el presente caso, el Decreto 030 de 2021 es nulo, toda vez que
incurre en una de las causales generales de nulidad de los actos
administrativos: fue expedido con infraccion de las normas en que
debia fundarse. Concretamente, el Decreto acusado viola de forma
directa los articulos 1, 2 y 4 de la Ley 581 de 2000, normas legales
gue encuentran sustento constitucional en los articulos 13, 40, 43, 93
y 209 de la Constitucion. A continuacion, se desarrolla el concepto de
la violacion.

Sin embargo, los accionantes no tienen en cuenta lo dispuesto en el

articulo 275 del C.P.A.C.A., que establece lo siguiente

“ARTICULO 275. CAUSALES DE ANULACION ELECTORAL. Los actos
de eleccion o de nombramiento son nulos en los eventos previstos en el
articulo 137 de este Cdédigo y, ademas, cuando:
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1. Se haya ejercido cualquier tipo de violencia sobre los nominadores, los
electores o las autoridades electorales.

2. Se hayan destruido los documentos, elementos o el material electoral, asi
como cuando se haya ejercido cualquier tipo de violencia o sabotaje contra
estos 0 contra los sistemas de votacion, informacion, transmisiéon o
consolidacién de los resultados de las elecciones.

3. Los documentos electorales contengan datos contrarios a la verdad o
hayan sido alterados con el propésito de modificar los resultados electorales.

4. Los votos emitidos en la respectiva eleccion se computen con violacién
del sistema constitucional o legalmente establecido para la distribucién de
curules o cargos por proveer.

5. Se elijan candidatos o se hombren personas que no rednan las calidades
y requisitos constitucionales o legales de elegibilidad o que se hallen
incursas en causales de inhabilidad.

6. Los jurados de votacion o los miembros de las comisiones escrutadoras
sean conyuges, compafieros permanentes o parientes de los candidatos
hasta en tercer grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil.

7. Tratandose de la eleccién por voto popular por circunscripciones distintas
a la nacional, los electores no sean residentes en la respectiva
circunscripcion.

8. Tratandose de la eleccién por voto popular, el candidato incurra en doble
militancia politica”

Las causales de anulacion electoral enlistadas taxativamente por el
articulo 275 del C.P.A.C.A., se encuentran clasificadas entre causales
objetivas y causales subjetivas; y toda demanda de contenido electoral
debera fundamentarse en la vulneracion de alguna de dichas causales.
No obstante, en el presente asunto la parte demandante no hace
referencia a ninguna de las mencionadas causales para fundamentar la
solicitud de nulidad del Decreto 030 de 2021.

Destaca el despacho que, también depende de la causal de nulidad
electoral que se invoque, que se exija el cumplimiento del requisito de

procedibilidad.

En los términos anteriores, el Despacho encuentra que la demanda
instaurada por la sefiora Diana Esther Guzman Rodriguez y otros,
presenta falencias relacionadas con las pretensiones, el concepto de
violacion por la invocacion de la causal de nulidad y posiblemente por la

falta de agotamiento del requisito de procedibilidad.
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En consecuencia, se dispone.
PRIMERO.- Avocar conocimiento de la presente accion electoral.

SEGUNDO.-Inadmitir la demanda de la referencia, por las razones

indicadas en la parte motiva de este auto.

TERCERO.- En los términos del articulo 276 del C.P.A.C.A., se concede

a la parte actora, el término de tres (3) dias para subsanar la demanda.

CUARTO.- Vencido el término anterior, por Secretaria ingrésese el

expediente al Despacho para resolver lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DI,
ELIZK% CRISTINA DAVILA PAZ

Magistrada

LC.CG



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Radicacion Exp. N° 250002341000202100135-00
Demandante: EDGAR SAUL CABRA SALINAS

Demandado: JULIAN ENRIQUE PINILLA MALAGON Y
OTROS

Nulidad electoral

Asunto: Resuelve impedimento; obedece y cumple orden del
Consejo de Estado.

El Despacho procede a pronunciarse sobre el impedimento manifestado
por el Agente del Ministerio Publico Delegado en el proceso electoral
que se tramita bajo el radicado 2021-135, incoado por el sefior Edgar
Saul Cabra Salinas en contra del sefior Julian Enrique Pinilla Malagon,
en el que se pretende la nulidad del Acta de Sesién Plenaria del 30 de
noviembre de 2020, por medio de la cual se eligié al demandado como

Personero de Bogota D.C., en los siguientes términos.

El sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho,
Doctor Juan Carlos Villamil Navarro, allegd un escrito mediante el cual
manifiesta su impedimento para actuar dentro del proceso de la referencia,
de conformidad con los articulos 133 y 134 de la Ley 1437 de 2011, en

concordancia con los articulos 140 y 141 del Cédigo General del Proceso.

El impedimento se fundamenta en las siguientes razones.

“Es de anotar que conozco desde hace varios afios al doctor JULIAN
ENRIQUE PINILLA MALAGON, dado entre otras razones a que fuimos
comparieros de labores inicialmente en la Contraloria General de la
Republica y, posteriormente, por cerca de tres afios también en la
Procuraduria General de la Nacién, Entidad a la que ingresamos en el
afio 2016 luego de un concurso de méritos, el como Procurador
Judicial | ante los Juzgados Administrativos de Bogota y yo como
Judicial Il ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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Adicional creo que desplegamos una gran amistad por el permanente
contacto que sostuvimos, entre otras razones, por cuanto la oficina
que utilizé el doctor PINILLA en la Procuraduria General de la Nacion
estaba ubicada en el mismo piso al frente de la mia, y su intervencion
ante los Despachos Judiciales lo hacia ante Jueces Administrativos de
Bogota de la Seccion Primera, de la cual he sido su Coordinador desde
hace varios afios, como es sabido en el Tribunal, lo cual nos llevé a
compartir con frecuencia en diferentes escenarios, lo que aumento
nuestro contacto en muchos aspectos.

Por lo anterior, considero que tengo una gran relacién de cercania y
amistad con el aqui demandado, a quien aprecio, respeto y admiro,
que me obligan a manifestar mi IMPEDIMENTO para intervenir en este
asunto como Agente del Ministerio Publico, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 133 y 134 del CPACA, en concordancia con
los articulos 140 y 141 numeral 9, del Codigo General del Proceso.”.

Consideraciones

Las normas que regulan los impedimentos y recusaciones, en el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

disponen lo siguiente.

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados
en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su cbényuge, compafiero o compafiera
permanente, 0 alguno de sus parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, hubieren
participado en la expedicidn del acto enjuiciado, en la formacion o
celebracion del contrato o en la ejecucién del hecho u operacién
administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cbényuge, compafiero o0 compafiera
permanente, o alguno de sus parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, hubieren
intervenido en condicion de arbitro, de parte, de tercero interesado,
de apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio
Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté
surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero 0 compafiera permanente, 0
alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, tengan la
condicion de servidores publicos en los niveles directivo, asesor o
ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al
respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el cényuge, compafiero o0 compafiera permanente, 0
alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, tengan la
calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los
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terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion
de representantes legales o socios mayoritarios de una de las
sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.

ARTICULO 133. IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES DE LOS
AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO ANTE ESTA
JURISDICCION. Las causales de recusacion y de impedimento
previstas en este Codigo para los Magistrados del Consejo de
Estado, Magistrados de los Tribunales y jueces administrativos,
también son aplicables a los agentes del Ministerio Publico cuando
actuen ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. El agente del
Ministerio Puablico, en quien concurra algdn motivo de
impedimento, debera declararse impedido expresando la causal y
los hechos en que se fundamente, mediante escrito dirigido al juez,
sala, seccién o subseccién que esté conociendo del asunto para
que decida si se acepta 0 no el impedimento. En caso positivo, se
dispondra su reemplazo por quien le siga en orden numérico
atendiendo a su especialidad. Si se tratare de agente Unico se
solicitara a la Procuraduria General de la Nacion, la designacion
del funcionario que lo reemplace.

La recusacion del agente del Ministerio Publico se propondra ante
el juez, sala, secciéon o subseccion del tribunal o del Consejo de
Estado que conozca del asunto, para que resuelva de plano, previa
manifestacion del recusado, sobre si acepta o no la causal y los
hechos. Si se acepta la recusacién, dispondra su reemplazo por
quien le siga en orden numérico atendiendo a su especialidad. Si
se tratare de agente Unico, se solicitard a la Procuraduria General
de la Nacién la designacion del funcionario que lo reemplace.

PARAGRAFO. Si el Procurador General de la Nacién es separado
del conocimiento del proceso, por causa de impedimento o
recusacion, lo reemplazara el Viceprocurador.”.

El Codigo General del Proceso, al respecto, dispone.

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales
de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en
instancia anterior, el juez, su cényuge, comparfero permanente o
algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente.

3. Ser cényuge, compafiero permanente o pariente de alguna de
las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.

4. Ser el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes indicados en el numeral 3, curador, consejero o
administrador de bienes de cualquiera de las partes.
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5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado,
dependiente 0o mandatario del juez o administrador de sus
negocios.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compariero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3,
y cualquiera de las partes, su representante o apoderado.

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su
conyuge o compariero permanente, o pariente en primer grado de
consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después,
siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a
la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado
a la investigacion.

8. Haber formulado el juez, su cényuge, compafiero permanente o
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, denuncia penal
o disciplinaria contra una de las partes 0 su representante o
apoderado, o estar aquellos legitimados para intervenir como parte
civil o victima en el respectivo proceso penal.

9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y
alguna de las partes, su representante o apoderado.

10. Ser el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de
sus parientes en segundo grado de consanguinidad o civil, o
primero de afinidad, acreedor o deudor de alguna de las partes, su
representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona de
derecho publico, establecimiento de crédito, sociedad andnima o
empresa de servicio publico.

11. Ser el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de
sus parientes indicados en el numeral anterior, socio de alguna de
las partes o su representante o0 apoderado en sociedad de
personas.

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion
judicial sobre las cuestiones materia del proceso, o haber
intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Publico,
perito o testigo.

13. Ser el juez, su cényuge, comparero permanente o alguno de
sus parientes indicados en el numeral 1, heredero o legatario de
alguna de las partes, antes de la iniciacién del proceso.

14. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de
sus parientes en segundo grado de consanguinidad o civil, pleito
pendiente en que se controvierta la misma cuestion juridica que él
debe fallar.

(Destacado de la Sala)

Revisadas las normas relacionadas con las causales de impedimento y su
tramite, el Despacho encuentra que de acuerdo con los hechos expuestos
por el Agente del Ministerio Publico, su impedimento se relaciona con el
numeral noveno del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, toda vez
gue se argumenta una intima amistad entre el doctor Juan Carlos Villamil

Navarro y el demandado Julian Pinilla Malagon, debido al contacto directo
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gue han tenido por afios en la Procuraduria General de la Nacién,

Corporaciéon donde los mismos prestaron sus servicios.

Sin embargo, el Despacho considera que la manifestacion de impedimento
formulada por el Agente del Ministerio Publico, doctor Juan Carlos Villamil
Navarro, no se ajusta a los presupuestos legales, por cuanto haber sido
comparfiero de trabajo, no implica amistad intima que afecte de manera
grave el ejercicio de la funcion publica, que en su caso, sera la emision de
un concepto en el proceso electoral, cuya decisibn no le compete al

delegado de la Procuraduria General, sino al juez que habra de decidirlo.

En consecuencia, el impedimento manifestado por el Agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho se declarara infundado y en
consecuencia corresponde al mismo, continuar conociendo del presente

asunto.

Otro asunto

En auto que admitié la demanda del 29 de abril de 2021, se resolvio de

manera negativa la solicitud de medida cautelar incoada por la parte actora.

Contra tal decision, el demandante interpuso recurso de apelacion el cual
fue concedido ante el Consejo de Estado, quien, mediante auto del 10 de
junio de 2021, confirmo la decision tomada por la Subseccion “A” de la

Secciéon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En ese sentido, se dispone a OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el
Consejo de Estado, Seccidon Quinta en providencia del 10 de junio de 2021

y en consecuencia, continuar con el tramite de este proceso.

De conformidad con lo expuesto, se dispone:
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PRIMERO. - DECLARAR INFUNDADO el impedimento manifestado por

el Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

SEGUNDO.- Por Secretaria comuniquese la decision anterior al Doctor

Juan Carlos Villamil Navarro.

TERCERO.- OBEDEZCASE y CUMPLASE lo decidido por el Consejo de
Estado en providencia del 10 de junio de 2021, en lo que respecta a la
medida cautelar decidida por esta Corporacion en auto del 29 de abril de
2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W I
ELIZAB%CRISTINA DAVILA PAZ

Magistrada

LC.C.G
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N° 2021-07-395AP

Bogota D.C quince (15) de julio de dos mil veintiunos (2021)

EXPEDIENTE: 1100133310222017-00356-02

MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: VLADIMIR LENIN RODRIGUEZ Y OTROS

DEMANDADO: BOGOTA D.C. Y OTROS

TEMA: VULNERACION A DERECHOS COLECTIVOS

AMBIENTE SANO, EQUILIBRIO ECOLOGICO,
APROVECHAMIENTO RACIONAL DE LOS
RECURSOS NATURALES- CONSTRUCCION
“BAVARIA FABRICA”

ASUNTO: RECHAZA SOLICITUD DE ACLARACION

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la salsa, a pronunciarse
sobre la solicitud de aclaracion presentada por el accionante, de conformidad con
los siguientes,

. ANTECEDENTES

Mediante auto del 15 de abril de 2021, la sala, profirio decision en torno a CONFIRMAR
la providencia del 09 de Julio de 2019 que decret6 como medida cautelar la suspension
provisional de todo tipo de intervencion en el predio contemplado en el Plan Parcial
“Bavaria Fabrica” consistente en tala de arboles o deforestacion, y MODIFICAR, la
providencia del 1° de septiembre de 2020, mediante la cual se decretd6 medida
cautelar complementaria de oficio, conforme al ordinal segundo y tercero de dicha
providencia.

El Accionante Vladimir Lenin Rodriguez Abril, presento solicitud de aclaracion y
adicion frente al auto que resolvid la apelacion auto de la medida cautelar proferido
mediante el auto interlocutorio No 2021-04-090 AP del 15 de abril de 2021,
presentando sus observaciones frente a las ordenes dadas.

Il. CONSIDERACIONES

2.1 Procedencia y oportunidad para la solicitud de aclaracion presentada

Sea lo primero aclarar que en los aspectos no regulados en la Ley 472 de 1998, el
articulo 44 remite a lo senalado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que a su vez, en lo no regulado se rige por lo dispuesto en
el Codigo General de la Proceso en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y las actuaciones que correspondan a esta jurisdiccion conforme a lo sefalado
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en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Siendo viable la aclaracion y adicion de sentencias judiciales proferidas en sede de
acciones populares, por no resultar incompatible con su naturaleza, es menester
verificar los requisitos establecidos en el articulo 285 y 287 del Codigo General del
Proceso, que a su tenor reza:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncio. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la providencia
objeto de aclaracion.

Revisado el expediente se observa que el Auto Interlocutorio N°2021-04-090-NYRD
del 15 de abril de 2021, fue notificado por estado el 05 de mayo de 2021 tal y como
obra a continuacion:
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De: Seccion 01 Subseccion 02 Noti 2 Tribunal Administrative - Cundinamarca - Cundinamarca <scs01sb02-2tadmincdm@notificacionesrj.gov.co>

Enviado: martes, 4 de mayo de 2021 20:19

Para: sindicatodeprocuradores@gmail.com <sindicatodeprocuradores@gmail.com; procurar@procuraduria.gov.co <procurar@procuraduria.gov.co; cgenzalezm@procuraduria.gov.co
<cgonzalezm@procuraduria.gov.co; moroclegal @outlook.com <moroclegal @outlook.com:; Gabriel Julian Porras Castillo <gporras@procuraduria.gov.co>; vladimirl 2003 @yahoo.com

<vladimirl2003 @yahoo.com>; anak33@hatmail.com <anak33@hotmail.com=; efensajudicial @ambientebogota.gov.co <efensajudicial @ambientebogota.gov.co>; emilioa_88@hotmail.com
<emilioa_83@hotmail.com>; notificacionesjudiciales <nofificacionesjudiciales @alcaldiabogota.gov.co>; JOHN WILLIAM ESPINOSA ROMERO <notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co>; Notificaciones
Judiciales <nofifica.judicial @gobiernobogota.gov.co>; sofiaodorici@masterplan.com.co <sofiaodorici@masterplan.com.co>; Notificaciones <notificaciones@co.ab-inbev.coms;
lacastiblanco@secretariajuridica.gov.co <lacastiblanco@secretariajuridica.gov.co>; juventudsinataduras@gmail.com <juventudsinataduras@gmail.com>; notificacionesjudiciales@chia.gov.co
<nofificacionesjudiciales@chia.gov.co>; contactenos@personeriachia.gov.co <contactenos@personeriachia.gov.co>; nofificacionesjudiciales@personeriachia.gov.co
<notificacionesjudiciales@personeriachia.gov.co>; Buzon Judicial <buzonjudicial@car.gov.co>; ghlanco@procuraduria.gov.co <gblanco@procuraduria.gov.co>; nscastillo@procuraduria.gov.co
<nscastillo@procuraduria.gov.co>; contactenos@igac.gov.co <contactenos@igac.gov.co>; Notificaciones Judiciales <judiciales@igac.gov.co; josehernan.arias@amarilo.com <josehernan.arias@amarilo.com>;
servicioalcliente@amarilo.com <servicioalcliente@amarilo.com>; Pedro1980forero@gmail.com <Pedro1580forero@gmail.com>; Procesos Judiciales - Oficina Juridica
<procesosjudiciales@procuraduria.gov.co>; dianamarcelagarciap@gmail.com <dianamarcelagarciap@gmail.com>; Diana Marcela Garcia Pacheco <dmgarcia@procuraduria.gov.co>; chois73@hatmail.com
<chois73@hotmail.com>; Victor David Lemus Chois <procjudadm?7@procuraduria.gov.co>; Juan Carlos Villamil Navarro <jevillamil@procuraduria.gov.co>; procjudadm134@procuraduria.gov.co
<procjudadm134@procuraduria.gov.co>; Jerly Lorena Ardila Camacho <jardila@precuraduria.gov.co>; egonzalez@procuraduria.gov.co <egonzalez@procuraduria.gov.co>; procjudadm138@procuraduria.gov.co
<procjudadm138@procuraduria.gov.co>; Alvaro Raul Tobo Vargas <ARTOBO@PROCURADURIA.GOV.CO>; alvarotobo@hotmail.com <alvarotobo@hotmail.com>; procjudadm3

Lo anterior conduce a sefalar que el término maximo que tenia el apoderado
judicial del extremo actor para elevar solicitudes de aclaracién del Auto
interlocutorio No. 2021-04-090 del 15 de abril de 2021, se encontraba llamado a
fenecer a la Ultima hora habil del 10 de mayo de 2021, si bien en su escrito de
aclaracion el accionante en el encabezado coloco la fecha de 10 de mayo de
2021, el correo fue enviado hasta el 12 de julio de 2021, esto es por fuera del
termino previsto para presentarlo.

En ese orden de ideas, para la fecha en que el apoderado judicial del extremo
actor radico solicitud de aclaracion, ya habia adquirido firmeza la providencia que
resolvio el recurso de apelacion sobre la medida cautelar.
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En suma, se rechazara por extemporanea la solicitud de aclaracion presentada por
el apoderado judicial del extremo actor el 12 de julio de 2021, y se dispondra que
una vez ejecutoriada esta providencia, se regrese el expediente al juzgado de
origen para continuar con su tramite.

En mérito de lo expuesto,
lll. RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por extemporanea la solicitud de aclaracion presentada por
el apoderado judicial del extremo actor, respecto del Auto interlocutorio No. 2021-
04-090 del 15 de abril de 2021

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase, el expediente al
juzgado de origen para continuar con el correspondiente tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente
FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
Firmado electrénicamente
OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1487 de
2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de
1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, diecinueve (19) de julio de dos mil veinte y uno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25000-23-41-000-2021-00578-00

Demandante: JOSE IGNACIO MORENO

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE Y
OTROS

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: INADMISION DE DEMANDA

Una vez revisada la demanda de la referencia el despacho observa que la
parte demandante debera corregirla en los siguientes aspectos:

1°) Indicar los derechos e intereses colectivos presuntamente violados o
amenazados conforme lo preceptuado en el literal a) del articulo 18 de la Ley
472 de 1998.

2°) Expresar con precision y claridad las pretensiones de la demanda en los

términos del literal c) del articulo 18 ibidem.

3°) Aportar la correspondiente constancia de la reclamacion de que trata el
inciso tercero del articulo 144 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo realizada con anterioridad a la presentacion
de la demanda de la referencia ante las entidades demandadas mediante las
cuales solicitd a las autoridades adoptar las medidas necesarias para la
proteccion de los derechos e intereses colectivos vulnerados.

4°) Allegar la correspondiente constancia del envio de la copia de la
demanda y sus anexos a las entidades demandadas de conformidad con lo
preceptuado en el inciso cuarto del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de
2020.
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Por consiguiente, se ordenara que se corrijan los defectos anotados dentro
del término de tres (3) dias segun lo dispuesto en el inciso segundo del

articulo 20 de ley 472 de 1998 so pena de rechazo de la demanda.

En consecuencia disponese:

1°) Inadmitese la demanda de la referencia.

2°) Concédese al demandante el término de tres (3) dias contados a partir
de la notificacion de esta providencia para que subsane la demanda en
relacion con los aspectos anotados en la parte motiva de esta providencia so

pena de rechazo de la demanda.

3°) Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior devuélvase el

expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(firmado electrénicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.



