TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Referencia: Exp. N° 253073333003201800326-01
Demandante: MICHAEL ESTIBEN RUBIO PINEDA
Demandado: MUNICIPIO DE VIOTA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS
E INTERESES COLECTIVOS

Asunto: corre traslado para alegar de conclusion

Mediante auto del 2 de julio de 2021, se admiti6 el recurso de apelacion interpuesto
el 30 de enero de 2020 por el actor popular en contra de la sentencia del 21 de
marzo de 2021, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Girardot.

Notificada la decisién anterior y en firme la misma, ingresé el expediente al

Despacho, para proveer.

En este sentido, se dispone.

PRIMERO.- CONCEDER un término de cinco (5) dias, contado desde la notificacion
de la presente providencia para que los sujetos procesales, si lo consideran

necesario, coordinen con la Secretaria de la Seccion la consulta del expediente.!

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 33 de la Ley 472 de 1998, se ordena correr traslado a las partes por el
término comun de cinco (5) dias, para que presenten sus correspondientes alegatos
de conclusién. EI mismo término se concede al sefior Agente del Ministerio Publico

para que, si lo considera, presente el concepto respectivo.

1 |_a Secretaria de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, cuenta con el correo
electronico: scsecOltadmincdm@cendoj.ramajudicial.gov.co y el teléfono 4233390 Ext. 8105.




Exp. N° 253073333003201800326-01

Demandante: MICHAEL ESTIBEN RUBIO PINEDA
Demandado: MUNICIPIO DE VIOTA Y OTROS

M. C. de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

TERCERO.- Vencido el término anterior, la Secretaria de la Seccion, debera

ingresar el expediente al Despacho para proferir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
ELIZ TH CRISTINA DAWLA PAZ
Magistrada

L.C.CG.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2020-00364-00

Demandante: AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX SA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: CONTROL DE LEGALIDAD - FALTA DE
COMPETENCIA - ASUNTO DE CARACTER
TRIBUTARIO

Encontrandose el expediente para emitir pronunciamiento respecto de las
excepciones previas propuestas por la entidad demandada en la contestacion
de la demanda, el despacho ejerce control de legalidad en esta etapa procesal
y advierte una situacion de falta de competencia por tratarse de un asunto de
caracter tributario que imposibilita continuar con el tramite del presente

asunto.

ANTECEDENTES

1) La sociedad Agencia de Aduanas Agecoldex SA Nivel 1 instaur6 demanda
en ejercicio del medio de control jurisdiccional de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN) con el proposito de que se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones niumeros 103-241-201-640-01-
002508 del 22 de mayo de 2019 y 007810 del 4 de octubre de 2019 por medio
de las cuales le impuso una sancion de multa a la sociedad demandante por
infringir lo dispuesto en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de
1999 modificado por el articulo 39 del Decreto 1232 de 2001 y adicionado por

el articulo 6 del Decreto 2883 de 2008, suma equivalente al 20% del mayor
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valor a pagar determinado en la liquidacion oficial de revision incluida la

sancion y resolvio el recurso de reconsideracion.

2) El 1° de octubre de 2020 se admitio la demanda.

3) El 15 de marzo de 2021 vencido el término de traslado del auto admisorio
de la demanda ingres6 el expediente al despacho para emitir un
pronunciamiento respecto de las excepciones previas propuestas por la

entidad demandada en la contestacion de la demanda.

CONSIDERACIONES

1) En primer lugar se tiene que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
207 de la Ley 1437 de 2011 es deber del juez ejercer un control de legalidad
una vez agotada cada etapa del proceso con el fin de sanear los vicios que

acarrean nulidades, al respecto dicha norma dispone lo siguiente:

“Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del
proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los
vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes.”
(negrillas adicionales)

2) En el asunto sub examine la parte demandante pretende la nulidad de los
actos administrativos contenidos en las Resoluciones numeros 103-241-201-
640-01-002508 del 22 de mayo de 2019 y 007810 del 4 de octubre de 2019
por medio de las cuales le impuso una sancion de multa a la sociedad
demandante por infringir lo dispuesto en el numeral 2.6 del articulo 485 del
Decreto 2685 de 1999 modificado por el articulo 39 del Decreto 1232 de 2001
y adicionado por el articulo 6 del Decreto 2883 de 2008, suma equivalente al
20% del mayor valor a pagar determinado en la liquidacion oficial de revision

incluida la sancién y resolvié el recurso de reconsideracion.

3) Al respecto debe observarse el contenido de la infraccion impuesta a la
Agencia de Aduanas Agecoldex SA incluido en el numeral 2.6 del articulo 485
del Decreto 2685 de 1999 modificado por el articulo 39 del Decreto 1232 de
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2001 y adicionado por el articulo 6 del Decreto 2883 de 2008 que sefiala lo

siguiente:

“ARTICULO 485. INFRACCIONES ADUANERAS DE LAS
AGENCIAS DE ADUANAS Y SANCIONES APLICABLES. Ademas
de las infracciones aduaneras y sanciones previstas en los
articulos 482, 483 y 484 del presente decreto, las agencias de aduanas
y los almacenes generales de depdsito cuando actlien como agencias
de aduanas, seran sancionados por la comisién de las siguientes
infracciones aduaneras:

(..)

2.6 Hacer incurrir a su mandante o usuario de comercio exterior
gue utilice sus servicios, en infracciones administrativas
aduaneras que conlleven la imposicion de sanciones, el
decomiso de las mercancias o la liquidacion de mayores tributos
aduaneros.

La sancién aplicable para la falta grave sefialada en el numeral 2.6
sera de multa equivalente al veinte (20%) del valor de la sancion
impuesta, del valor de la mercancia decomisada o del mayor valor a
pagar determinado en la liquidacioén oficial, incluida la sancién.”

4) De igual forma es menester tener en cuenta que segun los numerales 3, 4y
5 del articulo 27-2 del Decreto 2685 de 1999 entre las obligaciones de las
Agencias de Aduanas estan las de responder por la veracidad y exactitud de
la informacién que hace parte de la declaracion de importacién, suscribir y
presentar las declaraciones de importaciones y documentos relativos a los
regimenes de importacion, exportacion y transito aduanero en la oportunidad y
de acuerdo a los medios sefalados por la DIAN, asi como liquidar y cancelar

los tributos aduaneros y sanciones a que hubiere lugar.

5) Ahora bien, de la revision de los actos acusados se advierte que la
investigacion que dio lugar a la imposicién de la sancion surgié por un
presunto error en la clasificacién arancelaria por parte del importador Abott
Laboratories de Colombia SA respecto de productos clasificados como
medicamentos, acogiéndose a la exclusion del pago de IVA, asi como al
gravamen arancelario previsto para ese tipo de productos, para ello mediante
requerimiento especial aduanero la Division de Gestion de Fiscalizacion de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) propuso la liquidacién
oficial de revision y sancion en contra del mencionado importador por error en

la subpartida arancelaria para la mercancia, asi como también propuso la


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_2685_1999_pr019.html#482
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_2685_1999_pr019.html#483
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imposicion de una sancion a la Agencia de Aduanas Agecoldex SA Nivel 1 en
calidad de declarante autorizado y mandatario de Abott Laboratories de
Colombia SA.

6) En ese sentido se discute un asunto de caracter tributario pues se impuso
una sancion particularmente a la demandante en calidad de agencia de
aduanas por el hecho de no advertirle a su mandante, esto es, la importadora
Abott Laboratories de Colombia SA que la subpartida por la que consideraba
declarar las mercancias era al parecer errada, situacion que conllevé a que
esta ultima fuese igualmente sancionada y realizara la liquidacion de mayores
tributos, desde luego entonces que la discusion de los actos, ademas de
recaer en aspectos de puro derecho, en el fondo se centra precisamente en
cuestionar la base gravable de la liquidacion de la declaracion de importacion
por parte de Abott Laboratories de Colombia SA, al igual que la clasificacion
arancelaria de las mercancias tal como se desprende de la lectura del acapite

del concepto de violacion de la demanda.

7) Asi las cosas, se tiene que las suplicas invocadas por la parte demandante
tienen por contenido y alcance, clara e indiscutiblemente, un asunto de
naturaleza y caracter tributario situacion que entra en la orbita de competencia
de la Seccién Cuarta de esta corporacién de conformidad con lo establecido

en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989* que prescribe lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las
secciones tendran las siguientes funciones:

(..)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a
impuestos, tasas y contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.” (se
resalta).

8) En ese orden de ideas de la normatividad transcrita se colige que es

inequivoco que es la Seccion Cuarta de esta corporacidon a quien corresponde

1 “Por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo’.
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la competencia funcional para conocer del presente asunto, en consecuencia,
se declarara la nulidad de todo lo actuado en el presente asunto inclusive el
auto admisorio de la demanda, se declarard que la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca carece de competencia para
conocer del asunto en concreto y se ordenara a la Secretaria de la Seccion
remitir el expediente a la Secretaria de la Seccion Cuarta de este tribunal para

lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Declérase la nulidad de todo lo actuado en el proceso a partir del auto
admisorio de la demanda de 5 de octubre de 2020 por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

2°) Declarase que la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca carece de competencia para conocer la accion de la referencia.

3°) Por Secretaria enviese el expediente a la Secretaria de la Seccion Cuarta
de este tribunal para lo de su competencia, previas las constancias
secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2020-00440-00

Demandante: AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX SA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: CONTROL DE LEGALIDAD - FALTA DE
COMPETENCIA - ASUNTO DE CARACTER
TRIBUTARIO

Encontrandose el expediente para emitir pronunciamiento respecto de las
excepciones previas propuestas por la entidad demandada en la contestacion
de la demanda, el despacho ejerce control de legalidad en esta etapa procesal
y advierte una situacion de falta de competencia por tratarse de un asunto de
caracter tributario que imposibilita continuar con el tramite del presente

asunto.

ANTECEDENTES

1) La sociedad Agencia de Aduanas Agecoldex SA Nivel 1 instaur6 demanda
en ejercicio del medio de control jurisdiccional de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN) con el proposito de que se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones niumeros 103-201-241-640-00-
005379 del 24 de octubre de 2019 y 001601 del 4 de marzo de 2020 por
medio de las cuales le impuso una sancion de multa a la sociedad
demandante por infringir lo dispuesto en el numeral 2.6 del articulo 485 del
Decreto 2685 de 1999 modificado por el articulo 39 del Decreto 1232 de 2001

y adicionado por el articulo 6 del Decreto 2883 de 2008, suma equivalente al
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20% del mayor valor a pagar determinado en la liquidacion oficial de revision

incluida la sancion y resolvio el recurso de reconsideracion, respectivamente.

2) El 1° de octubre de 2020 se admitio la demanda.

3) El 15 de marzo de 2021 vencido el término de traslado del auto admisorio
de la demanda ingres6 el expediente al despacho para emitir un
pronunciamiento respecto de las excepciones previas propuestas por la

entidad demandada en la contestacion de la demanda.

CONSIDERACIONES

1) En primer lugar se tiene que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
207 de la Ley 1437 de 2011 es deber del juez ejercer un control de legalidad
una vez agotada cada etapa del proceso con el fin de sanear los vicios que

acarrean nulidades, al respecto dicha norma dispone lo siguiente:

“Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del
proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los
vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes.”
(negrillas adicionales)

2) En el asunto sub examine la parte demandante pretende la nulidad de los
actos administrativos contenidos en las Resoluciones numeros 103-201-241-
640-00-005379 del 24 de octubre de 2019 y 001601 del 4 de marzo de 2020
por medio de las cuales le impuso una sancion de multa a la sociedad
demandante por infringir lo dispuesto en el numeral 2.6 del articulo 485 del
Decreto 2685 de 1999 modificado por el articulo 39 del Decreto 1232 de 2001
y adicionado por el articulo 6 del Decreto 2883 de 2008, suma equivalente al
20% del mayor valor a pagar determinado en la liquidacion oficial de revision

incluida la sancién y resolvio el recurso de reconsideracion, respectivamente.

3) Al respecto debe revisarse el contenido de la infraccion impuesta a la
Agencia de Aduanas Agecoldex SA incluido en el numeral 2.6 del articulo 485
del Decreto 2685 de 1999 modificado por el articulo 39 del Decreto 1232 de
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2001 y adicionado por el articulo 6 del Decreto 2883 de 2008 que sefiala lo

siguiente:

“ARTICULO 485. INFRACCIONES ADUANERAS DE LAS
AGENCIAS DE ADUANAS Y SANCIONES APLICABLES. Ademas
de las infracciones aduaneras y sanciones previstas en los
articulos 482, 483 y 484 del presente decreto, las agencias de aduanas
y los almacenes generales de depdsito cuando actlien como agencias
de aduanas, seran sancionados por la comisién de las siguientes
infracciones aduaneras:

(..)

2.6 Hacer incurrir a su mandante o usuario de comercio exterior
gue utilice sus servicios, en infracciones administrativas
aduaneras que conlleven la imposicion de sanciones, el
decomiso de las mercancias o la liquidacion de mayores tributos
aduaneros.

La sancién aplicable para la falta grave sefialada en el numeral 2.6
sera de multa equivalente al veinte (20%) del valor de la sancion
impuesta, del valor de la mercancia decomisada o del mayor valor a
pagar determinado en la liquidacion oficial, incluida la sancién.”

4) De igual forma es menester tener en cuenta que segun los numerales 3, 4y
5 del articulo 27-2 del Decreto 2685 de 1999 entre las obligaciones de las
Agencias de Aduanas estan las de responder por la veracidad y exactitud de
la informacién que hace parte de la declaracion de importacién, suscribir y
presentar las declaraciones de importaciones y documentos relativos a los
regimenes de importacion, exportacion y transito aduanero en la oportunidad y
de acuerdo a los medios sefalados por la DIAN, asi como liquidar y cancelar
los tributos aduaneros y sanciones a que hubiere lugar.

5) Ahora bien, de la revision de los actos acusados se advierte que la
investigacion que dio lugar a la imposicion de la sancion surgié por un
presunto error en la clasificacién arancelaria por parte del importador Abott
Laboratories de Colombia SA respecto de productos clasificados como
medicamentos, acogiéndose a la exclusion del pago de IVA, asi como al
gravamen arancelario previsto para ese tipo de productos, para ello mediante
requerimiento especial aduanero la Division de Gestion de Fiscalizacion de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) propuso la liquidacién
oficial de revision y sancion en contra del mencionado importador por error en

la subpartida arancelaria para la mercancia, asi como también propuso la


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_2685_1999_pr019.html#482
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imposicion de una sancion a la Agencia de Aduanas Agecoldex SA Nivel 1 en
calidad de declarante autorizado y mandatario de Abott Laboratories de
Colombia SA.

6) En ese sentido se discute un asunto de caracter tributario pues se impuso
una sancion particularmente a la demandante en calidad de agencia de
aduanas por el hecho de no advertirle a su mandante, esto es, la importadora
Abott Laboratories de Colombia SA que la subpartida por la que consideraba
declarar las mercancias era al parecer errada, situacion que conllevé a que
esta ultima fuese igualmente sancionada y realizara la liquidacion de mayores
tributos, desde luego entonces que la discusion de los actos, ademéas de
recaer en aspectos de puro derecho, en el fondo se centra precisamente en
cuestionar la base gravable de la liquidacion de la declaracion de importacion
por parte de Abott Laboratories de Colombia SA, al igual que la clasificacion
arancelaria de las mercancias tal como se desprende de la lectura del acapite

del concepto de violacion de la demanda.

7) Asi las cosas, se tiene que las suplicas invocadas por la parte demandante
tienen por contenido y alcance, clara e indiscutiblemente, un asunto de
naturaleza y caracter tributario situacion que entra en la orbita de competencia
de la Seccién Cuarta de esta corporacién de conformidad con lo establecido

en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989* que prescribe lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las
secciones tendran las siguientes funciones:

(..)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a
impuestos, tasas y contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.” (se
resalta).

8) En ese orden de ideas de la normatividad transcrita se colige que es

inequivoco que es la Seccion Cuarta de esta corporacidon a quien corresponde

1 “Por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo’.
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la competencia funcional para conocer del presente asunto, en consecuencia,
se declarara la nulidad de todo lo actuado en el presente asunto inclusive el
auto admisorio de la demanda, se declarard que la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca carece de competencia para
conocer del asunto en concreto y se ordenara a la Secretaria de la Seccion
remitir el expediente a la Secretaria de la Seccion Cuarta de este tribunal para

lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Declérase la nulidad de todo lo actuado en el proceso a partir del auto
admisorio de la demanda de 5 de octubre de 2020 por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

2°) Declarase que la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca carece de competencia para conocer la accion de la referencia.

3°) Por Secretaria enviese el expediente a la Secretaria de la Seccion Cuarta
de este tribunal para lo de su competencia, previas las constancias
secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2020-00862-00

Demandante: ELSA PRIETO LASERNA

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
EXPROPIACION ADMINISTRATIVA

Asunto: SOLICITUD DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Procede el despacho a proveer sobre la solicitud de llamamiento en garantia

presentada por la parte demandada:

1) En el presente proceso de nulidad y restablecimiento del derecho se pretende la
nulidad de los actos administrativos contenidos en la Resolucion nimero 902 de
20 de enero de 2020 mediante la cual se resolvio la expropiacion del inmueble con
matricula inmobiliaria nimero 50S-40279636 y el oficio nimero 20203250492301
del 4 de agosto de 2020 que resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra la

resolucion 902.

2) Por auto de 23 de febrero de 2021 se admiti6 la demanda presentada teniendo
en cuenta las disposiciones especiales contenidas en la Ley 388 de 1997, por lo
cual se ordend notificar a la parte demandada segun los términos sefalados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3) Junto con la contestacion de la demanda el Instituto de Desarrollo Urbano (IDU)
manifestd que se debia llamar en garantia al proceso a la Unidad Administrativa
Especial de Catastro Distrital (UAECD) en atencion a que en virtud del Decreto
Distrital 583 de 2011 y el convenio no. 1321 de 2013 esta Ultima entidad elaboro el
avalio comercial que tuvo en cuenta el IDU para reconocer el valor de la
indemnizacion por la expropiacién del inmueble al que se refieren los hechos y

pretensiones de la demanda

4) Al respecto el articulo 225 del CPACA prescribe la figura procesal del

llamamiento en garantia con el siguiente contenido:
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“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que serd de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado (...)”
(negrillas del despacho).

El llamamiento en garantia es una figura procesal que permite vincular al proceso
a un tercero con el proposito de exigirle la indemnizacién del perjuicio que llegare
a sufrir eventualmente el llamante como producto de la sentencia; como requisitos
sustanciales de la procedencia del llamamiento en garantia la norma transcrita
exige: i) un vinculo legal o contractual entre el llamante y el llamado, verbigracia
cuando se trata de aquellas reclamaciones cuya causa es el contrato de seguro, y
ii) que ese vinculo obligue la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, es decir que la relacion legal o contractual debe tener necesariamente

como objeto la obligacion de cumplir en caso de una condena.

5) En ese contexto se tiene que en el presente caso existe una relacion legal
contenida en el Decreto Distrital 583 de 2011 consistente en que la Unidad
Administrativa de Catastro Distrital puede elaborar avallos comerciales de

inmuebles a peticion del IDU, en los siguientes términos:

“Articulo 2°.- Las entidades y organismos del orden distrital solicitaran la
elaboracion de los avalios comerciales de los inmuebles que se requieran
en el cumplimiento de sus objetivos misionales, a la Unidad Administrativa
Especial de Catastro Distrital.

La Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, dentro de los tres (3)
dias siguientes a la solicitud, debera responder de manera afirmativa o
negativa a la entidad peticionaria la atencion de la solicitud, con el fin que
ésta continle adelantando el trdmite ante la Unidad, en el primer caso, o lo
pueda realizar con otro organismo, entidad o persona juridica, en el segundo
caso.”

Adicionalmente, este vinculo juridico también esta contenido contractualmente el
convenio interadministrativo no. 1321 de 2013 suscrito entre el IDU y la Unidad

Administrativa de Catastro Distrital con el siguiente objeto:

“‘OBJETO: LA UNIDAD realizara los avalios comerciales de los inmuebles
requeridos para los diferentes proyectos financiados por la fuente producto
del cupo de endeudamiento que son destinados para la ejecucion de
programas y proyectos de infraestructura vial asociados al Acuerdo 523 de
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2013 y declarados de utilidad publica o interés social, cuya adquisicion se
adelante por enajenacion voluntaria, expropiacion administrativa o judicial.”

6) En ese orden de ideas la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital
(UAECD) debe ser llamada como garante en el presente proceso en esos
términos y, teniendo en cuenta que el escrito de llamamiento en garantia cumple
con todos los presupuestos dispuesto en la normatividad que regula la materia

dicha solicitud sera admitida.

RESUELVE

1°) Admitese el llamamiento en garantia formulado por el Instituto de Desarrollo
Urbano (IDU) en contra de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital
(UAECD).

2°) Notifiquese personalmente este auto y el auto admisorio de la demanda al
director general de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital
(UAECD) o a quien haga sus veces en los términos sefialados en el articulo en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

3°) Surtida la notificaciébn de que trata el inciso anterior, cOrrase traslado del
escrito de llamamiento en garantia y de la demanda a la Unidad Administrativa
Especial de Catastro Distrital (UAECD) por el término por el término de cinco (5)
dias de conformidad con lo establecido en el numeral 4 articulo 71 de la Ley 388
de 1997, el cual empezara a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia

siguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2020-00862-00

Demandante: ELSA PRIETO LASERNA

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
EXPROPIACION ADMINISTRATIVA

Asunto: DECRETO DE PRUEBAS

En la oportunidad procesal pertinente abrese el proceso a pruebas y con
observancia de los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas

se provee lo siguiente:

A. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA

Con el valor que en derecho corresponda ténganse como pruebas los

documentos allegados con la demanda.

La parte actora no aportd o solicitd pruebas adicionales con la demanda (pagina

265 del archivo numero 02 del expediente digital.

B. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA ENTIDAD DEMANDADA

1) Con el valor que en derecho corresponda ténganse como pruebas los

documentos allegados con la respectiva contestacion de la demanda.

2) Decrétase el testimonio técnico del sefior Néstor Andrés Villalobos Caro para
gue concurra a explicar el procedimiento implementado por la entidad para la
elaboracion de avalios comerciales con fines de expropiacion, especificamente el
adelantando en el presente caso, para el 24 de agosto de 2021 a las 9:00 am de
manera virtual a través de la plataforma Microsoft Teams de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 7 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

Para efectos de la comparecencia del testigo el Instituto de Desarrollo Urbano
(IDU) parte que solicitdé la prueba debera realizar las diligencias y gestiones

necesarias para que se presente en la fecha, hora y lugar establecidos en esta
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providencia pues es un deber expreso y perentorio tanto de las partes como de
sus apoderados prestar su colaboracion para la practica de pruebas segun lo

establecido en el numeral 8 del articulo 78 del CGP.

El enlace electronico o “link” respectivo sera enviado junto con los protocolos de
acceso a la plataforma a los correos electronicos suministrados por los
apoderados judiciales de las partes y la agente del Ministerio Pablico que constan
en el expediente, sin perjuicio de que para llevar a cabo de manera eficaz y
eficiente la audiencia judicial se les solicita la confirmacion del correo electrénico
con el que ingresaran a la mencionada diligencia en la siguiente cuenta
institucional “s071des05tadmincdm@notificacionesrj.gov.co”, asi como suministrar
un namero telefonico de contacto al que pueda comunicarse el despacho en el
evento de presentarse alguna novedad relevante y urgente antes o durante la
audiencia; igualmente a ese correo se deberan enviar con al menos una hora de
antelacién los documentos que se pretendan incorporar al expediente como por
ejemplo poderes o sustituciones, al igual que los documentos de identificacion y

tarjeta profesional.

Se advierte que el correo electronico antes indicado esta habilitado y autorizado

Gnicay exclusivamente para los fines previstos en el inciso anterior y no otros.

De igual manera se solicita a las partes unirse o conectarse a la correspondiente
audiencia a las 8:45 am del dia de la citaciobn con el fin de llevar a cabo la
preparacion de esta, identificar a las partes y hacer unas recomendaciones

logisticas para su desarrollo.

De otra parte, se pone de presente lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 segun el cual es deber de los sujetos
procesales, ‘realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad
judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos (de los
canales digitales elegidos) (a todos los sujetos procesales) un ejemplar de todos
los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial’, asimismo se reitera
especialmente lo preceptuado en el articulo 4 de ese mismo cuerpo normativo
conforme al cual “cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede
judicial, tanto la autoridad judicial como los demas sujetos procesales colaboraran
proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en

su poder y se requieran para desarrollar la actuacién subsiguiente. La autoridad
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judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus
veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto”, todo ello en concordancia
con el deber procesal de las partes y sus apoderados consagrado en el numeral 8
del articulo 78 del Codigo General del Proceso ‘“prestar al juez su colaboracion

para la practica de pruebas y diligencias.”

Por la Secretaria de la Seccion Primera de este tribunal realicense las respectivas
notificaciones y comunicaciones de esta providencia a las partes del proceso y al

Ministerio Publico a los correos electronicos que obran en el expediente.

3) Tiénese al profesional del derecho Juan Carlos Mufioz Espitia como apoderado
judicial de Instituto de Desarrollo Urbano (IDU) la Unidad Administrativa Especial
de Catastro Distrital (UJAECD) en los términos del poder conferido visible en la

pagina 57 del archivo nimero 18 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Secciébn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2021-00083-00

DEMANDANTE: ALFREDO GARZON NINO

DEMANDADA: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA Y JOSE
RAMON GARZON NINO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Asunto: Remite proceso por competencia.

El sefior ALFREDO GARZON NINO, actuando por intermedio de apoderado
judicial, present6 demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
establecido en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-, contra la AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA y JOSE RAMON GARZON NINO, con el fin de

obtener las siguientes declaraciones:

1...]12. PRETENSIONES

2.1 Que se declare la nulidad de las resoluciones ANM Nos. 00221 de
marzo 5 de 2018 y 001155 de diciembre 31 de 2018, mediante las
cuales, respectivamente, se rechazo la solicitud del demandante a la
subrogacion de derechos derivados del contrato de concesion GF2-
151 con ocasion del fallecimiento del titular minero JOSE RAMON
GARZON (su progenitor) y se confirmé tal decision al resolverse
negativamente el recurso de reposicion.

2.2 Que como consecuencia de lo anterior, se restablezca el derecho
del demandante y, como PETICION PRINCIPAL, se condene a la
demandada Nacion — Agencia Nacional de Mineria + ANM - al pago
de las sumas acreditadas desde el dia 5 de marzo de 2018 cuando se
le nego el acceso al contrato minero GF2-151, hasta la fecha de la
ejecutoria de la sentencia que asi lo disponga y, a partir de tal
momento, ordenar a la demandada ANM que el sefior Alfredo Garzén
Nifio sea incluido como co-titular del contrato de concesién GF2-151.

Como PETICION SUBSIDIARIA se solicita a la Honorable Seccién
gue se condene a la demandada ANM al pago de las sumas
acreditadas desde el dia 5 de marzo de 2018 cuando se le negé al
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALFREDO GARZON NINO

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA Y JOSE RAMON GARZON NINO
ASUNTO: REMITE PROCESO POR COMPETENCIA

demandante el acceso al contrato minero GF2-151, hasta la fecha de
la ejecutoria del Auto o providencia que ordene la adopcién de la
medida cautelar PRINCIPAL pedida al final del presente libelo
demandatorio.

Con la peticién principal o esta peticion subsidiaria, se persigue evitar
una mas cuantiosa condena economica a la Nacién - (ANM).

2.3 Que se condene en costas a la Agencia Nacional de Mineria ANM.

[.]7

De la revisiéon de los hechos y los actos administrativos acusados, la Sala
evidencia que estos tratan una controversia relativa a un contrato, la cual
surge del rechazo que obtuvo la parte demandante, en respuesta a la solicitud
de subrogacion de los derechos derivados del contrato de concesion GF2-

151, con ocasion del fallecimiento del titular minero José Ramoén Garzon.

1. Respecto al reparto de los asuntos entre las secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el articulo 18 del Decreto nim. 2288 de
1989 establece:

“...] Articulo 18.- ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las
Secciones tendran las siguientes funciones:

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria. [...]” (Destacado fuera de texto).

2. Al respecto, la Sala encuentra que esta Seccidon no es competente para
adelantar el tramite del medio de control de nulidad de la referencia, por ser
un asunto eminentemente contractual que le corresponde conocer a la

Seccion Tercera de esta Corporacion, de acuerdo con la norma citada.
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3. En consecuencia, se ordenara la remision del expediente a la Seccion

Tercera, por ser la competente para conocer del medio de control presentado
por el sefior ALFREDO GARZON NINO, en los términos de la norma citada.

En mérito de lo expuesto, la Seccion “A” del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE que la Seccion Primera del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca carece de competencia para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: REMITASE a la Seccion Tercera de esta Corporacion, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado en sesion de la fecha.

v 1
/ﬂug&d o<t
CLAUDIX ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

\ -
ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrada Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2021-00086-00

Demandante: JINGTAO SU

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Subsanada la demanda por reunir los requisitos formales admitese en
primera instancia la demanda presentada por la sociedad Jingtao SU en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en

contra de la Superintendencia de Notariado y Registro.

En consecuencia disponese:

1) Notifiquese personalmente este auto al Superintendente de Notariado y
Registro 0 a quien haga sus veces en los términos sefalados en el articulo
48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011.

2) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico en los
términos sefialados en el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021
gue modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3) Notifiquese personalmente al director general o al representante
delegado para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4) Surtidas las notificaciones coérrase traslado de la demanda a las partes y
al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a
contabilizarse a los dos (2) dias héabiles siguientes al del envio del mensaje y

el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.
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5) Sefidlase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del
proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, la cual debera ser pagada en la cuenta corriente Unica nacional no.
3-0820-000755-4 convenio numero 14975 del Banco Agrario denominada
“CSJ-GASTOS DE PROCESO-CUN-* por la parte actora con indicacién del
namero de proceso dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia. El remanente que quede de esta suma al terminar el

proceso debera devolverse al interesado.

6) En el acto de notificacion adviértasele al representante de la entidad
demandada o a quien haga sus veces que durante el término para contestar
la demanda debera allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados de conformidad con lo establecido
en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7) Recondcese personeria a la profesional del derecho Lizeth Esperanza
Forero Ramirez para que actle en nombre y representacion de la parte

demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2021-00233-00

Demandante: IMPULSA COLOMBIA SAS

Demandado: ALCALDIA MUNICIPAL DE BOJACA Y OTRO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: INADMISION DE DEMANDA

Revisada la demanda de la referencia el despacho observa que la parte

demandante debera corregirla en el siguiente aspecto:

Estimar razonadamente la cuantia en los términos dispuestos en el numeral
6 del articulo 162 del CPACA, con el fin de establecer la competencia del

tribunal para conocer del asunto.

En consecuencia, inadmitese para que sea corregida en el término de diez
(10) dias so pena de su rechazo tal como lo dispone el articulo 170 del
Caodigo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2021-00287-00

Demandante: PEDRO ELIAS ROMERO TABORDA

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

Medio de control: NULIDAD SIMPLE

Asunto: REMISION POR COMPETENCIA - CONSEJO
DE ESTADO

El despacho decide sobre la admision de la demanda presentada por el
sefior Pedro Elias Romero Taborda en ejercicio del medio de control

jurisdiccional de nulidad simple.

I. ANTECEDENTES

El sefior Pedro Elias Romero Taborda en ejercicio del medio de control
jurisdiccional de nulidad simple presenté demanda en contra de la Agencia
Nacional de Mineria solicitando la nulidad de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones nimeros 000189 del 4 de marzo de 2020 y
VCT-001488 del 30 de octubre de 2020 mediante los cuales se rechazo la
solicitud de formalizacion de mineria tradicional nimero NFC-09541 y se

resolvio el recurso de reposicion interpuesto.

[I. CONSIDERACIONES

1) En el caso sub examine se tiene que se demanda la legalidad de unos
administrativos expedidos por una autoridad del orden nacional como lo es la

Agencia Nacional de Mineria.

2) En ese contexto se tiene que corresponde al Consejo de Estado la
competencia funcional para conocer del presente asunto de acuerdo con lo
expresamente establecido en el numeral 1 del articulo 149 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437

de 2011) que dispone lo siguiente:
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Nulidad simple

“El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, por intermedio de sus secciones,
subsecciones o salas especiales, con arreglo a la distribucién de
trabajo que la Sala disponga, conocera en Unica instancia de
los siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos expedidos
por las autoridades del orden nacional o por las personas o
entidades de derecho privado cuando cumplan funciones
administrativas del mismo orden.

(...)" (negrillas del despacho).

3) En consecuencia para fines de reparto la demanda de la referencia se
remitira a la Secretaria General del Consejo de Estado por ser de su

competencia funcional.

RESUELVE:

1°) Remitase el expediente por competencia a la Secretaria General del

Consejo de Estado para que se efectue el reparto correspondiente.
2°) Por Secretaria haganse las respectivas anotaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Radicaciéon Exp. N° 25000234100020210059600
Demandante: EMILIANO CORTES APONTE

Demandado: OSCAR MAURICIO NUNEZ JIMENEZ Y OTRO
Nulidad electoral

Asunto: Inadmite

El sefior Emiliano Cortés Aponte, en nombre propio, interpuso demanda en el medio
de control de nulidad electoral, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139
de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucién N°
482 del 5 de abril de 2021 “mediante la cual se hace un nombramiento ordinario en

un empleo de libre nombramiento y remocion”.

Revisada la demanda en su integridad, el Despacho encuentra la siguiente falencia.

Direccién de notificacion de la demandada.

Al respecto, el Articulo 6° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,

establece lo siguiente.

“ARTICULO 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena
de su inadmisidn. Asimismo, contendré los anexos en medio electrénico,
los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.
(...).” (Destacado por el Despacho).

En el acapite de la demanda denominado “notificaciones”, el accionante indica la
direccion electronica de notificaciones de la entidad demandada, esto es, del

Departamento de Cundinamarca.

Sin embargo, el accionante indica como demandado también al sefior Oscar
Mauricio Nufiez Jiménez, en quien recay6 el nombramiento que ahora se demanda,

pero sobre el cual, no se informa ninguna direccion de notificacion.



Exp. No. 250002341000202100361-00
Demandante;: PEDRO NEL FORERO GARCIA
Demandado: LESZLI KALLI LOPEZ

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

Conforme a lo dispuesto por el articulo 6° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
de 2020, es carga del demandante, so pena de inadmision, indicar el canal digital

donde deben ser notificadas las partes, carga que no se cumplio por el demandante.

En este sentido, se inadmitira la demanda con el fin de que la parte actora subsane
la falencia arriba enunciada, en el término de tres (3) dias, como lo dispone el

articulo 276 de la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%Zfaﬂd
ELIZA‘%CRISTINA DAVILA PAZ

Magistrada

LC.C.G



