TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Referencia: Exp. N° 910013333001201900155-01

Demandante: RICHARD MAY JIMENEZ

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Resuelve apelacion contra el auto de 7 de febrero de 2020.
Confirma rechazo de la demanda.

Antecedentes

El sefior RICHARD MAY JIMENEZ presentdé demanda en el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de que se

declare la nulidad de los siguientes actos administrativos.

Auto N° 001197 de 26 de septiembre de 2018, “por la cual se resuelve
Grado de Consulta dentro del proceso de responsabilidad fiscal No.
80913-487 y SAE No. 2014-05794”, expedida por La Contraloria General

de la Republica.

Mediante auto proferido el 6 de diciembre de 2019, el Juzgado Unico
Administrativo del Circuito de Leticia, Amazonas, inadmitié la demanda
de la referencia; por cuanto, encontré inconsistencia al momento de
exponer los hechos de la demanda, de otro lado también se solicitd
corregir el acapite de pretensiones vy, finalmente que se expusiera de
manera clara la cuantia del proceso. Por tal motivo, se dio un término de

diez (10) dias para que se subsanara la demanda.

Vencido el término otorgado en el auto anterior para subsanar las
inconsistencias mencionadas, la parte actora guardo silencio y, se

rechazo la demanda en auto de 7 de febrero de 2020.
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Por lo anterior, la parte actora presentd y sustentd el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la decisién de rechazar la demanda

dentro de la oportunidad prevista por la ley.

En auto de 28 de febrero de 2020, el Juzgado Unico Administrativo del
Circuito de Leticia, Amazonas, concedio el recurso de apelacion

presentado por la parte actora.

Mediante informe de subida visible en el expediente digital, se observa

gue el proceso fue allegado al Despacho el 5 de octubre de 2020.

Providencia apelada

“(...) Mediante providencia del 6 de diciembre de 2019, se inadmitid
la demanda presentada y se concedi6 un término de diez (10) dias
para que fuera subsanada, sin embargo, pese a la notificacion
efectuada por la secretaria de este Juzgado la parte actora no
corrigio las inconsistencias advertidas en el mencionado proveido.

Asi las cosas, es preciso destacar que el articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Lo Contencioso Administrativo
sefala tres (3) situaciones en las cuales la demanda debe ser
rechazada.

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

En el caso bajo consideracion, se tiene que transcurrido el término
concedido a la parte demandante, esta no cumplié con la carga
procesal impuesta, es decir, corregir la demanda formulada, por ello,
al no haberse efectuado la subsanacién ordenada, es preciso dar
aplicacion a lo dispuesto en citada norma que impone el rechazo de
la demanda presentada.

(..)"

Argumento del recurrente.

El recurrente sustenta la apelacion de la siguiente manera.

“..)
Primero: El dia 06 de diciembre de 2019, el Juzgado Unico

Administrativo Oral de Leticia, inadmitié la demanda de conformidad
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con lo establecido en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, concediéndome el
término de 10 dias para subsanarla.

Segundo: Dicha decision fue notificada mediante Estado el dia 09 de
diciembre de 2019.

Tercero: El dia 17 de diciembre de 2019, fue dia de vacancia judicial
por ser conmemorativo del dia de la Rama.

Cuarto: El dia 19 de diciembre de 2019, fue el dltimo dia laboral para
el Juzgado Unico Administrativo Oral de Leticia.

Quinto: El dia 13 de enero de 2020, se reiniciaron las labores en el
mencionado despacho, por lo que ese mismo dia se reactivaron los
términos para presentar la subsanacion, los cuales vencian
consecuentemente el dia 15 de enero de 2020.

Sexto: Debido a quebrantos de salud que predecian una posible
neumonia en mi hijo Joseph de dos (2) afios y cuyo registro civil
forma parte del expediente, y consciente de la precariedad del
sistema de salud en el Amazonas, procedi a desplazarme con él
hacia la ciudad de Bogota, por lo que pese a las mdltiples carreras y
el enfoque primigenio hacia mi pequefio, el dia 14 de enero de 2020,
es decir un (1) dia antes del vencimiento para el término para la
subsanacion, mediante el servicio de correos de notificaciones
judiciales de INTER RAPIDISIMO radique el envio de la demanda
subsanada adjunta a su memorial remisorio.

Séptimo: INTER RAPIDISIMO, hizo entrega del paquete respectivo
(memorial remisorio con su anexo que es la demanda subsanada) el
dia 21 de enero de 2020, y aunque el auto de rechazo no es
especifico, asumo que esa es la fecha que el despacho considera
gue fue la entrega, situacion que no es la correcta, pues la que se
debe tener en consideracién es la del dia de la incorporacion al
correo osea la del 14 de enero de 2020.

(..)"

Consideraciones.

La Sala anticipa que confirmara el auto proferido por el Juzgado Unico
Administrativo del Circuito de Leticia, de 7 de febrero de 2020, por las

razones que se pasan a exponer.

El articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda
que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible
de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
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demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo
hiciere se rechazara la demanda”.

(Destacado por la Sala)

La norma transcrita es clara en sefialar que mediante auto inadmisorio se
expondran los defectos que se encuentren en el escrito de la demanda y
se concedera un término de diez (10) para que la parte demandante
subsane dichos errores; de lo contrario, si estos no se subsanan, la

demanda se rechazara.

Si bien es cierto la parte actora envio a través de correo la subsanacion
de la demanda el 14 de enero de 2020, el mismo fue recibido por el a quo
el dia 21 de enero de 2020; es decir, cuando ya habia fenecido el término

otorgado para la subsanacion de la demanda.

Por lo anterior, el inciso 4° del articulo 109 del Codigo General del

Proceso, establecid lo siguiente.

“ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES
E INCORPORACION DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El
secretario hara constar la fecha y hora de presentacién de los
memoriales y comunicaciones que reciba y los agregara al
expediente respectivo; los ingresara inmediatamente al despacho
solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de
audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso
o de una facultad que tenga sefialado un término comdn, el secretario
debera esperar a que este transcurra en relacion con todas las
partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones
transmitirse por cualquier medio idoneo.

Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacién de
los mensajes recibidos que incluya la fecha y hora de recepcion.
También mantendrdn el buzén del correo electronico con
disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del
despacho del dia en que vence el término.

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura reglamentara la forma de presentar memoriales en
centros administrativos, de apoyo, secretarias conjuntas, centros de
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radicacion o similares, con destino a un determinado despacho
judicial. En esos casos, la presentacion se entendera realizada el dia
en que fue radicado el memorial en alguna de estas dependencias”.

(Destacado por la Sala).

De la norma transcrita se observa que los memoriales se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho
del dia en que vence el término, en el caso concreto observa la Sala que
el término para presentar el escrito de subsanacion de la demanda vencia
el 15 de enero de 2020 vy, la subsanacion llegé al despacho sustanciador
el dia 21 de enero de 2020; es decir, de manera extemporanea por lo cual
la Sala manifiesta que la norma en mencion es la aplicable al asunto de la
referencia por remision del Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Finalmente, si bien es cierto la parte actora aduce que se debe contar el
término de recepcidén del memorial el dia en que este se radicé en la
empresa de envios, lo cierto es que la nhorma es clara en manifestar que
este se deberd tener en cuenta si se presenta antes del cierre del
Despacho el dia en que vence el termino, para el caso no sucedio asi vy,
de otro lado, si bien se presentd un caso de fuerza mayor para la parte
actora, la misma contaba con diez (10) dias para la radicacién del memorial
de subsanacion y este no lo present6 teniendo dicho termino otorgado por

la norma.

Por lo anterior, como no se subsané en tiempo la demanda de la referencia

la Sala confirmara la decision de rechazo.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIMAR el auto proferido el 7 de febrero de 2020 mediante
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el cual el Juzgado Unico Administrativo de Oralidad de Leticia rechazé la

demanda por no haberse subsanado.

SEGUNDO.- En firme este proveido, por Secretaria, remitase el expediente

al Juzgado de origen para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

DI,
ELIZAB‘?CRISTINA DAMVILA PAZ

Magistrada
P 1
/ ot
CLAUDIXELIZABETH KOZZlI MORENO
Magistrada
- L__'_':‘,Hf) ~

——

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

R.E.OA






REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 250002341000201900983-00
Demandante: ISAIAS HERNAN AVILA ROBLEDO
Demandado: GLORIA RICARDO DONCEL

Medio de Control: ELECTORAL

Asunto: REPROGRAMA FECHA CONTINUACION

AUDIENCIA DE PRUEBAS

Encontrandose el expediente al despacho para continuacién de la audiencia
de pruebas que dispone el articulo 285 de la Ley 1437 de 2011 se observa
que el apoderado judicial de la parte demandada Glioria Ricardo Doncel
solicité el aplazamiento de la citada audiencia programada para el 30 de julio
de 2021 a las 9:00 am, en tanto que ese mismo dia tiene una audiencia en la
Corte Suprema de Justicia programada a las 8:30 am, la cual fue
programada con anterioridad a la fijada en este otro proceso, para cuyo
efecto anexé el oficio de citacién no. 5363 de 15 de julio de 2021 emitido por
la Sala Especial de Instruccién de la Corte Suprema de Justicia (fl. 405 cdno.

ppal.), en consecuencia el despacho dispone lo siguiente:

Reprogramase para el dia 6 de agosto de 2021 a las 8:00 am la
continuacion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 285 de la Ley
1437 de 2011, de manera virtual, a través de la plataforma Microsoft Teams,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto Legislativo 806
de 4 de junio de 2020, el enlace o “link” respectivo sera enviado a los correos
electronicos aportados por los apoderados de las partes, los intervinientes en
el proceso y el Ministerio Publico que constan en el expediente, para unirse a
la audiencia basta con oprimir en el equipo o dispositivo de conectividad en la
fecha y hora antes indicadas la tecla sobre el vinculo respectivo, de igual
manera se solicita a las partes e intervinientes unirse o conectarse a la

correspondiente audiencia a las 7:45 am del dia de la citacion con el fin de



Exp. No. 250002341000201900983-00
Actor: Isaias Hernan Avila Robledo
Medio de control electoral

llevar a cabo la preparacion de ésta, identificar a las partes y hacer unas

recomendaciones logisticas para su desarrollo.

Por la Secretaria de la Seccién Primera de este tribunal realicense las
respectivas notificaciones y comunicaciones de esta providencia a las partes

del proceso y al Ministerio Publico a los siguientes correos electronicos:

a) Parte actora: Isaias Hernan Avila Robledo y apoderado judicial, correo
electrénico: wrneiraescobar@yohoo.com; wrneiraescobar59@gmail.com

b) Parte demadada:

- Gloria Ricardo Doncel y apoderado judicial, correos electrénicos:
acuna_abogados@yahoo.com,; lvan_acuna@yahoo.com;

sergioardila@hotmail.com

C) Coaadyuvante parte demandada: Partido Liberal Colombiano

asesor2.juridica@partidoliberal.org.co; asesor.juridica@partidoliberal.org.co

d) Ministerio Publico, correo electrénico: dmgarcia@procuraduria.gov.co;
dianamarcelagarciap@gmail.com

e) Agencia de Defensa Juridica del Estado
agencia@defensajuridica.gov.co,

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(Firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ
Expediente: 110013334004202000038-01

Actor: PABLO DAVID PINZON GUEVARA
Demandado: YENIFER ROCIO ARDILA ROMERO -

PERSONERA MUNICIPAL DE UNE
CUNDINAMARCA Y OTROS

Medio de control: ELECTORAL - APELACION DE
SENTENCIA

Asunto: RESUELVE SOLICITUD DE PRUEBAS
TESTIMONIALES EN SEGUNDA
INSTANCIA

Visto el informe secretarial que antecede (archivo 107 expediente
electrénico), estando el expediente para proferir sentencia de segunda
instancia se observa que la demandada Yénifer Rociéo Ardila Romero,
personera municipal de Une (Cundinamarca), en el recurso de apelacion
presentado contra la sentencia de primera instancia solicité el decreto de
unas pruebas testimoniales por lo que el despacho procede a pronunciarse

sobre estas:

1) Los articulos 292 y 293 de la Ley 1437 de 2011, normas especiales que
regulan el medio de control electoral respecto de la apelacién de la sentencia

y el tramite de la segunda instancia establecen lo siguiente:

“ARTICULO 292. APELACION DE LA SENTENCIA. El recurso se
interpondrd y sustentara ante éla quo en el acto de notificacién o
dentro de los cinco (5) dias siguientes, y se concedera en el efecto
suspensivo. Si el recurso no es sustentado oportunamente el inferior
lo declarara desierto y ejecutoriada la sentencia.

Sustentado el recurso, se enviard al superior a més tardar al dia
siguiente para que decida sobre su admisiéon. Si relune los
requisitos legales, sera admitido mediante auto en el que
ordenara a la Secretaria poner el memorial que lo fundamente a
disposicion de la parte contraria, por tres (3) dias. Si ambas
partes apelaren, los términos seran comunes.
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Contra el auto que concede y el qué admite la apelacion no
procede recurso.

PARAGRAFO. Los Secretarios seran responsables de las demoras
gue ocurran en el envio de los expedientes.

ARTICULO 293. TRAMITE DE LA SEGUNDA INSTANCIA. El
tramite de la segunda instancia se surtira de conformidad con
las siguientes reglas:

1. El reparto del negocio se hard a mas tardar dentro del
segundo dia a su llegada al tribunal o al Consejo de Estaco. El
mismo dia, o al siguiente, el ponente dispondra en un solo auto
sobre la admisién del recurso y que el expediente permanezca
en Secretaria por tres (3) dias para que las partes presenten sus
alegatos por escrito.

2. Vencido el término de alegatos previa entrega del expediente,
el agente del Ministerio Publico debera presentar su concepto,
dentro de los cinco (5) dias siguientes.

3. Los términos para fallar se reduciran a la mitad de los
sefialados para la primera instancia.

4. La apelacion contra los autos se decidira de plano.

5. En la segunda instancia no se podran proponer hechos
constitutivos de nulidad que debieron ser alegados en primera
instancia, salvo la falta de competencia funcional y la indebida
notificacion del auto admisorio de la demanda al demandado o a
su representarte.” (resalta la Sala).

De las citadas normas especiales que regulan el medio de control electoral
se tiene frente al tramite del recurso de apelacién en segunda instancia, entre

otros aspectos, lo siguiente:

a) Sustentado el recurso se enviara al superior a mas tardar al dia siguiente
para que decida sobre su admision, si retune los requisitos legales sera
admitido mediante auto en el que ordenara a la secretaria poner el memorial
qgue lo fundamente a disposicion de la parte contraria, por tres (3) dias, si

ambas partes apelaren, los términos seran comunes.

b) Contra el auto que concede y el que admite la apelacion no procede

recurso.
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c) El reparto del negocio se hara a mas tardar dentro del segundo dia a su
llegada al tribunal o al Consejo de Estaco, el mismo dia o al siguiente el
ponente dispondra en un solo auto sobre la admision del recurso y que el
expediente permanezca en Secretaria por tres (3) dias para que las partes

presenten sus alegatos por escrito.

d) Vencido el término de alegatos previa entrega del expediente el agente del
Ministerio Publico debera presentar su concepto dentro de los cinco (5) dias

siguientes.

e) Los términos para fallar se reduciran a la mitad de los sefialados para la

primera instancia.

f) En la segunda instancia no se podran proponer hechos constitutivos de
nulidad que debieron ser alegados en primera instancia, salvo la falta de
competencia funcional y la indebida notificacion del auto admisorio de la

demanda al demandado 0 a su representarte.

2) Es claro entonces que el tramite de la segunda instancia del proceso
electoral esta expresamente regulado en los articulos 292 y 293 de la Ley
1437 de 2011, disposiciones que no establecen un término probatorio en
segunda instancia por lo que no es legalmente procedente el decreto de
pruebas solicitadas en segunda instancia como lo pretende la parte

demandada.

3) En virtud de lo anterior como en el presente asunto no es legalmente
procedente decretar las pruebas testimoniales solicitadas en el tramite de la
apelacion de sentencia, se impone denegar el decreto de tales medios

probatorios.

En consecuencia, disponese:

1°) Deniégase la solicitud de decreto de pruebas testimoniales realizada por
la parte demandada Yénifer Rocié Ardila Romero, personera municipal de
Une (Cundinamarca), en el escrito de apelacion interpuesto contra la
sentencia de 25 de marzo de 2021 proferida por el Juzgado Cuarto

Administradito de Bogota.
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2°) Ejecutoriado este auto regrese el expediente al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Referencia: Exp. N° 250002341000202000465-00

Demandante: HERNANDO VILLALOBOS SABOGAL Y

HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Inadmite demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, los
sefiores HERNANDO VILLALOBOS SABOGAL y HAYDER MAURICIO VILLALOBOS

ROJAS, por medio de apoderado judicial, presentaron demanda mediante la cual
pretende la nulidad de los siguientes actos.

“Primera: Que se declare la nulidad de las Resoluciones 26266 de 5 de
julio de 2019 y 61366 de 17 de noviembre de 2019 proferidas por la
entidad demandada, en virtud de la existencia de la caducidad de la
facultad sancionatoria de la entidad demandada.

Pretensién subsidiaria a la primera pretension: Que se declare la
nulidad de las Resoluciones 26266 de 5 de julio de 2019y 61366 de 17
de noviembre de 2019 proferidas por la entidad demandada, en virtud
de la no participacién de mis poderdantes en el acuerdo anticompetitivo
sancionado por la demandada.

Pretensiébn consecuencial a la primera pretensiéon: Que, como
consecuencia de la pretension principal, a titulo de restablecimiento del
derecho, la entidad demandada no haga el cobro de los valores
impuestos a mis mandantes a titulo de multa”.

Del estudio de la demanda, el Despacho observa una falencia con respecto a que
no se aportd la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de la

conciliacion extrajudicial.

En consecuencia, se inadmite la demanda y se le concede a la parte demandante
un término de diez (10) dias para que la corrija en el defecto antes sefialado,
conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A)).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA
ELIZA‘% CRISTINA DAVILA PAZ

Magistrado

RE.OA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Referencia: Exp. No. 250002341000202000535-00

Demandante: LUIS GABRIEL MUNARRIZ CASTILLO

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Inadmite demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior LUIS GABRIEL MUNARRIZ CASTILLO, por medio de apoderado judicial,
presentaron demanda mediante la cual pretende la nulidad de los siguientes

actos.

“PRIMERA.- Que se declare la nulidad de las Resoluciones 26266 de
05 de julio de 2019 y la 61366 de 07 de noviembre del mismo afio -
confirmatoria de la primera - proferidas por la Superintendencia de
Industria y Comercio

SEGUNDA.- Que como consecuencia de la declaracion anterior y a
titulo de restablecimiento del derecho, se declare que Luis Gabriel
Munarriz Castillo, identificado con cédula de ciudadania No. 72.219.960
(...), no incurrié en la conducta dispuesta en el numeral 16 del articulo
4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley
1340 de 2009, al no haber ejecutado y/o facilitado la conducta prevista
en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto

2153 de 1992, en concordancia con la prohibicién general contenida en
el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en los términos como de manera
equivocada o entendi6 la Superintendencia de Industria y Comercio en
la parte considerativa de las citadas resoluciones y se ordene la
restitucion a mi poderdante, de lo que hubiere pagado al momento de
la sentencia, por concepto de las sanciones monetarias impuestas en
las resoluciones demandadas.

Asi mismo, y en el evento de que, con fundamento en los actos
administrativos demandados, el sefior Luis Gabriel Munarriz Castillo,
sea demandado y condenado a pagar sumas de dinero en otros
procesos judiciales tales como acciones ejecutivos 0 procesos
ordinarios se le ordene a la entidad demandada que a titulo de
restablecimiento del derecho, proceda a pagar las sumas que mi
poderdante haya cancelado o deba cancelar.

TERCERA.- Que a titulo de perjuicios se condene a la entidad
demandada a pagar intereses a la tasa maxima permitida por la ley y/o
a la actualizacion monetaria sobre las sumas a que hace referencia la
pretensiéon anterior. Los intereses y/o la actualizacion monetaria
deberan liquidarse desde la fecha en que se hayan cancelado las
correspondientes sumas y hasta la fecha en que efectivamente le sean
restituidos a mi poderdante los valores cancelados.

CUARTA.- Que como consecuencia de la expedicién de los actos
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administrativos demandados se ha visto afectado el buen nombre de
Luis Gabriel Munarriz Castillo y el de su familia, se condene a la SIC, a
titulo de indemnizacién de perjuicios, a pagarle de manera integral los
Perjuicios Morales causados siguiéndose los parametros que tiene el
H. Consejo de Estado para su tasacion y que ademas se ve reflejado
en el valor de todos los efectos negativos que sobre el patrimonio de
mi poderdante le ha ocasionado la expedicion de tales actos
administrativos por parte de la SIC. Tal deterioro.

Los perjuicios que se determinen en el proceso deberan actualizarse y
generar intereses a la tasa maxima permitida por la ley, desde la fecha
en que se causen y hasta el dia que se haga efectivo el pago”.

Del estudio de la demanda, el Despacho observa una falencia con respecto a que
no se aportaron las constancias de notificacion de los actos acusados; lo anterior,
en virtud de que se hacen necesarias las mismas con el fin de contabilizar el

término de caducidad de la accion.

De otro lado, de conformidad al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A., la parte
actora debera explicar el concepto de violacién de conformidad a las normas que
enuncia como violadas al momento de la expedicion de los actos administrativos

cuya nulidad se pretende en la demanda de la referencia.

En consecuencia, se inadmite la demanda y se le concede a la parte demandante
un término de diez (10) dias para que la corrija en el defecto antes sefalado,
conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A)).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
ELIZA%H CRISTINA DAVLA PAZ

Magistrado

R.E.O.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 250002341000202100016- 01

Demandante: DIANA ESTHER GUZMAN RODRIGUEZ Y
OTROS

Demandado: VICTOR MANUEL MUNOZ RODIRIGUEZ -

DIRECTOR DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA Y PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA

Medio de control: ELECTORAL

Asunto: REQUIERE PREVIO A ADMITIR Y
PRUNUNCIARSE SOBRE LA SOLICITUD
DE SUPENSION PROVISIONAL

Visto el informe secretarial que antecede (archivo 56 expediente electrénico)

el despacho observa lo siguiente:

Remitido por competencia el expediente de la referencia por parte de la
Seccién Quinta del Consejo de Estado a través de auto de 2 de marzo de
2021 (archivo 15 expediente electrénico)?, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 152 numeral 9 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo por ser esta Corporacion la competente para
conocer el medio de control electoral de la referencia? avécase el

conocimiento de la demanda presentada por los sefiores Diana Esther

! Providencia confirmada por auto de 24 de marzo de ese mismo afio mediante la cual se
decidié no reponer la decision impugnada (archivo 26 ibidem) y, por auto de 17 de junio de
2021 a través del cual se decidié confirmar el auto suplicado de 2 de marzo de 2021 (archivo
45 expediente electronico).

2 Como lo expuso el Consejo de Estado, de conformidad con lo sefialado en el numeral 9
del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 los Tribunales Administrativos tienen competencia
para conocer en primera instancia “de la nulidad del acto de nombramiento de los empleados
publicos del nivel directivo o su equivalente efectuado por autoridades del orden nacional
(...)” como es el caso del acto acusado en este caso concreto.
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Guzman Rodriguez, Mauricio Albarracin Caballero, Nina Chaparro, Rodrigo
Uprimny Yepes, Maryluz Barragan, Maria Ximena Davila, Isabel Cristina
Annear, Sindy Castro y Sergio Pulido investigadores del Centro de Estudios
de Derecho, Justicia y Sociedad, Dejusticia; Beatriz Helena Quintero Garcia
de la Red Nacional de Mujeres; Linda Maria Cabrera y Maria Adelaida
Palacio de Sisma Mujer y, Adriana Maria Benjumea Rua de Corporacion
Humanas, contra el Decreto 133 de 2021 por medio del cual el Presidente de
la Republica designé a Victor Manuel Mufioz Rodriguez como Director del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica — DAPRE el 5
de febrero de 2021.

En consecuencia, dispdonese lo siguiente:

1) Previamente a pronunciarse sobre la admision de la demanda y la solicitud
de suspension provisional del acto acusado, con caracter urgente por la
secretaria de esta Seccion del Tribunal requiérase a la Seccién Quinta del
Consejo de Estado para que a la mayor brevedad posible allegue el archivo
electronico contentivo de la respuesta dada por el Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica a la solicitud de medida
cautelar formulada con la demanda dentro del expediente electrénico no.
11001-03-28-000-2021-00016-00 con sus respectivos anexos de ser el caso,
lo anterior dado que como consta en el informe emitido por la Secretaria de
la Seccion Quinta del Consejo de Estado de 26 de febrero de 2021 (archivo
14 expediente electrdnico) esa precisa entidad dio respuesta a la peticion de
suspension de los efectos del acto demandado, sin embargo, esa respuesta

no se encuentra en el expediente electrénico que fue remitido a este tribunal.

2) Una vez remitido el archivo requerido en el numeral inmediatamente
anterior por la secretaria de la Seccion Primera de este Tribunal

incorporeselo al expediente electronico de la referencia.
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3) Cumplido lo anterior regrésese el expediente al despacho para continuar

con el trdmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado (firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTF’{ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).
Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 2500023410002021000131-00

Demandantes: JOHANNA GUTIERREZ Y OTRO

Demandados: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS - ACCION POPULAR

Asunto: PONE EN CONOCIMIENTO ESCRITO DANDO

ALCANCE A MEDIDA CAUTELAR

Visto el informe secretarial que antecede (documento 15 expediente
electrdnico), previo a resolver la medida cautelar y en atencioén a que la parte
actora presenté escrito dando alcance a la medida cautelar solicitada de la
cual se corrid traslado a la demandada por auto del 31 de mayo de 2021, el

Despacho dispone:

1°) Por Secretaria pongase en conocimiento de la parte demandada el
escrito mediante el cual la parte demandante da alcance a la medida cautelar
solicitada por el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria
de esta providencia, con el fin de que realice las manifestaciones a que haya

lugar.

2°) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el expediente al

Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
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denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Referencia: Exp. N° 250002341000202100168-00

Demandante: CAPITAL SALUD EPS-S S.A.S

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite demanda.

SISTEMA ORAL

Una vez reunidos los requisitos consagrados en los articulos 161 a 166 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, SE ADMITE para tramitar en primera instancia la
demanda instaurada, mediante apoderado judicial, por la sociedad CAPITAL
SALUD EPS-S S.A.S, con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes
actos.

Resoluciones N° PARL 005217 del 16 de mayo de 2019, “por medio de la se
resuelve una investigacion administrativa en contra de capital SALUD EPS-S
S.A.S”, 9566 del 30 de octubre de 2019, “por la cual se resuelve el recurso de
reposicién interpuesto por CAPITAL SALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
DEL REGIMEN SUBSIDIADO S.A.S” y 2533 de 20 de mayo 2020, “por medio
de la cual se resuelve un recurso de apelaciéon”. Expedidas por la

Superintendencia Nacional de Salud

En consecuencia, se DISPONE.

a)Conforme a lo previsto por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE
personalmente al buzén electrénico dispuesto por la entidad demandada

para recibir notificaciones judiciales el contenido de esta providencia al
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Superintendente Nacional de Salud, o al funcionario en quien haya delegado
la facultad de recibir notificaciones, a la direccion de correo electronico, asi

como al (a) sefor (a) Agente del Ministerio Publico.

Cérrase traslado de la demanda, en la forma indicada por el articulo 172 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, por el término de treinta (30) dias el cual comenzaré a
contabilizarse a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del

mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, en virtud del cual debe aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y, conforme al paragrafo 1° de esa norma,
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los
actos demandados, obligaciobn cuya inobservancia constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

b) En atencion a lo ordenado por el articulo 199 del C6digo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma indicada por
tales normas para la entidad demandada, junto con la entrega de los

documentos que deben remitirse a ésta.

c) Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el

articulo 171, numeral 1°, de la misma norma.

d) Fijase como gastos ordinarios del proceso la suma de setenta mil pesos
($70.000,00), que la parte demandante debera consignar en el Banco Agrario
de Colombia en la Cuenta Corriente Unica Nacional No. 3-0820-000755-4,
Codigo de Convenio No 14975 “CSJ — GASTO DE PROCESO- CUN”,
(articulo 171, numeral 4, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011), para lo cual se le concede
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un término de cinco (5) dias.

Se advierte que ante la existencia de remanente, este se devolvera cuando

el proceso finalice.

e) Se reconoce personeria a la abogada Kelena Johana Peralta Rodriguez,
identificado con cédula de ciudadania N° 1.140.853.843 y T.P. No. 260.433
del C.S.J., para que actue en representacion judicial de la sociedad CAPITAL
SALUD EPS-S S.A.S, al poder otorgado visible en el expediente digital

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELIZA Té CRI STINA DAVILA PAZ
Magistrado

RE.O.A



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Referencia: Exp. N° 250002341000202100206-00

Demandante: DIEGO FERNANDO FONSECA CHAVES
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite demanda.

SISTEMA ORAL

Una vez reunidos los requisitos consagrados en los articulos 161 a 166 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, SE ADMITE para tramitar en primera instancia la
demanda instaurada, mediante apoderados judiciales, por el sefior DIEGO
FERNANDO FONSECA CHAVES, con el fin de que se declare la nulidad de

los siguientes actos.

Auto N° 036 del 18 de diciembre de 2019, “Por el cual se falla con
responsabilidad fiscal dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal de
doble instancia N° PRF 2017-00302.”, y la Resolucién N° URF2-00342 del 09 de
septiembre de 2020, “Por la cual se resuelve grado de consulta y los recursos de
apelacion interpuestos contra el Fallo N° 036 del 18 de diciembre de 2019 dentro
del PRF N° 2017-00302”, expedidas por la Contraloria General de la Republica.

En consecuencia, se DISPONE.

a) Conforme a lo previsto por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE
personalmente al buzén electrénico dispuesto por la entidad demandada
para recibir notificaciones judiciales el contenido de esta providencia al

Contralor General de la Republica, o al funcionario en quien haya delegado
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la facultad de recibir notificaciones, a la direccidn de correo electronico, asi

como al (a) sefor (a) Agente del Ministerio Publico.

Corrase traslado de la demanda, en la forma indicada por el articulo 172 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, por el término de treinta (30) dias el cual comenzara a
contabilizarse a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del

mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, en virtud del cual debe aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y, conforme al paragrafo 1° de esa norma,
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los
actos demandados, obligacion cuya inobservancia constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

b) En atencién a lo ordenado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma indicada por
tales normas para la entidad demandada, junto con la entrega de los

documentos que deben remitirse a ésta.

c) Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el

articulo 171, numeral 1°, de la misma norma.

d) Fijase como gastos ordinarios del proceso la suma de setenta mil pesos
($70.000,00), que la parte demandante debera consignar en el Banco Agrario
de Colombia en la Cuenta Corriente Unica Nacional No. 3-0820-000755-4
Codigo de Convenio No 14975 “CSJ — GASTOS DE PROCESO- CUN’,
(articulo 171, numeral 4, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011), para lo cual se le concede

un término de cinco (5) dias.
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Se advierte que ante la existencia de remanente, este se devolvera cuando

el proceso finalice.

e) Se reconoce personeria a la abogada Sandra Patricia Avellaneda
Avendanio, identificada con cédula de ciudadania No. 52.989.712 y T.P. No.
153.212 del C.S.J., para que actue en representacion judicial del sefior
DIEGO FERNANDO FONSECA CHAVES, de conformidad al poder especial

otorgado visible en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELIZAB%i CRISTINA DAVILA PAZ
Magistrado

RE.O.A



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Referencia: Exp. N° 250002341000202100219-00

Demandante: ANA CRISTINA PEDRAZA Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite demanda.

SISTEMA ORAL

Una vez reunidos los requisitos consagrados en los articulos 161 a 166 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, SE ADMITE para tramitar en primera instancia la
demanda instaurada, mediante apoderados judiciales, por los sefiores y
sociedades ANA CRISTINA PEDRAZA ALVARADO, CATALINA TAPIAS
PEDRAZA, NATALIA TAPIAS FERNANDEZ, VANESA TAPIAS
PEDRAZA, ESTEFANIA TAPIAS PEDRAZA, MARIANA ANTONIA
PEDRAZA ALVARADO, CENTRO DE COMPUTO IDEAS LTDA Y CENTRO
UNIVERSITARIO DE COMERCIALIZACION IDEAS LTDA IDEAS Y

LIBROS LTDA, con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos.

Resoluciones Nos. 12800 de 6 de agosto de 2018, “por la cual se resuelve la
investigacion administrativa ordenada a los Directivos, Representantes Legales
Consejeros, Administradores y Revisor(es) Fiscal(es) de la Corporacion
Universitaria de Colombia- IDEAS”, y 9523 de 6 de septiembre de 2019,
“mediante la cual la cual se resolvié recurso de reposicion interpuesto en contra de
la resolucién sancionatoria.”, expedidas por el Ministerio de Educacion

Nacional.

En consecuencia, se DISPONE.

a)Conforme a lo previsto por el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE
personalmente al buzén electrénico dispuesto por la entidad demandada
para recibir notificaciones judiciales el contenido de esta providencia al
Ministro de Educacion Nacional, o al funcionario en quien haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, a la direccion de correo electrénico, asi

como al (a) sefor (a) Agente del Ministerio Publico.

Corrase traslado de la demanda, en la forma indicada por el articulo 172 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, por el término de treinta (30) dias el cual comenzaré a
contabilizarse a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del

mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175
del Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, en virtud del cual debe aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y, conforme al paragrafo 1° de esa norma,
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los
actos demandados, obligacibn cuya inobservancia constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

b) En atencion a lo ordenado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma indicada por
tales normas para la entidad demandada, junto con la entrega de los

documentos que deben remitirse a ésta.

c) Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el

articulo 171, numeral 1°, de la misma norma.

d) Fijase como gastos ordinarios del proceso la suma de setenta mil pesos

($70.000,00), que la parte demandante debera consignar en el Banco Agrario
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de Colombia en la Cuenta Corriente Unica Nacional No. 3-0820-000755-4
Codigo de Convenio No 14975, CSJ — GASTOS DE PROCESO-CUN,
(articulo 171, numeral 4, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011), para lo cual se le concede

un término de cinco (5) dias.

Se advierte que, ante la existencia de remanente, este se devolvera cuando

el proceso finalice.

e) Se reconoce personeria al abogado Stick Jair Buitrago Navarro,
identificado con cédula de ciudadania N° 79.688.446 y T.P. N° 93.757 del
C.S.J., para que actie en representacion judicial por los sefores y
sociedades ANA CRISTINA PEDRAZA ALVARADO, CATALINA TAPIAS
PEDRAZA, NATALIA TAPIAS FERNANDEZ, VANESA TAPIAS PEDRAZA,
ESTEFANIA TAPIAS PEDRAZA, MARIANA ANTONIA PEDRAZA
ALVARADO, CENTRO DE COMPUTO IDEAS LTDA Y CENTRO
UNIVERSITARIO DE COMERCIALIZACION IDEAS LTDA IDEAS Y LIBROS
LTDA, al poder general otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2t 2L
ELIZA% CRISTINA DAVILA PAZ

Magistrada

RE.O.A



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Referencia: Exp. N° 250002341000202100220-00

Demandante: IBEROAMERICANA DE ALIMENTOS Y SERVICIOS
S.A.S - IBEASER

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite demanda.

SISTEMA ORAL

Una vez reunidos los requisitos consagrados en los articulos 161 a 166 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, SE ADMITE para tramitar en primera instancia la
demanda instaurada, mediante apoderados judiciales, por la sociedad
IBEROAMERICANA DE ALIMENTOS Y SERVICIOS S.A.S - IBEASER, con

el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos.

Resoluciones N° 42543 del 29 de julio de 2020, “por la cual se imponen unas
sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”, y 69306
de 29 de octubre de 2020, “por la cual se deciden unos recursos de reposicion.”,

expedidas por la Superintendencia de Industria y Comercio.

En consecuencia, se DISPONE.

a) Conforme a lo previsto por el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE
personalmente al buzén electrénico dispuesto por la entidad demandada
para recibir notificaciones judiciales el contenido de esta providencia al
Superintendente de Industria y Comercio, o al funcionario en quien haya

delegado la facultad de recibir notificaciones, a la direccion de correo
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electronico, asi como al (a) sefor (a) Agente del Ministerio Publico.

Corrase traslado de la demanda, en la forma indicada por el articulo 172 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, por el término de treinta (30) dias el cual comenzara a
contabilizarse a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del

mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, en virtud del cual debe aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y, conforme al paragrafo 1° de esa norma,
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los
actos demandados, obligacion cuya inobservancia constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

b) En atencion a lo ordenado por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma indicada por
tales normas para la entidad demandada, junto con la entrega de los

documentos que deben remitirse a ésta.

c) Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el

articulo 171, numeral 1°, de la misma norma.

d) Fijase como gastos ordinarios del proceso la suma de setenta mil pesos
($70.000,00), que la parte demandante debera consignar en el Banco Agrario
de Colombia en la Cuenta Corriente Unica Nacional No. 3-0820-000755-4
Codigo de Convenio No 14975, CSJ- GASTOS DE PROCESO-CUN,
(articulo 171, numeral 4, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011),

para lo cual se le concede un término de cinco (5) dias.
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Se advierte que, ante la existencia de remanente, este se devolvera cuando

el proceso finalice.

e) Se reconoce personeria a los abogados Juan Sebastian Lombana Sierra,
identificado con cédula de ciudadania N° 11.233.717, T.P. N° 161.893 del
C.S.J., y David Leonardo Lépez Zuluaga con cédula de ciudadania No.
1.020.774.489 y T.P. No. 265.307 del C.S.J., para que actue en
representacion judicial por la sociedad IBEROAMERICANA DE ALIMENTOS
Y SERVICIOS S.A.S - IBEASER, al poder general otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ﬂz’a@d
ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ

Magistrado

REO.A.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 250002341000202100226- 00

Demandante: PEDRO NEL FORERO GARCIA

Demandado: CLARA LETICIA ROJAS GONZALEZ Y
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Medio de control: ELECTORAL

Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS -

DECRETO 806 DE 2020

Decide el despacho la excepcion previa denominada ‘inepta demanda por
indebida escogencia de la accion” propuesta por la parte demandada Clara
Leticia Rojas Gonzalez, persona cuyo nombramiento se demanda en este
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 806 de
2020.

I. ANTECEDENTES

1. Lademanda

1) De la lectura de la demanda se tiene que el objeto de las pretensiones esta
dirigido a que se declare la nulidad del Decreto 1719 de 21 de diciembre de 2020
expedido por el Ministerio de Relaciones Exteriores a través del cual se nombré
provisionalmente a la sefiora Clara Leticia Rojas Gonzélez en el cargo de
Consejero de Relaciones Exteriores, codigo 1012, grado 11, de la planta global del
Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito a la Mision Permanente de Colombia

ante la UNESCO con sede en Paris, Republica Francesa.
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2) La demanda fue admitida en Unica instancia por auto de 18 de marzo de

2021 (archivo 09 expediente electronico).

2. La excepcion previa formulada

1) En forma oportuna la parte demandada Clara Leticia Rojas Gonzalez, por
medio de apoderado presentd escrito de contestacion de demanda (archivos 20
y, 21 expediente electronico) en la cual se propuso la excepcion previa
denominada ‘inepta demanda por indebida escogencia de la acci6bn” con

fundamento en lo siguiente:

a) El verdadero reproche del demandante se dirige no contra el acto acusado,
esto es, el Decreto 1719 del 21 de diciembre de 2020 sino, respecto de la
certificacion I-GCDA-20-014068 del 11 de diciembre de 2020 emitida por la
Direccion de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, acto
administrativo independiente del acusado, que fue el que concluyé que no

existia personal de carrera disponible.

b) El demandante debia dirigir su demanda en contra de esa certificacion,
verdadero acto administrativo -modalidad de manifestacion de conocimiento de
la administracion- por la via procesal pertinente ya que, sin la declaratoria de
nulidad de dicha certificacion ese acto seguird gozando de presuncién de

legalidad, es decir, de validez, ejecutividad, ejecutoriedad y eficacia.

3. Oposicion alas excepciones previas

De la excepcion previa propuesta por la parte demandada se corrié traslado por
el término de tres dias, trascurridos entre el 28 y el 30 de junio de 2021,
término dentro del cual la parte actora guardo silencio (archivo 21 expediente

electronico).
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I. CONSIDERACIONES

1. Competencia

1) Conforme a las disposiciones especiales que regulan los procesos
electorales se determina en el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011 que la
audiencia inicial se contraera al saneamiento del proceso, la fijacion del litigio y
el decreto de pruebas, no obstante, en atencion a la remisién procesal prevista
en el articulo 296 de la Ley 1437 de 2011 en consonancia con el articulo 180
ibidem en el primero de los puntos antes enunciados deben resolverse las
excepciones previas 0 mixtas que hayan sido propuestas 0 aparezcan
acreditadas en el proceso.

2) Sin embargo, debe tenerse en cuenta que con motivo de la emergencia
sanitaria desatada por la irrupcion de la pandemia del virus Covid-19 se decret6
inicialmente por el Ministerio de Salud y Proteccién Social emergencia sanitaria
en todo el territorio nacional, y luego mediante el Decreto niumero 417 del 17 de
marzo de 2020 el Presidente de la Republica declard por esa esa misma causa
el estado de excepcion de emergencia economica, social y ecologica por
espacio de treinta dias, declaracion que luego hizo por segunda ocasion a

través del Decreto 637 del dia 6 de mayo siguiente.

En ejercicio de las facultades extraordinarias asumidas en virtud de la primera
declaracion del mencionado estado de excepcion el Gobierno Nacional expidio
el Decreto Legislativo numero 806 del 4 de junio de 2020 con el fin de adoptar
un conjunto de medidas para implementar las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia en el
marco del estado de emergencia econdémica, social y ecoldgica, en cuyo
articulo 12 regulé la competencia y procedimiento para la resolucién de las
excepciones previas y mixtas en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo

en los siguientes términos:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de Io
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se
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correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada
en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre ellas vy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva. se tramitaran y decidirdn en los términos sefialados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera
ser adoptada en primera instancia por el juez, subseccién, seccion o
sala de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso
apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en
Gnica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se
decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.” (se
resalta).

A su turno, el Cédigo General del Proceso dispone en los articulos 100, 101 y
102 frente a las excepciones previas, su tramite y oportunidad preceptuan lo

siguiente:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge
0 comparfiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al
gue corresponde.



Expediente 25000-2341-000-2021-00226-00
Actor: Pedro Nel Forero Garcia
Medio de control electoral

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citaciébn de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan
en el término del traslado de la demanda en escrito separado que
deberd expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al
escrito deberdn acompafiarse todas las pruebas que se pretenda
hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando
se alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural
o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracién del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar
hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante
por el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y
si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que
no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara
terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al
demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la
audiencia inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

()

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas ho
podran ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni
por el demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas
excepciones.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Por consiguiente, en el presente asunto de Unica instancia corresponde al
despacho pronunciarse sobre las excepciones previas y mixtas con aplicacion

de la normatividad antes transcrita.
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Asimismo, cabe resaltar que de conformidad con el articulo 20 de la Ley 2080
de 2021 que modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, respecto de la
clasificacion de los autos que deben ser resueltos por la Sala y los de ponente

preciso lo siguiente:

Ley 2080 de 2021. “ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de
la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 125. De la expedicion de providencias. La expedicion
de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las
siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo 271
de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y i32 de este codigo;

c) Las que resuelvan los recursos de sUplica. En este caso, queda
excluido el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el
inciso segundo del articulo 213 de este cédigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extensién de
jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido
electoral, la decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando
se profieran en primera instancia o decidan el recurso de apelacion
contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o
modifica una medida cautelar. En primera instancia esta decision
sera de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demas
providencias interlocutorias y de sustanciacién en el curso de
cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.”
Se resalta).


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#125
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2. Resolucién de la excepcion previa

La parte demandada Clara Leticia Rojas Gonzélez esgrimio la excepcion previa
‘inepta demanda por indebida escogencia de la accion” por el hecho de que 1) el
verdadero reproche del demandante se dirige no contra el acto acusado, esto
es, el Decreto 1719 del 21 de diciembre de 2020 sino respecto de la
certificacion |-GCDA-20-014068 del 11 de diciembre de 2020 emitida por la
Direccion de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, acto
administrativo independiente del acusado, que fue el que concluyé que no
existia personal de carrera disponible y, 2) el demandante debia dirigir su
demanda en contra de esa certificacion, verdadero acto administrativo
-modalidad de manifestacion de conocimiento de la administracion- por la via
procesal pertinente porque sin la declaratoria de nulidad de dicha certificacion
ese acto seguird gozando de presuncion de legalidad, es decir, de validez,

ejecutividad, ejecutoriedad y eficacia.

Los citados argumentos no son de recibo por las siguientes razones:

a) El articulo 39 de la Ley 1437 de 2011 regula la nulidad electoral en los

siguientes términos:

“ARTICULO 139. Nulidad electoral. Cualquier persona podra
pedir la nulidad de los actos de eleccién por voto popular o por
cuerpos electorales, asi como de los actos de nombramiento que
expidan las entidades y autoridades publicas de todo orden.
Igualmente podra pedir la nulidad de los actos de llamamiento para
proveer vacantes en las corporaciones publicas.

(..).

Segun la citada norma cualquier persona puede pedir la nulidad de los actos de

nombramiento que expidan las entidades y autoridades publicas de todo orden.

b) En este caso concreto, como se tiene de las pretensiones de la demanda, la
parte actora solicité lo siguiente: “PRIMERA: Que se declare la nulidad del
Decreto 1719 de fecha 21 de diciembre de 2020 expedido por la Ministra de
Relaciones Exteriores. (...).” (archivo 01 — fl. 1- expediente electrénico), acto

administrativo a través del cual se designé en provisionalidad a la sefiora Clara
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Leticia Rojas Gonzalez en el cargo de Consejero de Relaciones Exteriores, codigo
1012, grado 11, de la planta global del Ministerio de Relaciones Exteriores,
adscrito a la Mision Permanente de Colombia ante la UNESCO con sede en

Paris, Republica Francesa (archivo 01 — fl. 20 - expediente electrdnico).

c) Es claro entonces que la parte actora en la demanda solicita la nulidad de un
preciso acto de nombramiento, aspecto que es legalmente procedente en los
medios de control electoral al tenor de lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley
1437 de 2011, por tanto no estd llama a prosperar la excepcion previa
formulada por la parte demandada denominada ‘“inepta demanda por indebida

escogencia de la accion.”

Por lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Declérase no probada la excepcion previa denominada “inepta demanda por
indebida escogencia de la accion” invocada por la parte demandada Clara

Leticia Rojas Gonzalez.

2°) Una vez ejecutoriada la presente decision devuélvase el expediente al

despacho conductor del proceso para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con
el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

-SECCION PRIMERA-
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE No.:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

MEDIO DE
CONTROL.:

25000-23-41-000-2021-00264-00

HAYDEE CRUZ DE VELASQUEZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Remite proceso por competencia.

1. La sefiora HAYDEE CRUZ DE VELASQUEZ, actuando por

intermedio de apoderado judicial, present6 demanda en ejercicio del

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado

en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, con el fin de obtener las

siguientes declaraciones:

‘[...] 1. PRETENSIONES

PRIMERA. - Que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos proferidos por la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP:

1. Resolucion No. RDP 09647 del 17 de abril de 2020, “por la cual
se determinan unos mayores valores recibidos, por concepto de mesadas
pensionales, con cargo a Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones por conducto del Tesoro Publico del Sefor
VELASQUEZ GAVIRIA MIGUEL DARIO, identificado (a) con CC No.
787.468 de YARUMAL".

2. Resolucion No. RDP 016680 del 17 de julio de 2020, “por la cual
se resuelve un recurso de reposicion elevado contra la Resolucién No.
RDP 09647 del 17 de abril de 2020”.
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DEMANDANTE: HAYDEE CRUZ DE VELASQUEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL 'Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP.

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3. Auto No. ADP 004635 del 02 de septiembre de 2020, mediante
el cual la UGPP resuelve que no es procedente la solicitud de aclaracion
presentada respecto de la Resoluciéon No. RDP016680 del 17 de julio de
2020.

SEGUNDA. - Que, como consecuencia de la nulidad de los actos
administrativos demandados ya manera de restablecimiento del
derecho, se ORDENE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP, a liquidar nuevamente y de manera
correcta, los mayores valores que debe reintegrar la sefiora HAYDEE
CRUZ DE VELASQUEZ, de conformidad con lo establecido por el
Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo —
Sala Especial de Decision No. 3, en providencia de fecha 03 de diciembre
de 2019.

TERCERA. - Que se condene en costas y agencias en derecho a la
demandada. [...]".

2. De la revision de los hechos y los actos administrativos acusados,
la Sala evidencia que estos tratan temas relacionados con Seguridad
Social, toda vez que la sefiora HAYDEE CRUZ DE VELASQUEZ,
solicita liqguidar nuevamente los valores que debe reintegrar por concepto de

mesadas pensionales.

3. Respecto al reparto de los asuntos entre las secciones del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el articulo 18 del Decreto
num. 2288 de 1989 establece:

“[...] Articulo 18.- Afribuciones de las Secciones. Las
Secciones tendran las siguientes funciones:

Seccion Sequnda. Le corresponde el conocimiento de los
procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de
caracter laboral, de competencia del Tribunal.

[...]”. (Subrayado fuera del texto original).

4. Al respecto, la Sala encuentra que esta Seccion no es competente
para adelantar el tramite del medio de control de nulidad de la referencia,
por ser un asunto que le corresponde conocer a la Seccién Segunda de

esta Corporacion, de acuerdo con la norma citada



EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2021-00264-00

DEMANDANTE: HAYDEE CRUZ DE VELASQUEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL 'Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP.

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En consecuencia, se ordenara la remisién del expediente a la Seccién
Segunda, por ser la competente para conocer del medio de control
presentado por la sefiora HAYDEE CRUZ DE VELASQUEZ, en los

términos de la norma citada.

En mérito de lo expuesto, la Seccion “A” del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca:
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE que la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca carece de competencia para conocer

del presente asunto.

SEGUNDO: REMITASE a la Seccién Segunda de esta Corporacién, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Discutido y aprobado en sesion de la fecha.
v 1
W P2 L

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

—— e

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Magistrado Magistrada
CON ACLARACION DE



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 250002341000202100277- 00

Demandante: PEDRO NEL FORERO GARCIA

Demandado: JUANITA IBANEZ SANTAMARIA Y
MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

Medio de control: ELECTORAL

Referencia: ORDENA NOTIFICAR AUTO
ADMISORIO

Visto el informe Secretarial que antecede (archivo 18 expediente electrénico)

el despacho dispone lo siguiente:

La secretaria de esta seccion del tribunal informa lo siguiente: “De otro lado, se
advierte al Despacho que se notificé a la demandada Juanita Ibafiez Santamaria, el
dia 10 de mayo de 2021, al correo juanitaibanezs@gmail.com atendiendo la
respuesta dada por el Ministerio mediante su oficio, quien guardo silencio” (archivo
18 expediente electrénico), por tanto, por la secretaria notifiguese el auto
admisorio de la demanda a la sefiora Juanita Ibafiez Santamaria, persona cuyo
nombramiento se demanda en este proceso, de conformidad con la regla dispuesta
en el paragrafo segundo y siguientes del numeral 2 de esa precisa providencia en

donde se dispuso lo siguiente:

“...).

Si no fuere posible la notificacion electrénica, notifiquese
personalmente este auto, conforme a la regla prevista en el literal a)
del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 con entrega de copia de la
demanda y sus anexos, e inférmesele que la demanda podra ser
contestada dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda o al del dia siguiente de
la publicacién del respectivo aviso, segun el caso, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley 1437 de 2011.



Exp. No. 250002341000202100277-00
Actor: Pedro Nel Forero Garcia
Medio de control electoral

Finalmente, si no fuere posible la notificacion electronica o personal
dentro de los dos (2) dias siguientes a la expedicién de este auto,
notifiquese de conformidad con lo previsto en los literales b) y c) del
articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, con aplicacién de lo consagrado
en los literales f) y g) de esa misma disposicion los cuales disponen
lo siguiente:

“ARTICULO 277. CONTENIDO DEL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA Y FORMAS DE PRACTICAR SU NOTIFICACION. Si la
demanda relne los requisitos legales se admitird mediante auto, en
el que se dispondra:

(...).

b) Si no se puede hacer la notificacibn personal de la
providencia dentro de los dos (2) dias siguientes a su
expedicion en la direcciéon informada por el demandante o este
manifiesta que laignora, se notificara al elegido o nombrado, sin
necesidad de orden especial, mediante aviso que se publicara
por una vez en dos (2) periédicos de amplia circulacién en el
territorio de la respectiva circunscripcion electoral.

c) El aviso debera sefialar su fechay la de la providencia que se
notifica, el nombre del demandante y del demandado, y la
naturaleza del proceso, advirtiendo que la notificacién se
considerara surtida en el término de cinco (5) dias contados a
partir del dia siguiente al de su publicacién.

(...).

f) Las copias de la demanda y de sus nexos quedaran en la
Secretaria a disposicion del notificado, y el traslado o los
términos que conceda el auto notificado solo comenzaran a
correr tres (3) dias después de la notificacién personal o por
aviso, segun el caso.

g) Si el demandante no acredita las publicaciones en la prensa
requeridas para surtir las notificaciones por aviso previstas en
los literales anteriores, dentro de los veinte (20) dias siguientes
a la notificacion al Ministerio Publico del auto que la ordena, se
declarara terminado el proceso por abandono y se ordenara
archivar el expediente.” (se destaca).

De las citadas normas se desprende que si no se puede hacer la
notificacion personal de esta providencia dentro de los dos (2) dias
siguientes a su expedicion la notificacion se realizara sin necesidad
de orden especial, mediante aviso que se publicara por una vez en
dos (2) periddicos de amplia circulacion en el territorio de la
respectiva circunscripcién electoral.

En ese orden, las disposiciones transcritas preceptian que el aviso
debera sefialar su fecha y la de la providencia que se notifica, el
nombre del demandante y del demandado, y la naturaleza del
proceso, advirtiendo que la notificacion se considerara surtida en el
término de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente al de su
publicaciéon y que las copias de la demanda y sus anexos quedaran
en la Secretaria a disposicién del notificado, y el traslado o los
términos que conceda el auto notificado s6lo comenzaran a correr
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tres (3) dias después de la naotificacién personal o por aviso, segun el
caso; de igual manera, si el demandante no acredita las
publicaciones en la prensa requeridas para surtir las notificaciones
por aviso previstas en los literales anteriores, dentro de los veinte
(20) dias siguientes a la notificacion del Ministerio Publico del auto
gue la ordena, se declarara terminado el proceso por abandono y se
ordenara archivar el expediente.

(..)."

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ
Expediente: 250002341000202100362- 00
Demandante: PEDRO NEL FORERO GARCIA
Demandado: JENNY TATIANA RODRIGUEZ

ESPINOSA Y MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES

Medio de control: ELECTORAL

Referencia: ORDENA NOTIFICAR AUTO ADMISORIO

Visto el informe Secretarial que antecede (archivo 17 expediente electrénico)
el despacho dispone lo siguiente:

La Secretaria de esta seccion del tribunal informa lo siguiente: “se informa
que se surtié notificacién electrénica del auto que dispuso la admision de la
demanda, a la demandada JENNY TATIANA RODRIGUEZ ESPINOSA, al
buzoén tatiana_rl8@yahoo.com; tatiana.rodriguez@cancilleria.gov.co, el dia
10 de junio de 2021, sin obtener pronunciamiento alguno” (archivo 17
expediente electronico) por tanto, por la secretaria notifiguese el auto
admisorio de la demanda a la sefiora Jenny Tatiana Rodriguez, persona cuyo
nombramiento se demanda en este proceso, de conformidad con la regla
dispuesta en el paragrafo segundo y siguientes del numeral 2 de esa precisa

providencia en donde se dispuso lo siguiente:

“..).

Si no fuere posible la notificacibn electrénica, notifiquese
personalmente este auto, conforme a la regla prevista en el literal a)
del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 con entrega de copia de la
demanda y sus anexos, e inférmesele que la demanda podra ser
contestada dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién
personal del auto admisorio de la demanda o al del dia siguiente de
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la publicacion del respectivo aviso, segun el caso, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, si no fuere posible la notificacion electronica o personal
dentro de los dos (2) dias siguientes a la expedicion de este auto,
notifiquese de conformidad con lo previsto en los literales b) y ¢) del
articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, con aplicacion de lo consagrado
en los literales f) y g) de esa misma disposicién los cuales disponen
lo siguiente:

“ARTICULO 277. CONTENIDO DEL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA Y FORMAS DE PRACTICAR SU NOTIFICACION. Si la
demanda relne los requisitos legales se admitird mediante auto, en
el que se dispondra:

(...).

b) Si no se puede hacer la notificacion personal de la
providencia dentro de los dos (2) dias siguientes a su
expedicién en la direcciéon informada por el demandante o este
manifiesta que la ignora, se notificaré al elegido o nombrado, sin
necesidad de orden especial, mediante aviso que se publicara
por una vez en dos (2) periédicos de amplia circulacion en el
territorio de la respectiva circunscripcion electoral.

c) El aviso debera sefalar su fecha y la de la providencia que se
notifica, el nombre del demandante y del demandado, y la
naturaleza del proceso, advirtiendo que la notificacion se
considerara surtida en el término de cinco (5) dias contados a
partir del dia siguiente al de su publicacion.

(...).

f) Las copias de la demanda y de sus nexos quedaran en la
Secretaria a disposicion del notificado, y el traslado o los
términos que conceda el auto notificado solo comenzardn a
correr tres (3) dias después de la notificacién personal o por
aviso, segun el caso.

g) Si el demandante no acredita las publicaciones en la prensa
requeridas para surtir las notificaciones por aviso previstas en
los literales anteriores, dentro de los veinte (20) dias siguientes
a la notificacién al Ministerio Publico del auto que la ordena, se
declarara terminado el proceso por abandono y se ordenara
archivar el expediente.” (se destaca).

De las citadas normas se desprende que si no se puede hacer la
notificacion personal de esta providencia dentro de los dos (2) dias
siguientes a su expedicion la notificacion se realizara sin necesidad
de orden especial, mediante aviso que se publicara por una vez en
dos (2) periédicos de amplia circulacion en el territorio de la
respectiva circunscripcion electoral.

En ese orden, las disposiciones transcritas preceptian que el aviso
debera sefalar su fecha y la de la providencia que se notifica, el
nombre del demandante y del demandado, y la naturaleza del
proceso, advirtiendo que la notificacién se considerard surtida en el
término de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente al de su
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publicacion y que las copias de la demanda y sus anexos quedaran
en la Secretaria a disposicién del notificado, y el traslado o los
términos que conceda el auto notificado s6lo comenzaran a correr
tres (3) dias después de la notificacion personal o por aviso, segun el
caso; de igual manera, si el demandante no acredita las
publicaciones en la prensa requeridas para surtir las notificaciones
por aviso previstas en los literales anteriores, dentro de los veinte
(20) dias siguientes a la notificacion del Ministerio Publico del auto
gue la ordena, se declarara terminado el proceso por abandono y se
ordenara archivar el expediente.

(..).”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Referencia: Exp. N° 250002341000202100442-00

Demandante: COMUNIDAD ORGANIZADA TELEPRENSA
TELEVISION

Demandado: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION
Y LAS COMUNICACIONES

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: corre traslado de medida cautelar

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, por
Secretaria CORRASE TRASLADO a la demandada por el término de cinco (5)

dias, para que se pronuncie en escrito separado acerca de la medida cautelar

solicitada por la parte demandante, allegada al expediente con el escrito de la

demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R.E.O.A

WA
ELIZA‘% CRISTINA DAVILA PAZ

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Referencia: Exp. N° 25000234100020210044200

Demandante: COMUNIDAD ORGANIZADA  TELEPRENSA
TELEVISION

Demandado: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite demanda.

SISTEMA ORAL

Una vez reunidos los requisitos consagrados en los articulos 161 a 166 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, SE ADMITE para tramitar en primera instancia la
demanda instaurada, mediante apoderados judiciales, por la sociedad
COMUNIDAD ORGANIZADA TELEPRENSA TELEVISION con el fin de que

se declare la nulidad de los siguientes actos.

Resoluciones N° 0742 del 19 de junio de 2019 “Por medio del cual se niega
solicitud de prérroga de licencia para la prestacion del servicio de Television
Comunitaria a la Comunidad Organizada.”; y 001331 de 28 de julio de 2020, “Por
medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion contra la Resolucion
0742 del 19 de junio de 2019” expedidas por Autoridad Nacional de Television

y el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones.

En consecuencia, se DISPONE.

a) Conforme a lo previsto por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE

personalmente al buzén electrénico dispuesto por la entidad demandada para
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recibir notificaciones judiciales el contenido de esta providencia a la Ministra
de la Informacion y las Comunicaciones, o al funcionario en quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, a la direccion de correo

electronico, asi como al (a) sefor (a) Agente del Ministerio Publico.

Coérrase traslado de la demanda, en la forma indicada por el articulo 172 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, por el término de treinta (30) dias el cual comenzara a
contabilizarse a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del

mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, en virtud del cual debe aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y, conforme al paragrafo 1° de esa norma,
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los
actos demandados, obligacion cuya inobservancia constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

b) En atencién a lo ordenado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma indicada por
tales normas para la entidad demandada, junto con la entrega de los

documentos que deben remitirse a ésta.

c) Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el

articulo 171, numeral 1°, de la misma norma.

d) Fijase como gastos ordinarios del proceso la suma de setenta mil pesos
($70.000,00), que la parte demandante debera consignar en el Banco Agrario
de Colombia en la Cuenta Corriente Unica Nacional No. 3-0820-000755-4
Codigo de Convenio No 14975, CSJ — GASTOS DE PROCESO-CUN,

(articulo 171, numeral 4, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011), para lo cual se le concede
un término de cinco (5) dias. Se advierte que ante la existencia de remanente,

este se devolvera cuando el proceso finalice.

e) Se reconoce personeria al abogado Luis Fernando Olivares Rodriguez,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.473.280 y T.P. No. 228.440 del
C.S.J.,, para que actue en representacion judicial de la sociedad
COMUNIDAD ORGANIZADA TELEPRENSA TELEVISION, al poder general

otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELIZA Fﬁ CRISTINA DAVILA PAZ
Magistrado

RE.C.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2021-00605-00

Demandante: HENRY JESUS INFANTE SALAZAR

Demandado: MINISTERIO DEL TRABAJO

Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO

Tema: RECHAZA DEMANDA - CONSTITUCION EN
RENUENCIA

Decide la Sala sobre la admisién del medio de control jurisdiccional de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos
administrativos presentada por el senor Henry Jesus Infante Salazar con
el fin de obtener el cumplimiento por parte del Ministerio del Trabajo de
lo establecido en (i) articulo 23 de la Ley 10 de 1991 vy (ii) articulos 19 y
21 del Decreto 1100 de 1992.

I. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito radicado el 19 de julio de 2021, en la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd, el sefior
Henry Jesls Infante Salazar, demandd en ejercicio de la accién de

cumplimiento al Ministerio del Trabajo (archivo 01).

2) Efectuado el reparto le correspondié al Juzgado 37 Administrativo del
Circuito de Bogota (archivo 01), quien por auto del 19 de julio de 2021
ordend remitir por competencia el asunto de la referencia al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca (archivo 04).
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3) Remitido el expediente a esta Corporacion, segun el acta
individual de reparto le correspondié asumir el conocimiento de la

accion ejercida al suscrito Magistrado (archivo 06).

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es importante sefialar que de conformidad con lo establecido en el
numeral 14) del articulo 132 del Cddigo Contencioso Administrativo,
aprobado por el articulo 57 de la Ley 1395 de 2010, corresponde a los
tribunales administrativos conocer, en primera instancia, de las acciones
de cumplimiento que se interpongan contra autoridades del nivel

nacional.

En efecto, toda vez que, el Ministerio del Trabajo es una corporacion que
pertenece al orden nacional, esta corporacidon es competente para
asumir el conocimiento de esta clase de acciones constituciones

presentadas en contra de ese preciso tipo de entidades.

Una vez hechas las anteriores precisiones, la Sala rechazara la demanda

interpuesta, por las siguientes razones:

1) A términos de lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997,
los requisitos formales de la demanda presentada en ejercicio de la

accion de cumplimiento son los siguientes:

“Articulo 10.- Contenido de la Solicitud. La solicitud debera
contener:

1. El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que
instaura la accion.

2. La determinacion de la norma con fuerza material de ley o acto
administrativo incumplido. Si la Accién recae sobre Acto
Administrativo, debera adjuntarse copia del mismo. Tratandose de
Acto Administrativo verbal, deberd anexarse prueba siquiera
sumaria de su existencia.
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3. Una narracidn de los hechos constitutivos del incumplimiento.
4. Determinacion de la autoridad o particular incumplido.

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en Ila
excepcion del inciso segundo del articulo 8° de la presente
ley, y que consistira en la demostracion de haberle pedido
directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer
valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo la gravedad
del juramento, de no haber presentado otra solicitud respecto a los
mismos hechos o derechos ante ninguna otra autoridad.

Paragrafo.- La solicitud también podra ser presentada en forma
verbal cuando el solicitante no sepa leer ni escribir, sea menor de
edad o se encuentre en situacion de extrema urgencia.” (negrillas
adicionales).

Bajo esa 6ptica legal, se tiene que uno de los requisitos de la demanda
de accién de cumplimiento es la presentacion de la prueba de
constitucion en renuencia de la autoridad demandada a cumplir la

norma con fuerza material de ley o un acto administrativo.

Adicionalmente, es claro que para que se entienda presentada la prueba
de constitucién en renuencia se debe haber solicitado directa y

previamente dicho cumplimiento a la autoridad publica o particular

supuestamente incumplida.

2) Por su parte, el articulo 12 de la disposicion legal que regula este
tipo de acciones constituciones establece que si no se aporta la prueba
de constitucién en renuencia la demanda sera rechazada de plano, salvo
que el cumplimiento del requisito de procedibilidad genere el inminente
peligro de sufrir un perjuicio irremediable, caso en el cual el
demandante debera sustentar tal situacidn en el petitum, como lo
consagra el inciso segundo del articulo 8° de la misma Ley 393 de 1997.

Las normas en cita son textualmente como siguen:

“Articulo 8o0.- Procedibilidad. La accion de Cumplimiento
procedera contra toda accion u omision de la autoridad que
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incumpla o ejecute actos o hechos que permitan deducir inminente
incumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos
administrativos. También procedera contra acciones u omisiones de
los particulares, de conformidad con lo establecido en la presente
ley.

Con el propdsito de constituir en renuencia, la procedencia de
la accion requerira que el accionante previamente haya
reclamado el cumplimiento del deber legal o administrativo y
la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no
contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacion
de la solicitud. Excepcionalmente se podra prescindir de este
requisito, cuando el cumplirlo a cabalidad genere el
inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable, caso en
el cual debera ser sustentado en la demanda.

También procedera para el cumplimiento de normas con fuerza de
ley y actos administrativos, lo cual no excluira el ejercicio de la
accion popular para la reparacion del derecho.

(...)

Articulo 12.- Correccion de la solicitud. Dentro de los tres (3)
dias siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de
Cumplimiento decidira sobre su admision o rechazo. Si la
solicitud careciere de alguno de los requisitos sefnalados en el
articulo 10 se prevendra al solicitante para que la corrija en
el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este
término la demanda sera rechazada. En caso de que no aporte
la prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que
trata el inciso segundo del articulo 8o., salvo que se trata de la
excepcion alli contemplada, el rechazo procedera de plano.

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera a corregirla en el acto
con la informacion adicional que le proporcione el solicitante.”
(resalta la Sala).

Asi las cosas, es evidente que la constitucion en renuencia no solo es un
requisito formal de la demanda sino, al propio tiempo, un requisito de

procedibilidad de la accion de cumplimiento.

Igualmente, segun los apartes normativos antes trascritos, el requisito
de constitucidon en renuencia consiste en la obligacidn o carga que tiene

la parte actora de que previamente a la presentacion de la accion de

cumplimiento, se eleve ante la autoridad o entidad presuntamente
incumplida una solicitud con el propdsito especifico y concreto de que
cumpla el mandato legal o acto administrativo incumplido, circunstancia

ante la cual bien pueden presentarse hipétesis como las siguientes:
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a) Que la autoridad ratifique el incumplimiento.

b) Que la autoridad guarde silencio dentro de los diez (10) dias

siguientes a la presentacion de la peticion.

3) Sin embargo, como ya se indicd, este requisito no es exigible cuando
el cumplirlo genere un inminente peligro de sufrir un perjuicio
irremediable pero, se impone a la parte demandante la carga de
sustentar ese preciso hecho en la demanda, y ademas, debera probar la
inminencia del perjuicio que se causaria, lineamiento jurisprudencial
trazado por el organo de cierre de la jurisdiccion contencioso

administrativo! en los siguiente términos:

"No obstante, cabe recordar que, de acuerdo con el articulo 8° de la
Ley 393 de 1997, solamente puede prescindirse del requisito de
constitucion de renuencia en aquellos casos en que el
incumplimiento de la norma o acto administrativo cuya observancia
se reclama genera el inminente peligro de sufrir un perjuicio
irremediable para el accionante, situaciones en las cuales debe, de
un lado, sustentarse en la demanda y, de otro, demostrarse la
inminencia del perjuicio irremediable”.

Acerca de los requisitos que debe reunir el escrito con el que se reclama
el cumplimiento del deber legal o administrativo ante la autoridad o
entidad incumplida, la jurisprudencia de la Seccion Quinta del Consejo

de Estado? ha senalado lo siguiente:

"El requisito de la renuencia para la procedencia de la accion
contempla el estudio de dos aspectos: De un lado, la reclamacion
del cumplimiento y, de otro, la renuencia. El primero, se refiere a la
solicitud dirigida a la autoridad o al particular que incumple la
norma, la cual constituye la base de la renuencia. Pese a que la Ley
393 de 1997 no sefala como debe efectuarse la reclamacion, es
I8gico inferir que no esta sometida a formalidades especiales. Sin
embargo, del objetivo mismo de la reclamacién, que no es otro que
exigir el cumplimiento de una norma, es posible concluir que la
solicitud debe contener: i) la peticion de cumplimiento de una

! Consejo de Estado, Seccion Quinta providencia de 13 de noviembre de 2003, expediente
numero 25000-23-27-000-2003-1877-01(ACU), Magistrado Ponente Dario Quinones Pinilla.

2 Providencia de 31 de marzo de 2006, expediente No. 15001-23-31-000-2005-01232-01(ACU),
Magistrado Ponente Daria Quifiones Pinilla.
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norma con fuerza material de ley o de un acto administrativo,
ii) el sefialamiento preciso de la disposicion que consagra
una obligaciodn, vy iii) la explicacion del sustento en el que se
funda el incumplimiento”. (resalta la Sala).

Bajo esa directriz jurisprudencial se tiene que tal escrito debe contener

los siguientes requisitos:

a) Se debe solicitar el cumplimiento de una norma con fuerza material

de ley o de un acto administrativo.

b) El seflalamiento preciso de la disposicién que consagra la obligacion

incumplida.

c) Los argumentos en los que se funda el incumplimiento.

En ese sentido, la Seccidn Quinta de esa misma Corporacidon, en
sentencia de 14 de abril de 2005 proferida dentro del proceso numero
19001-23-31-000-2004-02248-01(ACU), Magistrada Ponente Maria

Nohemi Hernandez Pinzdn, puso de presente lo siguiente:

"Se trata, entonces, de un requisito de procedibilidad de la acciéon de
cumplimiento, que se satisface siempre que en los escritos de
solicitud del interesado y de respuesta de la autoridad -o el sdlo
escrito de solicitud, cuando la autoridad no contestd-, se observen
los siguientes presupuestos:

a) que coincidan claramente en el escrito de renuencia y en la
demanda, las normas o actos administrativos calificados como
incumplidos,

b) que sea idéntico el contenido de lo pretendido ante la
administracion, a lo planteado ante la jurisdiccion en ejercicio de la
accion de cumplimiento,

c) que quien suscribe la peticion de renuencia sea el actor del
proceso,

d) que la entidad a la cual va dirigida la peticion previa sea la misma
qgue se demanda en la accién de cumplimiento y,
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e) que la autoridad a quien va dirigido el escrito se haya ratificado
en el incumplimiento del deber legal o administrativo reclamado o
haya guardado silencio frente a la solicitud.”

Segun el aparte jurisprudencial antes trascrito debe existir coincidencia
entre: a) el contenido de la peticién de cumplimiento y la demanda; b)
la entidad ante la que se eleva la solicitud y contra la que se dirige la
accién y; c¢) quien promueve la accion y presenta la peticién; ademas,
la autoridad incumplida debe haberse ratificado en el incumplimiento o
haber guardado silencio frente a la solicitud, cuestiones estas que mas
que consistir en requisitos que debe contener el escrito mediante el cual
se pide el cumplimiento de un mandato legal o de un acto
administrativo, constituyen elementos de verificacién en el andlisis de

fondo de la providencia que ponga fin a la controversia.

4) Ahora bien, revisado el expediente de la referencia encuentra la Sala
que, la parte actora no cumplid con el requisito de procedibilidad de la
accién, por cuanto no se aportd la prueba de la constitucion en

renuencia de que trata el articulo 8° de la Ley 393 de 1997.

Al respecto, advierte la Sala que fue allegado junto con los anexos de la
demanda dos (2) respuestas a derechos de peticion presentados por el
accionante ante la accionada, mediante los cuales se absuelven (i)
consulta sobre el desarrollo de los articulos 22 y 23 de la Ley 10 de
1991 “Por la cual se regulan las empresas asociativas de trabajo” y el
articulo 2.2.8.2.17. del Decreto 1072 de 2015 (fls. 34 a 37 archivo 03),
y (ii) solicitud relacionada con viabilizar y apropiar dentro del
presupuesto SENA 2020 recursos econdémicos que faciliten el
funcionamiento de Ila mesa nacional permanente de empresas
asociativas de trabajo, lo que claramente segun lo establecido por la
jurisprudencia del Consejo de Estado no constituye renuencia, es
mas, los articulos mencionados en la respuesta al derecho de peticion,

no corresponden a los solicitados como incumplidos dentro del presente

3 Véanse, entre muchas otras providencias: Consejo de Estado, Seccion Quinta. Exp. ACU-0653,
sentencia del 16 de diciembre de 2004.
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tramite constitucional y tampoco se acreditd el perjuicio irremediable
para aplicar la excepcion establecida en el articulo 8° de la Ley 393 de
1997.

5) Ademads de lo anterior, el medio de control jurisdiccional de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley y de actos
administrativos consagrado en el articulo 87 de la Constitucion Politica
tiene por finalidad hacer efectivo el derecho de que goza toda persona,
natural o juridica, publica o privada en cuanto titular de intereses
juridicos para exigir tanto a las autoridades publicas como a los
particulares que ejerzan funciones de esta indole, el cumplimiento de
una ley o de un acto administrativo que ha impuesto ciertos deberes u
obligaciones a tal autoridad, la cual se muestra renuente a cumplirlos, y
de tal forma hacer efectiva la observancia del ordenamiento juridico

existente.

6) En ese orden de ideas, como quiera que no se cumplié con el
requisito de procedibilidad de la accién, por no constituir en renuencia a
la autoridad publica presuntamente incumplida, se impone rechazar la

demanda presentada.

Por lo  expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE

1°9) Rechazase la demanda presentada por el sefior Henry Jesus
Infante Salazar, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

29) Ejecutoriada esta decisidn, por tratarse de un expediente digital

archivese el proceso de la referencia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesidn de Sala de la fecha. Acta

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los
Magistrados que conforman la Sala de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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