REPUBLICA DE COLOMBIA

S g

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 11001-33-34-006-2018-00015-01

Demandante: FABRICA DE AREPAS CASABLANCA
SAS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA
DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS
(INVIMA)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede en atencion al recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 23 de
marzo de 2021 por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota DC dispdnese:

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243y 247 de la
Ley 1437 de 2011 admitese el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida el 23 de marzo de 2021.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico de conformidad con lo
dispuesto en numeral 3 del articulo 198 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto regrese el expediente al Despacho para lo
pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente

(firmado electronicamente)
Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-07-399-NYRD

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 110013341045 2019 00316 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CR  FINANCIAL & LEGAL SERVICES
COLOMBIA S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

TEMA: SANCION - MULTA POR INCUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES COMO REVISOR FISCAL

ASUNTO: RECURSO DE  APELACION  RECHAZO
DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a resolver de fondo
el recurso de apelacion interpuesto contra el Auto del 16 de marzo de 2021 que
rechazé la demanda de la referencia, proferido por el Juez Cuarenta y Cinco
(45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, previo los siguientes,

I. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

La empresa CR FINANCIAL & LEGAL SERVICES COLOMBIA S.A.S., actuando a
través de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicité la nulidad parcial de la Resolucion
N°2018-01-405299 del 11 de septiembre de 2018, por medio de la cual se le
impuso una multa, y la Resolucién N°2019-01-139703 del 15 de abril de 2019,
con la que se resolvid el recurso de reposicion.

El 23 de enero de 2020 la demanda fue inadmitida por el Juzgado Cuarenta y
Cinco (45) Administrativo de Bogota D.C., a fin de que i) la parte actora
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adecuara la demanda y lo allegado con ella, atendiendo a los requisitos que la
ley dispone para lo pretendido, especificamente, que acreditara el agotamiento
del tramite de conciliacidn prejudicial, de acuerdo al numeral 1 del articulo 161
de la Ley 1437 de 2011.

La parte actora recurridé el Auto inadmisorio invocando como argumentos la
improcedencia de la conciliacion como requisito de procedibilidad por tratarse
de i) la violacion de derechos fundamentales; ii) créditos fiscales; y iii) al no
debatirse la sancion si no la caducidad. Asi aporté un derecho de peticion
radicado ante la Procuraduria General de la Nacion a fin de que se certificara
la improcedencia de conciliacion por tratarse de deudas fiscales, empero con
providencia del 19 de agosto de 2020 se confirmé la decision.

Con memorial del 11 de noviembre del 2020, la parte actora radico escrito con
el que pretendio complementar la subsanacién y asi acreditar el agotamiento
del requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial con constancia de
fallida suscrita en la misma fecha ante la Procuraduria 187 Judicial | para
Asuntos Administrativos.

En consecuencia, en Auto del 16 de marzo del 2021 la demanda fue rechazada,
exponiendo el a quo que, revisada la documentacion aportada, la misma no fue
subsanada en la forma en que se sefalo en Auto del 23 de enero de 2020, ello
por cuanto se solicitd aportar la constancia de agotamiento de la conciliacion
antes de acudir a la jurisdiccion, pero que el demandante aportd fue la
convocatoria a conciliar fechada el 26 de agosto de 2020, y la demanda fue
radicada el 24 de septiembre de 2019, con lo cual, indicé que no se cumplié con
el requisito de procedibilidad, ni se subsand la falencia advertida de cumplir
con la obligacion legal de realizarlo antes de acudir a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, asi mismo, insistio en que la parte actora tampoco
justifico que no agotara la conciliacion antes de demandar, mas alla de afirmar
que no creyo que era necesario.

Por ultimo, el Auto de rechazo de la demanda advirtio que el medio de control
era_extemporaneo, dado que, en el caso alegado nunca se interrumpid el
término de caducidad del medio de control, por cuanto la Resolucién mediante
la cual se resolvio el recurso de reposicion y agoto la actuacion administrativa,
fue notificado personalmente el 02 de mayo de 2019, la solicitud de
conciliacion extrajudicial se radico el 26 de agosto de 2020 y la demanda se
radico el 24 de septiembre del 2019.

Asi, como quiera que, el a quo tuvo por no subsanada la demanda, dio aplicacion
al articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 y resolvio rechazarla.
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1.2. Decision susceptible de recurso:

Se trata del Auto con fecha 16 de marzo de 2021, proferido por el Juzgado
Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., a
través del cual con fundamento en los numerales 1°y 2° del articulo 169 de la
Ley 1437 de 2011 se rechazd la demanda de la referencia por cuanto i) se
consideré que operdé el fenomeno de caducidad de conformidad con lo
establecido en el literal D del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, esto es: “Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho,
la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales”; ii) y al mismo tiempo,
que no se subsand la demanda en debida forma dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

Lo anterior, habida consideracion que el medio de control fue presentado fuera
del término establecido por la ley, en tanto el Acto Administrativo demandado,
que puso fin a la actuacién administrativa expedido el 15 de abril de 2019, fue
notificado el dia 02 de mayo de 2019, por lo que el término de caducidad del
medio de control debia contabilizarse a partir del 03 de mayo y hasta el 03 de
septiembre del 2019.

Se indic6 ademas que se radico solicitud de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion, el dia 26 de agosto de 2020, y el escrito de
demanda fue radicado el dia 24 de septiembre de 2019, por lo tanto, el a quo
concluye que no se interrumpio el término de caducidad y por ello la demanda
es inoportuna y procedié a rechazarla.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Al tratarse del recurso de apelacién en contra del auto que rechazé la demanda,
proferido por el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., que pertenece al Distrito Judicial Administrativo que
preside este Tribunal, se reunen los factores para determinar que esta
Corporaciéon es funcional y territorialmente competente para conocer del
recurso de alzada de la referencia.

2.2. Presupuestos de procedencia y oportunidad del Recurso

De conformidad con el N°1 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, contra el
Auto que rechaza la demanda procede el recurso de apelacion en el efecto
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suspensivo. Y que en los términos de que trata el N°3 del articulo 244 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021), el recurso
de apelacion debe ser formulado y sustentado ante el juez que profirio la
providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion por estado.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto tenemos que el auto del 16 de marzo
de 2021, fue notificado por estado del 17 de marzo de 2021, por lo que el
término con que contaba el demandante para interponer el recurso comenzo a
contar desde el 18 de marzo de 2021 y se encontraba llamado a fenecer el 23
de marzo, siendo radicado el 19 del mismo mes y ano, por lo que se encuentra
acreditada la oportunidad en su interposicion y el deber de sustentar su recurso.

2.3. Sustento factico y juridico del recurso

Las circunstancias de hecho y de derecho que motivan al recurrente para
controvertir la legalidad del Auto proferido el 16 de marzo de 2021, se centran
en ratificar sus argumentos referentes a que el asunto objeto de debate no es
conciliable por referirse a un crédito fiscal, pretender debatir la caducidad de
los hechos y no el monto de la sancion, indica que por ello no debia agotar dicho
requisito prejudicial.

“(...) para el presente caso NO se realizé solicitud de conciliacion previa
ante la procuraduria General de la Nacion, ello por cuanto, dentro del
presente asunto, es improcedente la exigencia de que trata el numeral 1
del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, ya que la controversia del acto
administrativo se encamina a derechos ciertos e indiscutibles que no son
susceptibles de conciliacion, donde se pretende establecer que los actos
demandados fueron emitidos con violacion del derecho fundamental al
debido proceso, motivo por el cual no es procedente acudir a este
mecanismo de solucion de conflictos, tal y como (sic) se manifesto en el
recurso de reposicion del 28 de enero del 2020. {(...)”.

Sin embargo, afirma que en acatamiento del Auto del 12 de agosto de 2020 que
no repuso el Auto inadmisorio, procedid a radicar solicitud de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, obteniendo el 11 de
noviembre del 2020, la respectiva constancia de agotamiento del tramite al
declararse fallida por la imposibilidad de llegar a un acuerdo, al no existir animo
conciliatorio por parte de la entidad convocada, pero pese a ello, el a quo
rechazé la demanda, ello “dando primacia a un criterio formal y caprichoso
sobre los derechos sustanciales objeto de debate”, impidiendo la
materializacion del derecho al acceso a la administracion de justicia.

Por otra parte, destaca que “el no agotamiento previo de la conciliacion
extrajudicial no es causal de rechazo”, ello de acuerdo al articulo 169 del
CPACA, ademas insiste en que subsan6 en término la demanda allegando la
prueba de que habia agotado con posterioridad la conciliacion extrajudicial ante
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la Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos Administrativos, con lo cual la
demanda simplemente debia ser admitida y expone:

No resulta posible endilgar la causal de rechazo denominada: “Cuando habiendo sido
inadmitida no se hublere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.” Pues resulta claro que se subsano en término y allegando las constancias
del agotamiento de la conciliacion extrajudicial, cumpliendo asi con la finalidad que el
legislador tiene con la subsanacion en relacion con dicha causal.

Es decir, ain cuando se agoto la conciliacion a la fecha de estudio de la subsanacion, el
despacho decidio infundadamente rechazar la demanda impidiendo a la materializacion
del acceso a la administracion de justicia, pues no se entiende por que el despacho da
una consecuencia no prevista en el ordenamiento y en contravia de principios de orden
constitucional.

Situacion que, dada la fecha de los actos acusados y la fecha en la cual se esta rechazando
la demanda, permitiria el acaecimiento de la caducidad, causando un perjuicio
irremediable que, se reitera, impedinia el adecuado acceso a la administracion de justicia
v menoscabaria el derecho fundamental al debido proceso.

Finalmente, invoca como principios de la conciliacion extrajudicial, que esta
sea voluntaria, y el caso objeto de estudio no permitia ser conciliable, ni llevar
a feliz término la controversia, por lo que, solo se surtid el tramite en
cumplimiento de lo solicitado por el Juzgado.

Por lo anterior, solicita se revoque la decision de primera instancia.
2.4. Consideraciones de fondo en torno al recurso de apelacion

En el curso de la actuacion procesal, tenemos que el Auto del 23 de enero de
2020 que inadmitioé la demanda se refiridé a que la demanda no cumplia con el
numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, y por ello solicitdé que se
acreditara que previo a promover la demanda se hubiera agotado la conciliacion
prejudicial, otorgando entonces el término de 10 dias para la respectiva
subsanacion.

Posteriormente, el a quo expuso que en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
169 ibidem la demanda debia ser rechazada por cuando no habia sido subsanada
conforme a lo requerido en el Auto inadmisorio, y porque, ademas, el medio de
control era extemporaneo, por cuanto la Resolucion demandada que finalizo el
tramite administrativo fue notificada el 02 de mayo de 2019 y la demanda se
radico el 24 de septiembre del mismo afo, sin que se interrumpiera el término
de caducidad, por cuanto la solicitud de conciliacion extrajudicial se radico
hasta el 26 de agosto de 2020, (de acuerdo a la misma constancia del 11 de
noviembre del 2020 emitida por la Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos
Administrativos).

Asi, la parte actora en su recurso de apelacion ratifico los argumentos
esgrimidos en el recurso de reposicion interpuesto en contra del Auto
Inadmisorio, y concretamente asintiendo en que si habria un acaecimiento de
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la caducidad “dada la fecha de los actos acusados y la fecha en la cual se estd
rechazando la demanda”, con lo cual se le estaria causando un perjuicio
irremediable en sus pretensiones, ello al impedir su acceso a la administracion
de justicia.

Por lo tanto, la Sala abordara el analisis de la configuracion o no de la caducidad
del presente medio de control, y con ello, determinar si la providencia del 16
de marzo de 2021 debe ser confirmada, modificada o revocada.

En ese contexto, lo primero es senalar que la caducidad establece un plazo
perentorio para el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, el cual una vez vencido impide un pronunciamiento de fondo
respecto de la legalidad del acto demandado.

Al respecto, el Consejo de Estado' ha considerado que la caducidad de la accion
debe ser entendida como el fendmeno juridico procesal a través del cual el
legislador en uso de la amplia potestad de configuracion normativa limita en el
tiempo el ejercicio del derecho que tiene toda persona de acceder a la
jurisdiccion. La justificacion de la aplicacion de la figura de la caducidad de la
accion contencioso administrativa tiene como fundamento evitar la
incertidumbre que podria generarse, ya sea por la eventual anulacion de un acto
administrativo, o el deber que podria recaer sobre el Estado de reparar el
patrimonio del particular.

De otro lado, la Corte Constitucional en Sentencia C-574-98, ha indicado frente
a la caducidad:

“La caducidad estd unida al concepto de plazo extintivo, es decir, al
término prefijado para intentar la accion judicial, de manera que una vez
transcurrido éste se produce fatalmente el resultado de extinguir dicha
accion.”

Ahora bien, frente al término para interponer la demanda respecto el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, el articulo 164, numeral 2,
literal d) del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefala que so pena de que opere la caducidad debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.

En el caso concreto se aprecia en primer lugar que, de los actos administrativos
demandados, el que puso fin a la actuacion administrativa fue la Resolucion

" Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda; Consejero Ponente: Gerardo
Arenas Monsalve; sentencia del 13 de marzo de 2014; Radicaciéon nimero: 11001032500020110015200.
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N°2019-01-139703 del 15 de abril de 2019, la cual fue notificada personalmente
a la parte actora el 02 de mayo del 2019.
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otd D.C., 02 de Mayo de 2019, siendo las 3:38 PM, se nofificd
rsonalmente de la RESOLUCION 300-003680 del 15/04/2019, al sefior
DWIN ENRIQUE RODRIGUEZ NINO, identificado con cédula de ciudadania
nameare 1.068.928.056 y Tarjeta Profesional No. 268976 en calidad de
—igboderado de la sociedad CR, FINANCIAL & LEGAL SERVICES COLOMBIA SAS.,
Nit.800.186.191.

le hace entrega de copia inlegra del acto administrativo que se notifica y se
advierte qua NO procede ningln recurso.
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Se verifico igualmente, que el término de caducidad anteriormente indicado en
la norma no fue suspendido, dado que previo a instaurar la presente demanda
no se convocd a una conciliacion extrajudicial para el agotamiento del
correspondiente requisito prejudicial, fue en el momento en que la parte actora
subsano la demanda, esto es el 27 de agosto de 2020, que acredito su tramite,
y posteriormente allego la constancia de no conciliacion del 11 de noviembre
del 2020.

Se tiene entonces que el Acto Administrativo del 15 de abril del 2019 que
puso fin al proceso se notifico el 02 de mayo de 2019 y la demanda fue
radicada hasta el 27 de septiembre de 2019, sin que el conteo de los 4 meses
fuera suspendido con el tramite previo de la conciliacion extrajudicial, por lo
cual, claramente fue posterior al tiempo limite con el que contaba, esto es el
03 de septiembre del 2019, operando, asi como lo advirtié el a quo en el Auto
de rechazo de la demanda aqui atacado, la caducidad del medio de control
interpuesto, pues se supero el término maximo para acudir jurisdiccionalmente
a controlar la legalidad de la decisién administrativa.

Asi las cosas, teniendo que el literal D del numeral 2° del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, indica que la oportunidad para presentar la demanda sera:

“Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
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contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, (...)”.

En ese orden de ideas, no le asiste razon al recurrente en sus argumentos, pues
en efecto, la demanda fue presentada extemporanea, por lo que
independientemente del analisis que se pudiera suscitar sobre si la conciliacion
presentada con posterioridad a la presentacion de la demanda pero allegada
antes de proceder a decidir el rechazo de la misma, tuviese que ser considerada
en aplicacion del principio pro actione, lo cierto es que la jurisprudencia de la
Seccién Primera del Consejo de Estado, ha sido reiterada en reconocer el
caracter previo a la litis de este requisito de procedibilidad del medio de control
y no posterior, pero se insiste, carece de cualquier relevancia, porque
claramente se configuré la caducidad del medio de control independientemente
de no haberse convocado a la conciliacion a la autoridad administrativa antes
de ser convocada ante el juez contencioso administrativo, como una
prerrogativa de la administracion, razén por la cual, la Sala no se extendera en
el analisis de la procedencia y obligatoriedad para el caso en concreto de que
se agotara el requisito previo de conciliacion extrajudicial, como quiera que, en
el momento en que se radicoé la demanda ya habia transcurrido el término de
oportunidad para interponerla, siendo entonces que, la radicacion de la
demanda fue por fuera del término que tenia el demandante - hasta el 03 de
septiembre de 2019- y en efecto procedid a realizar la radicacion solo hasta el
24 de septiembre de 2019, tal y como se evidencia a folio 279 del cuaderno
principal, en donde se acredita que en esta Ultima fecha se radic6 y sometio a
reparto el asunto.

En consecuencia, como quiera que en efecto operé el fenomeno de la
caducidad, lo pertinente sera confirmar el Auto de fecha 16 de marzo de 2021
proferido por el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo de Bogota D.C.
porque frente a la caducidad del medio de control, es deber del juez declararla.

En mérito de lo expuesto,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada por el a quo en Auto del 16 de
marzo de 2021, a través del cual se rechazo la demanda por haber operado el
fenomeno de caducidad, por las razones expuestas en la parte considerativa de
este proveido.

TERCERO: En firme esta providencia, vuelva el expediente a su Despacho de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

FREDY IBARRA MARTINEZ OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala de
la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25000-23-41-000-2020-00348-00

Demandante: LIZARRALDE & ASOCIADOS SAS

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Asunto: REQUERIMIENTO PREVIO

Visto el informe secretarial que antecede (archivo 20 expediente electrénico)
surtido el traslado de la demanda previamente a resolver sobre las
excepciones previas y/o de caracter mixto formuladas por la parte demandada

el despacho advierte lo siguiente:

1) Mediante escrito allegado electrénicamente el 16 de abril de 2021 (archivo
16 expediente electrénico) la apoderada judicial de la parte actora solicit6 la
acumulacion del proceso de la referencia y el de nulidad y restablecimiento del
derecho identificado con el numero de radicacion 25000-23-41-000-2021-
00286-00 que se tramita ante el despacho del magistrado Luis Manuel Lasso
Lozano adscrito a esta misma Corporaciéon con fundamento en que ambos
procesos son tramitados por el mismo procedimiento, las partes son las
mismas, las pretensiones formuladas son conexas toda vez que en este
proceso se depreca la nulidad de los actos administrativos del proceso
cambiario adelantado por la DIAN y en el proceso 2021-00286-00 se busca la
nulidad de los actos que negaron la declaracion del silencio administrativo
positivo en el marco del mismo proceso cambiario aqui discutido y, en el
presente asunto la demanda ya fue admitida por lo que se retnen los requisitos
establecidos en los articulos 148 y subsiguientes del Cédigo General del

Proceso para la acumulacion de procesos.
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2) Al respecto se advierte que si bien la parte actora indicé el estado del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 25000-23-41-000-2021-
00286-00 que se tramita ante el despacho del magistrado Luis Manuel Lasso
Lozano que es en etapa de admision, no aporté copia integral de la demanda
de aquel tal como lo ordena el articulo 150 del Codigo General del Proceso

gue sefala lo siguiente:

“ARTICULO 150. TRAMITE. Quien solicite la acumulacién de
procesos 0 presente demanda acumulada, deberd expresar las
razones en que se apoya.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho
judicial, la solicitud de acumulacidon se decidira de plano. Si los
otros procesos cuya acumulacién, se solicita cursan en
distintos despachos judiciales, el peticionario indicara con
precision el estado en que se encuentren y aportara copia de
las demandas con que fueron promovidos.

Si el juez ordena la acumulaciéon de procesos, se oficiara al que
conozca de los otros para que remita los expedientes respectivos.

Los procesos o demandas acumuladas se tramitaran
conjuntamente, con suspensiéon de la actuacion mas adelantada,
hasta que se encuentren en el mismo estado, y se decidiran en la
misma sentencia.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho
judicial, la acumulacién oficiosa o requerida se decidira de plano. Si
cursan en diferentes despachos, el juez, cuando obre de oficio,
solicitara la certificacion y las copias respectivas por el medio mas
expedito.” (negrillas adicionales).

3) Por lo anterior previamente a proferir una decision frente a la solicitud de
acumulacion de procesos se requerird a la apoderada judicial de la parte actora

para que aporte la respectiva pieza procesal.

RESUELVE:

1°) Requiérase a la apoderada judicial de la parte actora para que en el
término de cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de esta
providencia allegue con destino al proceso copia integral y fidedigna de la

demanda y anexos que se tramita en el proceso de nulidad y restablecimiento
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del derecho 25000-23-41-000-2021-00286-00 ante el despacho del

magistrado Luis Manuel Lasso Lozano.

2°) Cumplido lo anterior devuélvase el expediente al despacho para continuar

con el trAmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Ponente
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D. C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: 25000-23-41-000-2020-00572-00
Demandante: TATIANA MARCELA BUSTOS MORENO
Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de control: NULIDAD ELECTORAL
Asunto: RESUELVE EXCEPCION PREVIA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas
propuestas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del

Decreto 806 de 2020, con base en los siguientes:
I. ANTECEDENTES

1) La sefora Tatiana Marcela Bustos Moreno en ejercicio del medio de
control de nulidad simple solicitd se declare la nulidad de la Resolucion
4104 de 13 de mayo de 2019 “Por medio de la cual adelantan unos
nombramientos en empleos de libre nombramiento y remocién”,
proferida por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial, mediante
la cual se nombro de terna enviada al Consejo Superior de la Judicatura
en el cargo de libre nombramiento y remocion de Director Seccional de
Administracion Judicial de Bogota D.C., al sefior Pedro Alfonso Mestre

Carreno.

2) La demanda inicialmente fue repartida al magistrado Gabriel
Valbuena Hernandez, integrante de la Seccién Segunda del Consejo de

Estado, el cual mediante auto del 17 de octubre de 2019, dispuso su
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remision a la Seccion Quinta de la misma Corporacidn, bajo radicacion
del despacho de la magistrada Rocio Araujo Ofate, quien a su vez,
luego de requerir e inadmitir la demanda, ordend la remisidon del
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por
competencia, en primera instancia, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 9° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011. El radicado
inicial fue 11001-03-25-000-2019-00450-00.

3) Efectuado el nuevo reparto ante este Tribunal, el magistrado
ponente mediante providencia del 29 de septiembre de 2020 admitio el
medio de control de la referencia y, en consecuencia, ordend la

notificacién de los demandados, entre otros asuntos®.

4) Mediante providencia del 19 de marzo de 2021, se decretd la nulidad
de lo actuado a partir de la notificacion del auto admisorio de la
demanda, esto es, desde el dia 23 de octubre de 2020, con ocasion de
la solicitud efectuada por el apoderado judicial de la Nacién, Rama
Judicial, Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial en la
contestacion de la demanda (documento 14 expediente electrénico)
frente a la configuracidon de la causal de nulidad establecida en el

numeral 8° del articulo 133 del Cddigo General del Proceso.

En dicha providencia se indicd que en aplicacién del inicio final del
articulo 301 del Cddigo General del Proceso se entendia surtida la
notificacion del auto del 29 de septiembre de 2020, a la Nacidén, Rama
Judicial, Direccidén Ejecutiva de Administracion Judicial y al sefor Pedro

Alfonso Mestre Carrefo, por conducta concluyente.

Ademas, se le advirtiéd a la Nacidn, Rama Judicial, Direccion Ejecutiva
de Administracidon Judicial y al sefior Pedro Alfonso Mestre Carrefio, que
los términos de traslado de la demanda empezarian a correr a partir de

los dos (2) dias siguientes a la fecha en que se acreditara el envio del

! Folios 149 a 153 del documento 01 del expediente electrdnico.
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traslado por parte de la Secretaria de la Secciéon Primera del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

5) En el término de traslado de la demanda y de forma oportuna, el
apoderado de la Nacion, Rama Judicial, de manera electrdnica el 21
de mayo de 2021 presentdé contestacion de la demanda y, en escrito
separado de la misma fecha, formuldé como excepcion previa la
“ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos
formales” por la ausencia del concepto de la violacion (documento 20

expediente electrénico).

6) El sefior Pedro Alfonso Mestre Carreifio a través de memorial
remitido via electrénica el 27 de mayo de 2021 presentd contestacidn
de la demanda en la que formulé como excepcién previa que denomind
“ausencia de los requisitos formales necesarios de la demanda” porque
“adolece de técnica en cuanto al concepto y fundamento de la
violacién” 'y por la “falta de precisidén y claridad en relacion con el
requisito del numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011”

(documento 21 expediente electrdénico).

7) El proceso se fijo en lista por el término de un dia el 24 de junio de
2021 y, por Secretaria se corrid traslado por el término de tres dias de
las excepciones propuestas por los demandados del 25 al 29 del mismo
mes y afio (documento 22 del expediente electronico); sin
pronunciamiento alguno de la contraparte, segun informe secretarial

del 6 de julio de 2021 (documento 23 del expediente electrdnico).

II. CONSIDERACIONES

1) El 11 de marzo de 2020, la Organizacidon Mundial de la Salud - OMS-
calificé el brote de COVID-19 (Coronavirus) como una pandemia; por lo
que el Ministerio de Salud y Proteccién Social, mediante Resolucién 385

de 12 de marzo de 2020, declaré “la emergencia sanitaria en todo el
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territorio nacional hasta el 30 de mayo de 2020”. En la mencionada
Resolucién 385 de 12 de marzo de 2020, el Ministerio de Salud y
Protecciéon Social ordend a los jefes y representantes legales de
entidades publicas y privadas, adoptar las medidas de prevencion y

control para evitar la propagacion del Covid19 (Coronavirus).

2) Posteriormente, mediante los Decretos Nacionales 417 del 17 de
marzo y 637 del 6 de mayo de 2020, el presidente de la Republica
declard el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo
el territorio nacional, por el término de treinta (30) dias calendario,
término dentro del cual se expidieron decretos legislativos con medidas

especiales para cada sector.

3) Para las actuaciones judiciales se emitido el Decreto 806 del 4 de
junio de 2020, que dispuso en el articulo 12, entre otras cosas, sobre la
resolucion de las excepciones previas en la jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo, lo siguiente:

"ARTICULO 12. RESOLUCION DE EXCEPCIONES EN LA JURISDICCION
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De las excepciones presentadas
se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el
articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el
caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado coédigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran
en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual
sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decisién se profiera en Unica instancia por los tribunales
y Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y sera suplicable.”



5

Expediente: 25000-23-41-000-2020-00572-00
Actor: Tatiana Marcela Bustos Moreno
Medio de control: Nulidad electoral

(negrilla fuera de texto original)

A su turno, el Cédigo General del Proceso dispone en los articulos 100,
101 y 102 establecen frente a las excepciones previas, su tramite y

oportunidad:

“"ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario,
el demandado podréa proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdicciéon o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, céonyuge o
compafero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de
la que fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el término del traslado
de la demanda en escrito separado que deberd expresar las razones y hechos
en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafarse todas las pruebas
gue se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendrd de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica
de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya
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sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la
demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citaré a la audiencia inicial
y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podran ser
alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el demandado

que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones.” (Subrayado y
negrilla fuera de texto original)

En ese orden, procede el Despacho a resolver las excepciones previas
presentadas, precisando que las excepciones de fondo que fueron
invocadas seran objeto de pronunciamiento en la sentencia que se
profiera, lo cual incluye la genérica o innominada y las relacionadas con

la inexistencia del derecho.

Para el caso concreto, se advierte que, en calidad de demandada, la
Nacién, Rama Judicial formuld como excepcién previa de “ineptitud
sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales”, pues la
demandante no determind con claridad y suficiencia el concepto de
violacién de los actos acusados, ya que la demanda no contiene un

concepto de violacion real.

Lo anterior, por cuanto dicho acdapite contiene transcripciones de
normas, sin que se desarrolle de forma alguna en qué consistio la
violacidbn o las razones por las cuales considera que la eleccion
demandada vulnerd las normas citadas y porque en el escrito de

subsanacion tampoco cumplié con tal presupuesto.

A su vez, como demandado, el senor Pedro Alfonso Mestre Carrefio
propuso la “ausencia de los requisitos formales necesarios de la
demanda” porque “adolece de técnica en cuanto al concepto y
fundamento de la violacién”, y por la “falta de precision y claridad en
relacién con el requisito del numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011”.
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Para resolver la excepcién previa de inepta demanda por falta de
requisitos formales, sustentada de manera similar por ambos

demandados, el Despacho tendra en consideracién lo siguiente:

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 establece los requisitos que
debe contener la demanda contenciosa administrativa, entre ellos, el
establecido en el numeral 4° ibidem, el cual consagra la obligacion de
indicar las normas violadas por el acto administrativo demandado y

explicar su concepto de violacion.

El aludido presupuesto hace referencia a los fundamentos juridicos por
los cuales el demandante considera deben prosperar sus pretensiones
de nulidad, de manera que constituye un requisito que debe ser tenido
en cuenta al momento del estudio de la admisién del medio de control
y, a su vez, con ello se garantiza del derecho de defensa de la parte
demandada, la cual estructurara sus argumentos a partir de lo

esgrimido en la demanda.

Sobre la excepcidn previa de ineptitud de la demanda, la Seccion

Quinta del Consejo de Estado, ha sefalado lo siguiente:

A\

La Sala recuerda que la inepta demanda tiene dos manifestaciones
principales, una la atinente a la indebida acumulacion de pretensiones... y, la
otra, que es la que interesa en este caso, cuando la demanda no reune los
requisitos legales y todo lo que directa o indirectamente los afecte. ... [E]l
demandado planteé el evento dentro de la excepcion de inepta demanda,
consistente en la falta de invocacién normativa y la falta de desarrollo del
concepto de violacién, argumento que converge en que la parte actora no
podia fundamentarse en la violacién a una sentencia de unificacion ...Para la
Sala, es claro que ... el demandante debe invocar la norma que considera se
transgrede y aparejado a ello, cuando se trata de desvirtuar la presuncion de
legalidad del acto administrativo o del acto electoral, debe esgrimir la
argumentacion sobre las razones por las que éste infringe el ordenamiento
juridico que se menciona ... Puede decirse entonces, que seran aquellas
situaciones o eventos extremos de carencia absoluta de invocacién normativa
0 de argumentaciones que toquen los limites de lo absurdo, o cuando sea
evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian dar lugar
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a reputar inepta la demanda por la falta de invocacion normativa y
argumentativa del concepto de la violacién ..."*

A su vez, el Consejo de Estado en otro pronunciamiento relacionado

con la prosperidad de dicha excepcion, sostuvo:

"... debe recordarse que los requisitos de la demanda no se pueden someter a un
riguroso estudio, en razén a que si bien el derecho procedimental estipula ciertos
presupuestos para demandar, no quiere decir que de forma estricta deban ser
exigidos, maxime cuando se podria llegar a vulnerar derechos fundamentales
como el acceso a la administracion de justicia.

Por lo anterior, se puede concluir que el requisito previsto en el numeral 4 del
articulo 162 del CPACA es indispensable para realizar el estudio de legalidad
correspondiente y que preliminarmente debe verificarse que obre en la
demanda, y que, en el caso concreto, dicho presupuesto se encuentra acreditado
en la medida en que: i) la parte demandante cité las normas del ordenamiento
gue encuentra violadas, ii) expuso las razones por las cuales considera que el
acto debe ser anulado y, iii) que se generé en consecuencia una lesion a los

derechos subjetivos que debe ser restablecida... ”3
Asimismo, dicha Corporacién ha considerado lo siguiente:

"...ha sido reiterada la Jurisprudencia del Consejo de Estado al sefalar que aun
cuando el concepto de la violacidon carezca de rigor y técnica, pero se cumple con
indicar las normas violadas no puede calificarse de inepta la demanda. Asi lo ha
dicho esta Corporacion en sentencia del 2 de septiembre de 2010:

'Esta Corporacion ha sostenido de manera reiterada el criterio segun el cual el
requisito de la demanda exigido por el numeral 4° del articulo 137 del C. C.
A., se cumple cuando se sefialan las normas violadas aunque dichas normas
estén derogadas o no resulten aplicables al caso y la exigencia de explicar el
concepto de la violacion se entiende cumplida aunque a la explicacion ofrecida
le falte claridad, sea incoherente, insuficiente o carezca de rigor.

En tales casos no falta el requisito previsto en el articulo 137-4 ni puede
calificarse la demanda como inepta a efectos de justificar un fallo inhibitorio.’

Ahora bien, con fundamento en los anteriores precedentes jurisprudenciales, y
habiendo desentrafiado el sentido de la demanda de nulidad propuesta por el
Ciudadano Antonio José Garcia Betancur, es dable concluir que si bien esta

2 Consejo de Estado, Seccién Quinta, magistrada ponente Lucy Jeanette BermUdez Bermudez, providencia
del 7 de marzo de 2019, radicaciéon 11001-03-28-000-2018-00091-00 (Acumulado 11001-03-28—000-
2018-00601-00).

3 Consejo de Estado. Seccidn Segunda. Auto del 24 de octubre de 2018. Magistrado ponente William
Hernandez Gémez. Proceso 08001-23-33-000-2014-00015-01.
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adolece de técnica juridica al no definir con precision los cargos sobre los que se
funda, e incluso el concepto de violacidon resulta ser insuficiente y en algunos
aspectos incoherente; si se precisan las normas que se consideran vulneradas
por los actos administrativos acusados y es posible comprender en lineas
generales el sentido mismo de la acusacion, por lo que la excepcion de inepta
demanda propuesta deberd ser desestimada, entrando la Sala por tanto, a
resolver el problema juridico planteado...”

Bajo las anteriores consideraciones, para el caso concreto se encuentra

lo siguiente:

a) Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos
formales debido a la “falta de precisidon y claridad en relacion con el

requisito del numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011”

La mencionada norma contempla la demanda contendra, entre otros
requisitos “[/Jo que se pretenda, expresado con precision y claridad.
Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia
de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacion de

pretensiones”.

Revisada la demanda y el escrito de subsanacién, el Despacho advierte

gue la parte demandante pretende la nulidad de lo siguiente:

- La Resolucién 4140 del 13 de mayo de 2019, expedida por el
Director Ejecutivo de Administracién Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, respecto del aparte donde se nombré al sefior
Pedro Alfonso Mestre Carrefio como Director Seccional de

Administracién Judicial de Bogota.

- La terna para proveer el cargo de como Director Seccional de
Administracion Judicial de Bogota, que estd contenida en el
Acuerdo PCSJA19-11254 expedida por el Consejo Superior de la

Judicatura el 11 de abril de 2019 y, en su lugar, recomponer la

4 Consejo de Estado. Secciéon Segunda. Auto del 29 de junio de 2017. Magistrado ponente César Palomino
Cortés. Proceso 11001-03-25-000-2010-00185-00.
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terna con personas de condiciones morales irreprochables, como

unica forma de subsanar las irregularidades presentadas.

Con ocasién de un primer reparto ante el Consejo de Estado, luego de
ser remitida por competencia de la Seccién Segunda® a la Seccidn
Quinta, esta ultima con conocimiento de la magistrada Rocio Araujo
Ofiate, con auto del 17 de febrero de 2020°, al inadmitir la demanda,
precis6 que se trataba de una demanda de nulidad electoral y no
simple nulidad, por la naturaleza del acto de nombramiento que se

demanda y por las pretensiones invocadas.

De igual manera, en dicha providencia se sefialé6 que las casuales de
inadmisidn consistian en que la demanda no cumplia con el requisito de
presentar de manera clara y precisa el concepto de la violacion vy,
adicionalmente, porque debia formular las pretensiones de nulidad
respecto de actos distintos al que declaré el nombramiento acusado.

Para tal efecto, concedio el término de tres (3) dias.

En el escrito de subsanacién se advierte que la demandante en el
acapite denominado “peticién” refiri6 que se declarara la nulidad solo
de la Resolucion 4140 del 13 de mayo de 2019, articulo primero,

relativo al nombramiento del senor Pedro Alfonso Mestre Carreno.

Por lo que, en relacion con el argumento segun el cual la demanda
adolece de precision y claridad en relacidon con el requisito del numeral
2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, esto con lo pretendido, no
le asiste razén a la parte demandada, pues con la subsanacién quedo

delimitado el acto sobre el cual recae la solicitud de nulidad.

Asi las cosas, por este cargo no se encuentra configurada la causal de

ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales.

> Mediante auto del 17 de octubre de 2019 (fls. 63 a 65 del documento 01 del expediente electrdnico).
® Folios 89 a 99 ibidem.
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b) Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos
formales ante la “falta claridad y suficiencia el concepto de violacion de
los actos acusados” y por la “falta de técnica en cuanto al concepto y

fundamento de la violacion”

Al respecto, se observa que uno de los motivos de la inadmisidn
consistié en que se presentara de manera clara y precisa el concepto
de la violacion, pues este acapite solo contenia acusaciones en
abstracto respecto del acto de nombramiento acusado, asi como la de
invocar causal o causales de nulidad electoral que consideraba
configuradas y sustentarla debidamente respecto de la “...presunta
condicidon de inelegibilidad del demandado y la indebida integracion de
la terna para proveer el empleo de director seccional de administracion

judicial...”.

Asimismo, se advierte que en dicho escrito inicial la pretensiéon
anulatoria se fundamento en que los “actos acusados” fueron expedidos
contrariando el articulo 209 de la Constitucién Politica y el articulo 2°
de la Ley 909 de 2004, para con ello denotar que en el proceso
electoral no se respetd el mérito en cuanto a la escogencia de los
participantes y, que el seleccionado para ocupar el cargo de Director
Seccional de Administracién de Bogota, el sefior Pedro Alfonso Mestre
Carrefio y el senor José Camilo Guzman Santos no reunian los
requisitos. También citd como vulnerado el articulo 3° de la Ley 1437

de 2011 y las “demas normas concordantes”.

A su vez, se encuentra que en el escrito de la subsanacion refirid el
contenido del articulo 209 superior y al sistema de ingreso basado en el
mérito de empleados y funcionario en los cargos publicos; a los
principios de la funcién publica contemplados en la Ley 909 de 2004 vy;
expuso como causal de nulidad la “infraccion genérica N[U]mero 1
segun la cual deben anularse los actos de eleccion cuando hayan sido

expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse.”
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Adicionalmente, la demandante recordd que el articulo 125 superior
constituye uno de los pilares sobre los cuales se sustenta el acceso a la
funcién publica e hizo mencion de los principios contenidos en esta.
También citd la sentencia T-569 de 2011 de la Corte Constitucional
para resaltar que el acceso a todos los cargos basados en el mérito

deben cumplir unas etapas.

Asimismo, en dicho escrito preciso lo siguiente:

"...entonces la meritocracia incluye la obligacion de establecer la capacidad
profesional o técnica del aspirante, asi como su idoneidad respecto de las
calidades exigidas para desempefar con eficiencia la funcién publica. No sdlo
comprende la evaluacidon intelectual, sino de aptitud e idoneidad moral, social y
fisica.

[Alli] es donde aparece diafana la razén de la presente demanda como quiera
gue el Consejo Superior de la Judicatura habiendo sido alertado acerca de la
falta de aptitud e idoneidad moral de los sefiores MESTRE CARRENO PEDRO
ALFONSO y GUZMAN SANTOS JOSE CAMILO, no sélo hizo caso omiso a las
probadas falta de aptitud e idoneidad sino que acto seguido pas[d] a nombrar en

el cargo al primero de los nombrados.” (subrayado dentro del texto
original)

Asi las cosas, no se evidencia que se configure la causal puesto que el
escrito de subsanaciéon de la demanda se indicé que el acto acusado fue
expedido con infraccion de las normas en que debia fundarse, esto es
los articulos 125 y 209 de la Constitucion Politica, articulo 2° de la Ley
909 de 2004 y “demas normas concordantes”, asi como del articulo 3°
de la Ley 1437 de 2011.

En efecto, se observa que no se esta frente a una situacion extrema de
carencia absoluta de invocacion normativa o de argumentos que limiten
en lo absurdo o en lo incoherente, pues lo que se advierte es que la
parte demandante cumplié con indicar las normas que a su juicio se
contrariaban, vulneraban o infringian y, ademas expuso las razones por

las cuales considerd que el acto demandado debe ser anulado.
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En consecuencia, la Sala encuentra que la parte accionante indico las
normas que considerd transgredidas y ademas expuso el concepto de
violacion con los motivos que sustentaban sus pretensiones; por lo que
se declarara no probada la excepcién denominada ineptitud sustantiva
de la demanda, respecto del cargo relacionado con la carencia del

concepto de la violacién de la demanda.

Finalmente, en el caso concreto, el Despacho no advierte la existencia
de ninguna excepcidn que amerite decreto o pronunciamiento oficioso,
por lo que pondra en consideracidén de las partes la decisiéon adoptada,
a fin de dar por superada la fase del numeral 6° del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

1°) Declarase no probada la excepcidn previa de ineptitud sustantiva
de la demanda, propuesta por la parte demandada conformada por la
Nacion, Rama Judicial, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
Pedro Alfonso Mestre Carreno, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

2°) Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que conforman
Subseccion B de la Secciéon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000 23 41 000 2021 00562 00
DEMANDANTE: MARTIN FERNANDO NUNGO CASTRO
DEMANDANDO: LA NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE Y

OTRO
MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
CONTROL: INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Avoca conocimiento e inadmite demanda

Antecedentes

1. El sefior MARTIN FERNANDO NUNGO CASTRO, actuando en
nombre propio y en ejercicio del medio de control de proteccion de los
derechos e intereses colectivos, interpuso demanda contra LA NACION
— MINISTERIO DE TRANSPORTE, PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION con el fin de que se protejan los derechos colectivos a la
moralidad administrativa, la libre competencia econdémica, el acceso a
los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna, asi
mismo considera que se vulnera la iniciativa privada, acceso a la
prestacion del servicio de transporte bajo condiciones de seguridad, a
Su juicio por la falta de reglamentacion del servicio de vehiculos tipo
motocarro pese a encontrarse homologado conforme a la ficha técnica
P-15207 de fecha 8 de junio de 2016.

Solicitd como pretensiones:
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“I.]

PRIMERO: Ordénese a la Nacion / Ministerio de Transporte que en
coordinacion con los entes territoriales y ciudades capital adopten
medidas y planes necesarios gue permitan la coexistencia de este servicio
con los servicios integrados de Transporte Publico y Servicio Estratégico
de Transporte Publico con vehiculos tipo MOTOCARRO ECO-
AMBIENTAL HOMOLOGADO POR EL MINISTERIO DE TRANSPORTE
PARA 7 PASAJEROS para que se satisfaga la demanda en primera y
ultima milla, y se cumpla con la obligacién inherente a la finalidad social
del Estado

SEGUNDA: Ordénese a la Nacion/ Ministerio de Transporte que ordene y
reglamente lo que corresponda para que se satisfaga la prestacion del
servicio de transporte en las denominadas zonas de PRIMERA Y ULTIMA
MILLA con la unidad homologada en condiciones medio ambientales
sostenibles mitigandose el impacto negativo del servicio de transporte
prestado de manera ilegal en las diferentes jurisdicciones del territorio
nacional.

TERCERA: Que conforme a la Resolucion 003256 de agosto 3 de 2018,
emanada del Ministerio de Transporte, que autoriza y reglamenta la
prestacion del servicio publico de transporte en triciclos, tricimoviles no
motorizados y tricimoviles con pedaleo asistido, se ordene en la misma
norma la adicion y/o incorporacion del vehiculo tipo MOTOCARRO
debidamente homologado por el accionado para que se brinde la
prestaciéon de servicio de transporte de pasajeros en forma eficiente,
segura y oportuna con aprovechamiento y uso de tecnologias y
combustibles limpios, ascenso tecnoldgico en informaciéon y comunicacion
al usuario en tiempo real.

CUARTA: Que se orden a la Nacion/Ministerio de Transporte, para que
en el menor tiempo posible se reglamente la prestaciéon del servicio en los
vehiculos tipo MOTOCARRO, homologado bajo condiciones ambientales
y operacionales hoy vigentes en materia de servicio de transporte de
pasajeros y se habiliten las empresas prestadoras del mismo conforme a
la exigencia legal hoy contenida en el D.U.R 1079 de 2015.

[..]"

2. El actor popular radicé la demanda ante los Juzgados Administrativos
de Bogota, correspondiéndole por reparto al Juzgado Veintiséis

Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C.

3. El Juez Veintiséis (26) Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota D.C., advirtio la falta de competencia para conocer del asunto al
estar vinculada como demandada una entidad del orden Nacional y

ordend remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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Sobre el procedimiento a seguir

Teniendo en cuenta la declaracion y remision del expediente por
competencia por parte del juez Veintiséis (26) Administrativo del Circuito
de Bogota, el Despacho avocaréa el conocimiento del presente medio de

control y procedera al estudio de la demanda.

. CONSIDERACIONES

Estudiada la demanda de la referencia, el Despacho, identifica algunas

falencias que impiden su admision:

i) El Decreto 806 de 2020, es norma complementaria a las aplicables
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, (Leyes 1437 de
2011 y 2080 de 2021) como quiera que implementa las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y
flexibiliza la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica Social y Ecologica. Sobre la

demanda y su presentacion en el articulo 6.° dispone:

[..]

Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben
ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos,
peritos y cualquier tercero que deba ser citado alproceso, so pena de su
inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico,
los cuales corresponderan a los enunciados yenumerados en la
demanda.

Las demandas se presentardn en forma de mensaje de datos, o mismo
gue todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el
Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto,
cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias
fisicas, ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.
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De la norma transcrita supra, se colige que, para la presentacion de la
demanda, entre otros, se debe cumplir con los siguientes requisitos:
i) la demanda debe contener los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda; ii) el
demandante al presentar la demanda, simultaneamente deberd enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados,

S0 pena de inadmision.

Revisada la demanda, el Despacho evidencia sobre las pruebas y anexos

enunciados en la demanda lo siguiente:

Si bien se enuncian en el acapite nim. “6 pruebas” de la demanda los
siguientes documentos: i)“Radicado AML 20203031485612, ii) Respuesta
MT 20204170756941 de fecha 18/12/2020, iii) comunicado JAC Villa Gladis
(localidad Engativd), iv) comunicado JAC Bosa (Localidad Bosa), V)
Radicado 20213030235962 de febrero 05 de 2021, vi) Respuesta MT
20214070163171 de 22/02/2021, vii) “Radicado ante Min transporte de
fecha noviembre 13 de 2020, guia de envio por 472 # 28877345 CO
radicado recibido 202003031462572, viii) Respuesta Ministerio de
Transporte con salida 20214070163171; no se encuentran adjuntos al

medio electronico.

De otra parte, si bien se aportan al medio digital los siguientes
documentos: i) Proyecto de Transporte Urbano Mixto (alimentacion
primera y ultima milla con vehiculos tipo motocarro eco-ambiental
homologado para 7 pasajeros), ii) Escrito dirigido al juez administrativo
del circuito cuyo asunto es “cumplimiento prestacion del servicio de
transporte de pasajeros en cabeza del Estado” iii) Proyecto de acto
administrativo “por el cual se reglamenta y autoriza la prestacion del
servicio publico de transporte de pasajeros en triciclos o tricimoviles no
motorizados, tricimoviles con pedaleo asistido y motocarros eco

ambientales con equipo de gas tres ruedas de siete pasajeros para la
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prestacion de forma eficiente, segura y oportuna, aprovechando el uso
de tecnologias de la informacion y las comunicaciones y se dictan otras
disposiciones” del Ministerio de Transporte iv) Resolucion nium 0003256
del 3 de agosto de 2018, “por la cual se reglamenta y autoriza la
prestacion del servicio publico de transporte de pasajeros en triciclos o
tricimoviles no motorizados y tricimoviles con pedaleo asistido, para su
prestacion de forma eficiente, segura y oportuna, aprovechando el uso
de tecnologias de la informacion y las comunicaciones y se dictan otras
disposiciones”, v) oficio AML de fecha 8 de febrero de 2021 dirigido a la
Subdirectora de Transporte Publico de la Secretaria Distrital de
Movilidad, cuyo asunto “es integracion de la informalidad del transporte
publico en Bogota con vehiculos tipo motocarro”, vi) oficio de fecha 11 de
diciembre de 2020 SDM STP 205711-20, suscrito por la Subdirectora de
Transporte Publico de la Secretaria de Movilidad; tal documental no se

relacionan, ni enuncian como pruebas y anexos de la demanda.

De acuerdo a lo anterior, se encuentra que el actor popular incumple
con el deber contenido en la norma para la admision de la demanda,
toda vez que los anexos en medio electronico no corresponden a los
enunciados y enumerados en la demanda, asi como algunos de los que
fueron enunciados no se aportan como pruebas y anexos al medio

electrénico, razén por la que debe corregir tales inconsistencias.

iii) De otra parte, en cuanto al requisito establecido en el literal d) del
articulo 18 de la Ley 472 de 1998, “La indicacion de la persona natural o
juridica o la autoridad publica presuntamente responsable” se hace
necesario que el actor popular precise si ejerce el medio de control contra
la Procuraduria General de la Nacion, toda vez que figura como ente a
notificar en el acapite “8 notificaciones” de la demanda, y en caso
afirmativo indicar los hechos acciones y omisiones que motivan su

peticion, acreditando de igual manera el cumplimiento del requisito de
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procedibilidad de que trata el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, frente

a esta.

iv) En cuanto al cumplimiento del requisito establecido en el literal c) del
articulo 18 de la Ley 472 de 1998 “la enunciacion de las pretensiones”
de la demanda, se advierte que estas se dirigen a que por este medio
constitucional, se reglamente lo relacionado con la prestacion del
servicio de transporte motocarro en las denominadas zonas de primera
y ultima milla, pretensiones que desbordan la finalidad del presente
medio de control, razén por la cual deben ser adecuadas conforme al fin

establecido en la Ley 472 de 1998.

Por las razones anteriores, el Despacho procederd a inadmitir la
demanda, para que sea corregida por el actor popular en el término de
tres (3) dias, sopena de rechazo de esta, tal como lo prevé el inciso 2° del
articulo 20 dela Ley 472 de 1998

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE
PRIMERO.- AVOCASE el conocimiento de la demanda
presentada por el sefior MARTIN FERNANDO NUNGO CASTRO contra

MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTRO.

SEGUNDO.- INADMITASE la demanda presentada por MARTIN
FERNANDO NUNGO CASTRO Y OTRO, para que sea corregida en el
término de tres (3) dias, so pena de rechazo de esta, segun lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decisién al actor popular.
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TERCERO: EJECUTORIADO y cumplido, regrese el expediente

al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W ot
CLAUDIXELIZABETH ¥OZZ1 MORENO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
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Demandante: DIEGO ALEJANDRO GUTIERREZ
NARVAEZ

Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL, MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL
Medio de PROTECCION DE LOS DERECHOS E
control: INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Admite demanda

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procede al

estudio de admision de la demanda.

El seiior MAURICIO ARIEL ALBARRACIN CABALLERO, en su calidad
de Sub director del Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad
(DEJUSTICIA) interpuso demanda contra el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL Y EL MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, con el fin de que se proteja el derecho colectivo

a la salubridad publica.

Por reunir los requisitos de forma contemplados en el articulo 18 de la

Ley 472 de 19981, y haberse cumplido con el requisito de procedibilidad

1 ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para promover una accion popular se presentara

una demanda o peticion con los siguientes requisitos:
a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;
b) La indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion;

c¢) La enunciacién de las pretensiones;
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contemplado en los articulos 144 y 161 numeral 4 de la Ley 1437 de
2011, se admitira la presente demanda para tramitarse en ejercicio del
medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos,

con el fin de que se proteja el derecho colectivo en primera instancia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por MAURICIO
ARIEL ALBARRACIN CABALLERO contra MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL Y EL MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL. Téngasele como actor popular vy
comuniguesele esta decision a los correos electronicos suministrados

en la demanda para tales efectos.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el auto admisorio de la demanda, segtn lo
estipulado en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998, haciéndoles entrega
de copia de la misma y sus anexos, a los representantes legales de las
partes intervinientes, mediante mensaje de datos a los buzones de
correo electronico, en aplicacion del articulo 197 de la Ley 1437 de 2011
y del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: ADVIERTASE a los demandados, que disponen de un
término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente de la

notificacion personal de este proveido, para contestar la demanda y

d) La indicacion de la personas natural o juridica, o la autoridad publica presuntamente responsable de la amenaza o
del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones;

g) Nombre e identificacion de quien ejerce la accién.

La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omisién que la motiva, si fuere conocido. No
obstante, cuando en el curso del proceso se establezca que existen otros posibles responsables, el juez de primera
instancia de oficio ordenara su citacién en los términos en que aqui se prescribe para el demandado
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solicitar la practica de pruebas, conforme lo dispone el articulo 22 de
la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Igualmente, HAGASELES saber a las partes que la decision
que corresponda en el asunto propuesto, sera proferida una vez
vencido el término para formular alegatos de conclusion, dentro del
término fijado en el articulo 34 de la Ley 472 de 1998 y con base a los

demas procesos que le siguen en turno para fallo.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio
Publico delegado ante esta Corporacion, al Defensor del Puebloy
al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

para que intervengan si lo consideran pertinente.

SEXTO: REMITASE copia de la demanda y de este auto para los
efectos del articulo 80 de la Ley 472 de 1998

SEPTIMO. INFORMESE con cargo al actor popular sobre la existencia
de la presente demanda a los miembros de la comunidad a través de
un medio masivo de comunicacion o de cualquier mecanismo eficaz. La
constancia de tal comunicacion debera allegarse al despacho en el

término de diez (10) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W ot
CLAUDIA ELIZABEXH LOZZI MORENO
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2021-00154-00

Demandante: EDGAR JOHN VILLAMIL CASALLAS

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: RECHAZO DE LA DEMANDA POR NO
SUBSANAR

Decide la Sala la admision de la demanda presentada por el sefior Edgar
John Villamil Casallas.
CONSIDERACIONES

1) Mediante providencia de 3 de marzo de 2021 se avocd conocimiento y se
inadmiti6 la demanda de la referencia con el fin de que la parte actora aportara
la constancia de la reclamacion de que trata el inciso tercero del articulo 144
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
realizada con anterioridad a la presentacion de la demanda ante el Ministerio
de Salud y Proteccion Social y el Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica, y allegara la correspondiente constancia del envio
de la copia de la demanda y sus anexos a las entidades demandadas de
conformidad con lo preceptuado en el inciso cuarto del articulo 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

2) La anterior providencia fue objeto de recurso de reposicion con fundamento
a gque el agotamiento de la actuacion administrativa no es opcional y no es un
requisito de procedibilidad de la accion, escrito con el cual se allegaron las
constancias del envio de la copia de la demanda y sus anexos a las entidades

demandadas.
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3) En providencia de 24 de junio de 2021 se decidi6 el recurso de reposicion
interpuesto confirmando el auto de 3 de marzo de 2021 por la cual se avoco e

inadmitié la demanda.

4) En efecto, dicho auto se notificé por estado del 29 de junio de 2021 vy el
término concedido en el auto de que trata el numeral 1) del auto de 3 de marzo
de 2021 empez6 acorrer el 2 de julio del afio en curso y finalizé el 7 de esos
mismos mes y afio, sin embargo la parte actora no corrigio el defecto anotado
en el referido auto referente a la constancia de reclamacion de que trata el
inciso tercero del articulo 144 del CPACA.

5) Asi las cosas, la Sala rechazara la demanda de la referencia en aplicacion

de lo dispuesto en el segundo inciso del articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Rechézase la demanda presentada por el sefior Edgar Jhon Villamil
Casallas.

2°) Ejecutoriado este auto devuélvanse al interesado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose y archivese el expediente con las
respectivas constancias secretariales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado Magistrado
(firmado electronicamente) (firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electronicamente)
Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por los
Magistrados integrantes de la Sala de Decision de la Subseccion B de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en
consecuencia se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D. C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: 25000-23-41-000-2021-00290-00

Demandante: PEDRO NEL FORERO GARCIA

Demandado: SANTIAGO MONTOYA HOLGUIN-
MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

Medio de control: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: DECLARA ABANDONO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
resolver lo pertinente acerca de la publicacion de los avisos por parte del
demandante, ordenada por auto del 19 de abril de 2021, mediante el
cual se admiti6 la demanda de la referencia, en Unica instancia de
conformidad con lo establecido en el numeral 12 del articulo 151 de Ia
Ley 1437 del 2011 y el articulo 1° del Decreto 3356 de 2009, por el cual
se establece la nomenclatura y la denominacion del cargo objeto de

controversia.

I. ANTECEDENTES

1) El sefor Pedro Nel Forero Garcia presentd, en nombre propio, el
medio de control de nulidad electoral mediante la cual solicité la nulidad
del Decreto 1726 de 21 de diciembre de 2020, a través del cual la
Ministra de Relaciones Exteriores designd en provisionalidad al sefior
Santiago Montoya Holguin, en el cargo de Consejero de Relaciones

Exteriores, codigo 1012, grado 11 de la planta global del Ministerio de
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Actor: Pedro Nel Forero Garcia
Nulidad electoral

Relaciones Exteriores, adscrito al Consulado General de Colombia en
Antofagasta, Republica de Chile (documento 02 del expediente

electroncio).

En el acapite de notificaciones de la demanda, se indicd lo siguiente:

“"El demandado: SANTIAGO MONTOYA HOLGUIN.
Direccion: desconozco la direccion del demandado.
Correo electrénico: desconozco la direccion electronica del demandado.”

2) Inicialmente la demanda fue radicada y repartida al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el cual mediante auto del
10 de marzo de 2021 dispuso la remision por competencia del
expediente referenciado a la Secretaria de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (documentos 03, 04, 05 y 06

del expediente electrdnico).

3) Efectuado el nuevo reparto, le correspondid el conocimiento del
medio de control al suscrito magistrado (documento 07 del expediente
electronico). El informe de ingreso al despacho se encuentra en el

documento 08 electronico.

4) Mediante providencia del 6 de abril de 2021, se inadmitid la
demanda, para que la parte demandante aportara la constancia de
publicacion del Decreto 1726 de 21 de diciembre de 2020 (documento

09 del expediente electrdnico).

5) Subsanada la demanda, por auto del 19 de abril de 2021, se admitio
en Unica instancia, la demanda de la referencia y en el numeral 1° se
ordend notificar personalmente al sefor Santiago Montoya Holguin cuyo
nombramiento se impugno en este proceso, conforme a la regla prevista
en la letra a) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 con entrega de
copia de la demanda y sus anexos (documentos 10, 11 y 12 del

expediente electrdnico).
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Actor: Pedro Nel Forero Garcia
Nulidad electoral

A su vez, se dispuso que se le informara al demandado que podia
contestar dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda o al del dia siguiente de la
publicacion del respectivo aviso, segun el caso, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 279 ibidem.

De igual manera, se ordend lo siguiente:

"Si no fuere posible la notificacion personal dentro de los dos (2) dias siguientes
a la expedicion de este auto, notifiquese de conformidad con lo previsto en los
literales b) y c) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, con aplicacién de lo
consagrado en los literales f) y g) de esa misma disposicion, segun los cuales las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en la Secretaria a disposicion del
notificado, y el traslado o los términos que conceda el auto notificado sdlo
comenzaran a correr tres (3) dias después de la notificacion personal o por
aviso, segun el caso; de igual manera, si el demandante no acredita las
publicaciones en la prensa requeridas para surtir las notificaciones por aviso
previstas en los literales anteriores, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
notificacion del Ministerio Publico del auto que la ordena, se declarara terminado
el proceso por abandono y se ordenara archivar el expediente.

Adicionalmente, el Ministerio de Relaciones Exteriores deberda comunicar al
demandado a través de correo electronico oficial acerca de la existencia del
proceso, sin que esta constituya su notificacion y posterior contabilizacion de
términos para contestar la demanda.”

Asimismo, en el numeral 3° de la mencionada providencia se ordend
notificar personalmente al Ministerio Publico, segun lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

6) En el documento 13 del expediente electrénico se encuentra que el
auto admisorio de la demanda fue notificado electrénicamente al
Ministerio de Relaciones Exteriores y al agente del Ministerio Publico
mediante correo enviado el 23 de abril de 2021, a las 11:22 am, a los

siguientes buzones:

- Johhan Meyer Tarazona Nieto <judicial@cancilleria.gov.co>;

- Victor David Lemus Chois <procjudadm7@procuraduria.gov.co>;
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- chois73@hotmail.com <chois73@hotmail.com>; Victor David
Lemus Chois <vlemus@procuraduria.gov.co>;

- Procesos Judiciales - Oficina Juridica
<procesosjudiciales@procuraduria.gov.co>;

- Orfeo<agencia@defensajuridica.gov.co>;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

<procesoshacionales@defensajuridica.gov.co>

En dicha actuacion secretarial, se indicé lo siguiente:

"SE NOTIFICA EL AUTO ADMISORIO DE LA PRESENTE ACCION DE
NULIDAD ELECTORAL.

SE ENVIA DOS ARCHIVOS ADJUNTOS CON COPIA DE LOS AUTOS Y UN ARCHIVO
COMPRIMIDO QUE CONTIENE LA DEMANDA Y ANEXOS.

SE ENVIA LINK DEL EXPEDIENTE PARA SE VISUALIZAR EN ONE DRIVE...”

7) En el documento 14 se advierte que mediante correo electrénico del
23 de abril de 2021, se remitié al buzén del demandante el aviso de que
trata la letra b) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, ya que en la
demanda el actor sefald que desconocia la direccion del demandado,

asi:

“"Para: pedrol1980forero@gmail.com <pedro1980forero@gmail.com >
Cco: Cumplimiento.providencia.tacO01@gmail.com
<Cumplimiento.providencia.tac01@gmail.com>

3 archivos adjuntos (3 MB)
2021-290 Pedro Nel Forero vs Min Relaciones Exteriores y otro (admite demanda

unica instancia) (1).pdf;
25000234100020210029000.zip; Aviso Electoral 2021-290 Dimaté.pdf;

SE ENVIA AVISO.

SE ENVIA DOS ARCHIVOS ADJUNTOS CON COPIA DE LOS AUTOS Y UN ARCHIVO
COMPRIMIDO QUE CONTIENE LA DEMANDA Y ANEXOS.

SE ENVIA LINK DEL EXPEDIENTE PARA SE VISUALIZAR EN ONE DRIVE...”


mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:pedro1980forero@gmail.com
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Actor: Pedro Nel Forero Garcia
Nulidad electoral

8) En los documentos 15 y 16 del expediente electronico reposa la
publicacion en la pagina de la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, en el aparte de “publicacién con efectos
procesales” con la referencia de “publicador de contenidos 2021-00290
Nulidad electoral” - "“se notifica el auto admisorio de la presente

accioén...” se envia dos archivos adjuntos”.

9) En el documento 17 del expediente electronico se advierte la

contestacién de la Cancilleria, junto al poder y sus anexos.

10) Posteriormente, en el documento 18 electréonico se encuentra el

traslado de las excepciones por parte de la Secretaria.

9) En el informe secretarial del 7 de julio de 2021, se indicd lo siguiente:
“Ingresa al despacho...el expediente citado en la referencia, informando
que vencid el 24 de mayo de 2021, el termino otorgado para contestar
demanda con escritos allegados en oportunidad descorriendo el traslado,
quienes propusieron excepciones tramitas en silencio.(sic)” (documento

19 electrdnico).

II. CONSIDERACIONES

1) De la terminacion del medio de control de nulidad por
abandono, letra g) del numeral 1° del articulo 277 de la Ley 1437
de 2011

En el medio de control de nulidad electoral, en la letra g) del articulo
277 de la Ley 1437 de 2011, se contempla una consecuencia juridica en
caso de no efectuar las publicaciones en la prensa requeridas para surtir
las notificaciones por aviso del demandado, cuando no sea posible la
notificacion personal de la providencia que admite al demandado, a la
direccion suministrada por el demandante o cuando este manifiesta que

la ignora. El texto en cuestién es el siguiente:
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"ARTICULO 277. CONTENIDO DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA Y
FORMAS DE PRACTICAR SU NOTIFICACION. Si la demanda reune los requisitos
legales se admitird mediante auto, en el que se dispondra:

g) Si el demandante no acredita las publicaciones en la prensa requeridas para
surtir las notificaciones por aviso previstas en los literales anteriores, dentro de
los veinte (20) dias siguientes a la notificacion al Ministerio Publico del auto que
la ordena, se declarara terminado el proceso por abandono y se ordenara
archivar el expediente.”

Al respecto, en la jurisprudencia de la Seccion Quinta del Consejo de

Estado se ha considerado lo siguiente:

a) Providencia del 4 de febrero de 2021, referencia: nulidad electoral,
radicacion: 13001-23-33-000-2020-00053-01, demandante: Andrés
Enrique Alzate Coneo y demandado: Sergio Andrés Mendoza Castro
como concejal de Cartagena para el periodo 2020-2023, con ponencia
de la magistrada Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, en la que
confirmd el auto de 6 de octubre de 2020 proferido por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, por medio del cual se declaré terminado el

proceso por abandono y se dispuso el archivo del expediente:

"Como la norma pretranscrita es remisoria a todas las notificaciones por aviso
gue contiene en su texto, la Sala observa que la notificaciéon por aviso en la
nulidad electoral, se refleja en tres eventos, a saber:

a) Para el elegido o nombrado en cargo unipersonal que no se ha podido notificar
en forma personal dentro de los 2 dias siguientes a la expedicion del auto
admisorio (literales a) y b) del numeral 1 del articulo 277 del CPACA).

b) Para el elegido por voto popular a cargos de corporaciones publicas al que le
ha sido demandada la eleccion por las causales 12 (violencia contra
nominadores, electores o autoridades electorales), 22 (violencia contra
documentos, elementos o material electoral, sistemas de votacion, informacion,
transmision o consolidacion de resultados), 32 (falsedades), 4@ (indebido
computo), 6@ (parentesco candidatos y testigos electorales y autoridades
escrutadoras) y 72 (no residencia en la respectiva circunscripcion) del articulo
275 del CPACA relacionadas con las irregularidades objetivas (del proceso
eleccionario o de escrutinios). Véase literal d) del numeral 1° del articulo 277 del
CPACA.
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c) Para el elegido cuando se demande la eleccion por las causales 5 (falta de
calidades y requisitos) y 8 del articulo 275 ib (doble militancia) que no se ha
podido notificar en forma personal dentro de los 2 dias siguientes a la expedicion
del auto admisorio. (literal a) numeral 1° ejusdem).

Asi pues, el medio de control electoral tiene un procedimiento propio que prima
sobre las normas del procedimiento ordinario del CPACA, en materia de
notificacion, lo cual se encuentra conforme con el principio hermenéutico de que
la regla especial prevalece sobre la general.

El auto admisorio de la demanda fue notificado al agente del Ministerio Publico el
4 de febrero de 2020, y a partir del 5 de febrero el demandante conté con 20
dias para publicar el aviso y anexar la constancia al proceso, los que se
cumplieron el 3 de marzo del mismo afio; mientras que las publicaciones se
realizaron el 10 de marzo siguiente, y el actor las demostré el dia 23 de julio de
2020 (fl. 24), en las dos circunstancias, ampliamente vencido el plazo que la ley
sefialé para tales efectos.

En ese orden de ideas, poco importa que el demandante haya adelantado otras
actuaciones en el proceso, o si estas se dieron a instancia del demandado
cuando el 20 de agosto de 2020, solicito el archivo por abandono, pues la
mentada extemporaneidad conlleva, ope legis, el agotamiento de la competencia
funcional de la autoridad judicial en el caso concreto, dado que implicaria un
vicio insaneable, en virtud del caracter imperativo con el que la norma describe
la consecuencia del incumplimiento del término para realizar las anotadas
publicaciones; méaxime cuando es evidente que los 20 dias a que refiere el
aludido articulo, habian sido mas que excedidos.”

b) En otra ocasion anterior, la misma Seccion del Alto Tribunal, en el
proceso 25000-23-41-000-2014-01633-01%, con ponencia de misma
magistrada, a través de providencia del 21 de abril de 2016 confirmé
parcialmente la decisidon de primera instancia, que declard terminado el
proceso por abandono en aplicacién de la letra g) del numeral 1° del
articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, al encontrar que procedia dicha

consecuencia solo respecto de dos de los demandados?, puesto que

! Actor: Luis Alfredo Zamora Acosta. Demandado: Contraloria General de la RepUblica. Electoral - Segunda
instancia Auto declara abandono del proceso. En esta providencia se resolvid: “PRIMERO.- CONFIRMASE
parcialmente el numeral primero del auto de 13 de noviembre de 2015, por medio del cual el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion B, declaré terminado el proceso por
abandono, en aplicacion del literal g) numeral 1° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, solo respecto de
los demandados MARIA CRISTINA QUINTERO QUINTERO y MANUEL RUBERNQOY AYALA MARIN.

SEGUNDO.- En consecuencia, REVOCASE el numeral primero del mencionado auto respecto Unicamente de
los demandados HECTOR MARIO LONDONO, ALVARO BARRAGAN RAMIREZ y DIEGO IVAN BETANCOURT y
CONTINUESE el proceso de la referencia con estos demandados.

TERCERO.- REVOCASE el numeral segundo del auto antes mencionado en el que se imparte la orden de
devolver el expediente al juzgado de origen...”

2 Maria Cristina Quintero Quintero y Manuel Rubernoy Ayala Marin.
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frente a los tres® determind que si se cumplié con la notificacion, ante la
manifestacion que estos hicieron sobre el conocimiento del auto

admisorio y de la demanda. En lo particular, sostuvo:

"La Sala encuentra que conforme al procedimiento previsto en el literal a) del
numeral 1° del articulo 277, lo manifestado en los respectivos escritos por estos
tres demandados, materializa los presupuestos de la notificacion personal. En
efecto: i) los demandados, en sus memoriales, corroboran que el 29 de abril de
2015 les fueron entregados la demanda y el auto admisorio; ii) se identificaron
como notificados de la demanda electoral, se consideran demandados y
reconocen que sus nombres coinciden con aquellos de las personas a notificar;
iii) sefalan la providencia que se notifica y reconocen que recibieron la demanda
y el auto admisorio y iv) asi lo suscriben mediante firma en sus memoriales, con
lo cual se corrobora la certeza en la autoria y el contenido de lo dicho.

Por lo anterior, a partir de los memoriales pretranscritos y suscritos por los
demandados HECTOR MARIO LONDONO, ALVARO BARRAGAN RAMIREZ Y DIEGO
IVAN BETANCOURT, la supuesta imposibilidad de notificarlos personalmente -
presupuesto sine qua non de la publicacion de los avisos en prensa conforme al
literal b), num. 1° del art. 277 del CPACA- habia desparecido desde el punto de
vista factico procesal, pues ellos mismos informaron en sus escritos que el 29 de
abril de 2015 habian recibido la demanda y el auto admisorio en sus respectivas
dependencias de trabajo.

Asi las cosas, frente a estos tres demandados, la manifestacion que hicieron
sobre el conocimiento del auto admisorio y de la demanda, conlleva a que la
providencia se entienda notificada personalmente.

Es mds, en gracia de discusion, incluso conforme a la regulacion procesal, la
notificacion surte efectos cuando el interesado dice que la conoce, conforme las
voces del articulo 330 del Cdédigo de Procedimiento Civild4, cuyo texto indica:
'Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia
0 la mencione en escrito que lleve su firma,.. se considerara notificada
personalmente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de
la audiencia o diligencia...’.

Adicionalmente, en dicha providencia se destacé que la aludida sancién
del legislador es ope legis, es decir, que opera cuando se den los
supuestos previstos en la norma sin ninguna otra consideracion o

justificacion.

Explic6 que cuando se configura la consecuencia sancionatoria de

terminacion del proceso por abandono, por los efectos devenidos de la

3 Héctor Mario Londofio, Alvaro Barragan Ramirez y Diego Ivan Betancourt, frente a los que revocé el auto
apelado y ordend continuar el proceso con esos tres demandados.
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conducta procesal del actor y de su conexidon con el supuesto juridico
previsto en la norma, no existe justificacion para que se rehaga la

actuacion respecto de la notificacion personal ordenada.

Es decir, que si dentro del tiempo perentorio y preclusivo de los 20 dias
siguientes a la notificacion del Ministerio Publico del auto que la ordena,
el demandante no acredita las publicaciones de prensa requeridas para
surtir la notificacién por aviso del demandado, no es posible revivir o
convalidar la actuacion, pues se reitera, la sancion del legislador es ope

legis.

De manera que, ocurrido el supuesto juridico que contempla la norma,
no es posible atender a requerimientos del demandante para retirar el
aviso de la Secretaria —-cuando no es enviado electronicamente- o
requerirlo para que informe de las direcciones de los demandados o,
reiterar la notificacién con sustento en la informacién suministrada con
posterioridad por la entidad donde labora el demandado, pues, esa
figura de terminacion del proceso por abandono, ocurre la falta y se

aplica la consecuencia, sin alguna otra consideracién.

c) En providencia del 6 de junio de 2019, dictada en el proceso 11001-
03-28-000-2019-00010-00%, con ponencia de la magistrada Rocio

Araujo Ofate, se establecid lo siguiente:

"2.4.1. La Sala Electoral del Consejo de Estado en aras de unificar su criterio
respecto de la aplicacién de la figura procesal de la terminacion del proceso por
abandono, en auto 16 de marzo de 2017... precisé que:

'La figura del abandono del proceso es una forma de terminacion anormal del
proceso, y se presenta en materia electoral, cuando el demandante no realiza
las publicaciones requeridas que habiliten la notificacion por aviso a efectos de
gue con ésta se generen las consecuencias propias de esta forma de
vinculacion procesal.

4 Actor: Wilton Molina Siado. Demandado: Pedro Pablo Jurado Durdn - Director Ejecutivo Corporacién
Auténoma Regional del Rio Grande de la Magdalena.
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Se dijo en la referida providencia que constituye una de las posibilidades que
legitiman al operador judicial para '‘dar alcance a la conducta procesal de
‘olvido’, incuria o desinterés, como acto volitivo del sujeto procesal o como
conducta transgresora de la lealtad al proceso y del correcto y adecuado
acceso y permanencia a la administracion de justicia, otorgandoles un efecto
de cese definitivo o de extinciéon de la relacion procesal de todo el proceso o
de la etapa conexa a tal conducta’.

2.4.2 Ademas en la misma providencia se determiné que la acreditaciéon consiste
en que sean presentados y/o entregados ante el Juez o el despacho competente
las respectivas publicaciones del aviso en dos periddicos de amplia circulacién en
el territorio de la respectiva circunscripcion, sin necesidad de que medie
requerimiento alguno, dentro de los 20 dias siguientes a la notificacion del
Ministerio Publico.

2.4.3 Por ultimo, se establecio el término para la aplicacion de la sancion
procesal de terminacion del proceso por abandono, asi:

'...teniendo en cuenta que existen diferentes formas de contabilizar el término
de 20 dias para declarar el abandono de un proceso, bajo el entendido que la
notificacion de la demanda por aviso se cumple en tres eventos, dos
supletorios cuando la notificacion personal no se logra efectuar y la otra, de
manera directa, cuando se demandada por causales de naturaleza objetiva a
los elegidos a una corporacion publica, y que el término corre en virtud de la
notificacion de un tercero, diferente a las partes, es pertinente para esta sala
de Decisiéon sefalar que el conteo de este término supone una actividad de
coordinacion y coherencia entre los procedimientos secretariales que se
cumplen para atender las érdenes dadas en el auto admisorio, en tanto la
notificacion al Ministerio Publico no puede acaecer hasta que exista certeza
sobre: i) que se notificd personalmente y de forma exitosa al demandado en
los términos del literal a) del numeral 1° del articulo 277 del CPACA o ii) que
el aviso de que tratan los literales b) y c) del numeral 1° del articulo 277 del
CPACA esta elaborado y disponible en las dependencias secretariales para ser

Yav/4

recogido por el acto, segtn sea el caso.".

De igual manera, en este pronunciamiento se recordd que el "“...control
de los términos judiciales es una actividad que realizan de manera
mancomunada los despachos y su respectiva secretaria, pues esta
ultima es la encargada de materializar las érdenes que se imparten en el
auto admisorio de la demanda, en esa medida cuando se procede a
elaborar el aviso contentivo de la notificacion a los demandados del
inicio del medio de control en su contra, simultaneamente se debera

efectuar la notificacion del Ministerio Publico.”
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2. Caso concreto

En lo particular, se observa que en el numeral 1° de la parte resolutiva
del auto admisorio de la demanda del 19 de abril de 2021, se ordend
notificar personalmente al sefior Santiago Montoya Holguin, cuyo

nombramiento se demandod en el presente proceso.

Para tal efecto, se dispuso que se efectuara tal diligencia conforme a la
regla prevista en la letra a) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 con
entrega de copia de la demanda y sus anexos y que, ademas se le
informara que la demanda podria ser contestada dentro de los quince
(15) dias siguientes a la notificaciéon personal del auto admisorio de la
demanda o al del dia siguiente de la publicacién del respectivo aviso,
segun el caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 279

ibidem.

A su vez, en dicho proveido se indicé que si no fuere posible la
notificacion personal dentro de los dos (2) dias siguientes a la
expedicién de este auto, se le notificara de conformidad con lo previsto
en los literales b) y c) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, con
aplicacién de lo consagrado en los literales f) y g) de esa misma

disposicién.

De igual manera, se advirti6 que si el demandante no acredita las
publicaciones en la prensa requeridas para surtir las notificaciones por
aviso previstas en las letras antes mencionadas, dentro de los veinte
(20) dias siguientes a la notificacion del Ministerio Publico del auto que
la ordena, se declararia terminado el proceso por abandono y se

ordenard archivar el expediente.

Revisado el expediente, se advierte que como el demandante manifestd
que desconocia la direccion del demandado Santiago Montoya Holguin,

se procedié a la elaboracion del aviso que contempla la norma, el cual
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remitio via electronica al correo del accionante
pedro1980forero@gmail.com, para que procediera este con el tramite

respectivo de la publicacion del aviso.

En efecto, se advierte que en las letras b) y c¢) del numeral 1° del
articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 establecen que, el aviso sera
publicado por una vez en dos (2) periddicos de amplia circulaciéon en el
territorio de la respectiva circunscripcidn electoral y, que la notificacion
del demandado se considera surtida en el término de cinco (5) dias
contados a partir del dia siguiente al de la publicacién. Precisa ademas
gue, la notificacion por aviso se hara sin necesidad de orden especial.

n

El aludido articulo, en la letra g) que ".. Si el demandante no acredita
las publicaciones en la prensa requeridas para surtir las notificaciones
por aviso previstas en los literales anteriores, dentro de los veinte (20)
dias siguientes a la notificacion al Ministerio Publico del auto que la
ordena, se declarard terminado el proceso por abandono y se ordenara

archivar el expediente”.

En este proceso, se ordend realizar la fijacién del aviso en el auto
admisorio de la demanda del 19 de abril de 2021, en caso de que no
fuera posible la notificacion personal dentro de los dos (2) siguientes a
la expedicién de dicha providencia, el cual fue realizado y enviado el 23
de abril de 2021 por la Secretaria de la Seccion Primera al correo
electronico de la parte demandante, ello con ocasién de las medidas de
prevencion y control para evitar la propagacién del Covid19

(Coronavirus)?®.

A su vez, se encuentra que la notificacidon personal al Ministerio Publico

se surtio mediante correo enviado el 23 de abril de 2021, a los buzones

5 El 11 de marzo de 2020, la Organizacién Mundial de la Salud - OMS- calificé el brote de COVID-19
(Coronavirus) como una pandemia; por lo que el Ministerio de Salud y Proteccién Social, mediante
Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020, declar6 “la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional hasta
el 30 de mayo de 2020". En la mencionada Resolucién 385 de 12 de marzo de 2020, el Ministerio de Salud y
Proteccion Social ordend a los jefes y representantes legales de entidades publicas y privadas, adoptar las
medidas de prevencidn y control para evitar la propagacién del Covid19 (Coronavirus).
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del agente de la Procuraduria General de la Nacién, instante en el que
comenzd a correr el término de 20 dias al que se refiere la letra g) del
numeral 1° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el término de acreditacién de la publicacién en dos
diarios de amplia circulacion en el territorio en el territorio de la
respectiva circunscripcion electoral debia ser allegada, en principio, el 24

de mayo de 2021 presente afo.

No obstante, en cuanto a las notificaciones personales, el Decreto 806

de 2020°, dispuso en su articulo 8° lo siguiente:

"ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un traslado se enviaran por el mismo medio.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion.

”l

De manera que, en atencion a lo previsto en el citado decreto, el
término de los 20 dias al que se refiere la letra g) del numeral 1° del
articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, se contabiliza asi:

e Envio electrénico de Ila notificacion personal al agente del
Ministerio Publico: 23 de abril de 2021.
e 2 dias habiles siguientes a dicho envio: 26 y 27 de abril de 2021.

6 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.

7 Articulo declarado exequible, salvo el inciso 3 que se declara condicionalmente exequible, 'en el entendido
de que el término alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje', por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-420-20 de 24 de septiembre de 2020, Magistrado Ponente Richard Ramirez Grisales.
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e Inicio del conteo: 28 de abril de 2021.

e Terminacién de los 20 dias: 26 de mayo de 2021.

Entonces, el demandante tenia hasta el 26 de mayo de 2021 para
acreditar la publicacion por una vez en dos periddicos de amplia
circulacion para surtir las notificaciones por aviso sefialadas en el auto

admisorio.

Sin embargo, tal obligacién no se encuentra acreditada en el presente
proceso, pese a que por via electrénica y a través de la Secretaria de
esta Seccidn le fue enviado el correspondiente aviso para que procediera

de conformidad.

Al respecto, se precisa que en atencidon a la situacién actual generada
por el Covid19 y conforme a lo dispuesto en la letra b) del numeral 1°
del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, que refiere que para el aviso
no es necesario una orden especial, se encuentra razonable el envio
secretarial de este al correo electronico del demandante para que

procediera con su publicacion como lo establece la norma en cita.

Asi, revisado el expediente electrdénico, el cual ingresé al despacho el 7
de julio de 2021, no se encuentra alguna manifestacién del demandado
el sefior Santiago Montoya Holguin sobre el conocimiento del auto
admisorio y de la demanda, que pudiera habilitar la aplicacién del
articulo 301 del Cédigo General del Proceso, para la notificacién por

conducta concluyente.

A su vez, se advierte el incumplimiento de la referida publicacion en la
prensa para surtir la notificacion por aviso a cargo del demandante,
pues no se encuentra acreditado que la hubiese efectuado y, no aparece
en el expediente electrdnico, documento alguno que dé cuenta de tal

diligencia.
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De igual manera, tampoco se encuentra que el demandante presentara
justificaciéon y se excusara por no haber realizado la publicacién en el
término correspondiente; por lo que, es procedente la aplicacién de la
consecuencia juridica ante tal conducta omisiva prevista en la letra g)
del numeral 1° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en la precitada
norma, el Despacho declarara terminado el proceso por abandono y

ordenara el archivo del expediente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

1°) Declarar terminado el proceso de la referencia por abandono,
segun lo dispuesto en la letra g) del numeral 1° del articulo 277 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

2°) En consecuencia, en firme esta providencia archivese el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Nota: La presente providencia fue firmada electréonicamente por el Magistrado Ponente que conforma la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D. C., seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: 25000-23-41-000-2021-00319-00

Demandante: SINDICATO DE PROCURADORES
JUDICIALES (PROCURAR)

Demandados: OCTAVIO ENRIQUE RUBIO RENGIFO,
PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

Medio de control: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: IMPEDIMENTO

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala Dual a decidir
lo pertinente acerca la manifestacion de impedimento realizada por el
doctor Victor David Lemus Chois, Procurador Séptimo Judicial II
Administrativo, visible en el documento 34 del expediente electrénico,
con fundamento en la causal establecida en el numeral 11 del articulo

141 del Codigo General del Proceso, que dispone lo siguiente:

"ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacién
las siguientes:

11. Ser el juez, su cényuge, compafero permanente o alguno de sus
parientes indicados en el numeral anterior, socio de alguna de las partes o
su representante o apoderado judicial.”

Lo anterior porqgue segun lo manifestado por el doctor Victor David
Lemus Chois, Procurador Séptimo Judicial II Administrativo, en este
momento se encuentra afiliado al Sindicato de Procuradores Judiciales
(Procurar), por lo que considera se configura la causal de impedimento

antes senalada.
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En ese orden, solicita a la Sala se acepte el impedimento manifestado y
dar curso al tramite de que trata el articulo 134 de la Ley 1437 de
2011.

CONSIDERACIONES

1) De conformidad con lo establecido en el articulo 134 de la Ley 1437
de 2011, aplicable al caso concreto por remisién expresa del articulo

296 ibidem, el impedimento debe ser resuelto por la Sala.

En efecto, la norma en cita dispone:

"ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. El agente del Ministerio
Publico, en quien concurra algun motivo de impedimento, debera
declararse impedido expresando la causal y los hechos en que se
fundamente, mediante escrito dirigido al juez, sala, secciéon o subseccion
que esté conociendo del asunto para que decida si se acepta o no el
impedimento. En caso positivo, se dispondra su reemplazo por quien le
siga en orden numérico atendiendo a su especialidad. Si se tratare de
agente unico se solicitard a la Procuraduria General de la Nacion, la
designacion del funcionario que lo reemplace.

La recusacion del agente del Ministerio Publico se propondra ante el juez,
sala, seccion o subseccion del tribunal o del Consejo de Estado que
conozca del asunto, para que resuelva de plano, previa manifestacion del
recusado, sobre si acepta o no la causal y los hechos. Si se acepta la
recusacion, dispondra su reemplazo por quien le siga en orden numérico
atendiendo a su especialidad. Si se tratare de agente uUnico, se solicitara a
la Procuraduria General de la Nacion la designacion del funcionario que lo
reemplace.

PARAGRAFO. Si el Procurador General de la Nacién es separado del
conocimiento del proceso, por causa de impedimento o recusacion, lo
reemplazara el Viceprocurador.”.

2) Precisado lo anterior, se tiene que, para resolver el impedimento

manifestado por el doctor Victor David Lemus Chois, Procurador 7°
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Judicial II Administrativo, la Sala tendra en cuenta la jurisprudencia de

la Corte Constitucional’, que ha considerado lo siguiente:

"Los impedimentos constituyen un mecanismo procedimental dirigido a la
proteccion de los principios esenciales de la administracion de justicia: la
independencia e imparcialidad del juez, que se traducen asi mismo en un
derecho subjetivo de los ciudadanos, pues una de las esferas esenciales
del debido proceso, es la posibilidad del ciudadano de acudir ante un
funcionario imparcial para resolver sus controversias. (articulo 29 de la
Constitucion Politica, en concordancia con diversas disposiciones
contenidas en instrumentos de derechos humanos, tales como los
articulos 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 8.1
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y 10° de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos).

Técnicamente, el impedimento es una facultad excepcional otorgada al
juez para declinar su competencia en un asunto especifico, separandose
de su conocimiento, cuando considere que existen motivos fundados para
que su imparcialidad se encuentre seriamente comprometida. Sin
embargo, con el fin de evitar que el impedimento se convierta en una
forma de evadir el ejercicio de la tarea esencial del juez, y en una
limitacion excesiva al derecho fundamental al acceso a la administracion
de justicia (Articulo 228, C.P.), jurisprudencia coincidente y consolidada
de los drganos de cierre de cada jurisdiccion, ha determinado que los
impedimentos tienen un caracter taxativo y que su interpretacion debe
efectuarse de forma restringida.”

3) Por su parte, el Consejo de Estado se ha pronunciado acerca de la
causal de impedimento relativa a “tener interés directo” de la siguiente

Mmanera.

"El impedimento y la recusacion han sido concebidos como instrumentos
idéneos establecidos por el legislador para hacer efectiva la condicion de
imparcialidad del juez o del funcionario judicial en la toma de decisiones.?
Uno y otra son figuras legales que permiten observar la transparencia
dentro del proceso judicial y que autorizan a los funcionarios judiciales a
alejarse del conocimiento del mismo.

1 Auto 039 de 2010.
2 Sala Plena, expediente AC3299, Consejero Ponente MARIO ALARIO MENDEZ, actor EMILIO SANCHEZ,
providencia de 13 de marzo de 1996.
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Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva,
comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que
le corresponde al Juez, y como tal, estan debidamente delimitadas por el
legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las
partes, por cuanto, la escogencia de quien decide no es discrecional.

Para que se configuren debe existir un ‘interés particular, personal, cierto
y actual, que tenga relacién, al menos mediata, con el caso objeto de
juzgamiento de manera que impida una decisién imparcial.’.”> Se trata de
situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso.

El articulo 153 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia le
impone a los Jueces el deber de respetar, cumplir y, dentro de la orbita
de sus competencias, hacer cumplir la Constitucion y la ley.

La imparcialidad e independencia judicial, como objetivos superiores,
estan orientadas a garantizar que las actuaciones se ajusten a los
principios de equidad, rectitud, honestidad y moralidad, sobre los cuales
descansa el ejercicio de la funcién publica, articulo 209 de la Constitucion
Politica.”

Y en otra ocasidn, dicha Corporacidn®, sostuvo:

"Los impedimentos estan instituidos como garantia de la imparcialidad de
los funcionarios judiciales en el desempefo de su labor, esto 'con el fin de
garantizar al conglomerado social que el funcionario judicial llamado a
resolver el conflicto juridico, es ajeno a cualquier interés distinto al de
administrar una recta justicia y, en consecuencia, que su imparcialidad y
ponderacién no estdn afectadas por circunstancias extraprocesales™.

La declaracion de impedimento del funcionario judicial es un acto
unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante la presencia de
cualquiera de las causales de impedimento taxativamente contempladas
por la ley, por esto, no hay lugar a ‘analogias o a pretendidos afanes
protectores de esquemas por encima de las garantias esenciales de

3 Consejo de Estado, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor Registraduria
Nacional del Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarcisio Caceres Toro.

4 Consejo de Estado. Consejero ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila. Bogoté D. C., veintiuno (21) de
abril de dos mil nueve (2009). Radicaciéon numero: 11001-03-25-000-2005-00012-01(IMP)IJ. Actor:
Fernando Londofio Hoyos. Demandado: Procuraduria General de la Nacion.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta, Consejero ponente: Alberto
Yepes Barreiro. Bogota, D. C., diecinueve (19) de junio de dos mil catorce (2014), Radicaciéon numero:
11001-03-28-000-2013-00011-00, Actor: Rodrigo Uprimny Yepes y otros, Demandado: Procurador General
de la Nacion.

8 Corte Suprema de Justicia. Auto de 29 de enero de 2009. M.P. Jorge Luis Quintero Milanés.
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caracter constitucional”, a lo que se suma que 'no todo escripulo,
incomodidad o inquietud espiritual del juzgador basta para separarlo del
conocimiento de un determinado asunto®.

Es por ello, que la manifestacion debe estar acompafada de una debida
sustentacion, no basta con invocar la causal, ademas de ello, deben
expresarse las razones por la cuales el operador judicial considera que se
halla en el supuesto de hecho descrito ‘con indicacion de su alcance y
contenido, capaz de alterar su capacidad objetiva y subjetiva para
decidir, pues por tratarse de un estado interno de animo que otro
funcionario habra de valorar, sdlo puede ser conocido a través de lo
expresado por el sujeto que lo vivencia®; sin esto, o con un enunciado
genérico o abstracto, se presenta una motivacion insuficiente, que puede
llevar al rechazo de la declaracién de impedimento™®.

Ademas de lo anterior, es necesario que la causa del impedimento sea
real, es decir, que verdaderamente exista, pues resulta insuficiente la
sola afirmacién del funcionario que se declara impedido, para apartarse
del conocimiento del asunto®’.

Al respecto, se advierte que esta causal es la mas amplia de las
consagradas por el ordenamiento juridico y, como lo sefala la doctrina, el
interés al que se refiere ‘puede ser directo e indirecto y de cualquier
indole, es decir, material, intelectual, o inclusive puramente moral. (...)
No sdlo el interés econémico, el mas comun, sino cualquier otro motivo
que lleve al funcionario a querer determinada decisién, acorde con el

interés (de cualquier indole) que abrigue frente al proceso™?.

Asi, para que el citado conflicto se configure y, en consecuencia, se
concluya que verdaderamente esta comprometida la rectitud del juez es
necesario que el funcionario tenga interés directo o indirecto en la
actuacion, “porque le afecte de alguna manera, o a su conyuge o
compafero o compafera permanente, 0 a sus parientes, o a sus socios y
asi lo observe y advierta, motivo por el cual debe declarar su
impedimento. Este ultimo, como de manera reiterada lo ha dicho la
Corporacion, consiste en el provecho, conveniencia, utilidad o menoscabo

7 Auto de julio 6 de 1999. Magistrado ponente, doctor Jorge Anibal Gémez Gallego.

8 Auto de noviembre 11 de 1994. Magistrado ponente, doctor Juan Manuel Torres Fresneda.

° Auto de mayo 17 de 1999. Magistrado ponente, doctor Didimo Pdez Velandia,; en sentido similar auto de
septiembre 1° de 1994. Magistrado ponente, doctor Didimo Paez Velandia.

10 Auto de mayo 20 de 1997. Magistrado ponente, doctor Carlos Augusto Galvez Argote; en sentido similar
auto de diciembre 2 de 1992. Magistrado ponente. Doctor Gustavo Gomez Velasquez y auto de febrero 22
de 1996. Magistrado ponente, doctor Nilson Pinilla Pinilla.

11 Corte Constitucional. Auto 022 de julio 22 de 1997. Magistrado ponente, doctor Jorge Arango Mejia.

12 | pez Blanco, Herndn Fabio. Procedimiento Civil. Tomo 1. Dupré Editores. Décima Edicién 2009. Pagina
239 y siguientes.
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que, atendidas las circunstancias derivarian el funcionario, su cényuge o
los suyos, de la actuacién o decisién que pudiera tomarse del asunto™>”

En el asunto de la referencia, se observa que, mediante auto del 6 de

mayo de 2021, se admitid la demanda de la referencia presentada por

el Sindicato de Procuradores Judiciales (Procurar), al cual se encuentra
afiliado el doctor Victor David Lemus Chois; por lo tanto, se ve
comprometida su imparcialidad como Agente del Ministerio Publico en

este proceso.

En tales condiciones, la Sala aceptara el impedimento manifestado por
el Procurador Séptimo Judicial II Administrativo Designado ante el
Despacho del Magistrado Ponente y en consecuencia, se requerira a la
Procuraduria General de la Nacién, para que designe un Agente del
Ministerio Publico para el conocimiento del presente proceso, tal como

lo establece el segundo inciso del articulo 134 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por el
Procurador Séptimo Judicial II Administrativo Designado ante el
Despacho del Magistrado Ponente, para conocer del medio de control
de nulidad electoral presentada por el Sindicato de Procuradores
Judiciales (Procurar). En consecuencia, se le separa del conocimiento

del presente asunto como representante del Ministerio Publico.

SEGUNDO: Por Secretaria requiérase al Procurador General de la

Nacion, para que dentro del término de cinco (5) dias contados a partir

13 Corte Suprema de Justicia. Expediente No. 110010230000201000151-00. M.P. Jorge Luis Quintero
Milanés. Auto de 16 de septiembre de 2010.
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de que reciba la correspondiente comunicacion designe con caracter

urgente Agente del Ministerio Publico en el proceso de la referencia.

TERCERO: Por Secretaria, por el medio mas expedito, comuniquese

esta decisidon a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrado que conforman la Sala
Dual de la Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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Bogota DC, dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2021-00532-00

Demandante: MARIA MARLOBE REAL DE ROJAS

Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA (CUNDINAMARCA)

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ASUNCION DE CONOCIMIENTO - INADMISION
DE DEMANDA

Remitido el proceso de la referencia por la Seccién Tercera de este tribunal
el despacho considera que es competente para conocer del medio de control
jurisdiccional ejercido con la demanda por lo que avocara el conocimiento
del asunto de la referencia, por consiguiente, revisada la demanda de la
referencia el despacho observa que la parte demandante debera corregirla

en los siguientes aspectos:

1°) Adecuar el poder otorgado al profesional del derecho en el que se
individualicen las pretensiones de la demanda, y el medio de control
jurisdiccional ejercido de conformidad con lo dispuesto en el articulo 166 de
la Ley 4737 de 2011.

2°) Precisar los hechos y omisiones que sirven de fundamento a la
pretension de la demanda de conformidad con lo establecido en el numeral

tercero del articulo 162 ibidem.

3°) Expresar con precision y claridad la o las pretensiones principales y
subsidiarias de la demanda en los términos del numeral segundo del articulo
162 y 163 del CPACA.
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4°) Indicar las normas violadas y explicar el concepto de su violacion
formulando cargos concretos de nulidad en aplicacion de lo exigido en el

numeral cuarto del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

5°) Estimar razonadamente la cuantia de conformidad con lo dispuesto en el
numeral sexto del articulo 162 del CPACA.

6°) Allegar la correspondiente constancia del envié de la copia de la
demanda corregida o subsanada y sus anexos a la entidad demandada de
conformidad con lo preceptuado ordinal 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de

2021 que adicion6 un numeral al articulo 162 de la Ley ibidem.

En consecuencia, inadmitese para que sea corregida en el término de diez
(10) dias so pena de su rechazo tal como lo dispone el articulo 170 del
Caodigo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.



