REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO N°: 11001333400320200023801
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CORPORACION AUTONOMA  REGIONAL DE
CUNDINAMARCA- CAR

DEMANDADO: NOTARIA 29 DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ASUNTO: RESUELVE APELACION DE AUTO

MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Decide el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante en contra del auto de diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno
(2021) proferido por el Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial

de Bogota mediante el cual se rechazo la demanda.

1. ANTECEDENTES

La Corporacién Autonoma Regional de Cundinamarca - CAR presenta demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad pretendiendo se declare la nulidad de la
escritura publica 561 del 11 de enero de 2019 emitida por la Notaria 29 del Circulo de

Bogota.

Como unica pretension planted:

UNICA PRETENSION: QUE SE DECLARE LA NULIDAD del Acto Administrativo Ficto
contenido en la ESCRITURA PUBLICA No. 561 del 11 de enero de 2019, por medio
de la cual se protocoliz6 el silencio administrativo positivo a favor de INDUSTRIAS
MARTINICA EL VAQUERO S.AS.

1.1. De la providencia impugnada
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El Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota rechazé la
demanda al estimar qué el acto administrativo ficto contenido en la escritura publica

demandada no constituye un asunto susceptible de control judicial.

Menciond que la presente controversia tuvo origen en el proceso sancionatorio que
adelantd la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca- CAR en contra de la
sociedad Industrias Martinica El Vaquero S.A.S qué culminé con la imposicion de una
sancion que se materializo con la expedicion de la Resolucion 2513 de 12 de septiembre
de 2017. En contra de la referida decision la sociedad interpuso el recurso de reposicion,
qué fue resuelto mediante Resolucion 1389 de 22 de mayo de 2019, notificada por aviso
el 29 de octubre de 2019. Asi la entidad expidi6 la constancia de ejecutoria de la

Resolucion sancionatoria y se inicio el proceso de cobro coactivo.

Comentd qué posterior a la notificacion de la Resolucion que resolvio el recurso de
reposicion, la sociedad Industrias Martinica el Vaquero S.A.S puso en conocimiento de
la Corporacion Autonoma Regional- CAR el 10 de diciembre de 2019 copia de la
escritura publica 561 de 11 de enero de 2019 emitida por la Notaria 29 del Circuito de
Bogotd mediante la cual protocolizd la solicitud de configuracion del silencio
administrativo positivo, en relacion con el recurso interpuesto en contra de la Resolucién
sancionatoria, asi como la declaracion juramentada de no haber sido notificado dentro

del afio siguiente a su interposicion del acto administrativo qué lo resolviera.

Aseverd que mediante oficio de 18 de enero de 2020 la sociedad solicitd a la
Corporacion Autonoma Regional- CAR la aplicacion de los articulos 52 y 86 del CPACA
relativos a la caducidad de la facultad sancionatoria y la ocurrencia del silencio
administrativo positivo, la cual fue negada al argumentar qué en un proceso

sancionatorio ambiental su aplicacion es contraria a la Ley.

Afirmd qué mediante memorando interno de 6 de julio de 2020, la entidad manifesto
que la sociedad demandante adelanté el tramite de conciliacion extrajudicial, por lo que
se infiere estaria adelantando los tramites para demandar la legalidad de la Resolucion

sancionatoria y la qué resolvio el recurso de reposicion.
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Con base en esas premisas facticas el fallador de primera instancia precis6 que el
origen de la presente demanda se relaciona a los actos administrativos expedidos en el
proceso sancionatorio qué son definitivos, se encuentran ejecutoriados y gozan de

presuncién de legalidad.

Resefio que en principio una escritura publica no es demandable ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, pero si puede ser enjuiciable su contenido, siempre y
cuando constituya un acto administrativo o un contrato estatal, pero en este caso la
escritura publica 561 de 11 de enero de 2019 emitida por la Notaria 29 del Circuito de

Bogota no ostenta tales caracteristicas.

Manifesto que la escritura publica 561 de 11 de enero de 2019 emitida por la Notaria 29
del Circuito de Bogota, no es un acto administrativo, en los términos del articulo 85 del
CPACA en este documento se expresa la manifestacion de la persona qué considera
encontrarse en las condiciones previstas en las disposiciones legales qué establecen el

beneficio del silencio administrativo positivo.

Enfatizo que pese a que el articulo 85 del CPACA indica que la escritura publica y sus
copias auténticas produciran los efectos legales, lo cierto es que la entidad
administrativa en el proceso sancionatorio ambiental profirié unos actos administrativos
expresos contentivos de la voluntad de la administracion y neg6 la existencia del
reconocimiento del silencio administrativo positivo, por lo qué contrario a presumir la
existencia de un acto administrativo ficto positivo, lo qué en realidad se discute es la

legalidad de los actos sancionatorios con plenos efectos juridicos.

Dijo qué el debate respecto a si opero el silencio administrativo positivo respecto a los
actos proferidos en el proceso sancionatorio sélo puede ventilarse al interior de un
proceso judicial encaminado a esta pretension, y por si sola la demanda en contra de

la escritura publica, no es susceptible de control judicial.
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Asi, concluy6 qué se configur6 la causal contenida en el numeral 3 del articulo 169 del
CPACA, relativa a qué el asunto sometido a controversia no es susceptible de control

judicial, en consecuencia, dispuso el rechazo de la demanda.

1.2. Elrecurso de apelacion interpuesto

La apoderada de la Corporacion Autdnoma Regional- CAR manifestd qué se adelanto
un proceso sancionatorio de caracter ambiental y que los actos administrativos
proferidos se presumen legales y actualmente estan siendo ejecutados, pero no
reconoce el acto ficto contenido en la escritura publica ya qué esta figura no es aplicable

en materia ambiental y no se encuentra regulado en la Ley.

Dijo que la escritura publica esta siendo utilizada por la Sociedad Industrias Martinica el
Vaquero S.A.S para oponerse a la ejecutividad de las Resoluciones sancionatorias y ha
adelantado acciones de tutela y cumplimiento para darle efectividad, medios de control
qué han sido negados, pero en ninguno se ha estudiado la aplicacion o no del silencio

administrativo positivo.

Refirid que la sociedad ha adelantado actuaciones para protocolizar el silencio
administrativo positivo por lo que es necesario qué en sede judicial se determine su
legalidad, pretension qué seria resuelta en el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de las resoluciones sancionatorias.

1.3. Oposicioén al recurso

El apoderado de la Notaria 29 del Circuito de Bogota no efectué manifestacion alguna.

1.4. Del recurso de apelacion

El Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota mediante auto de

26 de marzo de 2021 concedid el recurso de apelacion.

2. CONSIDERACIONES
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2.1. Silencio administrativo

La doctrina define el silencio administrativo asi:

Consiste en que la ley considera que se ha producido una decision ficta o presunta
cuando frente a una peticion, el peticionario no ha sido notificado de una decision
expresa dentro del plazo legalmente establecido para la configuracion de dicho
silencio. Esta figura tiene por objetivo evitar que se dilate mas la actuacion y que el
interesado pueda, en consecuencia, acudir a los recursos administrativos o
directamente a la via jurisdiccional.!

El silencio administrativo puede ser positivo o negativo.

El negativo establecido en el articulo 83 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo opera si vencido el término de tres meses después de
presentada la peticion la administracion no notificd decisidn, en este evento se entiende
que la misma es negativa. Sucede solo respecto del derecho de peticion y la doctrina

lo ha denominado silencio administrativo sustancial?.

El articulo 84 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que el silencio administrativo positivo s6lo se configura en los

casos expresamente previstos en la Ley, asi lo dispone:

ARTICULO 84. SILENCIO POSITIVO. Solamente en los casos expresamente
previstos en disposiciones legales especiales, el silencio de la administracién
equivale a decision positiva.

Los términos para que se entienda producida la decision positiva presunta
comienzan a contarse a partir del dia en que se presento la peticion o recurso.

El acto positivo presunto podra ser objeto de revocacion directa en los términos de
este Cadigo.

Respecto al procedimiento para invocarlo, el articulo 85 ibidem enuncia:

ARTICULO 85. PROCEDIMIENTO PARA INVOCAR EL SILENCIO
ADMINISTRATIVO POSITIVO. La persona que se hallare en las condiciones
previstas en las disposiciones legales que establecen el beneficio del silencio
administrativo positivo, protocolizara la constancia o copia de que trata el articulo
15, junto con una declaracion jurada de no haberle sido notificada la decision dentro
del término previsto.

1 Rodriguez, Libardo. Derecho Administrativo General y Colombiano. Decimonovena Edicion- afio 2015. Editorial Temis.
Pag. 428 y 429

2 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Radicacion numero: 11001-03-06-000-2019-00110-00(2424). 13
de diciembre de 2019. Consejero Ponente Oscar Dario Amaya Navas.
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La escritura y sus copias auténticas produciran todos los efectos legales de la
decision favorable que se pidio, y es deber de todas las personas y autoridades
reconocerla asi.

Para efectos de la protocolizacién de los documentos de que trata este articulo se
entendera que ellos carecen de valor econémico.

Respecto al alcance del requisito establecido en el articulo 85 del CPACA y del silencio

administrativo positivo el Consejo de Estado’ ha precisado:

[E]sta clase de silencio administrativo solo tiene ocurrencia en aquellos casos en
que expresamente lo prevé el legislador. Cuando la administracion no emite
decision y la notifica dentro del plazo concedido para ello se entiende que lo
reclamado es favorable al peticionario, respuesta que se entiende inmersa en el
acto ficto o presunto que se genera (...) El articulo 85 establecié un tramite para
invocar el silencio administrativo positivo (...) La norma en comento prevé un
procedimiento con la finalidad de hacer valer la decision ficta positiva no solo
ante las propias autoridades, sino también ante los terceros, para lo cual se
debe protocolizar la copia del escrito de peticion presentado y de los anexos,
junto con la declaracion jurada de no haber sido notificada decision dentro
del término previsto. Por tanto, la escritura publica que contiene la
protocolizacion constituye un mero tramite y un medio probatorio para quien
pretenda hacer valer sus consecuencias, en el sentido de poder acreditarlo.
Ademas, cabe precisar que el requisito de protocolizacion no es de caracter
esencial para que tenga ocurrencia el silencio administrativo positivo, ya que
este opera de jure, es decir, que al vencimiento del término que se seiale en
la norma, sin que se hubiere proferido y notificado decision alguna, surge el
acto presunto, lo que significa que no es necesario que lo invoque el
interesado para que se deba tener como decidido el asunto a su favor.

Negrillas fuera del texto original.

Segun esas consideraciones le corresponde a esta Sala determinar si la escritura
publica 561 del 11 de enero de 2019 emitida por la Notaria 29 del Circulo de Bogota es
susceptible de ser demandada ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o,

no lo es tal cdmo lo argumentd el fallador de primera instancia.

Sea lo primero advertir que son actos definitivos, susceptibles de ser demandados ante
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de acuerdo con lo estipulado en el
articulo 43 de la Ley 1437, “los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto
0 hagan imposible continuar la actuacion”. Asi pues, un acto administrativo es una
declaracion de voluntad dirigida al ejercicio de la funcion administrativa, que produce

efectos, como lo es crear, reconocer, modificar o extinguir situaciones juridicas.

¥ Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Radicacién nimero: 11001-03-06-000-2019-00110-00(2424). 13
de diciembre de 2019. Consejero Ponente Oscar Dario Amaya Navas.
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De acuerdo con lo anterior, unicamente las decisiones de la Administracidn producto de
la conclusién de un procedimiento administrativo o los actos que hacen imposible la
continuacion de esa actuacion, son susceptibles de control de legalidad por parte de la

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

3. Caso concreto:

3.1 Sobre el silencio administrativo positivo en el tramite de los procesos

administrativos sancionatorios:

El articulo 52 de la ley 1437 del 2011 forma parte del tramite de proceso administrativo
sancionatorio, que se aplica como norma general y residual a falta de procedimiento

administrativo especial.

3.2  Sobre el procedimiento administrativo sancionatorio en materia ambiental

La ley 1333 de 1999 dispone:

La accion sancionatoria ambiental
caduca a los 20 afios de haber sucedido el hecho u omision generadora de la
infraccién. Si se tratara de un hecho u omision sucesivos, el término empezara a
correr desde el Ultimo dia en que se haya generado el hecho o la omision. Mientras
las condiciones de violacién de las normas o generadoras del dafio persistan, podra
la accion interponerse en cualquier tiempo.

Contra el acto administrativo que ponga fin a una
investigacion sancionatoria ambiental procede el recurso de reposicién y siempre
que exista superior jerarquico, el de apelacion, los cuales deberan ser interpuestos
en los términos y condiciones sefialados en el Cédigo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO. Los actos administrativos proferidos en desarrollo del procedimiento
sancionatorio ambiental, quedaran en firme de conformidad con el articulo 62 del
Cédigo Contencioso Administrativo

Tal como se encuentra del contenido de la ley 1333 de 1999, citada, encontramos que
dicha disposicion constituye norma especial y por lo tanto se aplica de preferencia frente
ala ley 1437 del 2011, razén por la cual, en materia de caducidad se debera aplicar la
regla prevista en el articulo 10 para los procesos sancionatorios, y en materia de
recursos se aplica la ley 1437 del 2011, solo en relacion con el plazo para la
interposicion, pero no para dar aplicacion al articulo 52 de la ley 1437 del 2011, que

claramente, no es aplicable, por ser norma supletiva o residual.
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3.3  Actuacion de la autoridad ambiental frente a los recursos.

A la autoridad ambiental, le corresponde resolver los recursos presentados contra la
decision de primera instancia, dentro del plazo sefialado por el articulo 10 de la ley 1333
de 1999. Los recursos deberan ser resueltos de fondo y notificados en la forma

sefialada por la ley.

La circunstancia de que en el curso de la actuacion se aporte por el interesado, copia
de una escritura publica, como sucede en el caso sometido a examen en la cual se
invoque silencio administrativo positivo, no da lugar a la pérdida de competencia, y
menos aun a la posibilidad de ejercer accion, como sucedio en el presente caso, para
pedir la anulacion del acto presunto contenido en la escritura publica demandada, por
la sencilla y clara razén de que el articulo 52 de la ley 1437 del 2011 no se aplica al
proceso administrativo sancionatorio de caracter ambiental, y por lo tanto, la
manifestacion realizada por el sancionado, no produce efecto juridico alguno, razén por
la cual, hace bien el juez de primera instancia, al sefialar que no existe acto

administrativo alguno que sea objeto de control judicial.

3.4 Rechazo de la demanda - inexistencia del acto administrativo demandado
por inaplicacion del articulo 52 de la ley 1437 del 2011 al procedimiento

administrativo ambiental.

En el presente asunto la Corporacion Autdnoma Regional- CAR en ejercicio del medio de
control de nulidad pretende se deje sin efectos la escritura publica 561 del 11 de enero
de 2019 emitida por la Notaria 29 del Circulo de Bogota, en la qué Industrias Martinica
El Vaquero S.A.S protocoliz6 el silencio administrativo positivo respecto al recurso de
reposicion presentado contra la Resolucion 2513 de 2017, por medio de la cual la
entidad hoy demandante impuso sancion administrativa ambiental a la mencionada

sociedad.

De los documentos qué componen el expediente digital se observa escrito radicado ante
la Corporacion Autdnoma Regional el 10 de diciembre de 2019 identificado con el radicado

20191160423 en el que el representante legal de Industrias Martinica El Vaquero S.A.S
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comunicé a la entidad la protocolizacion del silencio administrativo positivo derivado de la
omision en la notificacion respecto del acto que resolviera el recurso de reposicion en los

términos de Ley.

De igual modo, se encuentra en el expediente digital la copia de la escritura publica 561
del 11 de enero de 2019 emitida por la Notaria 29 del Circulo de Bogota en la que se

consigno:

COMPARECIO CON MINUTA ENVIADA POR CORREO ELECTRONICO: El Sefior
CARLOS ANDRES CARVAJAL CASTANO de estado civil casado, mayor y vecino
de Manizales y de paso por esta ciudad, titular de la cédula de ciudadania nimero
16.078.354 expedida en Manizales en calidad de representante legal de la empresa
INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO S.AS Identificada con NIT.
830.085.577 con domicilio principal en el Municipio de Soacha, constituida mediante
escritura publica nimero Tres mil quinientos noventa (3590) del tres (3) de octubre
de Dos mil (2000) inscrita el trece (13) de octubre de dos mil (2000) bajo el numero
00748840 del Libro IX, otorgada en la Notaria Cincuenta y uno (51) del Circuito de
Bogota D.C; que por escritura publica nimero tres mil doscientos sesenta y uno
(3261) del diecinueve (19) de octubre de dos mil doce (2012) otorgada en la Notaria
Diecisiete (17) de Bogota D.C., inscrita el diecinueve (19) de noviembre de Dos mil
doce (2012) bajo el nimero 01682166 del Libro IX, la sociedad cambi6 su nombre
de INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO LTDA, por el de INDUSTRIAS
MARTINICAS EL VAQUERO S.A.S., luego mediante Acta sin nimero de junta de
socios del seis (6) de Julio de Dos mil quince (2015), inscrita el veintiuno (21) de
octubre de Dos mil quince (2015) bajo el nimero 02029200 del Libro IX, la sociedad
de la referencia se transformé de sociedad Limitada a Sociedad por acciones
simplificadas y cambio su nombre INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO
LTDA, por el de INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO S.A.S., cuya existencia
y representacion legal acredita con certificacion de la Camara de Comercio de
Bogota D.C., que presenta para su protocolizacion, y declaré:

1. Que la Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca adelanta un
proceso sancionatorio en contra de la empresa que represento con
expediente numero 49342

2. Mediante la resolucién 2513 del 12 de septiembre de 2017 la entidad decide
un tramite administrativo ambiental de caracter sancionatorio y sanciona a la
empresa INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO S.A.S.

3. Mediante escrito con radicado 19171103032 del 29 de diciembre de 2017 la
empresa INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO S.A.S interpone recurso de
reposicion ante la Corporaciéon Auténoma Regional de Cundinamarca dentro
del término oportuno en contra de la resolucion 2513 del 12 de septiembre de
2017, mencionada en el punto 2. solicitando:

PRIMERO: Se revoquen los articulos 2 a 7 de la resolucién 2513 de 2017 "Por
medio de la cual se decide un tramite administrativo ambiental de caracter
sancionatorio y se adoptan otras determinaciones” y en consecuencia se archive la
investigacion, administrativa ambiental en contra de INDUSTRIAS MARTINICAS EL
VAQUERO S.AS.

SEGUNDO: En subsidio se solicita, realizar nuevamente el calculo de la sancion,
disminuyendo la sancién impuesta en la resolucion 2513 de 2017 por medio de la
cual se decide un trdmite de carécter sancionatorio ambiental y se adoptan otras
determinaciones.

4. Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de reposicién mencionado
fue presentado el 29 de diciembre de 2017 y la normatividad establece que la
entidad tiene 1 afo para decidir dicho recurso, es decir, hasta el 31 de
diciembre de 2018 y hasta la fecha no he recibido notificacion de decision
alguna, es claro que cumplo con los requisitos para protocolizar el silencio
administrativo positivo.
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5. Que el articulo 85 de la ley 1437 de 2011 (Cédigo de procedimiento administrativo
y de lo contencioso administrativo) establece el procedimiento y las circunstancias
en las cuales procede invocar el silencio administrativo positivo, asi: -- “ARTICULO
85. PROCEDIMIENTO PARA INVOCAR EL SILENCIO ADMINISTRATIVO
POSITIVO: La persona que se hallare en las condiciones previstas en las
disposiciones legales, que establecen el beneficio del silencio administrativo
positivo, protocolizara la constancia o copia de que trata el articulo 15, junto con
una declaracién jurada de no haberle sido notificada la decisién dentro del término
previsto.

La escritura y sus copias auténticas produciran todos los efectos legales de la
decision favorable que se pidio, y es deber de todas las personas y autoridades
reconocerla asi. Para efectos de la protocolizacion de los documentos de que trata
este articulo se entendera que ellos carecen de valor econémico."

TERCERO:.- Que en virtud de lo expuesto, presenta para su protocolizacién los
siguientes documentos:

-En dos (2) Folios Utiles solicitud para configuracion de Silencio Administrativo
Positivo de fecha 2 de enero de 2018 firmada por el sefior CARLOS ANDRES
CARVAJAL CASTANO c.c. 16.078.354 Representante Legal.

-En dos (2) Folios utiles Acta de Declaracién Juramentada, con fines
extraprocesales numero 87-11 de enero de 2019 rendida ante la Notaria 29 del
Circulo de Bogotad D.C.,

- En Catorce (14) folios Utiles Radicado de RECURSO DE REPOSICION DE
FECHA 29 DE DICIEMBRE DE 2017 CONTRA LA RESOLUCION 2513 DE 2017.
- En diecinueve (19) folios Utiles copia auténtica de la RESOLUCION 2513 del 12
de SEPTIEMBRE de 2017.

- En un (1) folio 0til la DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL de fecha 26 de
diciembre de 2017.

CUARTO.- Que de conformidad con lo expuesto, el documento mencionado, queda
legalmente protocolizado ante el Notario Veintinueve (29) del Circulo de Bogota,
DC., de manera que desde ahora queda bajo su custodia y guarda para que surta
los efectos legales a que haya lugar y los interesados puedan consultarlos y obtener
las copias que de ellos soliciten. -- En consecuencia el suscrito Notario declara
legalmente incorporado al protocolo del afio en curso y bajo el mismo nimero que
a este instrumento corresponda, los documentos indicados, para los fines indicados
por el otorgante, advirtiendo que de conformidad con lo expuesto en los Articulos
cincuenta y seis (56) y cincuenta y siete (57) del Decreto novecientos setenta 960
de mil novecientos setenta (1970) "por la protocolizacién no adquiere el documento
protocolizado, mayor fuerza o firmeza que la que originalmente tenga™:

----- HASTA AQUI EL CONTENIDO

Negrillas fuera del texto original.

Segun se aprecia en la escritura publica mencionada el representante legal de Industrias
Martinica el Vaquero S.A.S menciond que la Corporacion Autonoma Regional impuso una
sancion mediante Resolucion No. 2513 de 12 de septiembre de 2017 y qué mediante
escrito radicado 19171103032 del 29 de diciembre de 2017 interpuso recurso de

reposicion en contra de esta decision en oportunidad.

Manifesto que la Ley establece el término de un afio para decidir el recurso por parte de
la entidad, el cual inici6 el 29 de diciembre de 2017, momento en el qué radicé el recurso
de reposicion, y vencié el 31 de diciembre de 2018 sin notificacion de decision, motivos

por los cuales cumple con los requisitos para protocolizar el silencio administrativo positivo.
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PROCESO N°: 11001333400320200023801

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA- CAR
DEMANDADO: NOTARIA 29 DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ASUNTO: RESUELVE APELACION DE AUTO

En atenci6n a lo dispuesto en el articulo 84 del CPACA s6lo en los casos previstos en la
Ley el silencio de la administracion equivale a decision positiva. Los términos en los que
se entiende producida la decisidn positiva comienzan a contarse a partir del dia en que se

presentd la peticion o recurso.

El articulo 85 del CPACA establece el tramite para invocar el silencio administrativo
positivo, permitiendo hacer valer la decision ficta positiva frente a autoridades y terceros,
siendo tal como lo ha determinado el Consejo de Estado un medio probatorio, no esencial

para su ocurrencia.

El silencio administrativo positivo opera al vencimiento del término qué sefiale la norma
sin que la administracion profiera y notifique decision, momento en el cual surge el acto

presunto.

De acuerdo con lo anterior, la escritura publica a través de la cual se protocoliza el silencio
administrativo positivo es un medio probatorio, pero no constitutivo, que implique su
existencia. El debate respecto de si opero o no el silencio administrativo positivo debe

invocarse al interior de un proceso judicial por parte del interesado.

En ese sentido, la escritura publica 561 del 11 de enero de 2019 emitida por la Notaria
29 del Circulo de Bogota, tal como lo estimé el fallador de primera instancia, no
constituye un acto administrativo definitivo susceptible de ser demandado ante esta

Jurisdiccion.

En este caso, Industrias Martinica El Vaquero S.A.S fue sancionada por parte de la
Corporacion Auténoma Regional-CAR, proceso administrativo en el que se profirieron
actos administrativos definitivos susceptibles de ser demandados ante esta Jurisdiccion
por el interesado, oportunidad para dilucidar lo ocurrido en el tramite a la luz de la

normativa vigente.

En la demanda la Corporacion Autdnoma Regional- CAR argumentd qué Industrias

Martinica El Vaquero S.A.S invocd el silencio administrativo positivo sin percatarse que
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PROCESO N°: 11001333400320200023801

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA- CAR
DEMANDADO: NOTARIA 29 DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ASUNTO: RESUELVE APELACION DE AUTO

en el proceso sancionatorio que se adelant6 por ser de caracter ambiental, regulado en
la Ley 1333 de 2009, no permite la aplicacion del silencio administrativo positivo. Sin
embargo, se reitera la escritura publica demandada no implica el surgimiento del
silencio administrativo positivo, fendémeno juridico que debe discutirse y surtirse
respecto a los actos administrativos definitivos y adelantarse en caso de que el

interesado asi lo disponga.

Asi las cosas, la escritura publica 561 del 11 de enero de 2019 emitida por la Notaria
29 del Circulo de Bogota no es un acto administrativo demandable ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, en tanto que la misma se otorga con fundamento en
la aplicacion del articulo 52 de la ley 1437 del 2011, norma que no resulta aplicable al
procedimiento administrativo sancionatorio de caracter ambiental, regulado por la ley
1333 de 1999, en la cual se establece la existencia de caducidad a los 20 afios para las
conductas no son continuadas, y que ademas, no consagra el silencio administrativo
positivo para el tramite de los recursos contra sanciones ambientales, en sede
administrativa, razén por la cual, la manifestacion realizada en la escritura publica
demanda, en tanto que no reconoce derecho alguno a favor del administrado. Tampoco
contiene una decision en la que se manifieste o presuma la voluntad de la
Administracion y segun el articulo 43 del CPACA, sélo los actos administrativos

definitivos son susceptibles de control judicial.

De manera qué se confirmara la decision de primera instancia qué dispuso el rechazo
de la demanda por cuanto las expresiones contenidas en la escritura demanda, no son

objeto de control jurisdiccional.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion “A”,

RESUELVE
PRIMERO. - CONFIRMASE el auto de diecinueve (19) de febrero de dos mil

veintiuno (2021) proferido por el Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad del Circuito

Judicial de Bogota mediante el cual se rechazo la demanda.
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PROCESO N°: 11001333400320200023801

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA- CAR
DEMANDADO: NOTARIA 29 DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ASUNTO: RESUELVE APELACION DE AUTO
SEGUNDO. - En firme la presente providencia DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen.

TERCERO.- Por Secretaria haganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha segun acta No.

\ — —
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Ausente con permiso % @"d {
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO  ELI [STINA DAVILA PAZ

Magistrada Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00435-00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. ESP. - ETB.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES -
COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES

Asunto: Remite proceso por competencia.

La EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP -
ETB., actuando por intermedio de apoderada judicial, presentdé demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad establecido en el articulo 138 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 de 2011-, contra la NACION — MINISTERIO DE TECNOLOGIAS
DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES la COMISION DE
REGULACION DE COMUNICACIONES, con el fin de obtener las siguientes

declaraciones:

“[...] Pretension Principal.

PRIMERA PRINCIPAL: Que se declare la nulidad de la resolucién
No. 5806 del 27 de junio de 2019 confirmada por la resolucién No. 5867
del 6 de diciembre de 2019, por virtud de la cual la COMISION DE
REGULACION DE COMUNICACIONES -CRC, resolvié el conflicto
presentado por COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A. (antes
CELCARIBE), relacionado con la determinacion del valor que por
concepto de cargos de acceso debe pagar ETB a COMCEL desde
febrero de 2002 hasta febrero de 2006 inclusive, en virtud del contrato
de acceso, uso e interconexion suscrito el 13 de noviembre de 1998
y de la reglamentacion vigente para la época.

Pretensiones Consecuenciales.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00435-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP. - ETB.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES Y OTRO

ASUNTO: REMITE PROCESO POR COMPETENCIA

PRIMERA CONSECUENCIAL: Como consecuencia de la prosperidad
de la pretension principal, y a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordene a la NACION —MINTIC —CRC pagar a ETB, la cifra que ETB
pague con ocasion de la resolucion No. 5806 del 27 de junio de 2019
confirmada por la resolucion No. 56867 del 6 de diciembre de 2019.

SEGUNDA CONSECUENCIAL: Como consecuencia de la prosperidad
de la pretension principal, se ordene a la CRC reconocer y pagar
intereses moratorios equivalentes a la maxima tasa autorizada por la ley,
a partir de la fecha del desembolso que ETB deba realizar con ocasion
de la resoluciéon No. 5806 del 27 de junio de 2019 confirmada por la
resolucion No. 5867 del 6 de diciembre de 2019.

TERCERA CONSECUENCIAL: Como consecuencia de la prosperidad
de la pretensién principal, se ordene a la NACION —MINTIC —CRC incluir
dentro del pago de los perjuicios, la actualizacion monetaria aplicable
sobre la suma que llegue ETB pagar con ocasion de la resolucion No.
5806 del 27 de junio de 2019 confirmada por la resolucion No. 5867 del
6 de diciembre de 2019.

CUARTA CONSECUENCIAL: Que se condene en costas a la parte
demandada.

Pretensiones subsidiarias de las pretensiones consecuenciales.

PRIMERA SUBSIDIARA: Como consecuencia de la prosperidad
de la pretension principal, y a titulo de restablecimiento del derecho,
se ordene a COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A., pagar a
ETB, la cifra que ETB le pague con ocasion de la resolucion No. 5806 del
27 de junio de 2019 confirmada por la resolucion No. 5867 del 6 de
diciembre de 2019.

SEGUNDA SUBSIDIARIA: Como consecuencia de la prosperidad de la
pretension principal, se ordene a COMCEL reconocer y pagar intereses
moratorios equivalentes a la maxima tasa autorizada por la ley, a partir
de la fecha del desembolso que ETB deba realizar con ocasion de la
resolucion No. 5806 del 27 de junio de 2019 confirmada por la resolucion
No. 5867 del 6 de diciembre de 2019.

TERCERA SUBSIDIARIA: Como consecuencia de la prosperidad de la
pretension principal, se ordene a COMCEL incluir dentro del pago de los
perjuicios, la actualizacion monetaria aplicable sobre la suma que llegue
ETB pagar con ocasion de la resolucion No. 5806 del 27 de junio de 2019
confirmada por la resolucion No. 56867 del 6 de diciembre de 2019.

CUARTA SUBSIDIARIA: Que se condene en costas a COMCEL. [...]".



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00435-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP. - ETB.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES Y OTRO

ASUNTO: REMITE PROCESO POR COMPETENCIA

De la revisidén de los hechos y los actos administrativos acusados, la Sala
evidencia que estos tratan temas relacionados con una controversia
contractual, la tuvo origen en el contrato de uso e interconexién celebrado
entre COMCEL, OCCEL, CELCARIBE S.A. (todas hoy COMCEL) y la ETB
ESP, mediante los cuales se acordaron valores provisionales a pagar por

concepto de tiempo real de trafico de larga distancia internacional entrante.

1. Respecto al reparto de los asuntos entre las secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el articulo 18 del Decreto nim. 2288 de
1989 establece:

“[...] Articulo 18.- ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las
Secciones tendran las siguientes funciones:

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agratria. [...]” (Destacado fuera de texto).

2. Al respecto, la Sala encuentra que esta Seccidon no es competente para
adelantar el tramite del medio de control de nulidad de la referencia, por ser
un asunto eminentemente contractual que le corresponde conocer a la

Seccion Tercera de esta Corporacion, de acuerdo con la norma citada.

3. En consecuencia, se ordenara la remision del expediente a la Seccion
Tercera, por ser la competente para conocer del medio de control presentado
por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP. -

ETB, en los términos de la norma citada.

En mérito de lo expuesto, la Seccion “A” del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca:



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00435-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP. - ETB.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES Y OTRO
ASUNTO: REMITE PROCESO POR COMPETENCIA
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE que la Seccién Primera del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca carece de competencia para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: REMITASE a la Seccién Tercera de esta Corporacion, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado en sesion de la fecha.

[T e el f ot
CLAUDIA ELIZABETHAOZZI MORENO
Magistrada

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA ELIZA CRISTINA DAVILA PAZ
Magistrado Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D. C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: 25000-23-41-000-2020-00682-00

Parte demandante: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO

Parte demandada:  PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION Y OTRO

Medio de control: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: REQUIERE PRUEBAS

Visto el informe secretarial que antecede, una vez revisado el

expediente, se advierte lo siguiente:

El 21 de abril de 2021 se llevd a cabo a la audiencia inicial, en la que,
entre otros asuntos, se dispuso el decreto de pruebas solicitadas por
las partes y, las de oficio conforme a lo establecido en el articulo 213
de la Ley 1437 de 2011.

De las aportadas al proceso segun lo requerido, se observa lo

siguiente:

1) A través de memorial remitido electronicamente el 23 de julio de
2021, el Grupo de Hojas de Vida y Archivo de la Procuraduria General

de la Nacion indico:

"En atencion a la peticion del asunto, nos permitimos remitir copia de la
historia laboral de LUZ ANGELA MORA NEUTO, identificada con la cédula
de ciudadania numero 52.501.223 conforme a lo solicitado asi:

e Historia laboral carpeta uno con 105 folios
e Historia laboral carpeta dos con 106 folios
e Historial laboral carpeta tres con 105 folios
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Expediente 25000-23-41-000-2020-00682-00
Demandante: Lourdes Maria Diaz Monsalvo
Nulidad electoral

Con respecto al punto 1 “informe si para la fecha del nombramiento
acusado 31 de julio de2020, existia personal de carrera que reuniera los
requisitos para ser designado en la modalidad de encargo para ocupar el
cargo de Profesional Universitario, Coédigo 3PU Grado 17, de la
Procuraduria Delegada para la Salud, la Proteccién Social y el Trabajo
Decente, con funciones en la Procuraduria Delegada para la Defensa de
los Derechos de la Infancia la Adolescencia y la Familia y las Mujeres”, el
mismo sera tramitado por Secretaria General, ya que el grupo de hojas
de vida y archivo no es competente para dar tal informacion.”

2) Que mediante escrito allegado via electrdnica el 28 de julio de 2021,

la Oficina Juridica de la Procuraduria General de la Nacion manifesto:

"De manera atenta me permito remitir en archivo formato PDF, copia
total e integra del expediente administrativo que contiene los
antecedentes del nombramiento de la sefiora LUZ ANGELA MORA NEUTO,
dando asi cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha22 de julio de
2021.”

Por lo que, en esta oportunidad se requerira a la Secretaria General
de la Procuraduria General de la Nacion o a la dependencia que
corresponda, para que aporte al plenario la prueba decretada que se
encuentra pendiente por recaudar, dentro del término de tres (3) dias

contados a partir de que reciba la correspondiente comunicacion.

En consecuencia, el Despacho resuelve:

1°) Por Secretaria reitérese por ultima vez el requerimiento
efectuado en la audiencia inicial del 21 de abril de 2021, para que
dentro del término de tres (3) dias contados a partir de que reciba la
correspondiente comunicacion allegue con destino al proceso la
informacion solicitada en la mencionada diligencia, de manera
completa, advirtiendo sobre la procedencia de las sanciones
establecidas en el numeral 3° del articulo 44 del Cdédigo General del
Proceso, para que la entidad destinataria, esto es, Secretaria General
de la Procuraduria General de la Nacion o a la dependencia que

corresponda, proceda a remitir la informacidn solicitada,



3

Expediente 25000-23-41-000-2020-00682-00
Demandante: Lourdes Maria Diaz Monsalvo
Nulidad electoral

correspondiente a las pruebas decretadas:

"D. PRUEBAS DECRETADAS DE OFICIO

1°) El Despacho considera que se hace pertinente y necesario hacer uso
adicional de la facultad oficiosa prevista en el articulo 213 de la Ley 1437
de 2011- CPACA, a fin de lograr el esclarecimiento de los hechos objeto
de litigio, por lo que se decretara como prueba tendiente a obtener
mediante oficio que la Procuraduria General de la Nacion informe si para
la fecha del nombramiento acusado 31 de julio de 2020, existia personal
de carrera que reuniera los requisitos para ser designado en la modalidad
de encargo para ocupar el cargo de Profesional Universitario, Cédigo 3PU
Grado 17, de la Procuraduria Delegada para la Salud, la Proteccion Social
y el Trabajo Decente, con funciones en la Procuraduria Delegada para la
Defensa de los Derechos de la Infancia la Adolescencia y la Familia y las
Mujeres, para lo cual se oficiara a través de la Secretaria y se concedera
el término para dar respuesta de diez (10) dias a partir de su recibo.”

2°) En virtud de lo establecido en el numeral 8° del articulo 78 del
Cadigo General del Proceso, por Secretaria oficiese al abogado que
actué en la audiencia inicial como apoderado de la Procuraduria

General de la Nacién, doctor Carlos Yamid Mustafa Duran, para que,

preste su colaboracidon para la consecucién de la prueba referida en el

numeral anterior.

3°) Ejecutoriada y cumplido con lo ordenado en esta providencia,
regrese el expediente al Despacho para continuar con el tramite

procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que conforma la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacidon y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D. C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: 25000-23-41-000-2020-00791-00

Parte demandante: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO

Parte demandada:  PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION Y OTRO

Medio de control: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: REQUIERE PRUEBAS

Visto el informe secretarial que antecede, una vez revisado el

expediente, se advierte lo siguiente:

El 21 de abril de 2021 se llevd a cabo a la audiencia inicial, en la que,
entre otros asuntos, se dispuso el decreto de pruebas solicitadas por
las partes y, las de oficio conforme a lo establecido en el articulo 213
de la Ley 1437 de 2011.

De las aportadas al proceso segun lo requerido, se observa que
mediante escrito allegado via electrénica el 11 de mayo de 2021, del
Grupo de Hojas de Vida y Archivo de la Procuraduria General de la

Nacion manifestaron lo siguiente:

"En atencion a la peticion del asunto, nos permitimos remitir copia de la
historia laboral de ELSA PATRICIA ORDONEZ DE CARVAJAL, identificada
con la cédula de ciudadania numero 63.271.802 conforme a lo solicitado
asi:

e Historia laboral carpeta con 224 folios
Lo pertinente a la solicitud de informe si para la fecha del nombramiento

acusado 27 de agosto de 2020, existia personal de carrera que reuniera
los requisitos para ser designado en la modalidad de encargo para ocupar
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Expediente 25000-23-41-000-2020-00791-00
Demandante: Lourdes Maria Diaz Monsalvo
Nulidad electoral

el cargo de Técnico en criminalistica, Cddigo 4TC, Grado 17 de la
Secretaria General, con funciones en el Grupo de Bienestar, éste sera
tramitado por Secretaria General, a quienes se les hizo llegar copia del
Acta del Tribunal.” (negrilla y subrayado fuera del texto original)

Por lo que, en esta oportunidad se requerira a la Secretaria General
de la Procuraduria General de la Nacion o a la dependencia que
corresponda, para que las allegue al plenario, dentro del término de
tres (3) dias contados a partir de que reciba la correspondiente

comunicacion.

De igual manera, se advierte que falta por aportar otra prueba
decretada en la mencionada diligencia; para lo cual también se
requerira a la Secretaria General de la entidad destinataria o a la que

corresponda.

En consecuencia, el Despacho resuelve:

1°) Por Secretaria reitérese por segunda vez el requerimiento
efectuado en la audiencia inicial del 21 de abril de 2021, para que
dentro del término de tres (3) dias contados a partir de que reciba la
correspondiente comunicacion allegue con destino al proceso la
informacion solicitada en la mencionada diligencia, de manera
completa, advirtiendo sobre la procedencia de las sanciones
establecidas en el numeral 3° del articulo 44 del Cdédigo General del
Proceso, para que la entidad destinataria, esto es, Secretaria General
de la Procuraduria General de la Nacion o a la dependencia que
corresponda, proceda a remitir la informacion solicitada,

correspondiente a las pruebas decretadas:

"C. PRUEBAS DECRETADAS DE OFICIO

1°) El Despacho considera que se hace pertinente y necesario
hacer uso adicional de la facultad oficiosa prevista en el articulo 213 de
la Ley 1437 de 2011-CPACA, a fin de lograr el esclarecimiento de
los hechos objeto de litigio, por lo que se decretara como prueba
tendiente a obtener mediante oficio que la Procuraduria General de la
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Expediente 25000-23-41-000-2020-00791-00
Demandante: Lourdes Maria Diaz Monsalvo
Nulidad electoral

Nacidn informe si para la fecha del nombramiento acusado 27 de agosto
de 2020, existia personal de carrera que reuniera los requisitos para ser
designado en la modalidad de encargo para ocupar el cargo de Técnico
en criminalistica, Cédigo 4TC, Grado 17 de la Secretaria General, con
funciones en el Grupo de Bienestar, para lo cual se oficiara a través de la
Secretaria y se concedera el término para dar respuesta de diez (10) dias
a partir de su recibo.

Acto seguido interviene el apoderado de la Procuraduria General de la
Nacion quien solicita que se afada a las pruebas de oficio las
calificaciones de las personas que cumplian los requisitos para ese
encargo en el cargo que se impugna en el presente proceso.

En consecuencia, el Despacho ordena que por Secretaria se oficiese a
la Procuraduria General de la Nacion para dentro del término de 10
dias contados a partir de que reciba la correspondiente comunicacion
allegue las calificaciones de las personas que cumplian los requisitos
para ocupar mediante la figura del encargo el cargo Técnico en
criminalistica, Coédigo 4TC, Grado 17 de la Secretaria General, con
funciones en el Grupo de Bienestar.” (subrayado fuera del texto

original)

2°) En virtud de lo establecido en el numeral 8° del articulo 78 del
Cadigo General del Proceso, por Secretaria oficiese al abogado que
actué en la audiencia inicial como apoderado de la Procuraduria

General de la Nacion, doctor Jaime Castro Borrero, para que, preste

su colaboracién para la consecucién de la prueba referida en el numeral

anterior.

3°) Ejecutoriada y cumplido con lo ordenado en esta providencia,
regrese el expediente al Despacho para continuar con el tramite

procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente
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Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que conforma la
Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad

con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D. C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: 25000-23-41-000-2020-00818-00

Parte demandante: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO

Parte demandada:  PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION Y OTRO

Medio de control: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: REQUIERE PRUEBAS

Visto el informe secretarial que antecede, una vez revisado el

expediente, se advierte lo siguiente:

El 7 de julio de 2021 se llevd a cabo a la audiencia inicial, en la que,
entre otros asuntos, se dispuso el decreto de pruebas solicitadas por
las partes y, las de oficio conforme a lo establecido en el articulo 213
de la Ley 1437 de 2011.

De las aportadas al proceso segun lo requerido, se observa lo

siguiente:

1) A través de memorial remitido electronicamente el 24 de julio de
2021, el Grupo de Hojas de Vida y Archivo de la Procuraduria General

de la Nacion indico:

"En atencion a la peticion del asunto, nos permitimos remitir copia de la
historia laboral de ANDREA PAOLA RODRIGUEZ WALTERQS, identificada
con la cédula de ciudadania numero52.991.706 conforme a lo solicitado
asi:

e Historia laboral carpeta con 248 folios”
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2) Que mediante escrito allegado via electréonica el 5 de agosto de
2021, la Oficina Juridica de la Procuraduria General de la Nacion

manifesto:

"De manera atenta me permito remitir en archivo formato PDF, copia
total e integra del expediente administrativo que contiene los
antecedentes del nombramiento de Ila sefAora ANDREA PAOLA
RODRIGUEZ WALTEROS, dando asi cumplimiento a lo ordenado en auto
de fecha 7 de julio de 2021.”

Por lo que, en esta oportunidad se requerira a la Secretaria General
de la Procuraduria General de la Nacion o a la dependencia que
corresponda, para que aporte al plenario la prueba decretada que se
encuentra pendiente por recaudar, dentro del término de tres (3) dias

contados a partir de que reciba la correspondiente comunicacion.

En consecuencia, el Despacho resuelve:

1°) Por Secretaria reitérese por segunda vez el requerimiento
efectuado en la audiencia inicial del 7 de julio de 2021, para que
dentro del término de tres (3) dias contados a partir de que reciba la
correspondiente comunicacion allegue con destino al proceso Ila
informacion solicitada en la mencionada diligencia, de manera
completa, advirtiendo sobre Ila procedencia de las sanciones
establecidas en el numeral 3° del articulo 44 del Cdédigo General del
Proceso, para que la entidad destinataria, esto es, Secretaria General
de la Procuraduria General de la Nacion o a la dependencia que
corresponda, proceda a remitir la informacion solicitada,

correspondiente a las pruebas decretadas:

"1°) PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA

1.2. Se decreta la siguiente prueba solicitada por la parte demandante:

1.2.1.Por Secretaria oficiese a la Procuraduria General de la Nacion
para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de que
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reciba la correspondiente comunicacion informe si para la fecha del
nombramiento acusado 1° de octubre de 2020, existia “personal
inscrito en carrera administrativa que cumple o cumpliera requisitos
para este cargo, exceptuando el curso de reinduccién”, es decir, si
existia personal de carrera que reuniera los requisitos para ser
designado en la modalidad de encargo para ocupar el cargo de
Profesional Universitario, Cédigo 3PU Grado 17, de la Procuraduria
Delegada Preventiva en Materia de Derechos Humanos y Asuntos
Etnicos, con funciones en la Oficina de Seleccién y Carrera.”

2°) En virtud de lo establecido en el numeral 8° del articulo 78 del
Cadigo General del Proceso, por Secretaria oficiese al abogado que
actué en la audiencia inicial como apoderado de la Procuraduria

General de la Nacion, doctor Carlos Yamid Mustafa Durdn, para que,

preste su colaboracion para la consecucion de la prueba referida en el

numeral anterior.

3°) Ejecutoriada y cumplido con lo ordenado en esta providencia,
regrese el expediente al Despacho para continuar con el tramite

procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que conforma la
Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogot4, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00871-00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

DEMANDANTE:; EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. ESP - ETB

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE

LA INFORMACION' Y LAS COMUNICACIONES -
MINTIC, COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES - CRC-.

Asunto: Remite proceso por competencia.

La EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP —ETB,,
actuando por intermedio de apoderada judicial, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad establecido en el articulo 138 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 de 2011-, contra LA NACION - MINISTERIO DE TECNOLOGIAS
DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES —MINTIC, LA COMISION
DE REGULACION DE COMUNICACIONES CRC -, con el fin de obtener las

siguientes declaraciones:

1..] 2. PRETENSIONES.

PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resoluciéon 5535 del 2 de
noviembre de 2018 confirmada por la Resolucion 5626 del 5 de marzo
de 2019, por virtud de la cual la COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES - CRC, resolvio el conflicto surgido entre
COLOMBIA MOVIL SA. ESP vy la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES S.A. ESP.

SEGUNDA: Como consecuencia de la prosperidad de la pretension
primera, y a titulo de restablecimiento del derecho, se disponga que
la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP
— ETB para servicios 2G y 3G opera como un Operador Mévil Virtual
— OMV vy por lo mismo, la entidad demandada debera resarcir los



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00871-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP. - ETB.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES Y OTRO

ASUNTO: REMITE PROCESO POR COMPETENCIA

perjuicios que se le ocasionen a mi representada con ocasion de la
decision adoptada frente a declarar que la operacion de ETB es bajo
el esquema de RAN [...]"

De la revisidon de los hechos y los actos administrativos acusados, la Sala
evidencia que estos tratan temas relacionados con una controversia
contractual, la cual surge del contrato de interconexion celebrado entre la
empresa de telefonia celular COLOMBIA MOVIL S.A. y la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES S.A. — ETB.

1. Respecto al reparto de los asuntos entre las secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el articulo 18 del Decreto nim. 2288 de
1989 establece:

“[...] Articulo 18.- ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las
Secciones tendran las siguientes funciones:

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria. [...]” (Destacado fuera de texto).

2. Al respecto, la Sala encuentra que esta Seccidn no es competente para
adelantar el tramite del medio de control de nulidad de la referencia, por ser
un asunto eminentemente contractual que le corresponde conocer a la

Seccion Tercera de esta Corporacion, de acuerdo con la norma citada.

3. En consecuencia, se ordenara la remision del expediente a la Seccion
Tercera, por ser la competente para conocer del medio de control presentado
por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP. -

ETB, en los términos de la norma citada.
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP. - ETB.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES Y OTRO

ASUNTO: REMITE PROCESO POR COMPETENCIA

En mérito de lo expuesto, la Seccion “A” del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE que la Seccion Primera del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca carece de competencia para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: REMITASE a la Seccion Tercera de esta Corporacion, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado en sesion de la fecha.

P 1
e ebtc S ores
CLAUDAA ELIZABETHA.OZZI MORENO
Magistrada

B N— .
R T e
ELIZA CRISTINA DAVILA PAZ FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrada Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D. C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: 25000-23-41-000-2020-00875-00

Parte demandante: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO

Parte demandada:  PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION Y OTRO

Medio de control: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: REQUIERE PRUEBAS

Visto el informe secretarial que antecede, una vez revisado el

expediente, se advierte lo siguiente:

El 21 de abril de 2021 se llevd a cabo a la audiencia inicial, en la que,
entre otros asuntos, se dispuso el decreto de pruebas solicitadas por
las partes y, las de oficio conforme a lo establecido en el articulo 213
de la Ley 1437 de 2011.

De las pruebas aportadas al proceso segun lo requerido, se observa lo

siguiente:

1) Mediante escrito allegado via electrénica el 6 de mayo de 2021, la
Jefe de la Oficina de Seleccién y Carrera de la Procuraduria General de

la Nacion manifesto:

"En cumplimiento a lo solicitado en el oficio del asunto, me permito
remitir dentro de los términos alli establecidos, Ila informacion de
competencia de la Oficina de Seleccion y Carrera, atinente al nivel de
seguimiento al desempefio laboral proferido por la doctora Myriam Avila
Roldan en su condicion de Procuradora Tercera Delegada para la
Investigacion y Juzgamiento Penal con relacion a la servidora
Johanna Carolina Daza Rincdn.
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De igual manera, le informo que la solicitud ‘allegue con destino al
proceso las calificaciones de las personas que cumplian los requisitos
para ocupar el cargo que se impugna superiores al 70%’ no es clara y por
tal motivo, no es posible suministrar dicha informacion. Por lo tanto, de
manera atenta le solicito aclarar el alcance dela misma para proceder a
suministrar la respuesta respectiva.

Lo atinente a los puntos 1 y 2 del acapite de Pruebas Decretadas de
Oficio, éstos fueron trasladados a la Secretaria General y al grupo
de Hojas de Vida de la Procuraduria General de la Nacién, dreas que
son las competentes para proporcionarla informacion requerida.”
(subrayado fuera del texto original)

2) Con escrito remitido electronicamente el 27 de mayo de 2021, el
Grupo de Hojas de Vida y Archivo de la Procuraduria General de la

Nacién, sostuvo:

"En atencion a la peticion del asunto, nos permitimos remitir copia de la
historia laboral de JOHANNA CAROLINA DAZA RINCON, identificada con la
cédula de ciudadania numero1.013.609.473 conforme a lo solicitado asi:

e Historia laboral con 42 folios

Con respecto al punto 1 “informe si para la fecha del nombramiento
acusado 1° de octubre de2020, existia personal de carrera que reuniera
los requisitos para ser designado en la modalidad de encargo para ocupar
el cargo de Profesional Universitario, Coédigo 3PU Grado 17, de la
Procuraduria Delegada Disciplinaria para la Defensa de los Derechos
Humanos, con funciones en la Procuraduria Tercera Delegada para la
Investigacion y Juzgamiento Penal”, el mismo sera tramitado por
Secretaria General, ya que el grupo de hojas de vida y archivo no es
competente para dar tal informacion.”

Asi las cosas, en relacion con la solicitud efectuada por la Jefe de la
Oficina de Seleccién y Carrera de la Procuraduria General de la Nacion
en cuanto a la claridad de lo requerido en la prueba, se advierte que
era en la audiencia inicial en la cual debia pedirse la correspondiente
aclaraciéon; sin embargo, ello no ocurrid, tal y como se aprecia en el

acta de la mencionada diligencia.

Por lo que, en esta oportunidad se requerira a la Jefe de la Oficina de

Seleccion y Carrera y a la Secretaria General de la Procuraduria
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General de la Nacion o a la dependencia que corresponda, para
que aporte al plenario las pruebas decretadas que se encuentran
pendientes por recaudar, dentro del término de tres (3) dias contados a

partir de que reciba la correspondiente comunicacién.

En consecuencia, el Despacho resuelve:

1°) Por Secretaria reitérese por segunda vez el requerimiento
efectuado en la audiencia inicial del 21 de abril de 2021, para que
dentro del término de tres (3) dias contados a partir de que reciba la
correspondiente comunicacion allegue con destino al proceso la
informacidon solicitada en la mencionada diligencia, de manera
completa, advirtiendo sobre la procedencia de las sanciones
establecidas en el numeral 3° del articulo 44 del Codigo General del
Proceso, para que las dependencias de la entidad destinataria, esto es,
la Jefe de la Oficina de Seleccion y Carrera y la Secretaria
General de la Procuraduria General de la Nacion o a la que
corresponda, procedan a remitir la informacidn solicitada,

correspondiente a las pruebas decretadas:

"1°) El Despacho considera que se hace pertinente y necesario hacer uso

adicional de la facultad oficiosa prevista en el articulo 213 de la Ley 1437
de 2011-CPACA, a fin de lograr el esclarecimiento de los hechos objeto
de litigio, por lo que se decretara como prueba tendiente a obtener
mediante oficio que la Procuraduria General de la Nacion informe si
para la fecha del nombramiento acusadol® de octubre de 2020, existia
personal de carrera que reuniera los requisitos para ser designado en la
modalidad de encargo para ocupar el cargo de Profesional Universitario,
Cddigo 3PU Grado 17, de la Procuraduria Delegada Disciplinaria para la
Defensa de los Derechos Humanos, con funciones en Ia
Procuraduria Tercera Delegada para la Investigacion y Juzgamiento
Penal, para lo cual se oficiara a través de la Secretaria y se concedera el
término para dar respuesta de diez (10) dias a partir de su recibo.

Acto seguido interviene el apoderado de la Procuraduria General de
la Nacion quien solicita que se allegue la calificacion de las personas
que cumplian los requisitos para ocupar el cargo que se impugna
superiores al 70%.
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Escuchadas las intervenciones se adiciona el auto de pruebas en
el sentido de ordenar que por Secretaria se oficie a la Procuraduria
General de la Nacion, para que en el término de diez (10) dias contados a
partir de que reciba la correspondiente comunicacion allegue con
destino al proceso las calificaciones de las personas que cumplian los
requisitos para ocupar el cargo que se impugna superiores al 70%.

...” (subrayado fuera del texto original)

2°) En virtud de lo establecido en el numeral 8° del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, por Secretaria oficiese al abogado que
actué en la audiencia inicial como apoderado de la Procuraduria

General de la Nacion, doctor Jaime Castro Borrero, para que, preste su

colaboracidon para la consecucién de la prueba referida en el numeral

anterior.

3°) Ejecutoriada y cumplido con lo ordenado en esta providencia,
regrese el expediente al Despacho para continuar con el tramite

procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que conforma la
Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D. C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: 25000-23-41-000-2020-00911-00

Parte demandante: LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO

Parte demandada:  PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION Y OTRO

Medio de control: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: REQUIERE PRUEBAS

Visto el informe secretarial que antecede, una vez revisado el

expediente, se advierte lo siguiente:

El 7 de julio de 2021 se llevd a cabo a la audiencia inicial, en la que,
entre otros asuntos, se dispuso el decreto de pruebas solicitadas por
las partes y, las de oficio conforme a lo establecido en el articulo 213
de la Ley 1437 de 2011.

De las aportadas al proceso segun lo requerido, se observa lo

siguiente:

1) A través de memorial remitido electronicamente el 24 de julio de
2021, el Grupo de Hojas de Vida y Archivo de la Procuraduria General

de la Nacion indico:

"En atencion a la peticion del asunto, nos permitimos remitir copia de la
historia laboral de DUNIA LUZ BARRERA HERAZO, identificada con la
cédula de ciudadania numero 1.050.543.428conforme a lo solicitado asi:

e Historia laboral carpeta con 123 folios”
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Por lo que, en esta oportunidad se requerira a la Secretaria General
de la Procuraduria General de la Nacion o a la dependencia que
corresponda, para que aporte al plenario la prueba decretada que se
encuentra pendiente por recaudar, dentro del término de tres (3) dias

contados a partir de que reciba la correspondiente comunicacion.

En consecuencia, el Despacho resuelve:

1°) Por Secretaria reitérese por segunda vez el requerimiento
efectuado en la audiencia inicial del 7 de julio de 2021, para que
dentro del término de tres (3) dias contados a partir de que reciba la
correspondiente comunicacion allegue con destino al proceso Ila
informacion solicitada en la mencionada diligencia, de manera
completa, advirtiendo sobre |la procedencia de las sanciones
establecidas en el numeral 3° del articulo 44 del Codigo General del
Proceso, para que la entidad destinataria, esto es, Secretaria General
de la Procuraduria General de la Nacion o a la dependencia que
corresponda, proceda a remitir la informacidn solicitada,

correspondiente a las pruebas decretadas:

"1°) PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA

1.2. Se decreta la siguiente prueba solicitada por la parte demandante:

1.2.1. Por Secretaria oficiese a la Procuraduria General de la Nacion para
que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de que reciba
la correspondiente comunicacion informe si para la fecha del
nombramiento acusado 1° de octubre de 2020, existia “personal inscrito
en carrera administrativa que cumple requisitos para este cargo,
exceptuando el curso de reinduccion”, es decir, si existia personal de
carrera que reuniera los requisitos para ser designado en la modalidad de
encargo para ocupar el empleo de Profesional Universitario, Cédigo 3PU
Grado 17, del Despacho del Viceprocurador General, con funciones en la
Procuraduria Segunda Delegada para la Contratacion Estatal.”

2°) En virtud de lo establecido en el numeral 8° del articulo 78 del

Codigo General del Proceso, por Secretaria oficiese a la abogada
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que actud en la audiencia inicial como apoderada de la Procuraduria

General de la Nacidon, doctora Mdnica Maria Soler Ayala, para que,

preste su colaboracion para la consecucion de la prueba referida en el

numeral anterior.

3°) Ejecutoriada y cumplido con lo ordenado en esta providencia,
regrese el expediente al Despacho para continuar con el tramite

procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que conforma la
Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Qrden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 25000234100020210029800
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD
DEMANDANTES: EDGAR EMIRO ROZO MORENO Y OTROS
DEMANDADO: CONCEJO MUNICIPAL DE TOCANCIPA-
CUNDINAMARCA
ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede y del estudio de admision adelantado, el

Despacho observa lo siguiente

1. ANTECEDENTES.

1.1.  Julio César Ortiz Gutiérrez actuando en calidad de apoderado de los
demandantes Edgar Emiro Rozo Moreno, José Omar Chaves Bautista, Josefa Viviana
Méndez Téllez, Maria Angélica Téllez Sanchez, miembros de la veeduria ciudadana
para la vigilancia de los proyectos y obras de valorizacidn del Municipio de Tocancipa,
interpuso demanda de nulidad simple en contra de la referida entidad, con la cual

pretende lo siguiente:

1. Se declare la nulidad del Acuerdo No. 28 del 9 de septiembre de 2019, “Por el
cual se autoriza el cobro de una contribucién de valorizacion por beneficio local
para la construccion de un plan de obras”, expedido por el Concejo Municipal de
Tocancipa, Cundinamarca.

2. Se declare la nulidad del Acuerdo No. 30 del 10 de noviembre de 2019, “Por el
cual se complementa el Acuerdo No. 28 de 2019 y se dictan otras disposiciones”,
expedido por el Concejo Municipal de Tocancipa, Cundinamarca.
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1.2.  El asunto de la referencia fue repartido al suscrito Magistrado Ponente para el

estudio de admision.

2.  CONSIDERACIONES.

2.1. Régimen de vigencia y transicion de la Ley 2080 de 2021.

En primera medida, la Sala pone de presente que frente al caso sometido a examen
nole son aplicables las nuevas disposiciones juridicas contenidas la Ley 2080 de
2021 “Por medio de la cual se Reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”. Lo
anterior, al haberse radicado la demanda en el transcurso del régimen de vigencia y

transicidn normativa. Al respecto el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

Articulo 86. Régimen de vigencia y transiciéon normativa. La presente ley rige
a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un afo después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos
218 a 222 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacién de la presente ley para los
procesos Y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no
se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas
en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el
momento de su publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en
vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.

Negrillas fuera del texto original.

En consideracién de lo establecido en el articulo precedente, las normas que

modificaron las competencias de los Juzgados, Tribunales Administrativos y del
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Consejo de Estado, solo se aplicaran respecto de las demandadas radicadas un afio

después de la publicacion de la Ley, esto es el 25 de enero de 2021.

En este caso, observa la Sala de la verificacién del proceso en la plataforma SAMAI
que la demanda fue radicada el 26 de marzo de 2021, por lo que no le resultan
aplicables las nuevas disposiciones relativas a la modificacién de competencia que se
efectud con la promulgacion de la Ley 2080 de 2021. En ese sentido, la presente
providencia se profiere con fundamento en las reglas establecidas en el articulo 155

de la Ley 1437 de 2011, sin modificaciones.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 155 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, es
competencia de los Juzgados Administrativos en primera instancia, entre otros
asuntos, el medio de control de nulidad en que se discutan actos administrativos
proferidos por funcionarios u organismos del orden distrital y municipal. El texto de la

norma citada es el que sigue:

ARTICULO 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios
u organismos del orden distrital y municipal, o por las personas privadas
sujetas a este régimen del mismo orden cuando cumplan funciones

administrativas.
Negrillas fuera del texto original.

Del estudio de la demanda se observa que el demandante pretende la nulidad del
Acuerdo No. 28 de 9 de septiembre de 2019 “Por el cual se autoriza el cobro de una
contribucion de valorizacion por beneficio local para la construccion de obras” y del
Acuerdo 30 de 10 de noviembre de 2019 “Por el cual se complementa el Acuerdo No.
28 de 2019 y se dictan otras disposiciones”, actos administrativos proferidos por el
Consejo Municipal de Tocancipa, autoridad del orden municipal hecho que a la luz de
lo establecido en el numeral 1 del articulo 155 del CPACA evidencia la falta de

competencia de ésta Corporacidn para conocer del asunto.
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En este punto es necesario mencionar qué el apoderado de los demandantes

respecto a la competencia del medio de control, sefiald:

V- COMPETENCIA, CUANTIA, REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD Y
OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA Los Acuerdos demandados
fueron expedidos por autoridades del orden municipal, y en razon a la naturaleza
de la pretension, el presente proceso carece de cuantia, al tenor del numeral 1°
del articulo 151 del CPACA, el Tribunal administrativo de Cundinamarca, a través
de sus secciones, es competente para tramitar el presente proceso, en Unica
instancia. Asi mismo, como el presente proceso carece de cuantia, no esta sujeto
al cumplimiento de los requisitos de procedibilidad contemplados en el articulo
161 del CPACA y la demanda es presentada oportunamente, segun lo previsto en
el literal @) del numeral 1° del articulo 164 ibidem.

Sin embargo en el acapite introductorio del escrito de demanda sefiald textualmente:

JULIO CESAR ORTIZ GUTIERREZ, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 13.833.214 de Bucaramanga,
abogado en ejercicio, titular y portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No.
37.489 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion de apoderado de
MARIA ANGELICA TELLEZ SANCHEZ, mayor de edad, ciudadana colombiana,
identificada con la cedula de ciudadania No 21.021.368 de Tocancipa; EDGAR
EMIRO ROZO MORENO, mayor de edad, ciudadano colombiano, identificado con
la cedula de ciudadania No. 422.293 de Tocancipa; JOSE OMAR CHAVES
BAUTISTA, mayor de edad, ciudadano colombiano, identificado con la cedula de
ciudadania No. 11.294.776 de Girardot; JOSEFA VIVIANA MENDEZ TELLEZ,
mayor de edad, ciudadana colombiana, identificada con la cedula de ciudadania
No 1.022.460 de Tocancipa; segun poderes que se anexan; presento demanda
de medio de control de nulidad, conforme al articulo 137 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
adelante CPACA), contra el Acuerdo No. 28 del 9 de septiembre de 2019, “Por el
cual se autoriza el cobro de una contribucién de valorizacion por beneficio local
para la construccion de un plan de obras”; y el Acuerdo No. 30 del 10 de 2
noviembre de 2019, “Por el cual se complementa el Acuerdo No. 28 de 2019 y se
dictan otras disposiciones”, expedidos por el Concejo Municipal de Tocancipa,
Cundinamarca, en los siguientes términos:

(...)

Negrillas fuera del texto original.
De la lectura integral de la demanda y de lo sefialado por el apoderado de los
demandantes, la Sala comprende qué se interpuso una demanda de nulidad segun lo
dispone el articulo 137 del CPACA a la cual le resulta aplicable la norma de
competencia contenida en el numeral 1 del articulo 155 del CPACA, y no una
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho qué carece de cuantia, para que

aplique la regla de competencia establecida en el numeral 1 del articulo 151 del
CPACA.
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Desde esa Optica, se tiene que el conocimiento de la demanda de nulidad simple
impetrada por el sefior Julio César Ortiz Gutiérrez al versar sobre actos
administrativos expedidos por autoridades del orden municipal, no corresponde a éste

Tribunal sino a los Juzgados Administrativos.
Por el lugar de expedicidn de los actos administrativos demandados es lo cierto que el
Municipio de Tocancipa forma parte del Circuito Judicial de Zipaquira, razén por la

cual se dispondra su remision a dicha autoridad.

En efecto, se remitira el expediente de la referencia a los Juzgados Administrativos de

Zipaquira (Reparto), para los fines pertinentes.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REMITASE el presente expediente a los

Juzgados Administrativos de Zipaquira (Reparto), para lo de su competencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, DEJENSE las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

CLAUPIA ELIZABETH LOZZI MORENO  ELIZ CRI STINA DAVILA PAZ
Magistrada Magistrada
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MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
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JUDICIALES -PROCURAR-
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Asunto: Decreta pruebas, fija litigio y corre traslado para alegar de

conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del expediente, el
Despacho evidencia que no hay lugar a llevar a cabo audiencia inicial, por
cuanto, se cumplen con los presupuestos sefalado en el numeral 1° del
articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 CPACA (Adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021), respecto a dictar sentencia anticipada antes de la

audiencia inicial, el cual establece lo siguiente:

“[...] Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara
el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra
traslado para alegar en laforma previstaen el inciso final del articulo
181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
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No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicaré lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

[..]

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicaré la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales
de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se
proferird sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso [...]”
(Destacado fuera de texto).

En este orden, advierte el Despacho que en el presente asunto no hay que

practicar pruebas y se trata de un asunto de puro derecho.

Por lo anterior, de conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo
182A citado supra, la presente providencia contendra las siguientes partes: i)
pronunciamiento sobre las solicitudes probatorias; ii) fijacion del litigio u objeto

de controversia,; y iii) traslado para alegar de conclusion.

1. PRUEBAS

1.1. Pruebas aportadas por la parte demandante

SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en el acapite
denominado "[...] PRUEBAS QUE SE APORTAN [...]", los cuales obran en el
expediente!, sobre estos no formularon tacha o desconocimiento y, por tanto, se les

dara el valor probatorio que les corresponda:

"1. Certificado de existencia y representacion legal del
Sindicato de Procuradores Judiciales, PROCURAR.

2. Copia del Decreto de nombramiento en provisionalidad N° 1348 del
23 de diciembre de 2020 del Procurador General de la Nacion (articulo
10 -acto acusado).

1 Ver expediente digital.
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3. Copia de la Sentencia C-101 de 2013 de la Corte Constitucional.
4. Copia del Auto 255 de 2013 de la Corte Constitucional.
5. Copia de la sentencia T-147 de 2013 de la Corte Constitucional.

6. Copia de la Resolucion 040 de 2015 del Procurador General de la
Nacion, por medio de la cual se convoco a concurso.

7. Copia de la Resolucion 344 de 2016 del Procurador General de la
Nacién, por medio de la cual se adoptd una lista de elegibles.

8. Copia del acta de constitucion del Sindicato de Procuradores
Judiciales, PROCURAR.

9. Copia de las peticiones elevadas por el Sindicato de Procuradores
Judiciales, PROCURAR, al Procurador General de la Nacion,
solicitando el respeto y aplicacion del derecho preferencial al encargo.

10. Certificacion de la fecha de publicacion de los decretos de
diciembre de 2020.

11. Copia de los conceptos emitidos por la Comision Nacional del
Servicio Civil en respuesta a las consultas radicadas bajo los nimeros
22821 de 2008, 54342 de 2012, 56283 de 2012 y 2013-05-28 de 2013.

12. Copia de la sentencia dictada por la Seccion Quinta del Consejo
de Estado el 5 de marzo de 2009 en el expediente 11001-03-28-000-
2008-00010-00

13. Sentencia dictada por la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 11 de noviembre de 2018 en el
expediente 25-000-23-41-000-2018-00096-00.

14. Sentencias dictadas por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 12 y 13 de diciembre de 2019, expedientes
250002341000-2019-00194-00 y 250002341000-2018-00790.

15. Sentencia dictada por la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca del 24 de julio de 2020, expediente
N° 250002341000 2019 00373 00.

16. Sentencia dictadas por la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Antioquia el 6 de octubre de 2020 en el expediente
No. 05001 23 33 000 2020 00574 00.

17. Sentencia de la Subseccion B Secciéon Segunda, Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Magistrado
Ponente, César Palomino Cortés, el pasado 29 de mayo de 2020
(Rad. No. 11001-03-25-0002018-00605-00)
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18. Boletin 504 del 5 de julio de 2019.

19. Auto dictado por la Seccién Quinta del Consejo de Estado el 10
de octubre de 2016 en el expediente 11001-03-28-000-2016-00069-
00.”

1.2 Pruebas aportadas por la parte demandada (Procuraduria General de la

Nacion)

SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados
en la contestacion de la demanda, sobre los cuales no formularon tacha
o desconocimiento y, por tanto, se les dara el valor probatorio que les

corresponda.

1.3 Pruebas aportadas por la parte demandada (Liliana Tovar Celis)

SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados
en la contestacion de la demanda, sobre los cuales no formularon tacha
o desconocimiento y, por tanto, se les dara el valor probatorio que les

corresponda.

2. FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE CONTROVERSIA

De conformidad con el articulo 182A, adicionado a la Ley 1437 de 2011 CPACA

(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021), el cual establece:

“I.. ] ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A,
el cual sera del siguiente tenor:

[..]

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia. [...]” (subrayado por el Despacho)
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El Despacho procedera a fijar el litigio, con el fin de establecer los hechos

relevantes dentro de la controversia en el siguiente sentido:

1. Sobre los hechos planteados por la parte demandante?, la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION se pronuncio de la siguiente

manera.

i Son ciertos los hechos: (1), (2), (3), (4), (5), (7), (15), (17),
(18) y (19).

ii. Se atiene alo probado: (16) y (21)

iii. No es cierto: (20).

La Procuraduria General de la Nacién se opone: a todas y cada

una de las pretensiones y condenas, toda vez que, las actuaciones
de la Procuraduria General de la Nacidén estuvieron totalmente

ajustadas al ordenamiento juridico y a sus facultades.

2. Sobre los hechos planteados por la parte demandante, la sefiora
LILIANA TOVAR CELIS no pronuncié de manera expresa, sin embargo, se
opuso a todas y cada una de las pretensiones y condenas, toda vez que, las
actuaciones de la Procuraduria General de la Nacion estuvieron totalmente
ajustadas al ordenamiento juridico y a sus facultades y asi mismo, se le

termino la provisionalidad otorgada mediante el Decreto 335 de 2021.

Asi las cosas, el objeto de este proceso se circunscribird a determinar la
veracidad de los hechos de la demanda que la Procuraduria General de la

Nacion considera: i) Se atiene a lo probado: (16) y (21) y, ii) No es cierto: (20).

2 En el acapite de hechos de la demanda se establecieron de manera consecutiva los hechos del 1
al 7 y saltando del 15 al 21, sin que se observen hechos del 8 al 14.
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Asi mismo se fija el litigio, respecto al andlisis de los cargos de nulidad
propuestos en la demanda para desvirtuar la legalidad del acto administrativo
demandado contenido en el articulo 10° del Decreto 1348 del veintitrés (23)
de diciembre de 2020 “Por medio del cual se prorrogan unos nombramientos
provisionales”, mediante el cual se prorrogd el nombramiento en
provisionalidad a la sefiora Liliana Tovar Celis en el cargo de Procurador
Judicial I, Codigo 3PJ, Grado EC, de la Procuraduria 186 Judicial Il para la
Defensa de la Infancia, Adolescencia y Familia, en el cargo del sefior Virgilio
Alfonso Hernandez Castellanos, con funciones en el Despacho del

Viceprocurador General.

Sobre estos aspectos versara la decision y para dicho estudio, se tendran en
cuenta el escrito de demanda y contestaciones de esta, partiendo del principio

de justicia rogada.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Comoquiera que en el presente asunto no hay pruebas que practicar, el
Despacho, en aplicacion de los articulos 181, 182 Ay 283 de la Ley 1437 de
2011 CPACA (Adicionada por la Ley 2080 de 2021), correra traslado a las
partes para presentar alegatos de conclusion por el término de diez (10) dias
hébiles. En el mismo término, el sefior Agente del Ministerio Publico podra

presentar concepto de considerarlo necesario.

Lo anterior de conformidad con el inciso final del articulo 283 de la Ley 1437
de 2011 CPACA, que sefala:

“ARTICULO 283. AUDIENCIA INICIAL. Al dia siguiente del
vencimiento del término para contestar la demanda, el juez o
Magistrado Ponente, mediante auto que no tendra recurso, fijara
fecha para la celebracién de la audiencia inicial, la cual se llevara a
cabo en un término no menor de cinco (5) dias ni mayor de ocho (8)
dias a la fecha del auto que la fijé. Dicha audiencia tiene por objeto
proveer al saneamiento, fijar el litigio y decretar pruebas.
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Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, se procederd en la forma establecida en este
Caodiqgo para el proceso ordinario.”

En cuanto al tramite del procedimiento ordinario, el articulo 181 Ibidem,

sefala:

“Articulo 181 AUDIENCIA PRUEBAS.

[...]

En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefalara
fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que
debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias, sin
perjuicio de que por considerarla innecesaria ordene la presentacion
por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes,
caso en el cual dictara sentencia en el término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar
alegatos. En las mismas oportunidades sefialadas para alegar podra
el Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene [...]".
(Subrayado por el Despacho)

Cumplido lo anterior, se proferira sentencia anticipada en virtud de los literales
a), b), ¢) y d) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 CPACA
(Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021).

En mérito de lo expuesto, El Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: TENGANSE como pruebas los documentos aportados y
enunciados por la parte demandante en el acapite denominado "[...]
PRUEBAS QUE SE APORTAN [...]", por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: TENGANSE como pruebas los documentos aportados y
enunciados por la Procuraduria General de la Nacién en la contestacion de
la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2021-00217-00
MEDIO DE CONTROL ~ NULIDAD LECTORAL

DEMANDANTE: SINDICATO DE PROCURADORES JUDICIALES -PROCURAR-
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: DECRETA PRUEBAS, FIJA LITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION
TERCERO: TENGANSE como pruebas los documentos aportados y

enunciados por la sefiora Liliana Tovar Celis en la contestacion de la

demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: FIJASE EL LITIGIO del presente asunto, conforme a lo

indicado en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: CORRASE traslado a las partes para alegar de conclusion
por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de esta providencia, término dentro del cual el Ministerio Publico

podra presentar concepto.

SEXTO: Vencido el término anterior, se procedera a dictar

sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W ot
CLAUDIA ELIZABETA LOZZI MORENO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Referencia: Exp. N° 25000234100020210022500
Demandante: JUVENTUD SIN ATADURAS

Demandado: MUNICIPIO DE CHIA Y OTROS

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: Resuelve adicidén y recurso de reposicion

Antecedentes

Mediante auto del 3 de mayo de 2021, el Despacho resolvié favorablemente el
recurso de reposicion interpuesto por el Instituto Geografico Agustin Codazzi,

accediendo a su desvinculacion.

Posteriormente, la Sociedad AMARILO S.A.S., mediante correo electronico del 5
de mayo de 2021, solicité adicion del auto del 3 de mayo de 2021, en el sentido de
gue se resolviera un recurso de reposicion que habia sido interpuesto en contra del

auto admisorio de la demanda.

El Despacho mediante auto del 23 de julio de 2021, requirié a la Secretaria de la
Seccion Primera para que informara si tal recurso fue presentado, pues en el
sistema no habia anotacién sobre el particular. En cumplimiento de lo anterior, la
Secretaria de la Seccién, emitio informe del 27 de julio de 2021, mediante el cual
se indicé que el recurso interpuesto por el apoderado de la Sociedad Amarilo
S.A.S., en contra del auto admisorio de la demanda, fue radicado el 8 de abril de

2021, pero que no habia sido tramitado ante el Despacho.

Consideraciones

La figura de la adicion de las providencias, se encuentra prevista en el articulo 287

del Cédigo General del Proceso, de la siguiente manera.
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Demandante: JUVENTUD SIN ATADURAS

Demandado: MUNICIPIO DE CHIA Y OTROS

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dej6é
de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacién podra recurrirse también la providencia principal.”.

En el presente caso, las condiciones que exige el articulo en cita, se cumplen por
cuanto: i) se dejo de resolver un recurso de reposicion que fue interpuesto en contra
del auto admisorio de la demanda; y ii) la solicitud de adicién se presentd dentro

del término de la ejecutoria del auto del 3 de mayo de 2021.
En ese sentido se dispondra la adicion de la mencionada providencia.

Recurso de reposicion

Mediante correo electronico del 8 de abril de 2021, el apoderado de la Sociedad
Amarilo S.A.S., interpuso recurso de reposicién en contra del auto admisorio de la

demanda, de fecha 19 de marzo de 2021, bajo los siguientes argumentos.

“El articulo 144 del C.P.A.C.A., de contenido procesal, establece con
claridad meridiana, un requisito de procedibilidad que debe agotar el
accionante de manera previa, antes de acceder a la jurisdiccion contenciosa
administrativa, cuando en ella, involucra pretensiones que tocan con la
proteccion de los derechos e intereses colectivos de que trata el articulo 2°
de laLey 472 de 1998.

Podemos afirmar con determinacion y contundencia, que AMARILO no ha
sido informado o requerido por la parte demandante en la que se le solicite
en forma verbal o escrita, “que adopte las medidas necesarias de proteccion
del derecho o interés colectivo amenazado o violado.

En efecto, el representante legal de la FUNDACION JUVENTUD SIN
ATADURAS afirma en su escrito contentivo del derecho de accién popular,
frente al “REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD” para el ejercicio directo de la
accién popular por presunto violacion o desconocimiento del “goce de un
ambiente sano, la defensa del patrimonio publico, la existencia del equilibrio
ecoldgico y el manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales
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Demandante: JUVENTUD SIN ATADURAS

Demandado: MUNICIPIO DE CHIA Y OTROS

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

para garantizar su desarrollo sostenible asi como el de vivienda digna para
los habitantes de la Vereda Samaria en el municipio de Chia

Cundinamarca”, que acude en forma directa a la jurisdiccién contenciosa
administrativa, apoyandose en la excepcion a la regla que trae la norma en
cita, esto es, que puede incoarse ella, “cuando exista inminente peligro de
ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses
colectivos”, pero sin sustentar de manera precisa, objetiva y concreta, las
razones por las cuales, se hace inminente su ejercicio.

En efecto, si se revisa e interpreta con rigurosidad la demanda contentiva de
la acciéon popular, no encontramos evidencia o prueba irrefragable que
conduzca a sostener con criterio serio y veraz, que AMARILO esté
violentando los derechos e intereses colectivos que invoca, pues si el
accionante tomo la iniciativa de instaurar la demanda al amparo de la
excepcion que la norma contempla, el juzgador u operador juridico, debe ser
mas riguroso, cuidadoso y exigente frente a la admisibilidad de la demanda,
en el sentido de apreciar y valorar prima facie la verdadera existencia y
concurrencia de hechos que suponen la violacion de dichos intereses
juridicamente protegidos por la ley.

Me refiero en este caso a las pruebas documentales que fueron aportadas
por la demandante, tanto declarativas como representativas -material
fotogréfico- que indique(n) de bulto, en forma categdrica y actual, que se
esté afectando en forma seria, directa y actual el goce al ambiente sano en
el sitio donde se adelanta el proyecto de Vivienda Samaria.

Por el contrario, se puede colegir que la demanda tiene un alto contenido de
subjetivismo, que requiere de cara a su posicion adversarial frente a
AMARILO y demas demandados, demostrar y probar las distintas
afimaciones y aseveraciones que por supuesto, seran objeto y tema de
prueba durante el desarrollo del proceso.”.

Para resolver se tiene en cuenta lo siguiente

El recurso de reposicién tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dicto la decisién impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una
nueva disposicion para subsanar las deficiencias en las que en aquella pudo

haber incurrido.

Lo primero que se debe precisar, es que revisado el expediente se observa que
se interpuso oportunamente el recurso de reposicion en contra del auto del 19
de marzo de 2021, por la demandada Sociedad Amarilo S.A.S., por tal razdn, es

procedente resolver el mismo.

Con respecto a la decision tomada en el auto del 19 de marzo de 2021, el Despacho

no revocara la misma, por las razones que se pasan a exponer.
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Demandante: JUVENTUD SIN ATADURAS

Demandado: MUNICIPIO DE CHIA Y OTROS

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

El recurso de reposicidon interpuesto por el apoderado de la sociedad Amarilo
S.A.S., tiene como fundamento que la parte actora no agotd el requisito de

procedibilidad con respecto a tal sociedad.

No obstante, frente al requisito de que trata el articulo 144 del C.P.A.C.A, el

Despacho al momento de admitir la demanda se pronuncid, de la siguiente manera.

“De otro lado, se observa que la parte actora debe dar cumplimiento al
requisito de procedibilidad que prevé el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011,
sin embargo, la norma prevé como excepcion para el agotamiento de dicho
requisito, que se trate de asuntos donde haya un inminente peligro de ocurrir
un perjuicio irremediable en contra de derechos e intereses colectivos,
situacion que ocurre en el presente asunto.

La razon que sustenta aplicar la excepcién, es que mediante esta accion
popular se pretende la proteccion del Humedal Torca-Guaymaral-Rio
Bogota, que se veria afectado con la expedicion de la Licencia de
Construccion No. 059/2020 otorgada por el Municipio de Chia,
Cundinamarca, para la edificacion en dichas areas por parte de la sociedad
Amarilo S.A.S.

La presunta amenaza o afectacion de un ecosistema de estas
caracteristicas, justifica relevar a la actora del requisito de procedibilidad de
la constitucion en renuencia, debido a los efectos que implica construir en
zona de humedales (de llegar a ser cierta esta aseveracion de la
demandante en el presente caso), el historial de inundaciones que registra
dicha area y la circunstancia de que una vez otorgada una licencia de
construccioén, es razonable suponer que esta se encuentra en ejecucion.”.

Conforme a lo anterior, se tiene en primer lugar que el Despacho no omitié
pronunciarse frente al requisito de procedibilidad y se evalué la justificacion para no
acreditar su cumplimiento por la parte actora, que se sintetiza en la afectacion del

ecosistema del Humedal Torca- Guaymaral- Rio Bogota.

El apoderado de la Sociedad Amarilo S.A.S., argumenta que el requisito de
procedibilidad debia ser agotado, pues no se encuentra evidencia o prueba
“irrefragable” que conduzca a sostener con criterio serio y veraz, que AMARILO
esté violentando los derechos e intereses colectivos que invoca los actores
populares; tal argumento no se comparte por el Despacho pues es una apreciacion
subjetiva de la demandada, adicional a que sera en el fondo del asunto donde se
resuelva sobre la responsabilidad de esta en la amenaza o vulneracion de los

derechos colectivos.

En ese sentido no se repondra el auto admisorio de la demanda, toda vez que en

el presente asunto se cumple con la condicién de que haya un inminente peligro de



Exp. No. 250002341000202100225-00

Demandante: JUVENTUD SIN ATADURAS

Demandado: MUNICIPIO DE CHIA Y OTROS

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

ocurrir un perjuicio irremediable en contra de derechos e intereses colectivos, para

poder excepcionar el cumplimiento del requisito de procedibilidad.
De conformidad con lo expuesto, se dispone

PRIMERO.- ADICIONAR el auto del 3 de mayo de 2021, en el sentido de resolver
sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la Sociedad Amarilo

S.A.S., contra el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO.- NO REPONER el auto admisorio de la demanda de fecha 19 de marzo

de 2021, por las razones expuestas en este auto.

TERCERO.- En firme esta decision, por Secretaria ingrese el expediente al

Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ele%%DZAgA PAZ
Magistrada

LCC



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Referencia: Exp. N° 25000234100020210028000
Demandante: PEDRO NEL FORERO GARCIA

Demandado: LADYZ ANDREA RODRIGUEZ VEGA Y OTRO
ACCION ELECTORAL

Asunto: Convoca a las partes a Audiencia inicial

1. Fijafecha de audiencia inicial.

Revisado el expediente, se observa que el requerimiento efectuado a la demandada
Ladyz Andrea Rodriguez Vega mediante auto del 21 de mayo de 2021, respecto a

contestar la demanda a través de apoderado, fue cumplido.

De otro lado, el 26 de julio de 2021 la Magistrada sustanciadora del proceso, se
declar6 impedida para conocer del asunto. Dicho impedimento fue declarado
infundado por la Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, mediante auto del 28
de julio de 2021.

Asi las cosas, es procedente continuar con el tramite procesal correspondiente y de
conformidad con el articulo 283 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, SE CONVOCA a las partes y al Agente del Ministerio

Publico a Audiencia Inicial.

Se llevara a cabo el dia 25 de agosto de 2021 a las 3:00 p.m., de manera virtual,
a través de la plataforma Microsoft Teams, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 7° del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

El link respectivo, serd enviado a los correos electronicos aportados por los
apoderados de las partes para efectos de la notificacion respectiva y al Agente del
Ministerio Publico. Basta con dar click sobre el vinculo respectivo para unirse a la

Audiencia Inicial en la fecha y hora indicadas.
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Demandante: PEDRO NEL FORERO GARCIA

Demandado: LADYZ ANDREA RODRIGUEZ VEGA Y OTRO
ACCION ELECTORAL

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se solicita a las
partes allegar al correo del Despacho, especialmente creado para audiencias:
audienciass0OldesO6tac@hotmail.com, con al menos una hora de antelacién, los

documentos que deban ser incorporados a la misma, a saber.

1) poderes y sustituciones; 2) cédula de ciudadania y tarjetas profesionales de las
partes y de sus apoderados; y 3) numero telefénico de contacto al que pueda
comunicarse el Despacho en caso de alguna novedad antes o durante la audiencia.

De igual manera, se solicita a las partes, unirse a la correspondiente audiencia a las
2:45 p.m del dia de la citacion, con el fin de llevar a cabo la preparacién de la misma,
identificar a las partes y hacer unas recomendaciones logisticas para la diligencia.

En atencidn a que el expediente se encuentra en fisico, el mismo sera escaneado
por la Secretaria de la Seccion y enviado a los correos electronicos suministrados

por los apoderados de las partes y sujetos procesales.
2. Reconoce personeria.

Se reconoce personeria al abogado Mauricio José Hernandez Oyola, identificado
con la C.C. N°. 79.784.692 y T.P. N°. 122596 del C.S.J., para actuar en
representacion del Ministerio de Relaciones Exteriores, conforme al poder que fue

aportado con la contestacion de la demanda (Archivo N° 16).

Se reconoce personeria a la abogada Marcela Palacio Puerta, identificada con la
C.C.N°.1.020.733.548 y T.P. N°. 204.421 del C.S.J., para actuar en representacion
de la sefiora Ladyz Andrea Rodriguez Vega, conforme al poder que fue aportado
con la contestacion de la demanda (Archivo N° 21).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%@Q
ELIZA% STINA DAVILA PAZ

Magistrada

L.C.CG.
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TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002341000202100486-00

Demandantes: RICARDO CIFUENTES SALAMANCA

Demandados: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERES
COLECTIVOS

Asunto: RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR

Decide la Sala la admision de la demanda presentada por el sefior

Ricardo Cifuentes Salamanca, en ejercicio de la acciéon popular.
I. ANTECEDENTES

1) El 8 de junio de 2021, mediante correo electrénico radicado, ante la
Secretaria de la Seccidon Primera de esta Corporacion el sefior Ricardo
Cifuentes Salamanca presentd demanda en ejercicio de la accidn
popular, contra del Ministerio de Salud y Proteccién Social por la
supuesta vulneracidon de los derechos colectivos a la seguridad y
salubridad publicas y al acceso a una infraestructura de servicios que
garantice la salubridad publica. Amparados en los literales i) y h) del
articulo 4° de la Ley 472 de 1998, con ocasion de la expedicién de la
Resolucion no. 777 de 2 de junio de 2021 “Por medio de la cual se
definen criterios y condiciones para el Desarrollo de las actividades
economicas, sociales del Estado y se adopta el protocolo de
bioseguridad para la ejecucion de estas”, por cuanto considera que
reabrir la economia de conformidad con lo establecido en la citada
resolucion es ampliamente inconveniente de acuerdo con el concepto del
personal médico que ha estado en la primera linea de lucha contra el

coronavirus, de la misma manera que en el concepto de los educadores
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gue conocen mejor que nadie la realidad que se estad viviendo en las

aulas para afrontar la crisis en contra de la pandemia del Covid- 19.

2) Efectuado el reparto, le correspondié el conocimiento de la accién
popular de la referencia al Magistrado Sustanciador quien por auto del
15 de junio de 2021 inadmitié la demanda de la referencia (documento

04 expediente electrdénico).
II. CONSIDERACIONES

1) Por auto del 15 de junio de 2021 (documento 04 expediente
electrénico), se inadmitido la demanda de la referencia ordenando a la
parte demandante corregirla en el término de tres (3) dias tal como
prevé el segundo inciso del articulo 20 de la Ley 472 de 1998 so pena

del rechazo de la misma, en el siguiente sentido:

"(...)

Allegar |a constancia de la reclamacion ante las entidades accionadas
de gue trata el inciso 3° del articulo 144 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)
realizada con anterioridad a la presentaciéon de la accién popular de la
referencia, pues si bien la parte demandante presenta solicitud de
medida cautelar consistente en que se suspenda la Resolucion 777 de 2
de junio de 2021 "Por medio de la cual se definen los criterios y
condiciones para el desarrollo de las actividades econdmicas, sociales y
del Estado y se adopta el protocolo de bioseguridad para la ejecucion de
estas”, expedida por el Ministerio de Salud y la Proteccién Social, para lo
cual seflala que se tengan como pruebas los vinculos electronicos de la
declaracion suscrita por 140 organizaciones médicas, cientificas,
educativas y gremiales, periddico El Espectador publicacion de 8 de
junio de 2021; publicacion noticias Caracol de la mafiana; publicacion
diario El Tiempo de 7 de junio de 2021, e indica que excepcionalmente,
se podra prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de
ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses
colectivos, sustentando su solicitud ante el llamado urgente de las
asociaciones gremiales que se oponen a la decision adoptada en la
resolucion antes mencionada. Ahora bien, analizada la Resolucion No.
700 de 2021 proferida por el Ministro de Salud y la Proteccidon Social se
advierte que los criterios y condiciones para el desarrollo de las
actividades econdmicas, sociales y del Estado, se realizard por ciclos y
se extenderd teniendo en cuenta los porcentajes de vacunacion de la
poblacién priorizada (Fases 1, 2 y 3), asi como del indice de resiliencia
epidemiolégica y el retorno presencial para labores educativas y
laborales dependera de haberse completado el esquema de vacunacion.
(Negrillas del texto original)

2) Es del caso advertir que la parte demandante allegd escrito

modificando la demanda y solicitando medidas cautelares el 16 de junio
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de 2021 (documento 05 expediente electrénico), memorial sobre el cual
el Despacho no se pronuncid por cuanto ya se habia registrado el auto

inadmisorio de la demanda

3) Contra el auto del 15 de junio de 2021, por el cual se inadmitio la
demanda, la parte demandante interpuso recurso de reposicion
(documento 06 expediente electronico), el cual fue desatado por auto
del 21 de julio de 2021, mediante el cual se resolvidé no reponer la

decisién recurrida (documento 07 expediente electrénico).

En efecto, el Despacho resolvido no reponer el auto inadmisorio al

considerar lo siguiente:

"(...)

Al respecto el Despacho observa que el actor popular realiza
apreciaciones subjetivas respecto de la situacion de la pandemia por
Covid - 19 en el pais, comparando las cifras de contagios y muertes con
paises como Brasil y la India; exponiendo su situacion particular ya que
expresa haberse contagiado y haber estado internado en la UCI de la
Clinica Marly, ademas indica que Colombia es el pais que peor ha
manejado la crisis de la pandemia por Covid - 19 y como pruebas de la
ocurrencia del perjuicio irremediable allega un vinculo electrénico de un
video de la plataforma YouTube denominado “La Gran Preocupacion del
Mundo en estos Tres Paises Latinos” y sefala que se revise el
comunicado a la opinién publica emitido por las organizaciones médicas,
lo cual da cuenta de la urgencia de adoptar las medidas cautelares
solicitadas en la demanda y de que es una causal que lo exime de
cumplir con el requisito exigido en el inciso 3° del articulo 144 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011). Ahora bien, es del caso sefialar que
el Despacho no desconoce la situacion que atraviesa el pais por el Covid
- 19, la cantidad de personas contagiadas y que han fallecido como
consecuencia del virus, sin embargo, previo a adoptar el auto
inadmisorio de la demanda se realizé el anélisis de la Resolucién no. 777
de 2 de junio de 2021, "Por medio de la cual se definen los criterios y
condiciones para el desarrollo de actividades econémicas, sociales y del
Estado y se adopta el protocolo de bioseguridad para la ejecucion de
estas”, proferida por el ministro de Salud y la Proteccion Social

(..)

De conformidad con lo anterior, se reitera el argumento expuesto en el
auto inadmisorio proferido el 15 de junio de 2021, por cuanto analizada
la Resolucion No. 777 de 2 de junio de 2021 "“Por medio de la cual se
definen los criterios y condiciones para el desarrollo de actividades
econdmicas, sociales y del Estado y se adopta el protocolo de
bioseguridad para la ejecuciéon de estas”, proferida por el Ministro de
Salud y la Proteccion Social, se advierte que los criterios y condiciones
para el desarrollo de las actividades econdmicas, sociales y del Estado,
se realizaran por ciclos y se extenderan teniendo en cuenta los
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porcentajes de vacunacion de la poblacién priorizada (Fases 1, 2, 3, 4y
5), asi como del indice de resiliencia epidemiolégica y el retorno
presencial para labores educativas y laborales dependeréd de haberse
completado el esquema de vacunacion. Asimismo, analizadas las
pruebas allegadas por el actor popular, el Despacho considera que no
son suficientes para demostrar el perjuicio irremediable dentro del
presente medio de control de la referencia y que por lo tanto, se deba
eximir al actor popular de la presentacion de la constancia de la
reclamacién ante las entidades accionadas de que trata el inciso 3° del
articulo 144 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) realizada con
anterioridad a la presentacion de la demanda, y se aclara que este no es
un requisito burocratico, sino que esta establecido por el legislador para
el ejercicio del medio de control de proteccion de los derechos e
intereses colectivos. Asi las cosas, para el Despacho no es de recibo la
afirmacion del recurrente, respecto de no allegar la constancia de la
reclamacién ante la entidad accionada de que trata el inciso 3° del
articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), realizada con
anterioridad a la presentacion de la accion popular de la referencia, toda
vez que se dentro del presente asunto no se evidencia un inminente
peligro de ocurrir un prejuicio irremediable en contra de los derechos
colectivos a la seguridad y salubridad publicas y el acceso a una
infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica, que
exima al actor popular de acreditar dicho requisito (...)”

4) Dicho auto se notificd por estado el 26 de julio de 2021 como consta
en el aplicativo SAMAI por lo que el término concedido en el auto
inadmisorio de la demanda empezd a correr desde el 27 de julio hasta el
29 de esos mismos mes y afo, lapso en el cual la parte actora no

subsanod la demanda.

5) En ese orden, la Sala rechazara la accién popular presentada por el
senor Ricardo Cifuentes Salamanca, por no cumplir con lo ordenado en
auto del 15 de junio de 2021, por el cual se inadmitié la demanda de la

referencia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE

1°) Rechazase la demanda presentada por el sefior Ricardo Cifuentes
Salamanca, por no cumplir con lo ordenado en auto del 15 de junio de

2021, por la razonesexpuestas en la parte motiva de esta providencia.
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2°) Ejecutoriado este auto, devuélvanse al interesado los documentos
acompanados con la demanda sin necesidad de desglose y, archivese

la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
FIRMADO ELECTRONICAMENTE

FREDY IBARRA MARTINEZ

Magistrado
FIRMADO ELECTRONICAMENTE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Magistrado
FIRMADO ELECTRONICAMENTE

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman
la Sala de la Subseccidén “B” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Asunto: Rechaza demanda.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho evidencia que la
parte demandante no subsan6 la demanda como se habia solicitado
mediante providencia de fecha veinticinco (25) de junio de 2021 (Ver

expediente electrénico), por lo que se procedera al rechazo de la misma.

I. ANTECEDENTES

1.- La seiiora DIANA MARCELA CONTRERAS CHINCHILLA actuando en
nombre propio, presentdé demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad electoral, determinado en el articulo 139 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin

de obtener las siguientes declaraciones:

“1- Se declare la nulidad del articulo 1° del Decreto 650 del 30 de
abril de 2021, mediante el cual la Procuradora General de la (sic)
Nombré en provisionalidad, por el término de dos meses, a LORENA
ANDREA NINO GIRALDO, identificada con cédula de ciudadania
No. 40.331.301 en el cargo de ASESOR, CODIGO 1AS, GRADO 19
DE LA PROCURADURIA DELEGADA PARA LA VIGILANCIA
JUDICIAL Y POLICIA JUDICIAL CON FUNCIONES EN LA
DIVISION DE GESTION HUMANA, sin motivacién y con infraccion
de las normas en que debia fundarse (Prueba aportada no. 1 —
Decreto de nombramiento).”
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2.- El Despacho mediante providencia de fecha veinticinco (25) de junio de
dos mil veintiuno (2021), advirtid que la demanda presentaba las siguientes

falencias que debian ser corregidas para su admision:

“l.- Debe allegar copia de las constancias de publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso, del acto
administrativo demandado.

2.- De conformidad con el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011 CPACA, debe expresar con precision y claridad lo que se
pretende, toda vez que la lectura del acapite de pretensiones se
desprende que se busca, entre otras cosas, la nulidad del articulo
primero del Decreto 650 del treinta (30) de abril de 2021, y una vez
revisado dicho acto administrativo, este contiene 465 prérrogas de
nombramiento por el término de dos (2) meses.”

3.- La Secretaria de la Seccion el dia catorce (14) de julio de 2021 (Ver
expediente electrénico), ingreso el proceso al Despacho informando que

vencié el término previsto para subsanar la demanda, en silencio.

[I. CONSIDERACIONES

1. El articulo 276 de Ley 1437 de 2011 CPACA, respecto al rechazo de la

demanda en el medio de control de nulidad electoral, indica:

“ARTICULO 276. TRAMITE DE LA DEMANDA. Recibida la
demanda debera ser repartida a mas tardar el dia siguiente habil y
se decidira sobre su admision dentro de los tres (3) dias siguientes.
El auto admisorio de la demanda no es susceptible de recursos y
guedara en firme al dia siguiente al de la notificacion por estado al
demandante.

Si la demanda no relne los requisitos formales mediante auto no
susceptible de recurso se concedera al demandante tres (3) dias
para gue los subsane. En caso de no hacerlo se rechazaré.

Contra el auto que rechace la demanda procede el recurso de
suplica ante el resto de los Magistrados o de reposicion ante el juez
administrativo en los procesos de Unica instancia y el de apelacion
en los de primera, los cuales deberan presentarse debidamente
sustentados dentro de los dos (2) dias siguientes al de la notificacion
de la decision.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2021-00533-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: DIANA MARCELA CONTRERAS CHINCHILLA
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

2. Debe advertir el Despacho que, revisado el articulo 1° del Decreto 650 del
treinta (30) de abril de 2021, se tiene que el mismo hace referencia al
nombramiento de la sefiora Lorena Andrea Nifio Giraldo en el cargo de
Asesor, Codigo 1AS, grado 19 de la Procuraduria Delegada para la
Vigilancia Judicial y Policia Judicial con Funciones en la Division de Gestion

Humana, nombramiento que equivale al Nivel Asesor y por ende se trata

de una demanda de uUnica instancia de conformidad con el numeral 12 del
articulo 151 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.

3. Respecto al rechazo de la demanda tratandose de procesos de unica
instancia, el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021), sefiala:

“Articulo 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedaré asi: Articulo 125. De la expedicion de providencias. La
expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las
siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo
271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y 132 de este c6digo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda
excluido el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el
inciso segundo del articulo 213 de este cbdigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de
jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido
electoral, la decision de las medidas cautelares sera de sala;
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g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243
cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso de
apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o
modifica una medida cautelar. En primera instancia esta decision
sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas
providencias interlocutorias y de sustanciacidon en el curso de
cualguier_instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.”
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En el presente asunto se le otorgd a la parte demandante el término de tres
(3) dias para que corrigiera la demanda y vencié este sin existir
pronunciamiento alguno de la parte actora. Al haber sido notificado por
estado el auto que la inadmitio el dia siete (7) de julio de 2021 (Ver
expediente electrénico), los tres (3) dias para subsanar la demanda
vencieron el doce (12) de julio de 2021, sin que asi lo hubiera realizado la

parte demandante.

En este orden de ideas, al no haberse subsanado la demanda y al ser el
presente medio de control de Unica instancia, le corresponde al Magistrado
Ponente la decision sobre el rechazo de conformidad con el articulo 125
ejusdem (modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021), por lo que

la suscrita Magistrada impondra el rechazo de la misma.

En merito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE la demanda de nulidad electoral
presentada por la sefiora DIANA MARCELA CONTRERAS CHINCHILLA
actuando en nombre propio, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: DEVUELVASE los anexos a la parte actora, sin

necesidad de desglose, y ARCHIVAR la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

T e et S ot
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”
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Demandante: PEDRO NEL FORERO GARCIA
Demandado: CARLOS ARTURO QUINTERO MARIN
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Asunto: RECHAZA DEMANDA

Antecedentes

El sefior Pedro Nel Forero Garcia, en nombre propio, interpuso demanda en el
medio de control de nulidad electoral, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
139 de laLey 1437 de 2011, con el fin de que se declare la nulidad del Decreto 1722
del 21 de diciembre de 2020, mediante el cual se nombré con carécter provisional
a Carlos Arturo Quintero Marin, en el cargo de Primer Secretario de Relaciones
Exteriores, Cddigo 2112, grado 19, de la Planta Global del Ministerio de Relaciones

Exteriores, adscrito al Consulado de Colombia en Colon, Republica de Panama.

Mediante auto del 16 de julio de 2021, se inadmitié la demanda por cuanto la misma
presentaba falencias en los siguientes aspectos i) constancia de publicacion del acto
demandado; ii) comunicacién de la demanda conforme lo ordena el Decreto 806 de

2020; y iii) direccion de notificaciones del demandado.
El 3 de agosto de 2021, la Secretaria de la Seccion Primera ingresé al Despacho la
demanda de la referencia. Informé que, vencido el término concedido en auto del

16 de julio de 2021, la parte actora guardo silencio.

Consideraciones

El articulo 276 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece el tramite de la demanda en el marco del medio de control

de nulidad electoral.

“ARTICULO 276. TRAMITE DE LA DEMANDA. Recibida la demanda
debera ser repartida a mas tardar el dia siguiente habil y se decidira4 sobre
su admision dentro de los tres (3) dias siguientes.

El auto admisorio de la demanda no es susceptible de recursos y quedara
en firme al dia siguiente al de la notificacion por estado al demandante.



Exp. N° 250002341000202100585-00

Demandante: PEDRO NEL FORERO GARCIA
Demandado: CARLOS ARTURO QUINTERO MARIN
Nulidad electoral

Sila demanda no reline los requisitos formales mediante auto no susceptible
de recurso se concederéa al demandante tres (3) dias para que los subsane.
En caso de no hacerlo se rechazara.”.

(...)."
(Destacado por el Despacho).

Como se menciond en los antecedentes de la presente providencia, la accién
electoral presentada por el sefior Pedro Nel Forero Garcia, en nombre propio,
presentd falencias relacionadas con la constancia de publicacion del acto
demandado; la comunicacion de la demanda; y la direccion de notificaciones de la

demandada.

De acuerdo con el informe secretarial que obra en el expediente, una vez vencido

el termino de tres (3) dias para subsanar, la parte actora guardé silencio.

Por tanto, se dara aplicacion al inciso final del articulo 276 de la Ley 1437 de 2011,

Yy, en consecuencia, la demanda sera rechazada.
Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE, por no haber sido subsanada, la demanda presentada
por el sefior Pedro Nel Forero Garcia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente y

devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELI %TINA D,&g_A PAZ

Magistrada

L.C.C.G.
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Asunto: Rechaza demanda.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho evidencia que la
parte demandante no subsandé la demanda como se habia solicitado
mediante providencia de fecha diecinueve (19) de julio de 2021 (Ver

expediente electronico), por lo que se procedera al rechazo de la misma.

I. ANTECEDENTES

1- La VEEDURIA CIUDADANA BOMBERIL DE COLOMBIA -
VEEDUBOMB- actuando a través de su representante legal y director,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad electoral
determinado en el articulo 139 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, con el fin de obtener las siguientes

declaraciones:

“l.- Sirvase Honorable Magistrado, ORDENAR al Gobernador de
Cundinamarca, Dr. NICOLAS GARCIA BUSTOS, como
Presidente de la Junta Departamental de Bomberos de
Cundinamarca, de (sic) cumplimiento a las disposiciones
normativas de la (sic) la Ley 1575 de 2012 y la Resolucion 1127 de
2018; en el estricto_acatamiento de los reguisitos que se deben
verificar por parte de la mencionada Gobernacion de
Cundinamarca, los que se incumplen para efectuar el
nombramiento del Delegado Departamental de Bomberos, de cara
a acreditar el escalafon de la carrera bomberil de los oficiales
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activos en grado de teniente o capitan, para las unidades
bomberiles que se postulen al cargo de Delegado Departamental de
Bomberos. De tal manera que, se pueda constatar que las unidades
bomberiles que se postulen al mencionado cargo, cuenten con la
trayectoria institucional de la carrera y el escalafén bomberil a la
gue hace referencia el ordenamiento juridico de los bomberos de
Colombia. En relacién con el cumplimiento que se debid dar desde la
promulgada Ley 322 de 1996, y sus resoluciones reglamentarias la
Resolucion 1611 de 1998, Resolucion 241 de 2001, Resolucion
3580 de 2007 y Decreto 2211 de 1997, para los oficiales que vienen
haciendo carrera desde que se establecieron estas disposiciones de
obligatorio cumplimiento para el momento de los diferentes ascensos
dentro de la carrera y el escalafon bomberil.

Del mismo modo, es su deber constar la idoneidad del Cuerpo de
Bomberos que otorgd los respectivos ascensos a grados,
constatando que sea legalmente reconocido y constituido en el
pais; en cuyo caso, el reconocimiento juridico tuvo que darse por
personeria juridica expedida por una Secretaria de gobierno
Departamental, tal como lo establece la normativa bomberil.

2.- Como consecuencia de lo anterior, solicito al Honorable
Magistrado se declare la NULIDAD ELECTORAL del acto de
nombramiento celebrado por el cual se reconocié la eleccién del
Delegado Departamental de Bomberos de Cundinamarca, en
nombra del Sr. ALVARO EDUARDO FARFAN VARGAS, por no
contar con el lleno de los requisitos legales establecidos en la
normativa bomberil y el ordenamiento juridico de los bomberos de
Colombia, para ser elegido y nombrado por parte de la Junta
Departamental de Bomberos de Cundinamarca, como Delegado
Departamental de Bomberos.

Por consiguiente, se CUMPLA con el lleno de los requisitos legales,
demostrando la acreditacion completa de la carrera de oficial de
bomberos en grado de Teniente o Capitan, desde los grados de
Suboficial a Oficial activo de wuna institucion bomberil
reconocida legalmente que cuente con personeria_juridica por
parte de una Secretaria de Gobierno Departamental, de
conformidad con lo establecido en las normas bomberiles anteriores
y vigentes segun sea el caso; y donde se manifieste oportuna y
claramente para cada ascenso, los soportes de todos y cada uno de
los requisitos establecidos por las diferentes normas, para los
grados que hayan sido otorgados como parte de la carrera de
bombero profesional, desde los de Sub-oficial (Bombero
profesional, Bombero 2, Cabo, Sargento 2° y Sargento 1°) hasta
lograr los ascenso a grado Oficial, en los grados de (Subteniente,
Teniente y Capitan), tal cual como lo establecen las leyes bomberiles
promulgadas y sus respectivas resoluciones de reglamentacion y
demas normas complementarias y concordantes, hasta la fecha.”
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2.- El Despacho mediante providencia de fecha diecinueve (19) de julio de
dos mil veintiuno (2021), advirtid que la demanda presentaba las siguientes

falencias que debian ser corregidas para su admision:

“1.- Tal como lo sefala el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437
de 2011 CPACA, debe allegar copia del acto acusado con las
constancias de publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion,
segun el caso.

2.- De conformidad con el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011 CPACA, debe expresar con precision y claridad lo que se
pretende, conforme al objeto del medio de control de nulidad
electorall, esto es, discutir la legalidad del acto de nombramiento y
no, que se ordene a la Gobernacibn de Cundinamarca dar
cumplimiento a unas normas juridicas tal como se encuentra
sefialado en la pretension primera.

Asi mismo, en atencion a lo indicado en el articulo 163 ibidem, se
debe expresar con precision y claridad el numeral segundo del
acapite denominado “PRETENSIONES”, toda vez que en este se
solicita la declaratoria de nulidad “del acto de nombramiento
celebrado por el cual se reconocié la reeleccién (sic) del Delegado
Departamental de Bomberos de Cundinamarca, en nombre del Sr.
ALVARO EDUARDO FARFAN VARGAS”, sin que se realice una
individualizacion precisa del acto administrativo demandado.”

3.- La Secretaria de la Seccion el dia doce (12) de agosto de 2021 (Ver
expediente electrénico), ingreso el proceso al Despacho informando que

vencié el término previsto para subsanar la demanda, en silencio.

[I. CONSIDERACIONES

1. El articulo 276 de Ley 1437 de 2011 CPACA, respecto al rechazo de la

demanda en el medio de control de nulidad electoral, indica:

“ARTICULO 276. TRAMITE DE LA DEMANDA. Recibida la
demanda debera ser repartida a mas tardar el dia siguiente habil y
se decidira sobre su admision dentro de los tres (3) dias siguientes.

Lh Consejo de Estado — Seccién Quinta, C.P. Dr. Alberto Yepes Barreiro, Radicado No. 25000-
2341-000-2018-00165-01, Demandante: Aleyda Murillo Granados, Demandado: Andrés Camilo
Pardo Jiménez.
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El auto admisorio de la demanda no es susceptible de recursos y
guedaréa en firme al dia siguiente al de la notificacion por estado al
demandante.

Si la demanda no reune los requisitos formales mediante auto no
susceptible de recurso se concedera al demandante tres (3) dias
para que los subsane. En caso de no hacerlo se rechazara.

Contra el auto que rechace la demanda procede el recurso de
suplica ante el resto de los Magistrados o de reposicion ante el juez
administrativo en los procesos de Unica instancia y el de apelacion
en los de primera, los cuales deberdn presentarse debidamente
sustentados dentro de los dos (2) dias siguientes al de la notificacion
de la decision.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

2. Debe advertir el Despacho que, el cargo de Delegado Departamental de
Bomberos debe ser ostentado por un Comandante de una Institucion
Bomberil reconocida de conformidad con lo sefialado en el articulo 15 de la
Resolucion No. 1127 del veinticuatro (24) de julio de 2018 “Por medio de la
cual se modifican algunos articulos del Reglamento Administrativo, Operativo,
Técnico y Académico de los Bomberos de Colombia, adoptado por la Resolucion
661 de 2014”, que modifico el articulo 18 de la Resolucion No. 661 de 2014.

Asi mismo se tiene que, el cargo de Comandante de Bomberos de
conformidad con lo establecido en el articulo 18 del Decreto Ley 785 del
diecisiete (17) de marzo de 2005 “Por el cual se establece el sistema de
nomenclatura y clasificacion y de funciones y requisitos generales de los empleos
de las entidades territoriales que se regulan por las disposiciones de la ley 909 de

2004”, pertenece al nivel profesional y por ende se trata de una demanda

de Unica instancia de conformidad con el numeral 13 del articulo 151 de la
Ley 1437 de 2011 CPACA.

3. Respecto al rechazo de la demanda tratandose de procesos de uUnica
instancia, el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021), sefiala:

“Articulo 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedaréa asi: Articulo 125. De la expedicidén de providencias. La
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: VEEDURIA CIUDADANA BOMBERIL DE COLOMBIA -VEEDUBOMB-
DEMANDADO: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las
siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo
271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y 132 de este c6digo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda
excluido el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el
inciso segundo del articulo 213 de este cédigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extensién de
jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido
electoral, la decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243
cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso de
apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacién del auto que decreta, deniega o
modifica una medida cautelar. En primera instancia esta decision
sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas
providencias interlocutorias y de sustanciacién en el curso de
cualquier_instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.”
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En el presente asunto se le otorgd a la parte demandante el término de tres
(3) dias para que corrigiera la demanda y vencié este sin existir
pronunciamiento alguno de la parte actora. Al haber sido notificado por
estado el auto que la inadmitié el dia cinco (5) de agosto de 2021 (Ver
expediente electronico), los tres (3) dias para subsanar la demanda
vencieron el diez (10) de agosto de 2021, sin que asi lo hubiera realizado la

parte demandante.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: VEEDURIA CIUDADANA BOMBERIL DE COLOMBIA -VEEDUBOMB-
DEMANDADO: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

En este orden de ideas, al no haberse subsanado la demanda y al ser el
presente medio de control de Unica instancia, le corresponde al Magistrado
Ponente la decisién sobre el rechazo de conformidad con el articulo 125
ejusdem (modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021), por lo que

la suscrita Magistrada impondré el rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE I|la demanda de nulidad electoral
presentada por la VEEDURIA CIUDADANA BOMBERIL DE COLOMBIA -
VEEDUBOMB- a través de su representante legal y director, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE los anexos a la parte actora, sin

necesidad de desglose, y ARCHIVAR la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

T e el S ot
CLAUDIA ELIZABETH'LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Referencia: Exp. N°. 250002341000202100639-00
Demandante: ALBERTO JOSE OVALLE BETANCOURT
Demandado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Inadmite demanda.

El sefior Alberto José Ovalle Betancourt, presentd demanda en el medio de
control de proteccion de los derechos e intereses colectivos, en contra de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., y la FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO - FIDUAGRARIA S.A, con el fin de que se protejan los

derechos colectivos a la moralidad administrativa y al patrimonio publico.

La situacion factica planteada en la demanda, es la siguiente.

“Con la celebracion del contrato de fiducia del 30 de marzo de 2017
FIDUPREVISORA S.A se despoj6 de gran parte de sus obligaciones
derivadas del contrato de fiducia de fecha 24 de enero de 2017,
comprometiéndose a transferir gradualmente los bienes que conforman el
PAR CAPRECOM LIQUIDADO, para que FIDUAGRARIA a cambio de una
cuantiosa remuneracion, cumpliera las obligaciones que correspondian a la
primera.

La remuneracion pactada a favor de FIDUPREVISORA S.A se estableci6
desde un principio como contraprestacion por ‘todas las obligaciones y
actividades asumidas” por esta entidad en virtud del contrato de fiducia del
24 de enero de 2017, razon por la cual carece de toda I6gica y sentido que,
con la constitucion del nuevo patrimonio, un tercero devengue una
remuneracion adicional con cargo a los bienes administrados, por
desempenfiar las mismas funciones que correspondian a FIDUPREVISORA
S.A.

A todas luces, lo pagado en exceso de la remuneracion que devenga
FIDUPREVISORA S.A constituye un sobre costo que no debe pagarse con
los bienes de la extinta CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES “"CAPRECOM" EICE EN LIQUIDACION Si
FIDUPREVISORA S.A quiso delegar las obligaciones que a ella
correspondian en virtud del contrato del 24 de enero de 2017, como en la
practica ocurrié al celebrar el contrato del 30 marzo de 2017, por lo menos
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Demandante: ALBERTO JOSE OVALLE BETANCOURT

Demandado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

M.C. DE PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

ha debido asumir con sus propios recursos el pago de los SESENTA (60)
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES pactados en
este ultimo convenio a favor de FIDUAGRARIA.

No obstante, en claro detrimento de los recursos administrados, se pacto
que la remuneracion de FIDUAGRARIA también era con cargo a los bienes
de la extinta la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES
"CAPRECOM" EICE EN LIQUIDACION. En la actualidad existen 2
patrimonios auténomos, cada uno con una vocera y administradora que
recibe una cuantiosa remuneracion. Las funciones que se asignaron a
FIDUAGRARIA como administradora del segundo patrimonio auténomo,
estan comprendidas en el objeto del contrato de fiducia del 24 de enero de
2017 por lo que se puede concluir que el contrato del 30 de marzo del mismo
afo era innecesario.

Hasta la fecha de hoy, se tiene conocimiento de una afectacion patrimonial
equivalente a $2.570.703.300,00 que corresponde a la sumatoria de los
dineros que se ha pagado FIDUAGRARIA, a razén de 60 SMMLV mas IVA
por cada mes, desde abril de 2017 hasta junio de 2021, por cumplir las
obligaciones que asumié la FIDUPREVISORA S.A en virtud del contrato del
24 de enero de 2017, las cuales estan comprendidas en la remuneracion
pactada a favor de esta Ultima. Los $2.570.703.300,00, que no incluyen IVA.

En suma, la extinta CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES
"CAPRECOM" EICE EN LIQUIDACION vy perjudica a los acreedores de la
misma, quienes ven limitada la posibilidad de recibir el pago de sus
acreencias.

Por otra parte, se evidencia que FIDUPREVISORA S.A no estaba facultada
legalmente para celebrar el contrato de fiducia del 30 de marzo de 2017
como quiera que: i) esa facultad no le fue conferida en el contrato del 24 de
enero de 2017, ii) dicha actividad no estuvo contemplada en el objeto de
dicho contrato de fiducia del 24 de enero de 2017, iii) el contrato de fiducia
del 24 de enero de 2017 no tenia como finalidad constituir un nuevo
patrimonio auténomo.”.

Por su parte, las pretensiones de la demanda son las siguientes.

“3.1 Declarar la existencia de la violacion de los derechos colectivos
invocados, segun se relata en los hechos de la demanda.

3.2. Ordenar la suspension de la ejecucion del contrato de fiducia de fecha
30 de marzo de 2017.

3.3. Ordenar que FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO -
FIDUAGRARIA S.A restituya al PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE CAPRECOM HOY LIQUIDADO identificado con NIT
830.053.105-3, los bienes cuya propiedad este Ultimo transfirio al
PATRIMONIO AUTONOMO CAPRECOM identificado con NIT 830-053-
630-9.

3.4. Ordenar que FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, de sus propios
recursos, reembolse al PATRIMONIO AUTONOMO CAPRECOM
identificado con NIT 830-053-630-9, debidamente indexadas, todas y cada
una de las sumas que a titulo de comision fiduciaria recibi6 la FIDUCIARIA
DE DESARROLLO AGROPECUARIO - FIDUAGRARIA S.A durante la
ejecucién del contrato de fiducia del 30 de marzo de 2017.
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Demandante: ALBERTO JOSE OVALLE BETANCOURT

Demandado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

M.C. DE PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

3.5. Subsidiariamente a la anterior pretension, ordenar que la FIDUCIARIA
DE DESARROLLO AGROPECUARIO - FIDUAGRARIA S.A, restituya al
PATRIMONIO AUTONOMO CAPRECOM identificado con NIT 830-053-
630-9, debidamente indexadas, todas y cada una de las sumas que a titulo
de comisién fiduciaria recibi6é durante la ejecucion del contrato de fiducia del
30 de marzo de 2017.

3.6. En el evento en que se compruebe que las accionadas contrataron
terceras personas para que estas Ultimas ejecutaren actividades o labores
gue correspondian a las primeras en virtud de los contratos de fiducia
celebrados los dias 24 de enero y 30 de marzo de 2017 y que la
remuneracion de esos terceros fue con cargo a los patrimonios autbnomos,
desde ya solicito se condene a las demandadas a restituir debidamente
indexados, los valores pagados a esos terceros.

3.7. Declarar que los representantes legales de las accionadas deben
responder patrimonialmente en forma solidaria por las condenas dinerarias
gue se lleguen a imponer, hasta la recuperacion total de lo pagado en
exceso.

3.8. Adoptar las deméas medidas que a juicio del despacho sean pertinentes
y necesarias para restablecer los derechos colectivos violados.”,

De la lectura de la demanda, se observan las siguientes falencias:

1. No se acredité el cumplimiento del requisito de reclamacién previa
contenido en el articulo 144 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, que prescribe lo siguiente:

“[...] Antes de presentar la demanda para la proteccién de los derechos
e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al
particular en ejercicio de funciones administrativas gue adopte las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado.

Si la autoridad no atiende dicha reclamacién dentro de los quince (15) dias
siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse
ante el juez.

Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando exista
inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los
derechos e intereses colectivos, situacion gue debera sustentarse en la
demanda.”. (Subraya del Despacho).

Dicho requisito debe ser acreditado al momento de presentar este medio de
control y constituye una exigencia previa, segun lo establece el articulo 161,

numeral 4, ejusdem, asi:
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Demandado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

M.C. DE PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

[..]

4. Cuando se pretenda |la proteccién de derechos e intereses colectivos se
deberda efectuar lareclamacion prevista en el articulo 144 de este Cédigo.
[...]”. (Subraya el Despacho)

El requisito establecido en el articulo 144 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que antes
de presentar la demanda para la proteccidon de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debera solicitar a la autoridad o al particular en
ejercicio de funciones administrativas, que adopte las medidas necesarias de
proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado; o la
sustentacién sobre la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable en contra

de los derechos e intereses colectivos, para prescindir de tal requisito.

Al hacer una lectura de la demanda, no hay un acépite especial sobre el requisito

de procedibilidad ni la sustentacién de no haberlo agotado.

2. Comunicacion de la demanda

El numeral octavo del articulo 162 de la Ley 2080 de 2020, dispone:

“8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira
la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se

acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”

De la lectura de la norma anterior, se tiene que el demandante deberd, so pena
de inadmitirse la demanda, acreditar el envio de la demanda a las accionadas.
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Sin embargo, en el presente asunto no se encuentra acreditado tal requisito de

la demanda.

Con base en lo expuesto, corresponde inadmitir la demanda y conforme al
articulo 20 de la Ley 472 de 1998 se CONCEDE a la parte demandante un
término de tres (3) dias para que corrija la demanda, so pena del rechazo de

la misma, acreditando el agotamiento del requisito de procedibilidad, conforme
lo dispone el articulo 144 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, asi como el envio de la demanda a las accionadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELIZ%fa CRI STINA DAVILA PAZ

Magistrada

L.C.C.G.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
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Magistrada Ponente: ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Referencia: Exp. N°. 250002341000202100668-00
Demandante: ANGELA JOMARA TOVAR AYALA
Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: Inadmite demanda.

La sefiora Angela Jomara Tovar Ayala y otros, interpusieron demanda en el
medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos, en contra
de la Comisién Nacional del Servicio Civil, con el fin de que se proteja el derecho

colectivo a la moralidad administrativa.

La situacion factica propuesta por los demandantes, surge a raiz de la
convocatoria Territorial Il -Procesos de Seleccion 1333 a 1354, que busca ofertar
2.026 vacantes, correspondientes a los Departamentos de Cundinamarca, Norte
de Santander, Atlantico, Risaralda y Meta. Sin embargo, la realidad es que
dichas vacantes se encuentran ocupadas por 2.026 madres y padres cabezas

de hogar que tienen a cargo el mantenimiento de sus familias.

Sefiala la parte actora que la moralidad administrativa se encuentra amenazada,
toda vez que la Comision Nacional de Servicio Civil oferté la propuesta mediante
publicidad engafosa, tanto para los concursantes como para los funcionarios

gue vienen ocupando dichos cargos en provisionalidad.
De la lectura de la demanda, se observan las siguientes falencias:
1. No se acredité el cumplimiento del requisito de reclamacion previa

contenido en el articulo 144 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, que prescribe lo siguiente:
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“[...] Antes de presentar la demanda para la proteccion _de los
derechos e intereses colectivos, el demandante debe solicitar ala
autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas
gue adopte las medidas necesarias de proteccién del derecho o
interés colectivo amenazado o violado.

Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15)
dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra
acudirse ante el juez.

Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando
exista inminente peligro de ocurrir_un _perjuicio_irremediable en
contra _de los derechos e intereses colectivos, situacion que
deberéd sustentarse en la demanda.”. (Subraya del Despacho).

Dicho requisito debe ser acreditado al momento de presentar este medio de
control y constituye una exigencia previa, segun lo establece el articulo 161,

numeral 4, ejusdem, asi:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

[..]

4. Cuando se pretenda la_proteccién de derechos e intereses
colectivos se debera efectuar la reclamacién prevista en el
articulo 144 de este Cadiqgo. [...].”. (Subraya el Despacho)

El requisito establecido en el articulo 144 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que antes
de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debera solicitar a la autoridad o al particular en
ejercicio de funciones administrativas, que adopte las medidas necesarias de
proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado; o la
sustentacién sobre la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable en contra

de los derechos e intereses colectivos, para prescindir de tal requisito.

Al hacer una lectura de la demanda, no hay un acapite especial sobre el requisito

de procedibilidad ni la sustentacién de no haberlo agotado.
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2. Pretensiones

Revisado el acapite de pretensiones, las accionantes solicitan lo siguiente:

1. Se evite el dafio contingente, consistente en que las personas que actualmente estin en
los cargos provisionales seran retirados de sus cargos los cuales fueron ofertados en el
CONCUTso cOmMo vacantes,

2, Cesar el peligro, o la amenaza o la vulneracion sobre los derechos o intereses colectivos,
en cuanto a 1. Que se declare la nulidad del proceso de seleccidon No. 1333 a 1354 -
Territorial 2019 — I, respecto de la amenaza o violacién del derecho establecido en el
articulo 78 constitucional, que establece que el estado regulara el control de calidad de
bienes y servicios ofrecidos y prestados a la comunidad, asi como la informacion que debe
suministrarse al piblico y el DERECHO COLECTIVO A LA MORALIDAD
ADMINISTRATIVA.

3. Restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible; por cuanto el concurso no se
oferto con el fundamento adecuado, es decir se ofrecieron vacantes que no existian.

4. Que se imparta una orden de suspender todo efecto que a la fecha se causare, después de
las etapas del concurso, por indebida motivacién y violacion de derechos colectivos; no
continuar con las etapas del proceso hasta tanto se resuelva esta demanda.

5. Que se conceda el amparo de pobreza, para los gastos procesales que causare esta
demanda asi como los perjuicios causados a las familias que perderian los empleos
ofertados como vacantes.

6. Que se suspendan los actos administrativo-generados de un concurso con violacién a los
derechos colectivos que fundamentaron el concurso.

7. Se repare la vulneracién o amenaza que son objeto los derechos e intereses colectivos
enunciados; asi como los hechos,

(Pantallazo tomado del escrito de la demanda).

De conformidad con el articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, cuando la vulneracion de los derechos e
intereses colectivos provenga de la actividad de una entidad publica, podra
demandarse su proteccion, inclusive cuando la conducta que vulnera sea un acto
administrativo o un contrato, sin que, en uno u otro evento, pueda el juez anular

el acto o el contrato.

En ese sentido, la parte actora debera adecuar la pretension segunda, pues con
ella se solicita la nulidad de la totalidad del proceso de seleccion 1333 a 1354
Territorial 2019.

Con base en lo expuesto, corresponde inadmitir la demanda y conforme al
articulo 20 de la Ley 472 de 1998 se CONCEDE a la parte demandante un
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término de tres (3) dias para que corrija la demanda, so pena del rechazo de

la misma, deberd acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad,
conforme lo dispone el articulo 144 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, asi como la adecuacion de las pretensiones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELIZ% CRISTINA DAgLA PAZ

Magistrada

L.C.CG.



