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MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

En obedecimiento a lo dispuesto por el Honorable Consejo de Estado mediante
providencia de nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) esta Corporacion
procedera a imprimir el tramite de reposicion al recurso interpuesto por el apoderado de
COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION - SUCURSAL COLOMBIA contra el
auto proferido por la Sala de Decision el dia catorce (14) de abril de dos mil dieciséis
(2016).

1. ANTECEDENTES.

1°.  Elsefior JUAN DAVID CEBALLOS RAMIREZ interpuso demanda en el medio de
control para la proteccion de derechos e intereses colectivos en contra de la
multinacional canadiense COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION - SUCURSAL
COLOMBIA, el INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA -
INGEOMINAS, el MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE vy el
MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO con el objeto de que se
protegieran los derechos colectivos de manejo y aprovechamiento racional de los
recursos naturales para asi garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,
restauracion o sustitucion, el equilibrio ecoldgico, la conservacion de las especies

animales y vegetales, la proteccion de areas de especial importancia ecologica de los
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ecosistemas situados en las zonas fronterizas, asi como los demas intereses de la

comunidad relacionados con la preservacion y restauracion del medio ambiente.

El accionante, en el escrito de demanda reclamé lo siguiente:

“Primera.- Ruego sefior juez, suspenda totalmente las licencias o titulos de
explotacién minera otorgadas al proyecto minero sobre el Vaupés concedido a la
multinacional COSIGO RESOURCES LTDA. En caso de no existir una viabilidad
medio ambiental, producto de las investigaciones cientificas sobre los impactos y
adecuadas actuaciones a tomar para la regeneracion de la fauna afectada.
OTRAS MEDIDAS

3. Sirvase Honorable Juez, ordenar el pago del incentivo como bien lo considere,
establecido en la jurisprudencia correspondiente a esto.”

2°  Mediante sentencia en primera instancia proferida el diecinueve (19) de
noviembre de dos mil quince (2015) esta Corporacidn resolvi6 amparar el derecho

colectivo al medio ambiente sano.

3°  Mediante memorial de dos (2) de febrero de dos mil dieciséis (2016) el
apoderado de COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION - SUCURSAL
COLOMBIA formul6é recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida el

diecinueve (19) de noviembre de dos mil quince (2015).

4°  La Sala de Decision mediante auto de cuatro (4) de marzo de dos mil dieciséis

(2016) rechazd el recurso de apelacion por extemporaneo.

5°  Mediante memoriales de catorce (14) de marzo de dos mil dieciséis (2016) el
apoderado de COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION - SUCURSAL
COLOMBIA formulo:

5.1.  Recurso de reposicion y en subsidio queja en contra del auto de cuatro (4) de

marzo de dos mil dieciséis (2016) (visible a folios 617 a 633 del expediente).

5.2. Incidente de nulidad argumentando indebida notificacion de la sentencia del

diecinueve (19) de noviembre de dos mil quince (2015), pues asegur6 que la misma
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debia notificarse de acuerdo con las reglas previstas en el CPACA. (visible a folios 634

a 647 del expediente).

6°  La Sala de Decision mediante auto de catorce (14) de abril de dos mil dieciséis
(2016) resolvio denegar el incidente de nulidad, confirmar el auto de cuatro (4) de marzo
de dos mil dieciséis (2016) y ordend remitir el expediente ante el Honorable Consejo de

Estado para que le diera tramite al recurso de queja.

7°  Mediante memorial de veinte (20) de abril de dos mil dieciséis (2016) el
apoderado de COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION - SUCURSAL
COLOMBIA formuld recurso de apelacion en contra del auto de catorce (14) de abril de
dos mil dieciséis (2016).

8°  El Despacho del Magistrado Sustanciador mediante auto de diez (10) de mayo
de dos mil dieciséis (2016) resolvid rechazar por improcedente el recurso de apelacion

formulado.

9°  Mediante memorial de dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016) el
apoderado de COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION - SUCURSAL
COLOMBIA formul6 recurso de reposicion y en subsidio queja en contra del auto de

diez (10) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

10°  El Despacho del Magistrado Sustanciador mediante auto de veinte (20) de mayo
de dos mil dieciséis (2016) orden6 a la Secretaria de la Seccidn Primera de la
Corporacion correr traslado del recurso de reposicién interpuesto por el apoderado de
COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION - SUCURSAL COLOMBIA.

11°  El Despacho del Magistrado Sustanciador mediante auto de treinta y uno (31) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) resolvid rechazar por extemporaneo el recurso de
reposicién ordend a la Secretaria enviar el expediente al Honorable Consejo de Estado
en cumplimiento del numeral 3 del auto de catorce (14) de abril de dos mil dieciséis
(2016).
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12° Mediante auto de nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) el

Honorable Consejo de Estado resolvid:

‘PRIMERO.- DECLARAR bien denegado el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto de 14 de abril de 2016 proferido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

SEGUNDO.- En atencién a lo establecido en la parte motiva de esta
providencia, SE ORDENA que el Tribunal imprima el tramite de reposicién al
recurso interpuesto contra el auto proferido el 14 de abril de 2016 y, en este
sentido, provea el mismo.”

1.1.  Auto recurrido.

Mediante memorial de veinte (20) de abril de dos mil dieciséis (2016) el apoderado de
COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION - SUCURSAL COLOMBIA formulé
recurso de apelacion' contra del auto proferido por la Sala Decision el dia catorce (14)
de abril de dos mil dieciséis (2016) en el que se resolvio; denegar el incidente de nulidad,
confirmar el auto de cuatro (4) de marzo de dos mil dieciséis (2016), y orden6 la remision

del expediente para que le diera tramite al recurso de queja.

1.2. Recurso de apelacion adecuado como reposicion por el Tribunal en

obedecimiento a lo ordenado por el Consejo de Estado.

Indico el apoderado de COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION - SUCURSAL
COLOMBIA qué, en la decision adoptada mediante auto de catorce (14) de abril de dos
mil dieciséis (2016), la Sala de Decision utilizo los mismos argumentos que ha venido
desplegando, a partir de la indebida notificacién de la sentencia; sin entrar a analizar
los argumentos de derecho expuestos en el incidente formulado, violandosele

presuntamente el derecho de defensa de su prohijada.

1 Adecuado como reposicién en cumplimiento a lo ordenado por el Honorable Consejo de Estado.
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Manifiesta que la Sala de Decision omitio la existencia del articulo 44 de la Ley 472 de
1998, norma que considera de vital importancia para comprender el analisis a realizar
respecto al tema objeto de discusion; pues asevera qué, como el presente proceso se
tramitd ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, debia entonces el Tribunal
aplicar las normas del CPACA frente a los vacios normativos y no las del Codigo

General del Proceso.

Considera que como la norma especial no prevé la forma en la cual deben notificarse
las sentencias, debia entonces surtirse la notificacion de la providencia de acuerdo con
las reglas establecidas en el articulo 203 del CPACA, por disposicion del articulo 44 de
la Ley 472 de 1998.

Por otra parte, advierte que el articulo 210 del CPACA prevé que cuando el incidente
de nulidad se promueve después de proferida la sentencia, el juez debera resolverlo,
previa la practica de pruebas. Asi mismo, pone de presente que el articulo 134 del
Codigo General del Proceso también prevé que el juez debera decidir las nulidades

procesales, previo traslado, decreto, y practica de las pruebas que fueran necesarias.

Que en consideracion de lo anterior era necesario el traslado del incidente de nulidad a
los demas extremos procesales de quien lo promueve, con el fin de garantizar su

derecho de defensa y contradiccion.

En cuanto al término de traslado advierte que se debe dar aplicacion a lo dispuesto en
el articulo 129 del Cddigo General del Proceso ya que agrega que existe vacio

normativo en el CPACA.

Advierte que lo que se debate es la indebida notificacién de una providencia que, segun
el propio recurrente, se encuentra contemplada en el numeral 8 del articulo 133 del
Codigo General del Proceso. Significa lo anterior para el apoderado de COSIGO
FRONTIER MINING CORPORATION - SUCURSAL COLOMBIA que al dejarse de
notificar una providencia a cualquiera de las partes o terceros intervinientes en el

proceso, éstos podran solicitar que se declare la nulidad de la actuacion surtida, a partir
5



PROCESO N°: 2500023240002011-00754-00

MEDIO DE CONTROL: DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JUAN DAVID CEBALLOS RAMIREZ

DEMANDADO: COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

de la providencia notificada. Que, de no ocurrir asi, la notificacién omitida tendra efectos

inocuos para la validez del proceso.

Advierte que la discusion frente al caso en concreto no se centra en determinar si el
recurso propuesto fue extemporaneo o no, sino que lo que se cuestiona es la indebida
notificacion de la providencia. Que, por lo tanto, en los preceptos del Cadigo General
del Proceso, la Sala esta obligada a darle tramite al incidente y no debié rechazarlo de

plano.

Considera que el Tribunal cometio un error al rechazar de plano el incidente de nulidad
ya que uno de los deberes del juez es estudiar de fondo el incidente de nulidad
presentado. Que la Corporacion no podia entrar a resolver de plano el incidente de

nulidad sin haberse cumplido con los requisitos procesales para decidirse.

Indica que la sociedad COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION - SUCURSAL
COLOMBIA nunca fue notificada personalmente de la sentencia objeto del recurso de

apelacion.

Que como no tuvo conocimiento del fallo a través de los mecanismos que la norma
procesal ha instituido para ello, solicita por lo tanto que con la presentacion del recurso
podria tenerse en cuenta por parte del Tribunal una notificacion por conducta

concluyente.

Finalmente, afirmando que como el Tribunal Administrativo de Cundinamarca cuenta
con los recursos técnicos para informar los estados por mensajes de datos y ello no lo
hicieron asi, por lo tanto, estan vulnerando la forma correcta en que debieron notificar
la sentencia y por ello afirma que, el recurso interpuesto, fue dentro del término que la

ley sefiala por la indebida notificacién del Tribunal.

1.3. Traslado del recurso
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El Despacho del Magistrado Sustanciador mediante auto de treinta y uno (31) de
octubre de dos mil dieciocho (2018) dispuso imprimir el tramite de reposicion al recurso
interpuesto contra el auto proferido el catorce (14) de abril de dos mil dieciséis (2016) y

ordend correr traslado al citado recurso.

Asi pues, el término de traslado empezd a contabilizarse desde el catorce (14) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018) finalizando el dieciséis (16) de noviembre de dos

mil dieciocho (2018), sin pronunciamiento de las partes.

2. CONSIDERACIONES.

21. Tramite del recurso de reposicion.

En primer lugar, debe decirse que el recurso de reposicion esta consagrado en el articulo

36 de la ley 472 de 1998, el cual dispone lo siguiente:

‘ARTICULO 36. RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos dictados
durante el tramite de la Accidén Popular procede el recurso de reposicion, el
cual sera interpuesto en los términos del Cédigo de Procedimiento Civil”.

A su vez, el articulo 318 del Codigo General del Proceso, establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicidn procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicidn no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.
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Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la
impugnacioén por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente”.

Asi las cosas, en obedecimiento y cumplimiento del auto de nueve (9) de noviembre de
dos mil diecisiete (2017) proferido por el Honorable Consejo de Estado en armonia con
lo dispuesto en el articulo 318 ibidem, procede la Sala de Decisidn entonces a imprimir
el tramite de reposicion al recurso interpuesto contra el auto proferido el catorce (14)
de abril de dos mil dieciséis (2016).

Aclarado lo anterior, la Sala de decisién pone de presente que no repondra el auto

recurrido, por las razones que pasan a exponerse:

2.2. Pronunciamiento de la Sala frente a la indebida notificacion de la

sentencia:

En primera medida vale la pena aclarar que por disposicion expresa del articulo 37 de
la Ley 472 de 1998 el recurso de apelacion procedera contra la sentencia que se dicte
en primera instancia, en la forma y oportunidad sefialada en el Cédigo de Procedimiento

Civil, modificado por el Codigo General del Proceso:

El articulo 37 de la Ley 472 de 1998 prevé:

“Articulo 37. Recurso de apelacion. El recurso de apelacion procedera
contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y
oportunidad sefalada en el Cédigo de Procedimiento Civil, y deberal ser
resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a partir de la
radicacion del expediente en la Secretaria del Tribunal competente.

La practica de pruebas durante la segunda instancia se sujetara, también, a
la forma prevista en el Codigo de Procedimiento Civil; en el auto que admite
el recurso se fijara un plazo para la practica de las pruebas que, en ningin
caso, excedera de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de dicho
auto; el plazo para resolver el recurso se entenderal ampliado en el término
sefialado para la practica de pruebas’.
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Como se aprecia, la disposicion en cita no ofrece motivo de duda que permita afirmar
que el régimen juridico bajo el cual deba tramitarse el recurso de apelacion en las
acciones populares sea uno diferente al establecido en el C.G.P. Ello es asi debido a
que en el inciso primero se establece con claridad que este medio de impugnacion

contra la sentencia de primera instancia procedera “en la forma y oportunidad sefialada en el
Cddigo de Procedimiento Civil hoy C.G.P.”.

Ahora bien, vista la remision que habilita el mencionado articulo 37 de la Ley 472 de
1998, y que sobre el particular no existe vacio alguno que permita la aplicacion del
CPACA por virtud del articulo 44 de la Ley 472 de 1998, es pertinente referir el contenido
del articulo 322 del C.G.P., disposicion en la que se determina el tramite de la apelacion,
normativa invocada en la providencia objeto del recurso que ocupa nuevamente la

atencion de la Sala:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion
se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el
curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la
procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de
instruccion 'y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido
sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia
debera interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
a su notificacion por estado. (...)"

De lo dicho se desprende que la parte interesada en apelar una sentencia de primera
instancia proferida en sede de accién popular tendra que interponer el recurso,
sustentando las razones de su inconformidad, en el término de tres (3) dias contados a

partir de la notificacion del fallo.

Conviene subrayar que la notificacion de la sentencia que resolvid en primera instancia
las pretensiones incoadas por el demandante en el medio de control de proteccion de

derechos e intereses colectivos fue notificada por estado de veinte (20) de enero de dos
9
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mil dieciséis (2016) y que el recurso de apelacién se interpuso el dos (2) de febrero de
la misma anualidad. Circunstancia que evidencia que, como se indico en el auto de
cuatro (4) de marzo de dos mil dieciséis (2016), la impugnacién se radic una vez
transcurridos seis (6) dias habiles desde que la decision adoptada en el fallo de primera
instancia le fuera informada formalmente, de lo cual no cabe duda que la impugnacion
fue presentada por fuera del término previsto en el paragrafo del numeral primero del

articulo 322 del C.G.P. y que por ende no puede serle atribuida vulneracién alguna.

2.3.  Pronunciamiento de la Sala frente a la solicitud de incidente de nulidad:

Como se dijo anteriormente, no es de recibo para la Sala el argumento consignado en
el recurso instaurado por el apoderado de la sociedad COSIGO FRONTIER MINING
CORPORATION - SUCURSAL COLOMBIA; segun el cual, al tramitarse la accion
popular de la referencia ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, debia
entonces darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 203 del CPACA por disposicion
del articulo 44 de la Ley 472 de 1998, esto es, que la sentencia debia notificarse
mediante envio de su texto a través de mensaje al buzon electrdnico para notificaciones

judiciales.

Lo anterior, en tanto la remision de que trata el articulo 442 de la Ley 472 de 1998, en
materia de recursos no resulta aplicable a las disposiciones del CPACA, en tanto que,
como se advirtid, la forma y la oportunidad para interponer el recurso de apelacion en
contra del fallo de primera instancia en acciones populares, se encuentra regulada en

la norma especial contenida en el articulo 37 ibidem.

De conformidad con lo anterior, la Sala reitera que, en el caso sometido a examen, el
recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia, debi6 haber sido
interpuesto dentro del término de tres (3) dias siguientes, contados a partir de la

notificacién por estado de la providencia, por lo que es claro que no se configura la

2 Articulo 44°.- Aspectos no Regulados. En los procesos por acciones populares se aplicaran las disposiciones del
Codigo de Procedimiento Civil y del Codigo Contencioso Administrativo dependiendo de la jurisdiccidn que le corresponda,
en los aspectos no regulados en la presente Ley, mientras no se oponga a la naturaleza y a la finalidad de tales acciones.

10
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causal contemplada en el articulo 133 del CPACA para dar tramite al incidente de
nubilidad.

Asi las cosas, la Sala no repondra el auto de catorce (14) de abril de dos mil dieciséis
(2016).

Po lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn
Primera, Subseccidn “A”, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

CUESTION UNICA.-CONFIRMASE el auto el auto proferido por la Sala de Decision,
de catorce (14) de abril de dos mil dieciséis (2016), por las razones expuestas en la

parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de la fecha, segun acta No.

S SN A , — \)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

M i<’
CLAU LIZABETHL0ZZI MORENO
Magistrada
ELIZA%ﬁ CRIS"‘I'INA DAV% PAZ
Magistrada

11



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: No. 2500023410002016-00553-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: HECTOR SANCHEZ GOMEZ Y OTROS

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
Y OTROS

ASUNTO: REPONE Y CONCEDE APELACION

Magistrado ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procede entonces a
pronunciarse frente al recurso de queja interpuesto por la apoderada de la parte
demandante. En tal sentido, adecuara la queja formulada por la demandante como

subsidiaria del recurso de reposicion.

1. ANTECEDENTES

1°. Mediante sentencia de doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca resolvio:

“PRIMERO.- DECLARASE PROBADA la excepcion de falta de legitimacion en
la causa por pasiva propuesta por el Ministerio de Minas y Energia, en consecuencia
DENIENGANSE las pretensiones de la demanda formuladas en su contra

SEGUNDO.- DENIEGANSE las pretensiones de la demanda frente a la
proteccion de los derechos colectivos al goce de un ambiente sano, la existencia
del equilibrio ecolégico y el manejo y aprovechamiento racional de los recursos
naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o
sustitucion y el derecho a la defensa del patrimonio publico por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO.-  DECLARASE probada la violacion del derecho colectivo a la
seguridad y prevencién de desastres previsibles técnicamente imputable a la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, Meta Petroleum Corp- Pacific
Exploration & Production- Pacific E&P y Ecopetrol, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

CUARTO.- En forma consecuencial, en aras de satisfacer la proteccion
material del derecho colectivo sefialado como vulnerado, se dispone: ORDENASE
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que en el término de un afio contado a partir de la ejecutoria de la presente
providencia, a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales- ANLA, Meta
Petroleum Corp- Pacific Exploration & Production- Pacific E&P y Ecopetrol la
implementacion de estudios técnicos tendientes a determinar la posible correlacion
entre los fenémenos sismicos de los que da cuenta el Servicio Geoldgico
Colombiano y la reinyeccion de agua en yacimientos convencionales como lo son
Quifa y Rubiales.

QUINTO.- CONFORMASE un Comité de Verificacion integrado por el actor
popular o su delegado; por un integrante de la comunidad afectada sefiora MARIA
ISABEL CASTRILLON CUBIDES; por un delegado de la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales- ANLA; por un delegado de Meta Petroleum Corp Pacific
Exploration & Production- Pacific E&P; por un delegado de Ecopetrol S.A y un
delegado de la Agencia Nacional de Hidrocarburos-ANH, el cual sera presidido por
el Magistrado Ponente.

SEXTO.- CONDENASE EN COSTAS, a las autoridades demandadas
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, Meta Petroleum Corp- Pacific
Exploration & Production- Pacific E&P y Ecopetrol S.A.

SEPTIMO.-  REMITASE copia de esta sentencia al Registro Publico
centralizado de acciones populares y de grupo de la Defensoria del Pueblo.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia y previa las constancias del caso
ARCHIVESE el expediente.”

2°.  Mediante memorial de quince (15) de enero de dos mil veinte (2020) el
apoderado de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA solicitd

aclaracion de la sentencia proferida en primera instancia.

3°.  La Sala de Decision en auto de treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)
resolvio negar la solicitud de aclaracion de la sentencia de primera instancia de doce
(12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

2. IMPUGNACION DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1°.  Sobre la oportunidad para interponer recursos en las acciones populares:

En consideracion a que los recursos en materia de la accion popular se encuentran
regulados de manera especifica por la ley 472 de 1998, es lo cierto que contra la
sentencia procede el recurso de apelacion, el mismo que debera ser interpuesto dentro
del plazo sefialado en el articulo 37, esto es, dentro de los tres dias siguientes a la fecha

de su notificacion, tal como se indica por el articulo del Codigo General del Proceso.
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La ley 472 de 1998 nada regula acerca de la aclaracion de la sentencia, razon por la
cual, en los términos del articulo 38 de la ley 472 de 1998 los vacios deberan ser
resueltos en los términos de la ley 1437 del 2011, sin embargo, es lo cierto que en
cuanto a la aclaracion de las sentencias, la ley 1437 del 2011 nada dice, razon por la
cual corresponde aplicar las reglas previstas en la ley 1437 del 2011, que para los
efectos de la presente providencia, dispone:

Articulo 285. Aclaracion: La sentencia no es revocable ni reformable

por el juez que la pronunci6. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio

0 a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que

ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que
procedan contra la providencia objeto de aclaracién.

Lea mas: https://leyes.co/codigo_general del proceso/285.htm

Asi las cosas entonces, existe una oportunidad adicional para interponer recursos
contra la sentencia inicial, dentro del término de ejecutoria de la providencia que

resuelva sobre la aclaracion.

2°.  Las constancias procesales:

El plazo inicial de tres (3) dias para interponer recurso de apelacion contra la sentencia

de primera instancia corri¢ de la siguiente manera:

Sentencia Notificacién Ejecutoria

12 de diciembre del 2019 Inicia Termina
Notificacion demandante 19-12-2019 14-01-2019 16-01-2019
Notificacion demandada 19-12-2019 14-01-2019 16-01-2019
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Mediante memorial de quince (15) de enero de dos mil veinte (2020) el apoderado de
la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA solicitd aclaracion de la

sentencia proferida en primera instancia.

La Sala de Decision en auto de treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020) resolvio
negar la solicitud de aclaracion de la sentencia de primera instancia de doce (12) de

diciembre de dos mil diecinueve (2019).

El plazo para impugnar la sentencia de primera instancia corre de la siguiente forma:

Sentencia Notificacién Ejecutoria

12 de diciembre del 2019 Personal Inicia Termina
Notificacion demandante 19-12-2019 14-01-2019 16-01-2019
Notificacion demandada 19-12-2019 14-01-2019 16-01-2019
Auto niega aclaracién Notificacién Ejecutoria

30 de enero del 2020 Estado Inicia Termina

electronico

Notificacion demandante 05-02-2020 06-02-2020 10-02-2020
Notificacion demandada 05-02-2020 06-02-2020 10-02-2020

Asi las cosas, el plazo para interponer recurso de apelacion contra la sentencia de

primera instancia fenecié el 10 de febrero del 2020.

Mediante memorial de dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020) la apoderada de
los demandantes que conforman la parte actora presenté recurso de apelacion contra

la sentencia proferida en primera instancia.

Mediante memorial de diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020) el apoderado de la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA formulé recurso de apelacion

contra la sentencia proferida en primera instancia.

3% El Despacho del magistrado sustanciador en auto de veintiséis (26) de febrero

de dos mil veintiuno (2021) resolvid:

‘PRIMERO: EXPIDASE por Secretaria de la Seccion Primera y a costa del
solicitante, copias de las pruebas obrantes en el expediente
25000234100020160055300, para lo cual, se creara un archivo PDF del proceso
que sera cargado a la plataforma OneDrive de Microsoft y al solicitante le serd
enviado a su correo electronico un link de acceso, pruebas con destino al Proceso
de Responsabilidad Fiscal PRF 006-2018.
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SEGUNDO.- RECHAZASE por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la providencia de doce (12) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), por las razones expuestas en la presente providencia.
TERCERO. - Una vez cumplido lo anterior, CONCEDASE ante el Honorable
Consejo de Estado la impugnacion interpuesta por la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales - ANLA contra la providencia de doce (12) de diciembre de
dos mil diecinueve (2019), proferida por esta Corporacién.

CUARTO. - REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado, previas las
anotaciones que sean del caso y previa comunicacion a las partes”.

4°,  Mediante memorial de seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021) la apoderada
de los demandantes que conforman la parte actora presento recurso de queja contra la
providencia de veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021) por medio de la
cual se rechazd por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto contra la

sentencia de doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

5°.  Interposicion y tramite del recurso de queja en la accién popular.

En primera medida vale la pena aclarar que en la Ley 472 de 1988 el legislador no
dispuso regulacion expresa en lo relacionado con la procedencia, interposicion y tramite
del recurso de queja; sin embargo, por disposicion del articulo 44 ibidem, se ha
dispuesto por parte del legislador que en los aspectos no regulados en las acciones
populares se aplicaran las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil y del Codigo
Contencioso Administrativo, dependiendo de la jurisdiccion que le corresponda,

mientras no se opongan a la naturaleza y la finalidad de tales acciones.

Al respecto, el articulo 44 de la Ley 472 de 1998 preve:

“ARTICULO 44. ASPECTOS NO REGULADOS. En los procesos por acciones
populares se aplicaran las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil y del
Cddigo Contencioso Administrativo dependiendo de la jurisdiccion que le
corresponda, en los aspectos no regulados en la presente ley, mientras no se
opongan a la naturaleza y la finalidad de tales acciones.”

Sobre el recurso de queja, es del caso hacer referencia a lo previsto en el articulo 245
del CPACA, norma general aplicable al caso concreto, en consideracion a que la

presente accion popular se esta tramitando como medio de control de proteccion de
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derechos e intereses colectivos ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,

norma que sefiala:

“ARTICULO 245. QUEJA. <Articulo modificado por el articulo 65 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> Este recurso se interpondra ante el superior
cuando no se conceda, se rechace o0 se declare desierta la apelacion, para que esta
se conceda, de ser procedente.

Asimismo, cuando el recurso de apelacion se conceda en un efecto diferente al
sefialado en la ley y cuando no se concedan los recursos extraordinarios de revision
y unificacion de jurisprudencia previstos en este codigo.

Para su tramite e interposicion se aplicara lo establecido en el articulo 353 del
Codigo General del Proceso.”

Asi las cosas, tal como se anuncio6 y teniendo en cuenta que la presente accion popular
se encuentra en tramite ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, resulta
entonces aplicable al recurso de queja formulado por la demandante las disposiciones
normativas contenidas en la Ley 1437 de 2011; sin embargo, como el articulo 245 del
CPACA no prevé un tramite para este recurso, sino que en la misma se dispone la
aplicacion de lo establecido en el articulo 353 del Codigo General del Proceso, debera
entonces darse aplicacion a lo establecido en esta Ultima disposicion normativa para su

interposicion y tramite.

6°.  Deber del Juez de adecuar los recursos improcedentes por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.

Para la interposicion y tramite del recurso de queja el articulo 353 del Codigo General

del Proceso dispone:

“ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicién contra el auto que denegd la
apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse directamente
dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara
la_reproduccién de las piezas procesales necesarias, para lo cual se
procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacidén. Expedidas las
copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de
otras piezas del expediente.
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El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra
parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira
el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacién de la apelacion o de la casacién, la
admitira y comunicara su decisién al inferior, con indicacién del efecto en que
corresponda en el primer caso.”

Teniendo en cuenta que, la apoderada de la parte actora, mediante escrito visible a
folios 1410 a 1414 del expediente desconocid las reglas establecidas en el articulo
353 del Cddigo General del Proceso, que dispone que el recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denego la apelacion, y en
consideracion a que, en este caso, resulta procedente el recurso de reposicion por
disposicién del paragrafo del articulo 318" ibidem en consonancia con el articulo 362 de
la Ley 472 de 1998, el Despacho procedera entonces a adecuar el recurso
improcedente y procedera a tramitar la queja formulada por la demandante como
subsidiaria del recurso de reposicion; tal como se ha dispuesto por el legislador, y en

este sentido procedera entonces a imprimir el tramite a la decision impugnada.

Aunado a lo anterior, toma en consideracion el Despacho que la parte actora impugno

oportunamente la decision.
7°.  Adecuacion de la impugnacion por las reglas del recurso procedente
Tal como se anuncid, el Despacho procedera en primera medida a imprimir el tramite

de reposicion al recurso de queja presentado contra el auto de veintiséis (26) de febrero

de dos mil veintiuno (2021), por medio de la cual se rechazd por extemporaneo el

! Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicidn no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en
el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de
su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar
la impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

2 Articulo 36. Recurso de reposicion. Contra los autos dictados durante el tramite de la Accion Popular procede el recurso de
reposicion, el cual sera interpuesto en los términos del Cadigo de Procedimiento Civil.”

7
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recurso de apelacidn interpuesto contra la sentencia de primera instancia de doce (12)

de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Asi las cosas, procedera el Despacho entonces a resolver el recurso de conformidad.

8°.  Posicion de la demandante.

Precisa que debido a la aclaracion de la sentencia en primera instancia, notificada el
seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020), el término para interponer recurso corrid
desde el seis (6) al diez (10) de febrero. Insiste este extremo procesal en afirmar que
apelo la decision con base en las consideraciones legales y valoraciones probatorias
expuestas en la sentencia notificada el diecinueve (19) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), los cuales sefiala que no cambian con motivo de la aclaracion del 5
de febrero. Identificado el termino de fallo las fechas establecidas entre once (11) a
quince (15) de enero de dos mil veinte (2020), y ante la persistencia del sentido del fallo

advierte innecesario presentar el mismo recurso que obra en el expediente.

9°.  Posicion del Despacho.

El Despacho del magistrado sustanciador mediante auto de veintiséis (26) de febrero
de dos mil veinte (2020) resolvid rechazar por extemporaneo el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019) formulado por la apoderada de los demandantes que conforman la parte actora

al considerar lo siguiente:

“En el caso del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora y sobre el cual
se ha solicitado su extemporaneidad, es el del caso sefialar que, tal como se ha
indicado a lo largo de la presente providencia, si bien la sentencia de primera
instancia no se encontraba en firme, es lo cierto que, el término para la
interposicion de los recursos corrié desde el 6 al 10 de febrero de 2020, por lo
que al ser interpuesto el recurso el 16 de enero de 2020, el mismo fue
interpuesto fuera del término”.
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El ultimo inciso del articulo 285 del Codigo General del Proceso prevé expresamente
que la providencia que es objeto de solicitud de aclaracion, podra recurrirse dentro del

término de ejecutoria de la providencia que resuelva esta peticion.

Al respecto el articulo 287 del C.G.P., dispone:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncio. Sin embargo, podré ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaraciéon de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia
objeto de aclaracion.”

De la lectura del inciso final del articulo 287 del C.G.P., resulta claro concluir que la
providencia que es objeto de solicitud de aclaracion, solo podra recurrirse dentro del
término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre esta peticion, esto es, dentro

de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

En el caso concreto, la sentencia se notificd el diecinueve (19) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), por lo tanto el término de su ejecutoria inicial corrié hasta el quince
(15) de enero de dos mil veinte (2020). Dentro de este lapso se solicitd aclaracion de la
providencia por parte del apoderado del ANLA, peticion que fue denegada mediante
auto del treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020), auto notificado por estado el
cinco (5) de febrero del ese mismo afio. Por lo tanto, el plazo para interponer el recurso
de apelacion contra la sentencia de primera instancia fenecio el dia diez (10) de febrero
de dos mil veinte (2020), valga decir, tres (3) dias después de la notificacion de la

providencia que nego la adicion propuesta por el ANLA.

Asi las cosas, en este caso concreto de hermenéutica procesal, como la ley prevé que
la sentencia solo quedara ejecutoriada una vez se decida la solicitud de aclaracion y
como la oportunidad para recurrir debe ser dentro del término de ejecutoria de la

providencia que resuelva sobre esta peticion, aunque la peticion de adicion sea negada,
9
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el Despacho tomara en consideracion lo sefialado y advierte que los recursos
interpuestos por fuera de este término no podran ser tenidos en cuenta, tal como lo
advirtio el Despacho en la providencia de veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno
(2021) .

Por otra parte, no debe olvidarse que la parte que solicita la aclaracién del fallo, asi
como los demas sujetos procesales, permanecen atentos a la definicion de los aspectos
por los cuales hace la solicitud y solo sabran si tienen interés para recurrir la decision

inicial, 0 no, cuando se decida la peticion realizada.

Bajo esta oOptica inicialmente se considerd que no seria admisible tomar en
consideracion los argumentos de la apoderada de la parte actora en donde advierte
innecesario presentar el mismo recurso ya presentado con anterioridad a la resolucion

del recurso de aclaracion formulado por la parte contraria.

Sin embargo, el Despacho repondra el auto impugnado y concederd igualmente el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en forma anticipada a la fecha
de ejecutoria del auto que resolvid la aclaracion y que fue negada, por las siguientes

razones:

(1) La ley castiga la omisién de las partes para impugnar en el plazo sefialado por la

misma;

(2) No seria del caso conceder un recurso de apelacion contra una sentencia o un auto
que no se ha proferido, sin embargo, es lo cierto que en el caso sometido a examen, la
sentencia de primera instancia no quedd en firme debido al tramite de la solicitud de
aclaracion, razon por la cual el término de ejecutoria de la sentencia no comienza a
correr, sino hasta cuando se resuelva la peticién de aclaracion. Por esa razdn, no se
exige que si una parte pide aclaracion y la otra apela, a quien apela no se le exige
presentar un nuevo recurso de apelacion. Sin embargo, en el presente caso, la parte

demandante se anticip6 a la decision de negar la aclaracion y prefirié apelar la sentencia.

10
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(3) Se privilegia el acceso a la administracion de justicia frente al rigorismo procesal, que
permite una interpretacion razonable en la forma lo hizo la demandante, de creer que no
era necesaria la presentacion de un nuevo escrito de impugnacion, o la sola remision al

presentado con anticipacion.

Por sustraccion de materia no se ordenara la expedicion de copias del proceso, pues
igualmente la parte demandada interpuso recurso de apelacion, que ha sido concedido

oportunamente.
Por lo anteriormente expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- REPONER el auto de veintiséis (26) de febrero de dos mil
veintiuno (2021), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, el
cual en su parte resolutiva, quedara de la siguiente forma:
SEGUNDO.- CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado la impugnacion
interpuesta por la parte demandante contra la providencia de doce (12) de diciembre

de dos mil diecinueve (2019), proferida por esta Corporacién), por las razones
expuestas en la presente providencia.

TERCERO. - CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado la impugnacion
interpuesta por la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA contra la
providencia de doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), proferida por
esta Corporacioén.

CUARTO. - REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado, previas las
anotaciones que sean del caso y previa comunicacion a las partes”.

SEGUNDO.- ORDENASE a la Secretaria el cumplimiento de la orden sefialada

en el articulo primero del auto de 26 de febrero del 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
B N—— - >
~ L1 ~_;j:>_f<—-"'
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya - Seccién Primera Subseccion "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

11



REPUBLICA DE COLOMBIA

55 )

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 25000234100020160153100
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GRUPO G&B LTDA
DEMANDADO: NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA
ASUNTO: DECLARA INFUNDADO IMPEDIMENTO
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. Antecedentes

1. GRUPO G&B LTDA a través de apoderado judicial presentd demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Nacion- Contraloria General de la Republica con

el fin de obtener las siguientes declaraciones:

PRETENSIONES

1. Que se declaré la Nulidad del Auto No. 00537 de fecha catorce (14) de mayo de
2015 “POR EL CUAL SE PROFIERE FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO No. 593 de CASANARE" expedido por la
Contraloria Delegada Intersectorial No. 16 para el Sistema General de Regalias,
toda vez que el acto, contraria la Constitucion Politica, la ley y en general el
ordenamiento juridico, en los términos que se expondran a continuacion. 2. Que se
declare la Nulidad del Auto No. 01441 de fecha cinco (05) de Octubre de 2015
"POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSICION Y
SE CONCEDEN LOS RECURSOS DE APELACION INTERPUESTOS CONTRAEL
AUTO 00537 MEDIANTE EL CUAL SE FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL
EL PROCESO ORDINARIO No 593" expedido por la Contraloria Delegada
Intersectorial No. 16 para el Sistema General de Regalias, toda vez que el acto,
contraria la Constitucion Politica, la ley y en general el ordenamiento juridico, en
los términos que se expondran a continuacion. 3. Que se declare la Nulidad del Auto
No. ORD -80112-0198-2015 de fecha nueve (09) de Noviembre de 2015 “POR EL
CUAL SE RESUELVE GRADO DE CONSULTA Y RECURSOS DE APELACION
DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 593" expedido por
la Contraloria General de la Republica - Despacho del Contralor General.

4. Que se declare a titulo de restablecimiento del derecho, ordenar a la Nacién -
Contraloria General de la Republica, la restitucion de las sumas que en virtud de
los actos administrativos impugnados le sean cobrados al GRUPO G&B LTDA en
el proceso de jurisdiccion coactiva originado en tales actos, con su correspondiente
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actualizacion e intereses moratorios a la tasa méxima legal permitida, desde el
momento en que los mismos salgan del patrimonio del GRUPO G&B LTDA y hasta
que le sean devueltos. 5. Que se decrete la suspension provisional del Auto No.
ORD -80112-0198-2015 de fecha nueve (09) de Noviembre de 2015 “POR EL CUAL
SE RESUELVE GRADO DE CONSULTA Y RECURSOS DE APELACION DENTRO
DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 593" expedido por la
Contraloria General de la Republica - Despacho del Contralor General, ya que de
acuerdo al cotejo normativo se puede evidenciar que el acto administrativo
trasgrede normas superiores.

(..)

2.Mediante auto de dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021), la Honorable Magistrada
Claudia Elizabeth Lozzi Moreno manifestd encontrarse impedida para conocer el
presente asunto alegando la causal descrita en el numeral 3 del articulo 130 de la Ley
1437 de 2011. Comento que su hijo José Maria Borras Lozzi labora en la demandada,
Contraloria General de la Republica en el cargo de asesor de Despacho grado 2 para

la Contraloria Delegada de Vivienda y Saneamiento Basico.

En consecuencia, ordend la remision del expediente al Despacho del suscrito

Magistrado Ponente.

2. Causales de impedimento

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, determina las causales de impedimento, asi:

ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo
de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Unico civil, hubieren participado en la expedicion del acto enjuiciado, en la formacién
0 celebracion del contrato o en la ejecucion del hecho u operacion administrativa
materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Unico civil, hubieren intervenido en condicién de arbitro, de parte, de tercero
interesado, de apoderado, de testigo, de perito 0 de agente del Ministerio Publico,
en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente
recurso de anulacion ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
0 Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles directivo,
asesor o0 ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo
proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o0 compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
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o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados.

3. Caso concreto

En el presente asunto GRUPO G&B LTDA a través de apoderado judicial presentd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion- Contraloria
General de la Republica con el fin de obtener la nulidad del fallo de responsabilidad
fiscal contenido en el auto No. 537 de 14 de mayo de 2015, del auto No. 1441 de 5 de
octubre de 2015 qué resolvié el recurso de reposicion, y del auto No. ORD-80112-0198-

2015 de 9 de noviembre de 2015 qué resolvio el grado de consulta y apelacion.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende que se ordene la restitucion de los
dineros pagados qué con ocasion de los actos administrativos demandados le sean
cobrados a su representada en el proceso de jurisdiccion coactiva, indexados y con

intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida.

La Honorable Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno afirma estar impedida para
conocer el proceso de la referencia alegando la causal establecida en el numeral 3 del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, en tanto que la demanda se dirige en contra de la
Contraloria General de la Republica, y su hijo José Maria Borras Lozzi labora en esa
entidad en el cargo de Asesor de Despacho, Grado 2 para la Contraloria Delegada de
Vivienda y Saneamiento Basico.

Al respecto la Sala Dual considera que en este asunto el acto administrativo demandado
fue proferido por la Contralora Delegada Intersectorial No. 16 qué hace parte del grupo
interno de trabajo para el conocimiento y tramite del proceso de responsabilidad fiscal,
adscrito al Despacho del Contralor General de la Republica perteneciente a la Unidad

de Investigaciones Especiales contra la Corrupcion de la Contraloria General de la
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Republical. Ahora bien, en el Decreto 267 de 2000 “Por el cual se dictan normas sobre

organizacion y funcionamiento de la Contraloria General de la Republica, se establece

Su estructura

organica, se fijan las funciones de sus dependencias y se dictan otras

disposiciones”, en el articulo 11 establece la estructura orgénica y funcional de la

entidad asi:

NIVEL CENTRAL

Nivel superior de direccion.

1. Despacho del Contralor General de la Republica.

1.1. Secretaria Privada.

1.2. Direccion de Informacion, Andlisis y Reaccion Inmediata.

1.2.1. Unidad de Informacion.

1.2.2. Unidad de Andlisis de la Informacion.

1.2.3. Unidad de Reaccion Inmediata.

1.3. Sala Fiscal y Sancionatoria

1.4. Unidad de Investigaciones Especiales contra la Corrupcion.
1.5. Unidad de Seguridad y Aseguramiento Tecnoldgico e Informético.
1.6. Unidad de Cooperacion Nacional e Internacional de Prevencion, Investigacion
e Incautacion de Bienes.

1.7. Unidad de Apoyo Técnico al Sistema Nacional de Control Fiscal- SINACOF.
1.8. Unidad de Apoyo Técnico al Congreso.

1.9. Oficina Juridica.

1.10. Oficina de Control Interno.

1.11. Oficina de Control Disciplinario.

1.12. Oficina de Comunicaciones y Publicaciones.

1.13. Centro de Estudios Fiscales (CEF).

1.13.1. Comité Asesor del Centro de Estudios Fiscales.

1.13.2. Fondo Cuenta de Capacitacion y Publicaciones.

2. Despacho del Vicecontralor.

2.1. Oficina de Planeacion.

2.2. Oficina de Sistemas e Informética

En la Resolucion No. 6397 de 2011 “Por la cual se determina el funcionamiento interno

de la Unidad

disposiciones’

de Investigaciones Especiales contra la Corrupcion y se dictan otras

', se establece la competencia de la Unidad en los siguientes términos:

ARTICULO 30. COMPETENCIA. La Unidad de Investigaciones Especiales contra
la Corrupcion, tendré autonomia funcional en lo de su competencia y estard adscrita
al Despacho del Contralor General de la Republica para efectos administrativos y
logisticos. A través de los Contralores Delegados Intersectoriales, adelantara las
auditorias, las indagaciones preliminares a que haya lugar y conocera en primera o
Unica instancia de los procesos de responsabilidad fiscal que conforme al articulo
128 de la Ley 1474 de 2011 le sean asignados a dicha Unidad.

Dentro del marco de las reglas de competencia constitucionales y legales asignadas
a la Contraloria General de la Republica, la Unidad de Investigaciones Especiales
contra la Corrupcion, a través de los Contralores Delegados Intersectoriales,

1 SegUn se aprecia en el acapite denominado “asunto” del auto 537 de 14 de mayo de 2015 visible a folio 64
del cuaderno de pruebas del expediente.
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avocard el conocimiento de los asuntos determinados como de impacto nacional
que exijan la intervencién inmediata de la Entidad, cualquiera que sea el tipo o
naturaleza de los entes o sujetos vigilados o implicados.

SegUn la norma anotada la Unidad de Investigaciones contra la Corrupcion conoce de
asuntos determinados de impacto nacional que exigen la intervencion inmediata ante el
riesgo de la pérdida o afectacion a los recursos publicos y cuenta con autonomia

funcional.

El mismo Decreto en el articulo 11 establece la estructura organica y funcional de la
Contraloria General de la Republica compuesta en el nivel central por Contralorias
Delegadas Generales y Contralorias Delegadas Sectoriales entre las que se encuentra
la Contraloria Delegada para el Sector Vivienda y Saneamiento Bésico, dependencia
en la que labora José Maria Borras Lozzi, hijo de la H. Magistrada Claudia Elizabeth

Lozzi Moreno en el cargo de Asesor de Despacho, Grado 2.

En ese contexto observa la Sala Dual que no se configura la causal alegada pues si
bien el hijo de la Honorable Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno labora
actualmente en el cargo de Asesor de Despacho, Grado 2 para la Contraloria Delegada
de Vivienda y Saneamiento Basico, segln la estructura organica de la entidad, esta
dependencia es diferente e independiente de la Unidad de Investigaciones contra la
Corrupcion, qué ademas funciona autdnomamente y que profirid los actos
administrativos objeto de demanda, siendo ambas totalmente distantes en su estructura

y funcionamiento pese a hacer parte de la misma entidad.

Adicional a lo anterior, la Sala Dual advierte que no se configura la causal alegada, toda
vez que el hijo de la Honorable Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, no intervino
0 tuvo injerencia en la expedicion de los actos administrativos demandados. En
consecuencia, la Honorable Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno no detenta
interés directo en el asunto sometido a examen. La vinculacion laboral de su familiar

con la Contraloria Delegada de Vivienda y Saneamiento Basico, en el cargo de asesor,
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es ajena al asunto a decidir, sin ninguna relacion que pudiera afectar el principio de
imparcialidad.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

CUESTION UNICA.- NIEGASE el impedimento manifestado por la Honorable
Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, segun lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA ELIZ% CRISTINA DAVALA PAZ

Magistrado Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-43-058-2017-00044-01

MEDIO DE NULIDAD, NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

CONTROL: DEL DERECHO Y REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CLIiNICA METROPOLITANA DE
BUCARAMANGA S.A.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y DE LA

PROTECCION SOCIAL Y OTROS

Asunto: Rechaza demanda por encontrarse caducado el medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, se evidencia que la parte
demandante presentd escrito de subsanacién de la demanda como lo
habia solicitado el Despacho de la Magistrada Sustanciadora mediante
providencia de fecha doce (12) de marzo de 2021 (fl. 118-121 cdno. ppal.),
sin embargo, revisado el memorial de subsanacion, corresponde a la Sala
pronunciarse sobre la oportunidad en la presentacion de la demanda
formulada por el apoderado de la CLiINICA METROPOLITANA DE
BUCARAMANGA S.A.

l. ANTECEDENTES

1. La CLINICA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA S.A.
actuando por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio de los medios
de control de nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho, y reparacion
directa (acumulacién de pretensiones), demandé a la NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL -
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SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y LUIS FERNANDO
HERNANDEZ VELEZ (Agente Especial Liquidador de SOLSALUD E.P.S.),

solicitando como pretensiones:

2- El Despacho de la Magistrada Sustanciadora mediante providencia de
fecha doce (12) de marzo de 2021, advirtié que la demanda presentaba las

siguientes falencias que debian ser corregidas para su admision:

“[...]1. El Despacho advierte que la parte demandante no aporté con la
demanda las constancias de publicacion, comunicacion, notificacion o
ejecucion, segun el caso, del acto administrativo acusado, como lo prevé el
numeral 1. ° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

[.]

2. De conformidad con el numeral 1. ° del articulo 161 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando los
asuntos sean conciliables, es requisito de procedibilidad que el demandante
haya adelantado el trémite de conciliacion extrajudicial.

De la revision de la demanda, el Despacho evidencia que la parte
demandante no aportd la constancia de conciliacion extrajudicial.

3. El demandante no aporta el total de los documentos al medio magnético
el cual, si bien no es un requisito para la admision de la demanda, esté se
hace necesario para la pronta administracion de justicia.

4. Adicionalmente, se debe aportar a los anexos el certificado de existencia
y representacion de Estrategias, ya que el mismo no se encuentra anexo en
fisico, ni en medio magnético.

5. Se deben aclarar las pretensiones de la demanda e individualizarlas, toda
vez que, de la revision de estas, no existe certeza de cual o cuales son los
medios de control que pretende ejercerla parte demandante y respecto a qué
actos o hechos se dirigen dichas pretensiones; razén por la cual, no es
posible para el Despacho establecer si lo que pretende la parte demandante
es la acumulacion de pretensiones, caso en el cual debera cumplir con los
requisitos de ley, para tal fin.

6. Con fundamento en el numeral anterior, la parte demandante debera
aclarar y especificar los fundamentos de derecho y los hechos que sustentan
las pretensiones [...]".

3- El apoderado de la parte demandante, presento escrito mediante el

cual manifesté que subsanaba la demanda, por lo que la Sala entrara a
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analizar si se corrigid conforme lo habia solicitado el Despacho de la

Magistrada Ponente dentro del auto inadmisorio de la demanda.

Il CONSIDERACIONES

El articulo 169 de Ley 1437 de 2011, respecto al rechazo de la demanda

indica:

“[...] Articulo 169.- Rechazo de la demanda. Se rechazara la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes términos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido
la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial [...]".
(Resaltado fuera del texto original).

Observa la Sala que la demanda debera ser rechazada por cuanto la parte
demandante no corrigié la totalidad de los defectos sefialados en el auto

inadmisorio como se relaciona a continuacion:

1. Teniendo en cuenta el numeral 1.°, se aporté las constancias de
notificacion de las Resoluciones num. 006316 del 13 de agosto de 2014,
005647 del 13 de agosto de 2014, y 003408 del 30 de mayo de 2014, sin
embargo, no se aporté constancias de las Resoluciones num. 004478
del 5 de junio de 2014, y 003306 del 29 de mayo de 2014 (articulo 166 —
Ley 1437/2011).

2. Conforme al numeral 2.°, se aportd constancia de conciliacidon
expedida por la Procuraduria 50 Judicial Il para asuntos administrativos de
fecha 31 de mayo del 2016.

3. En cumplimiento al numeral 3.°, el demandante informa:
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“[...] Me permito aportar al despacho por medio de correo electrénico
los anexos de la demandada incluidos los archivos solicitados en el
auto del 12 de marzo de 2021 [...]".

Sin embargo, en el correo enviado al correo institucional, unicamente se

relacionan los siguientes archivos:

- Gmail - SUBSANACION DEMANDA CLINICA METROPOLITANA
DE BUCARAMANGA.html,

- NOTIFICACION RESOL 6316 DEL 13082014.pdf,

- SOLSALUD.pdf,

- NOTIFICACION RESOL 5647 DEL 13082014.pdf,

- camara de comercio legal estrategy.pdf,

- Subsanacién CLINICA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA.

Pdf,
- Procuraduria clinica metropolitana de Bucaramanga.pdf [...]”

En cuanto al archivo denominado “...JGmail— SUBSANACION DEMANDA
CLINICA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA.html [...]”, esté redirige
a la impresion del correo electronico enviado a la Secretaria de la Seccion,
mas no es contentivo de la totalidad de los archivos mencionados en el
acapite denominado “...] MEDIOS DE PRUEBA Y ANEXOS [...]".
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Por lo tanto, aun existen falencias, comoquiera que no se adjuntan al
correo la totalidad de los documentos mencionados como pruebas, entre
estos, el Auto No. 001 del 1 de octubre de 2013 y la relacion de facturas
emitidas por la CLINICA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA S.A. y
SOLSALUD EPS con lo cual se pretendia fundamentar las obligaciones

reconocidas y no pagadas (articulo 162 numeral 5 — Ley 1437/2011).

4. En atencion al numeral 4.°, se aportd el certificado de camara de

comercio de la sociedad Legal Strategy S.A.S.

5. En cuanto al numeral 5.°, el demandante manifiesta que la demanda
se presentod en ejercicio del medio de control de nulidad simple, nulidad y
restablecimiento del derecho y reparacion directa en atencién al articulo
165 de la Ley 1437 de 2011, el cual permite la acumulacion de pretensiones

en un caso concreto.

6. Respecto al numeral 6.°, el demandante no realiza pronunciamiento

alguno.

Asi las cosas, estudiara la Sala si efectivamente se cumplen los requisitos
del articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 y conforme a ello se analizara la
oportunidad de la presentacion de la demanda formulada por el apoderado
de la CLINICA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA S.A

Caso en concreto.

La acumulacién de pretensiones dentro de un proceso judicial propende
por garantizar el principio de economia procesal, en razén a que, segun
unos requisitos legales, se permite que un solo juez pueda pronunciarse
sobre los mismos pedimentos en una providencia. Esta figura resulta

también acorde con los principios de igualdad y seguridad juridica, pues



PROCESO No.: 11001-33-43-058-2017-00044-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CLINICA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA S.A.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL Y OTROS
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

decidir varias pretensiones en un solo proceso impide la existencia de

decisiones contradictorias.

De acuerdo con el articulo 165 del C.P.A.C.A, en una misma demanda,
pueden acumularse las pretensiones de nulidad, nulidad y restablecimiento
del derecho, controversias contractuales y reparacion directa, cuando se
reunan los requisitos alli establecidos. Es asi como, a la luz de la Ley 1437
de 2011, el legislador hizo referencia a la acumulacion objetiva de
pretensiones, pues permite que, en una misma demanda, puedan

acumularse pretensiones provenientes de distintos medios de control.

Teniendo en cuenta que en el presente proceso se evidencia una
acumulacion de pretensiones de caracter objetivo, toda vez que el
demandante ha formulado varias pretensiones a un mismo demandado; se
entra a analizar si en la formulacién de las mismas se ha identificado de
manera exacta que medios de control tienen pretensiones que
eventualmente se pueden acumular sin ser excluyentes unas de las otras
y cumpliendo los requisitos que para tal fin, se han establecido en el articulo
165 de la Ley 1437 de 2011.

“I...] ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la
demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa,
siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando
se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera ofras, Ssera
competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la
demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accién u omisiéon de
un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera competente para su
conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento [...]”. (Resaltado
fuera de texto)
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Ahora bien, el H. Consejo de Estado, en Auto de fecha 20 de junio de 2019,

dentro del presente proceso, considero:

“[...] teniendo en cuenta la forma en que la parte actora estructura
la demanda, el Despacho encuentra que dicho acto
administrativo si es susceptible de control jurisdiccional, en
consideracioén a que su invalidez seria a su vez presupuesto
de la nulidad de los demas actos acusados, esto es, de los
supuestos actos fictos derivados de la falta de respuesta a los
recursos de reposicion interpuestos contra los actos de
calificacion y de graduacion de acreencias. En efecto, segun se
observa en la demanda, se propone la nulidad de los actos
particulares bajo los cargos de falta de competencia y expedicion
irregular, que se fundamentan en la incompetencia del agente
liquidador de SOLSALUD E.P.S. en Liquidacion para proferir
actos administrativos luego de terminada la existencia legal de
dicha entidad, censuras estas cuya prosperidad dependeria
de la anulacién previa del acto de tramite mencionado

Ahora bien, como el acto de tramite acusado (acto general)
tiene efectos particulares y su nulidad no se examina por el
juez de forma independiente sino como un presupuesto de
la nulidad de Ilos actos definitivos particulares, Ila
competencia para conocer de aquella recae en el juez
encargado de decidir sobre la nulidad y restablecimiento del
derecho formulada contra los ultimos actos referidos [...]”
(Resaltado fuera de texto)

Al respecto, igualmente el H. Consejo de Estado’, sobre la declaratoria de

nulidad del acto general y sus efectos, ha considerado lo siguiente:

“I...] (...) la declaratoria de nulidad del acto que sirvio de base
para emitir la resolucion que afecté particularmente a la parte
actora, no puede revivir términos mas que precluidos para
intentar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.
Como bien lo ha expresado esta Seccion en casos analogos al del sub
lite, la nulidad que se declara, no restablece automaticamente
derechos particulares, por cuanto cada determinacioén de alcance
particular que haya adoptado la administracion, mantiene su
presuncion de legalidad, la cual solo puede ser desvirtuada por
sentencia judicial, amén de lo cual debe afirmarse que la nulidad de

1 Consejo de Estado — Seccién Segunda, Consejero Ponente: William Hernandez Gémez, once (11) de febrero de 2016
— Exp.: 15001-23-33-000-2013-00408-01(2838-13)
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un acto general se produce para el mantenimiento de la legalidad
abstracta y la de un acto particular, para el resarcimiento de un
derecho subjetivo. Por esta simple razén, no es procedente
interpretar que el término de caducidad haya de contarse a partir
de la nulidad del acto general [...]”.(Resaltado fuera de texto)

- De la caducidad.

Teniendo en cuenta que las pretensiones planteadas en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, atacan las
Resoluciones num. 005647 del 13 de agosto de 2014 y 006313 de la misma
data, actos mediante los cuales se resolvieron las reclamaciones
presentadas por la CLINICA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA,
se entrara a determinar el termino de caducidad para el ejercicio del medio

de control incoado.

El legislador instituyo la figura de la caducidad como una sancion en los
eventos en que determinadas acciones judiciales no se ejercen en un
término especifico. Las partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio
dentro del plazo fijado por la Ley y de no hacerlo en tiempo, perderan la

posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo su derecho.

Es asi como el fendmeno procesal de la caducidad opera ipso iure o de
pleno derecho, es decir que no admite renuncia, y el juez debe declararla
de oficio cuando verifique la conducta inactiva del sujeto procesal llamado
a interponer determinada accion judicial. La caducidad ha sido entendida
como la extincion de la posibilidad de formular una pretension por el

transcurso del tiempo previamente fijado por la Ley en forma objetiva.

En lo que tiene que ver con la caducidad y mas concretamente sobre el
medio de control previsto para controvertir la nulidad de los actos
administrativos e invocar el restablecimiento del derecho, el articulo 138

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, respecto de la oportunidad para invocar la nulidad y

restablecimiento del derecho, preceptua:

“[...] Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare
el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas
en el inciso seqgundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado
por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a
dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se
presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de
ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se
contara a partir de la notificacion de aquel [...]”. (Resaltado fuera de
texto)

De manera que, conforme a lo transcrito anteriormente, para que se
declare la nulidad de un acto administrativo y se restablezca el derecho
que se vulnera, el término de los cuatro (4) meses para acceder a la justicia
se cuenta a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,

ejecucion o publicacidn del pronunciamiento, segun el caso.

Igualmente, respecto al término de caducidad, el literal d) del numeral 2.°
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“[...] Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda debera ser presentada:

[..]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[..]

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho,
la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucién o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;
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[...]” (Resaltado por la Sala)

Tomando en cuenta lo anterior se tiene que el término de caducidad de
cuatro (4) meses de que trata el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, para
el asunto empezaba a contarse a partir del dia siguiente al de la notificacion

del acto acusado, asi:

- Resolucion nium. 006313 del 13 de agosto de 2014

notificada el veinticuatro (24) de octubre de 2014, lo que quiere decir que
los cuatro (4) meses para presentar la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho iban desde el dia veinticinco (25) de octubre
de 2014 hasta el veintiséis (26) de enero de 2015.

- Resolucion num. 005647 del 13 de agosto de 2014

notificada el dia siete (7) de octubre de 2014, lo que quiere decir que los
cuatro (4) meses para presentar la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho iban desde el dia ocho (8) de octubre de 2014 hasta el ocho
(8) de enero de 2015, sin embargo, por vacancia judicial el termino, corria

hasta el dia trece (13) de enero de 2015.

El apoderado de la parte demandante presentd la solicitud de conciliacion
ante la Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos el dia
treinta y uno (31) de mayo de 2016, tal como puede verse en archivo “...]
Procuraduria clinica metropolitana de Bucaramanga.pdf [...]”, es decir,

después de transcurrido mas de un (1) afo, fuera del término legal.

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que no se cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011,
comoquiera que uno de los medios de control ejercidos, se encuentra

caducado.
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En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Primera, Subseccioén A,

RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZASE la demanda formulada a través de
apoderado por la CLINICA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA

S.A., por las razones anotadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente,
previas las anotaciones que sean del caso y previa devolucion de los

anexos a la parte actora, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha.

(’ ok S ot
CLAU LIZABETH 1LOZZI MORENO

Magistrada

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA ELIZA% CRISTINA DAVILA PAZ

Magistrado Magistrada
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DEMANDANTE: DIAGEO COLOMBIA S.A
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MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el asunto a Despacho para fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial o

estimar la expedicion de sentencia anticipada.

1. ANTECEDENTES

1.1. De las excepciones previas

El articulo 12 del Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de

Emergencia Economica, Social y Ecol6gica”, sefala:

ARTICULO 12. RESOLUCION DE EXCEPCIONES EN LA JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del
Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretaré en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en los
terminos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra
esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la
subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision
se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por
el magistrado ponente y seré suplicable.

Este precepto normativo fue acorgido por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
estableciendo que la resolucion, traslado, pruebas y resolucion de las excepciones

previas se hara de conformidad con el articulo 101 del CGP.

De tales articulos se desprende que las excepciones se resolveran en las siguientes
etapas procesales: i) antes de la audiencia inicial, i) durante la audiencia inicial, en dos
eventos: a) cuando para decidirlas se hayan decretado pruebas, y b) cuando estén
pendientes de resolverse, o iii) en sentencia anticipada, si se trata de declarar fundadas
las de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, falta manifiesta de legitimacion en la causa

0 prescripcion extintiva.

Al respecto, en este proceso, el Departamento de Cundinamarca, planted la excepcion
de inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones y el Despacho de oficio
declar6 probada la excepcion de inepta demanda ordenando la exclusion de
pretensiones ajenas al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
resueltas por auto que antecede, a folios 2707 a 2715 del cuaderno iniciado en el folio

2449, que se encuentra notificado y ejecutoriado.

2. Tramite Procesal.

El presente medio de control corresponde al ordinario de nulidad y restablecimiento del
derecho el que actualmente se encuentra para fijar fecha de audiencia inicial, etapa
respecto de la cual el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 establecia:

Articulo 180.Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda

o de la de reconvencion segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:
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1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencion o
del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la
demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora
para la audiencia se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.
2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la
acepte, fijara nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10)
dias siguientes, por auto que no tendra recursos. En ningun caso podra
haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los
tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de
exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se
dictard dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que sera
susceptible del recurso de reposicion. Si la acepta, adoptara las medidas
pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

5. Saneamiento. El juez debera decidir, de oficio 0 a peticion de parte, sobre
los vicios que se hayan presentado y adoptara las medidas de saneamiento
necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o
magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspenderé la
audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas.
Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dard por
terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por
terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso.

7. Fijacion del litigio. Una vez resueltos todos los puntos relativos a las
excepciones, el juez indagaré a las partes sobre los hechos en los que estan
de acuerdo, y los demés extremos de la demanda o de su reforma, de la
contestacion o de la de reconvencion, si a ello hubiere lugar, y con
fundamento en la respuesta procedera a la fijacion de litigio.

8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra
invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual deberad
proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

No se suspendera la audiencia en caso de no ser aportada la certificacion o
el acta del comité de conciliacion.
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9. Medidas cautelares. En esta audiencia el juez 0 magistrado ponente se
pronunciara sobre la peticion de medidas cautelares en el caso de que esta
no hubiere sido decidida.

En los procesos de nulidad electoral la competencia sera del juez, sala,
subseccion o seccion.

10. Decreto de pruebas. Solo se decretaran las pruebas pedidas por las
partes y los terceros, siempre y cuando sean necesarias para demostrar los
hechos sobre los cuales exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su
demostracion por confesion o las de oficio que el Juez o Magistrado Ponente
considere indispensables para el esclarecimiento de la verdad.

En todo caso, el juez, antes de finalizar la audiencia, fijaré fecha y hora para
la audiencia de pruebas, la cual se llevaré a cabo dentro de los cuarenta (40)
dias siguientes.

PARAGRAFO 1. Las decisiones que se profieran en el curso de la audiencia
inicial pueden ser recurridas conforme a lo previsto en los articulos 242, 243,
245y 246 de este codigo, segun el caso.

PARAGRAFO 2. Las audiencias relativas a procesos donde exista similar
discusion juridica podran tramitarse de manera concomitante y concentrada.

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 dispone que en la etapa de la audiencia inicial
se contraerd a agotar al saneamiento del proceso, la decision de excepciones previas
pendientes de resolver, la fijacion del litigio, estudiar si existe posibilidad de conciliacion,
la decision de medidas cautelares si hasta el momento no extistiese pronunciamiento,

y el decreto de pruebas.

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 fue modificado por el articulo 40 la Ley 2080 de

2021 en los siguientes términos:

ARTICULO 40. Modifiquense los numerales 6, 8 y 9 del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011y adiciénense dos paragrafos al mismo articulo, asi:

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o
magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra
invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual debera
proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

No se suspendera la audiencia en caso de no ser aportada la certificacion o
el acta del comité de conciliacion.

9. Medidas cautelares. En esta audiencia el juez 0 magistrado ponente se
pronunciara sobre la peticion de medidas cautelares en el caso de que esta
no hubiere sido decidida.

En los procesos de nulidad electoral la competencia sera del juez, sala,
subseccion o seccion.

PARAGRAFO 1o. Las decisiones que se profieran en el curso de la
audiencia inicial pueden ser recurridas conforme a lo previsto en los articulos
242, 243, 245 y 246 de este cadigo, segun el caso.

PARAGRAFO 20. Las audiencias relativas a procesos donde exista similar
discusion juridica podran tramitarse de manera concomitante y concentrada.



EXPEDIENTE: 25000234100020170040000

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIAGEO COLOMBIA S.A

DEMANDADA: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

ASUNTO: FIJA FECHA PARA CELEBRAR AUDIENCIA INICIAL

Segun las modificaciones que se efectud con la promulgacion de la Ley 2080 de 2021
en el auto de citacion a la audiencia inicial decidiré las excepciones previas pendientes
de resolver.

En ese entendido se tiene que la parte demandada presentd escrito de contestacion de
la demanda en el término previsto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 en el que
planteo la excepcion de inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones y el
Despacho de oficio declaré probada la excepcion de inepta demanda ordenando la
exclusion de pretensiones ajenas al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, resueltas por auto que antecede, a folios 2707 a 2715 del cuaderno iniciado

en el folio 2449, que se encuentra notificado y ejecutoriado.

De manera qué no existen mas excepciones respecto de las cuales deba pronunciarse

el Despacho en esta oportunidad procesal.

2. DE LA POSIBILIDAD DE SENTENCIA ANTICIPADA

2.1. Requisitos para proferir sentencia anticipada.

Respecto a los eventos en los cuales el juez podra dictar sentencia anticipada, regula
el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.



EXPEDIENTE:

25000234100020170040000

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIAGEO COLOMBIA S.A
DEMANDADA: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

ASUNTO:

Precisa el Despacho que en el caso concreto no se configuran los presupuestos para
proferir sentencia anticipada establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que
adicioné el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, al existir medios de prueba
pendientes por decretar de manera que se fijara fecha y hora para realizar la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40

FIJA FECHA PARA CELEBRAR AUDIENCIA INICIAL

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia 0 por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Pdblico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176
de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones
Sse pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun
se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar
la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el
tramite del proceso.

de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, El Despacho,
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIAGEO COLOMBIA S.A

DEMANDADA: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

ASUNTO: FIJA FECHA PARA CELEBRAR AUDIENCIA INICIAL
RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, FIJASE como fecha para celebrar Audiencia Inicial el dia viernes QUINCE (15)
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), a partir de las OCHO Y TREINTA DE
LA MANANA (08:30 a.m.) a través de la Plataforma TEAMS de Microsoft Office 3651,
la cual creara el enlace web que serd puesto en conocimiento de las partes, a traves
del correo electronico del Magistrado Sustanciador a la fecha de creacion de la misma;
la cual se llevara a cabo en los términos y con los propositos previstos en dicha norma

juridica.

Las notificaciones a las partes, se realizaran a través de la Secretaria de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Asi mismo, se tendra como
anexo del presente auto, el documento denominado “Protocolo temporal para la practica
de audiencias publicas por medios electronicos con ocasion del estado de excepcion?’,
en el cual se indican las previsiones que se tomaran en cuenta para la practica de la

audiencia inicial.

SEGUNDO:  Para efecto de notificaciones judiciales considéerese las direcciones
electronicas indicadas por el apoderado de la parte demandada ISAIAS AREVALO
QUICASAN en el memorial contenidos a folio 2720 del cuaderno iniciado en el folio
2449,

TERCERO: Por Secretaria RETIRESE del expediente el memorial visible a folio
2721 a 2724 del cuaderno iniciado en el folio 2449 y déjense las constancias respectivas

en el sistema, debido a que este se encuentra dirigido al Despacho del H. Magistrado

IArticulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier
otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea
de manera virtual o telefénica. No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cddigo General del Proceso. No obstante,
con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara en ellas o para concertar una distinta. Paragrafo. Las audiencias y diligencias
que se deban adelantar por la sala de una corporacion seran presididas por el ponente, ya ellas deberan concurrir la mayoria de los magistrados que
integran la sala, so pena de nulidad.

2 Documento que serd incorporado como anexo a los autos que fijen fecha y hora para audiencia publica.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIAGEO COLOMBIA S.A

DEMANDADA: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

ASUNTO: FIJA FECHA PARA CELEBRAR AUDIENCIA INICIAL

Fernando Iregui Camelo en la Seccidn Tercera de esta Corporacion y corresponde al
medio de control de reparacion directa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- — - - i '._'__';:iﬁ—-'""—-
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado?

3 La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
fsolartm@cendoj.ramajudicial.gov.co

El correo electronico institucional es el autorizado por el Consejo Superior de la
Judicatura para el acceso de la plataforma tecnoldgica y corresponde al magistrado
ponente.

PROCOLO TEMPORAL
PRACTICA DE AUDIENCIAS PUBLICAS
POR MEDIOS ELECTRONICOS CON OCASION DEL
ESTADO DE EXCEPCION

El articulo 7° del Decreto 806 de 2020 dispone:

Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes yen
ellas deberad facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos
procesales, ya sea de manera virtual o telefonica. No se requerira la
autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Codigo General
del Proceso. No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier
empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la
realizacion de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta
tecnoldgica que se utilizara en ellas o para concertar una distinta. Paragrafo.
Las audiencias y diligencias que se deban adelantar por la sala de una
corporacién seran presididas por el ponente, ya ellas deberan concurrir la
mayoria de los magistrados que integran la sala, so pena de nulidad.

USO DE MEDIOS TECNOLOGICOS

La audiencia publica sera realizada a través de la Plataforma Teamssuministrada por el
Consejo Superior de la Judicatura



MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

PROCOLO TEMPORAL PARA LA PRACTICA DE AUDIENCIAS PUBLICAS POR
MEDIOS ELECTRONICOS CON OCASION DEL ESTADO DE EXCEPCION

La reunién sera organizada en la Plataforma TEAMS de Microsoft Office 365 la cual
creara el enlace web: (...) que sera puesto en conocimiento de las partes, a través de
correo electrénico, a la fecha de creacion de la misma.

Para la practica de audiencia se tomaran las siguientes previsiones:

1°. Reconocimiento de apoderados. La audiencia sera efectuada con los
apoderados reconocidos en el tramite del proceso. Las sustituciones de los poderes se
deberan mediante la presentacién de poder en formato pdf el cual deberd ser
suministrado en forma previa a la practica de la audiencia al correo institucional del
despacho del magistrado sustanciador.

2°.  Los documentos correspondientes a actas de Comité de Conciliacion deberan
ser suministrados en forma previa al inicio de la audiencia, en formato pdf el cual debera
ser remitido al correo al correo institucional del despacho del magistrado sustanciador.

3°.  Las partes y los interesados deberan suministrar correo electronico, el cual
debera ser suministrado en forma previa al inicio de la audiencia, con base en el cual
se hara la conformacion de la reunion en la cual seran integrados como invitados.

4°,  La audiencia sera grabada por el personal del despacho que obre como
secretario ad hoc para la practica de la diligencia.

9% El expediente original estara en el despacho del magistrado sustanciador. En el
evento de que las partes requieran la revision de documentos, asi debera ser anunciado
en forma previa, para ser puestos a disposicion de las partes en el archivo que sera
creado para ese proposito en la plataforma Teams. En dicho archivo igualmente estara
a disposicion de las partes el acta de la reunién, la misma que debera ser suscrita por
los interesados, en la misma diligencia, para lo cual podréan hacer uso de firma
electronica a través de las distintas plataformas que se usan para ese propésito.

6°  Los testigos y peritos deberan identificarse en debida forma. Para ese proposito
ademas de la exhibicion del documento correspondiente, sera necesario remitir en
formato pdf, copia de la cédula de ciudadania y tarjeta profesional correspondiente, la
misma que sera remitida al correo electrénico del despacho.

7°.  Lareunion seré identificada con siguiente nombre:
2099-9999 Audiencia Publica XXXXXXXXXXX

Fecha de la Reunién



MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

PROCOLO TEMPORAL PARA LA PRACTICA DE AUDIENCIAS PUBLICAS POR
MEDIOS ELECTRONICOS CON OCASION DEL ESTADO DE EXCEPCION

Hora de la Reunidn

La reunidn sera abierta por el Secretario Ad Hoc con 15 minutos antes de la hora de
inicio de la audiencia para que las partes tengan a disposicion los documentos que
consideren necesarios para la practica de la misma. Igualmente, se procedera a la
identificacion de los sujetos procesales.

En caso de que no se tenga acceso al medio tecnoldgico, podra ser usado cualquier
otro que se considere suficiente y necesario para la practica de la diligencia.

8°.  La Carpeta Archivos tendré la siguiente ruta de acceso:
Equipos:

2099-9999 Audiencia Publica XXXXXXXXXXX

Archivos

Carpeta: 2099-9999 Audiencia Publica Documentos

Para la dindmica de la audiencia, las partes podran solicitar la identificacion de los
documentos que consideren necesarios para la practica de la audiencia.

El presente documento sera incorporado como anexo a los autos que fijen fecha y hora
para audiencia publica.

—
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 25000234100020170101200
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: TECNOQUIMICAS S.A
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: RECONOCE PERSONERIA Y OTROS
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Encontrandose el proceso al Despacho para proferir sentencia, pasa con poder
aportado por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y escrito radicado por
el apoderado de la parte demandante solicitando informacion acerca del enlace web o
el medio tecnoldgico dispuesto para el acceso virtual a las piezas procesales del
expediente, de acuerdo a lo establecido en el Acuerdo PCSJA20-11567, y circulares
PCSJAC20-32, PCSJAC20-27, e informando direccion de notificacion electronica, en

consecuencia el Despacho dispone:

PRIMERO.- RECONOCESE personeria a la abogada MARIA JIMENA RAMIREZ
BAIZ, identificada con cédula de ciudadania numero 1.020.718.479, portadora de la
tarjeta profesional numero 188.030 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
actle como apoderada de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los
términos del poder que obra a folio 692 del cuaderno iniciado en el folio 525 del

expediente.

SEGUNDO.- ACCESO A EXPEDIENTE ESCRITO - DIGITALIZACION DEL
EXPEDIENTE — REMISION DE ENLACE:



PROCESO No.: 25000234100020170101200

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: TECNOQUIMICAS S.A

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: RECONOCE PERSONERIA Y OTROS

Respecto a la solicitud planteada por el apoderado de la parte demandante JORGE
JAECKEL K se informa qué el expediente es fisico y no se encuentra digitalizado.

Relacionado al tema el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA18-
11176 de 13 de diciembre de 2018 fij6 las tarifas establecidas para el tramite de
digitalizacion, asi:

ARTICULO 2.° Actualizacion de tarifas. Actualizar los valores del arancel judicial
asi:

1. De las certificaciones: Seis mil ochocientos pesos ($6.800).

2. De las notificaciones personales:

a. Cuando el Secretario envie la comunicacién: Ocho mil pesos ($8.000).

b. Cuando las notificaciones deban cumplirse en el area rural y se realicen
directamente por personal del despacho o dependencia judicial, la tarifa podra
aumentarse hasta en un cincuenta por ciento (50%), a juicio del Magistrado Ponente
0 Juez, teniendo en cuenta factores como la distancia y dificultades de acceso.

c. Para la eventualidad del literal anterior, en los procesos de alimentos, la tarifa
base para determinar el incremento seré: Dos mil trecientos pesos ($2.300).

3. De las notificaciones electronicas: No tendran costo.

4. De las copias simples: Ciento cincuenta pesos ($150).

5. De las copias auténticas: Doscientos cincuenta pesos ($250).

6. De los desgloses: El costo sera el que resulte de sumar el valor de las fotocopias,
mas las autenticaciones, mas las certificaciones.

7. Del desarchivo: Seis mil ochocientos pesos ($6.800).

8. De la digitalizacion de documentos: Doscientos cincuenta pesos ($250) por
pagina, donde se cuente con las herramientas para ofrecer el servicio.

9. De las copias en CD: Mil doscientos pesos ($1.200) por cada CD que se requiera.
10. De las copias en DVD: Mil setecientos pesos ($ 1.700) por cada DVD que se
requiera.

Negrillas del Despacho.

De manera que posterior al pago y verificado con el recibo correspondiente la
SECRETARIA procederé a la digitalizacion del proceso.

Sobre la expedicion de copias, se hace necesario sefialar lo siguiente:

El articulo 115.7 del Cddigo de Procedimiento Civil, dispone:

De todo expediente podrén las partes o terceros solicitar y obtener la expedicion y
entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes
7. Las copias auténticas requeriran auto que las ordene y la firma del secretario.

El Cddigo de Procedimiento Civil no se aplica en este Distrito Judicial desde el primero
de enero del 2014, lo que significa que la expedicion de copias no requiere de auto
que las ordene. La expedicion de copias es funcion secretarial, y por lo tanto, le
corresponde al Secretario dar cumplimiento a su funcién, en los términos se sefiala el

articulo 114 del C. G. del Proceso, que dispone:



PROCESO No.:
ACCION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
ASUNTO:

Tal como se puede observar, la expedicion de copias no debe ser ordenada por el
juez o0 magistrado mediante auto, razon por la cual se conminara a la Secretaria de
la Seccion Primera, que de estricto cumplimiento al contenido del articulo 114 del
Codigo General del Proceso en relacion con la expedicion de copias del expediente,

que como Se ve, no necesita de intervencion judicial, ni siquiera para la expedicion de

copias auténti

TERCERO.-

electrénica indicada por el apoderado de la parte demandante JORGE JAECKEL K en
el memorial contenido a folio 699 del cuaderno iniciado en el folio 525 del expediente.

CUARTO.-

continuar con

25000234100020170101200

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
TECNOQUIMICAS S.A

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
RECONOCE PERSONERIA Y OTROS

Salvo que exista reserva, del expediente se podré solicitar y obtener la expedicion
y entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

1. A peticion verbal el secretario expedird copias sin necesidad de auto que las
autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo
requeriran constancia de su ejecutoria.

3. Las copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo exija la ley o lo
pida el interesado.

4. Siempre que sea necesario reproducir todo o parte del expediente para el tramite
de un recurso o de cualquiera otra actuacion, se utilizaran los medios técnicos
disponibles. Si careciere de ellos, sera de cargo de la parte interesada pagar el valor
de la reproduccion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la
providencia que lo ordene, so pena de que se declare desierto el recurso o
terminada la respectiva actuacion.

5. Cuando deban expedirse copias por solicitud de otra autoridad, podran ser
adicionadas de oficio 0 a solicitud de parte.

cas, por haberse derogado la disposicion que asi lo indicaba.

Para efecto de notificaciones judiciales considérese la direccion

En firme esta providencia, INGRESESE el proceso al Despacho para

el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado!

1 | a presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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PROCESO N°: 25000234100020180038100
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN CARLOS JUNCA SALAS Y OTROS
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: ORDENA CORRER TRASLADO
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

El veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) se resolvid el recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de
Servicios Publicos- UAESP en calidad de tercero interesado en las resultas del proceso

contra el auto admisorio del medio de control.

En auto de primero (1) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) se ordend correr
traslado de la demanda integrada a la entidad demandada, al tercero interesado y al

nuevo agente del Ministerio Pdblico.

Gustavo Antonio Romero Alvarez actuando en calidad de apoderado de la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos- UAESP mediante memorial visible a folio
1635 cuaderno 4 solicité sanear el proceso enunciando qué hasta el momento no se
tramito el recurso de reposicion interpuesto el 23 de agosto de 2019 en contra del auto
de 21 de marzo de 2019.

En segundo lugar, a través de escrito visible a folios 1637 a 1644 allegd contestacion a
la reforma de la demanda planteando la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva, y pidiendo al Despacho efectuar el saneamiento procesal, alegando
indebida notificacion. Argumento qué conocié el contenido de la demanda el 20 de
agosto de 2019 con el oficio de notificacion y no el 16 de agosto de 2019, tal como se

considero en el auto que resolvio el recurso de reposicion por extemporaneo.
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Dijo qué, se incurrié en una indebida notificacion porqueé la Secretaria de la Seccion

dirigié el mensaje con la notificacion al correo notificaciones@uaesp.gov.co cuando o

correcto era encaminarlo a la direccion de correo notificacion@uaesp.gov.co siendo qué

no ha recibido hasta el momento notificacion alguna emanada por el Despacho.

La Ley 1437 de 2011 no prevé disposiciones relacionadas a las nulidades procesales
de manera que en atencion a la remision que prevé el articulo 306 del mismo Estatuto,
se aplicara a efectos de tramitar y resolver el incidente de nulidad planteado el Codigo
General del Proceso.

Respecto al trdmite y oportunidad de las nulidades procesales el articulo 134 del Cddigo

General del Proceso establece;

ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta,
si ocurrieren en ella.

(...)
El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y préctica de las
pruebas que fueren necesarias.

(..)

Negrillas fuera del texto original.

En atencion a la nulidad procesal planteada por el apoderado de la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos- UAESP, segun lo dispone el articulo 134

del Cadigo General del Proceso, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO.- Por Secretaria CORRASE TRASLADO de la misma para que la parte
demandante y demandada se pronuncien en el término de cinco (5) dias siguientes a

la notificacion de esta providencia.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria juridica al abogado GUSTAVO ANTONIO
ROMERO ALVAREZ identificado con cédula de ciudadania nimero 6.765.453 de Tunja
y portador de la tarjeta profesional ndmero 160.785 del Consejo Superior de la

Judicatura, para que actue como apoderado de la Unidad Administrativa Especial de



PROCESO N°: 25000234100020180038100

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN CARLOS JUNCA SALAS Y OTROS
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: ORDENA CORRER TRASLADO

Servicios Publicos- UAESP en los términos del poder que obra a folio 1618 del cuaderno

No.4 del expediente.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, REGRESE INMEDIATAMENTE el expediente al

Despacho para proveer sobre la nulidad procesal alegada.

CUARTO.- RECONOCER personeria juridica al abogado JUAN CLAUDIO ARENAS
PONCE identificado con cédula de ciudadania numero 80.198.100 de Bogota y portador
de la tarjeta profesional namero 191.850 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que actie como apoderado de la Contraloria General de la Republica en los términos

del poder que obra a folio 1715 del cuaderno No.4 del expediente.

QUINTO.-  Por cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 76 del C.G.P se
ACEPTA la renuncia de poder radicada por GUSTAVO ANTONIO ROMERO ALVAREZ
en calidad de apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos-
UAESP, visible a folios 1724 a 1728 del cuaderno No.4 del expediente.

SEXTO. - RECONOCER personeria juridica al abogado ALEXANDER BOLANOS
POMEO identificado con cédula de ciudadania nimero 10.544.520 de Popayan y
portador de la tarjeta profesional nimero 137.790 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que actie como apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Servicios
Publicos- UAESP, visible a folios 1731 del cuaderno No.4 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— >

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado!

! La presente providencia fue firmada electrnicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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EXPEDIENTE: 25000234100020180076400
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP C.T.A
DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: FIJA FECHA PARA CELEBRAR AUDIENCIA INICIAL
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el asunto a Despacho para fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial o

estimar la expedicion de sentencia anticipada.

1. Tramite Procesal.

El presente medio de control corresponde al ordinario de nulidad y restablecimiento del

derecho el que actualmente se encuentra para fijar fecha de audiencia inicial, etapa

respecto de la cual el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 establecia:

Articulo 180.Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda
o de la de reconvencion segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencion o
del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la
demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora
para la audiencia se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.
2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la
acepte, fijara nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10)
dias siguientes, por auto que no tendra recursos. En ningun caso podra
haber otro aplazamiento.
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El juez podré admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los
tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendrén el efecto de
exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se
dictara dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que sera
susceptible del recurso de reposicion. Si la acepta, adoptara las medidas
pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondré multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

5. Saneamiento. El juez debera decidir, de oficio 0 a peticion de parte, sobre
los vicios que se hayan presentado y adoptara las medidas de saneamiento
necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o
magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la
audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas.
Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dard por
terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por
terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso.

7. Fijacion del litigio. Una vez resueltos todos los puntos relativos a las
excepciones, el juez indagaré a las partes sobre los hechos en los que estan
de acuerdo, y los demés extremos de la demanda o de su reforma, de la
contestacion o de la de reconvencion, si a ello hubiere lugar, y con
fundamento en la respuesta procedera a la fijacion de litigio.

8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra
invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual deberd
proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

No se suspendera la audiencia en caso de no ser aportada la certificacion o
el acta del comité de conciliacion.

9. Medidas cautelares. En esta audiencia el juez 0 magistrado ponente se
pronunciara sobre la peticion de medidas cautelares en el caso de que esta
no hubiere sido decidida.

En los procesos de nulidad electoral la competencia sera del juez, sala,
subseccion o seccion.

10. Decreto de pruebas. Solo se decretaran las pruebas pedidas por las
partes y los terceros, siempre y cuando sean necesarias para demostrar los
hechos sobre los cuales exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su
demostracion por confesion o las de oficio que el Juez o Magistrado Ponente
considere indispensables para el esclarecimiento de la verdad.

En todo caso, el juez, antes de finalizar la audiencia, fijaré fecha y hora para
la audiencia de pruebas, la cual se llevaré a cabo dentro de los cuarenta (40)
dias siguientes.

PARAGRAFO 1. Las decisiones que se profieran en el curso de la audiencia
inicial pueden ser recurridas conforme a lo previsto en los articulos 242, 243,
245y 246 de este codigo, segun el caso.

PARAGRAFO 2. Las audiencias relativas a procesos donde exista similar
discusion juridica podran tramitarse de manera concomitante y concentrada.
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El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 dispone que en la etapa de la audiencia inicial
se contraerd a agotar al saneamiento del proceso, la decision de excepciones previas
pendientes de resolver, la fijacion del litigio, estudiar si existe posibilidad de conciliacion,
la decision de medidas cautelares si hasta el momento no extistiese pronunciamiento,

y el decreto de pruebas.

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 fue modificado por el articulo 40 la Ley 2080 de
2021 en los siguientes términos:

ARTICULO 40. Modifiquense los numerales 6, 8 y 9 del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011y adiciénense dos paragrafos al mismo articulo, asi:

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o
magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra
invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual deberd
proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

No se suspendera la audiencia en caso de no ser aportada la certificacion o
el acta del comité de conciliacion.

9. Medidas cautelares. En esta audiencia el juez 0 magistrado ponente se
pronunciara sobre la peticion de medidas cautelares en el caso de que esta
no hubiere sido decidida.

En los procesos de nulidad electoral la competencia sera del juez, sala,
subseccion o seccion.

PARAGRAFO 1o. Las decisiones que se profieran en el curso de la
audiencia inicial pueden ser recurridas conforme a lo previsto en los articulos
242, 243, 245 y 246 de este cddigo, segun el caso.

PARAGRAFO 20. Las audiencias relativas a procesos donde exista similar
discusion juridica podran tramitarse de manera concomitante y concentrada.

Segun las modificaciones que se efectud con la promulgacion de la Ley 2080 de 2021
en el auto de citacion a la audiencia inicial decidiré las excepciones previas pendientes

de resolver.

En ese entendido se tiene que la parte demandada presentd escrito de contestacion de
la demanda en el término previsto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 en el que
planteo excepciones de mérito, pero no previas, respecto de las cuéles deba

pronunciarse el Despacho en esta oportunidad procesal.

2. DE LA POSIBILIDAD DE SENTENCIA ANTICIPADA
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2.1. Requisitos para proferir sentencia anticipada.

Respecto a los eventos en los cuales el juez podré dictar sentencia anticipada, regula
el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correré traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Pdblico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.
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4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176
de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones
Sse pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun
se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar
la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el
tramite del proceso.

Precisa el Despacho que en el caso concreto no se configuran los presupuestos para
proferir sentencia anticipada establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que
adicion6 el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, al existir medios de prueba
pendientes por decretar de manera que se fijara fecha y hora para realizar la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, El Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, FIJASE como fecha para celebrar Audiencia Inicial el dia viernes OCHO (8) DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), a partir de las OCHO Y TREINTA DE LA
MANANA (08:30 a.m.) a través de la Plataforma TEAMS de Microsoft Office 3652, la
cual creard el enlace web que sera puesto en conocimiento de las partes, a través del
correo electrénico del Magistrado Sustanciador a la fecha de creacion de la misma; la
cual se llevara a cabo en los términos y con los propdsitos previstos en dicha norma

juridica.

IArticulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnolégicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier
otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea
de manera virtual o telefonica. No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cddigo General del Proceso. No obstante,
con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o para concertar una distinta. Paragrafo. Las audiencias y diligencias
que se deban adelantar por la sala de una corporacion seran presididas por el ponente, ya ellas deberan concurrir la mayoria de los magistrados que
integran la sala, so pena de nulidad.
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Las notificaciones a las partes, se realizaran a través de la Secretaria de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Asi mismo, se tendra como
anexo del presente auto, el documento denominado “Protocolo temporal para la practica
de audiencias publicas por medios electronicos con ocasion del estado de excepcion?”,
en el cual se indican las previsiones gque se tomaran en cuenta para la practica de la

audiencia inicial.

SEGUNDO:  RECONOCER personeria juridica a la abogada ERIKA MARCELA
MARIN YEPES identificada con cédula de ciudadania niimero 53.065.143 de Bogota y
portadora de la tarjeta profesional nimero 171.198 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actle como apoderada de la Superintendencia de Industria y
Comercio en los términos del poder que obra a folio 100 del cuaderno principal del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— i / S

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado?

2 Documento que serd incorporado como anexo a los autos que fijen fecha y hora para audiencia publica.
3 La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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El correo electronico institucional es el autorizado por el Consejo Superior de la
Judicatura para el acceso de la plataforma tecnoldgica y corresponde al magistrado
ponente.

PROCOLO TEMPORAL
PRACTICA DE AUDIENCIAS PUBLICAS
POR MEDIOS ELECTRONICOS CON OCASION DEL
ESTADO DE EXCEPCION

El articulo 7° del Decreto 806 de 2020 dispone:

Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes yen
ellas deberad facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos
procesales, ya sea de manera virtual o telefonica. No se requerira la
autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Codigo General
del Proceso. No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier
empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la
realizacion de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta
tecnoldgica que se utilizara en ellas o para concertar una distinta. Paragrafo.
Las audiencias y diligencias que se deban adelantar por la sala de una
corporacién seran presididas por el ponente, ya ellas deberan concurrir la
mayoria de los magistrados que integran la sala, so pena de nulidad.

USO DE MEDIOS TECNOLOGICOS

La audiencia publica sera realizada a través de la Plataforma Teamssuministrada por el
Consejo Superior de la Judicatura



MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

PROCOLO TEMPORAL PARA LA PRACTICA DE AUDIENCIAS PUBLICAS POR
MEDIOS ELECTRONICOS CON OCASION DEL ESTADO DE EXCEPCION

La reunién sera organizada en la Plataforma TEAMS de Microsoft Office 365 la cual
creara el enlace web: (...) que sera puesto en conocimiento de las partes, a través de
correo electrénico, a la fecha de creacion de la misma.

Para la practica de audiencia se tomaran las siguientes previsiones:

1°. Reconocimiento de apoderados. La audiencia sera efectuada con los
apoderados reconocidos en el tramite del proceso. Las sustituciones de los poderes se
deberan mediante la presentacién de poder en formato pdf el cual deberd ser
suministrado en forma previa a la practica de la audiencia al correo institucional del
despacho del magistrado sustanciador.

2°.  Los documentos correspondientes a actas de Comité de Conciliacion deberan
ser suministrados en forma previa al inicio de la audiencia, en formato pdf el cual debera
ser remitido al correo al correo institucional del despacho del magistrado sustanciador.

3°.  Las partes y los interesados deberan suministrar correo electronico, el cual
debera ser suministrado en forma previa al inicio de la audiencia, con base en el cual
se hara la conformacion de la reunion en la cual seran integrados como invitados.

4°,  La audiencia sera grabada por el personal del despacho que obre como
secretario ad hoc para la practica de la diligencia.

9% El expediente original estara en el despacho del magistrado sustanciador. En el
evento de que las partes requieran la revision de documentos, asi debera ser anunciado
en forma previa, para ser puestos a disposicion de las partes en el archivo que sera
creado para ese proposito en la plataforma Teams. En dicho archivo igualmente estara
a disposicion de las partes el acta de la reunién, la misma que debera ser suscrita por
los interesados, en la misma diligencia, para lo cual podréan hacer uso de firma
electronica a través de las distintas plataformas que se usan para ese propésito.

6°  Los testigos y peritos deberan identificarse en debida forma. Para ese proposito
ademas de la exhibicion del documento correspondiente, sera necesario remitir en
formato pdf, copia de la cédula de ciudadania y tarjeta profesional correspondiente, la
misma que sera remitida al correo electrénico del despacho.

7°.  Lareunion seré identificada con siguiente nombre:
2099-9999 Audiencia Publica XXXXXXXXXXX

Fecha de la Reunién



MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

PROCOLO TEMPORAL PARA LA PRACTICA DE AUDIENCIAS PUBLICAS POR
MEDIOS ELECTRONICOS CON OCASION DEL ESTADO DE EXCEPCION

Hora de la Reunidn

La reunidn sera abierta por el Secretario Ad Hoc con 15 minutos antes de la hora de
inicio de la audiencia para que las partes tengan a disposicion los documentos que
consideren necesarios para la practica de la misma. Igualmente, se procedera a la
identificacion de los sujetos procesales.

En caso de que no se tenga acceso al medio tecnoldgico, podra ser usado cualquier
otro que se considere suficiente y necesario para la practica de la diligencia.

8°.  La Carpeta Archivos tendré la siguiente ruta de acceso:
Equipos:

2099-9999 Audiencia Publica XXXXXXXXXXX

Archivos

Carpeta: 2099-9999 Audiencia Publica Documentos

Para la dindmica de la audiencia, las partes podran solicitar la identificacion de los
documentos que consideren necesarios para la practica de la audiencia.

El presente documento sera incorporado como anexo a los autos que fijen fecha y hora
para audiencia publica.

—
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: No. 25000234100020180083300
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GUARDIANES COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: FIJA FECHA PARA CELEBRAR AUDIENCIA INICIAL
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el asunto a Despacho para fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial o

estimar la expedicion de sentencia anticipada.

1. Tramite Procesal.

El presente medio de control corresponde al ordinario de nulidad y restablecimiento del

derecho el que actualmente se encuentra para fijar fecha de audiencia inicial, etapa

respecto de la cual el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 establecia:

Articulo 180.Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda
o de la de reconvencion segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencion o
del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacién de la
demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora
para la audiencia se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.
2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la
acepte, fijara nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10)
dias siguientes, por auto que no tendra recursos. En ningun caso podra
haber otro aplazamiento.



EXPEDIENTE:

No. 25000234100020180083300

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GUARDIANES COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD
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El juez podré admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los
tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendrén el efecto de
exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se
dictard dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que sera
susceptible del recurso de reposicion. Si la acepta, adoptara las medidas
pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondré multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

5. Saneamiento. El juez debera decidir, de oficio 0 a peticion de parte, sobre
los vicios que se hayan presentado y adoptara las medidas de saneamiento
necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o
magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la
audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas.
Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dard por
terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por
terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso.

7. Fijacion del litigio. Una vez resueltos todos los puntos relativos a las
excepciones, el juez indagaré a las partes sobre los hechos en los que estan
de acuerdo, y los demés extremos de la demanda o de su reforma, de la
contestacion o de la de reconvencion, si a ello hubiere lugar, y con
fundamento en la respuesta procedera a la fijacion de litigio.

8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra
invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual deberd
proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

No se suspendera la audiencia en caso de no ser aportada la certificacion o
el acta del comité de conciliacion.

9. Medidas cautelares. En esta audiencia el juez 0 magistrado ponente se
pronunciara sobre la peticion de medidas cautelares en el caso de que esta
no hubiere sido decidida.

En los procesos de nulidad electoral la competencia sera del juez, sala,
subseccion o seccion.

10. Decreto de pruebas. Solo se decretaran las pruebas pedidas por las
partes y los terceros, siempre y cuando sean necesarias para demostrar los
hechos sobre los cuales exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su
demostracion por confesion o las de oficio que el Juez o Magistrado Ponente
considere indispensables para el esclarecimiento de la verdad.

En todo caso, el juez, antes de finalizar la audiencia, fijaré fecha y hora para
la audiencia de pruebas, la cual se llevara a cabo dentro de los cuarenta (40)
dias siguientes.

PARAGRAFO 1. Las decisiones que se profieran en el curso de la audiencia
inicial pueden ser recurridas conforme a lo previsto en los articulos 242, 243,
245y 246 de este codigo, segun el caso.

PARAGRAFO 2. Las audiencias relativas a procesos donde exista similar
discusion juridica podran tramitarse de manera concomitante y concentrada.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GUARDIANES COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
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El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 dispone que en la etapa de la audiencia inicial
se contraerd a agotar al saneamiento del proceso, la decision de excepciones previas
pendientes de resolver, la fijacion del litigio, estudiar si existe posibilidad de conciliacion,
la decision de medidas cautelares si hasta el momento no extistiese pronunciamiento,

y el decreto de pruebas.

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 fue modificado por el articulo 40 la Ley 2080 de

2021 en los siguientes términos:

ARTICULO 40. Modifiquense los numerales 6, 8 y 9 del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011y adiciénense dos paragrafos al mismo articulo, asi:

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o
magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra
invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual deberd
proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

No se suspendera la audiencia en caso de no ser aportada la certificacion o
el acta del comité de conciliacion.

9. Medidas cautelares. En esta audiencia el juez 0 magistrado ponente se
pronunciara sobre la peticion de medidas cautelares en el caso de que esta
no hubiere sido decidida.

En los procesos de nulidad electoral la competencia sera del juez, sala,
subseccion o seccion.

PARAGRAFO 1o. Las decisiones que se profieran en el curso de la
audiencia inicial pueden ser recurridas conforme a lo previsto en los articulos
242, 243, 245 y 246 de este cddigo, segun el caso.

PARAGRAFO 20. Las audiencias relativas a procesos donde exista similar
discusion juridica podran tramitarse de manera concomitante y concentrada.

Segun las modificaciones que se efectud con la promulgacion de la Ley 2080 de 2021
en el auto de citacion a la audiencia inicial decidiré las excepciones previas pendientes

de resolver.

En ese entendido se tiene que la parte demandada presento escrito de contestacion en
el término previsto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 en el que no planted
excepciones respecto de las cudles deba pronunciarse el Despacho en esta

oportunidad procesal.

2. DE LA POSIBILIDAD DE SENTENCIA ANTICIPADA
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GUARDIANES COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: FIJA FECHA PARA CELEBRAR AUDIENCIA INICIAL

2.1. Requisitos para proferir sentencia anticipada.

Respecto a los eventos en los cuales el juez podré dictar sentencia anticipada, regula
el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correré traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia 0 por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Pdblico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.
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4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176
de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones
Sse pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun
se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar
la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el
tramite del proceso.

Precisa el Despacho que en el caso concreto no se configuran los presupuestos para
proferir sentencia anticipada establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que
adicion6 el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, al existir medios de prueba
pendientes por decretar de manera que se fijara fecha y hora para realizar la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, El Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, FIJASE como fecha para celebrar Audiencia Inicial el dia viernes OCHO (8) DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), a partir de las DIEZ Y TREINTA DE LA
MANANA (10:30 a.m.) a través de la Plataforma TEAMS de Microsoft Office 3652, la
cual creard el enlace web que sera puesto en conocimiento de las partes, a través del
correo electrénico del Magistrado Sustanciador a la fecha de creacion de la misma; la
cual se llevara a cabo en los términos y con los propdsitos previstos en dicha norma

juridica.

IArticulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnolégicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier
otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea
de manera virtual o telefonica. No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cddigo General del Proceso. No obstante,
con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o para concertar una distinta. Paragrafo. Las audiencias y diligencias
que se deban adelantar por la sala de una corporacion seran presididas por el ponente, ya ellas deberan concurrir la mayoria de los magistrados que
integran la sala, so pena de nulidad.
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Las notificaciones a las partes, se realizaran a través de la Secretaria de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Asi mismo, se tendra como
anexo del presente auto, el documento denominado “Protocolo temporal para la practica
de audiencias publicas por medios electronicos con ocasion del estado de excepcion?”,
en el cual se indican las previsiones gque se tomaran en cuenta para la practica de la

audiencia inicial.

SEGUNDO:  RECONOCER personeria juridica a la abogada ERIKA MARCELA
MARIN YEPES identificada con cédula de ciudadania niimero 53.065.143 de Bogota y
portadora de la tarjeta profesional nimero 171.198 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actle como apoderada de la Superintendencia de Industria y
Comercio en los términos del poder que obra a folio 217 del cuaderno principal del

expediente.

TERCERO: REQUIERSE a la parte demandante para qué de cumplimiento a lo
dispuesto en el auto de dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020) relativo a
allegar en un solo escrito la demanda inicial y su reforma. Para lo anterior se le concede

un plazo de dos (2) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAY
Magistrado®

2 Documento que serd incorporado como anexo a los autos que fijen fecha y hora para audiencia publica.
3 La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
fsolartm@cendoj.ramajudicial.gov.co

El correo electronico institucional es el autorizado por el Consejo Superior de la
Judicatura para el acceso de la plataforma tecnoldgica y corresponde al magistrado
ponente.

PROCOLO TEMPORAL
PRACTICA DE AUDIENCIAS PUBLICAS
POR MEDIOS ELECTRONICOS CON OCASION DEL
ESTADO DE EXCEPCION

El articulo 7° del Decreto 806 de 2020 dispone:

Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes yen
ellas deberad facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos
procesales, ya sea de manera virtual o telefonica. No se requerira la
autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Codigo General
del Proceso. No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier
empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la
realizacion de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta
tecnoldgica que se utilizara en ellas o para concertar una distinta. Paragrafo.
Las audiencias y diligencias que se deban adelantar por la sala de una
corporacién seran presididas por el ponente, ya ellas deberan concurrir la
mayoria de los magistrados que integran la sala, so pena de nulidad.

USO DE MEDIOS TECNOLOGICOS

La audiencia publica sera realizada a través de la Plataforma Teamssuministrada por el
Consejo Superior de la Judicatura



MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

PROCOLO TEMPORAL PARA LA PRACTICA DE AUDIENCIAS PUBLICAS POR
MEDIOS ELECTRONICOS CON OCASION DEL ESTADO DE EXCEPCION

La reunién sera organizada en la Plataforma TEAMS de Microsoft Office 365 la cual
creara el enlace web: (...) que sera puesto en conocimiento de las partes, a través de
correo electrénico, a la fecha de creacion de la misma.

Para la practica de audiencia se tomaran las siguientes previsiones:

1°. Reconocimiento de apoderados. La audiencia sera efectuada con los
apoderados reconocidos en el tramite del proceso. Las sustituciones de los poderes se
deberan mediante la presentacién de poder en formato pdf el cual deberd ser
suministrado en forma previa a la practica de la audiencia al correo institucional del
despacho del magistrado sustanciador.

2°.  Los documentos correspondientes a actas de Comité de Conciliacion deberan
ser suministrados en forma previa al inicio de la audiencia, en formato pdf el cual debera
ser remitido al correo al correo institucional del despacho del magistrado sustanciador.

3°.  Las partes y los interesados deberan suministrar correo electronico, el cual
debera ser suministrado en forma previa al inicio de la audiencia, con base en el cual
se hara la conformacion de la reunion en la cual seran integrados como invitados.

4°,  La audiencia sera grabada por el personal del despacho que obre como
secretario ad hoc para la practica de la diligencia.

9% El expediente original estara en el despacho del magistrado sustanciador. En el
evento de que las partes requieran la revision de documentos, asi debera ser anunciado
en forma previa, para ser puestos a disposicion de las partes en el archivo que sera
creado para ese proposito en la plataforma Teams. En dicho archivo igualmente estara
a disposicion de las partes el acta de la reunién, la misma que debera ser suscrita por
los interesados, en la misma diligencia, para lo cual podréan hacer uso de firma
electronica a través de las distintas plataformas que se usan para ese propésito.

6°  Los testigos y peritos deberan identificarse en debida forma. Para ese proposito
ademas de la exhibicion del documento correspondiente, sera necesario remitir en
formato pdf, copia de la cédula de ciudadania y tarjeta profesional correspondiente, la
misma que sera remitida al correo electrénico del despacho.

7°.  Lareunion seré identificada con siguiente nombre:
2099-9999 Audiencia Publica XXXXXXXXXXX

Fecha de la Reunién



MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

PROCOLO TEMPORAL PARA LA PRACTICA DE AUDIENCIAS PUBLICAS POR
MEDIOS ELECTRONICOS CON OCASION DEL ESTADO DE EXCEPCION

Hora de la Reunidn

La reunidn sera abierta por el Secretario Ad Hoc con 15 minutos antes de la hora de
inicio de la audiencia para que las partes tengan a disposicion los documentos que
consideren necesarios para la practica de la misma. Igualmente, se procedera a la
identificacion de los sujetos procesales.

En caso de que no se tenga acceso al medio tecnoldgico, podra ser usado cualquier
otro que se considere suficiente y necesario para la practica de la diligencia.

8°.  La Carpeta Archivos tendré la siguiente ruta de acceso:
Equipos:

2099-9999 Audiencia Publica XXXXXXXXXXX

Archivos

Carpeta: 2099-9999 Audiencia Publica Documentos

Para la dindmica de la audiencia, las partes podran solicitar la identificacion de los
documentos que consideren necesarios para la practica de la audiencia.

El presente documento sera incorporado como anexo a los autos que fijen fecha y hora
para audiencia publica.

—
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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EXPEDIENTE: 25000234100020180106300
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SOCIEDAD PUERTO INDUSTRIAL AGUADULCE S.A
DEMANDADA: AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS
ASUNTO: FIJA FECHA PARA CELEBRAR AUDIENCIA INICIAL
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el asunto a Despacho para fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial o

estimar la expedicion de sentencia anticipada.

1. Tramite Procesal.

El presente medio de control corresponde al ordinario de nulidad y restablecimiento del

derecho el que actualmente se encuentra para fijar fecha de audiencia inicial, etapa

respecto de la cual el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 establecia:

Articulo 180.Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda
o de la de reconvencion segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencion o
del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la
demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora
para la audiencia se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.
2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la
acepte, fijara nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10)
dias siguientes, por auto que no tendra recursos. En ningun caso podra
haber otro aplazamiento.
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El juez podré admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los
tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendrén el efecto de
exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se
dictara dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que sera
susceptible del recurso de reposicion. Si la acepta, adoptara las medidas
pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondré multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

5. Saneamiento. El juez debera decidir, de oficio 0 a peticion de parte, sobre
los vicios que se hayan presentado y adoptara las medidas de saneamiento
necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o
magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la
audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas.
Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dard por
terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por
terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso.

7. Fijacion del litigio. Una vez resueltos todos los puntos relativos a las
excepciones, el juez indagaré a las partes sobre los hechos en los que estan
de acuerdo, y los demés extremos de la demanda o de su reforma, de la
contestacion o de la de reconvencion, si a ello hubiere lugar, y con
fundamento en la respuesta procedera a la fijacion de litigio.

8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra
invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual deberd
proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

No se suspendera la audiencia en caso de no ser aportada la certificacion o
el acta del comité de conciliacion.

9. Medidas cautelares. En esta audiencia el juez 0 magistrado ponente se
pronunciara sobre la peticion de medidas cautelares en el caso de que esta
no hubiere sido decidida.

En los procesos de nulidad electoral la competencia sera del juez, sala,
subseccion o seccion.

10. Decreto de pruebas. Solo se decretaran las pruebas pedidas por las
partes y los terceros, siempre y cuando sean necesarias para demostrar los
hechos sobre los cuales exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su
demostracion por confesion o las de oficio que el Juez o Magistrado Ponente
considere indispensables para el esclarecimiento de la verdad.

En todo caso, el juez, antes de finalizar la audiencia, fijaré fecha y hora para
la audiencia de pruebas, la cual se llevaré a cabo dentro de los cuarenta (40)
dias siguientes.

PARAGRAFO 1. Las decisiones que se profieran en el curso de la audiencia
inicial pueden ser recurridas conforme a lo previsto en los articulos 242, 243,
245y 246 de este codigo, segun el caso.

PARAGRAFO 2. Las audiencias relativas a procesos donde exista similar
discusion juridica podran tramitarse de manera concomitante y concentrada.
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El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 dispone que en la etapa de la audiencia inicial
se contraerd a agotar al saneamiento del proceso, la decision de excepciones previas
pendientes de resolver, la fijacion del litigio, estudiar si existe posibilidad de conciliacion,
la decision de medidas cautelares si hasta el momento no extistiese pronunciamiento,

y el decreto de pruebas.

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 fue modificado por el articulo 40 la Ley 2080 de
2021 en los siguientes términos:

ARTICULO 40. Modifiquense los numerales 6, 8 y 9 del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011y adiciénense dos paragrafos al mismo articulo, asi:

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o
magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra
invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual deberd
proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

No se suspendera la audiencia en caso de no ser aportada la certificacion o
el acta del comité de conciliacion.

9. Medidas cautelares. En esta audiencia el juez 0 magistrado ponente se
pronunciara sobre la peticion de medidas cautelares en el caso de que esta
no hubiere sido decidida.

En los procesos de nulidad electoral la competencia sera del juez, sala,
subseccion o seccion.

PARAGRAFO 1o. Las decisiones que se profieran en el curso de la
audiencia inicial pueden ser recurridas conforme a lo previsto en los articulos
242, 243, 245 y 246 de este cddigo, segun el caso.

PARAGRAFO 20. Las audiencias relativas a procesos donde exista similar
discusion juridica podran tramitarse de manera concomitante y concentrada.

Segun las modificaciones que se efectud con la promulgacion de la Ley 2080 de 2021
en el auto de citacion a la audiencia inicial decidiré las excepciones previas pendientes

de resolver.

En ese entendido se tiene que la parte demandada presentd escrito de contestacion de
la demanda en el término previsto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 en el que
planteo excepciones de mérito, pero no previas, respecto de las cuéles deba

pronunciarse el Despacho en esta oportunidad procesal.

2. DE LA POSIBILIDAD DE SENTENCIA ANTICIPADA
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2.1. Requisitos para proferir sentencia anticipada.

Respecto a los eventos en los cuales el juez podré dictar sentencia anticipada, regula
el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correré traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Pdblico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.
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4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176
de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones
Sse pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun
se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar
la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el
tramite del proceso.

Precisa el Despacho que en el caso concreto no se configuran los presupuestos para
proferir sentencia anticipada establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que
adicion6 el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, al existir medios de prueba
pendientes por decretar de manera que se fijara fecha y hora para realizar la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, El Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, FIJASE como fecha para celebrar Audiencia Inicial el dia
viernes VEINTICUATRO (24) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), a
partir de las DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 a.m.) a través de la Plataforma
TEAMS de Microsoft Office 365, la cual crearéd el enlace web que serd puesto en
conocimiento de las partes, a través del correo electronico del Magistrado Sustanciador
a la fecha de creacion de la misma; la cual se llevara a cabo en los términos y con los

propdsitos previstos en dicha norma juridica.

IArticulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnolégicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier
otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea
de manera virtual o telefonica. No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cddigo General del Proceso. No obstante,
con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o para concertar una distinta. Paragrafo. Las audiencias y diligencias
que se deban adelantar por la sala de una corporacion seran presididas por el ponente, ya ellas deberan concurrir la mayoria de los magistrados que
integran la sala, so pena de nulidad.
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Las notificaciones a las partes, se realizaran a través de la Secretaria de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Asi mismo, se tendra como
anexo del presente auto, el documento denominado “Protocolo temporal para la practica
de audiencias publicas por medios electronicos con ocasion del estado de excepcion?”,
en el cual se indican las previsiones que se tomaran en cuenta para la practica de la
audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado?

2 Documento que serd incorporado como anexo a los autos que fijen fecha y hora para audiencia publica.
3 La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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El correo electronico institucional es el autorizado por el Consejo Superior de la
Judicatura para el acceso de la plataforma tecnoldgica y corresponde al magistrado
ponente.

PROCOLO TEMPORAL
PRACTICA DE AUDIENCIAS PUBLICAS
POR MEDIOS ELECTRONICOS CON OCASION DEL
ESTADO DE EXCEPCION

El articulo 7° del Decreto 806 de 2020 dispone:

Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes yen
ellas deberad facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos
procesales, ya sea de manera virtual o telefonica. No se requerira la
autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Codigo General
del Proceso. No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier
empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la
realizacion de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta
tecnoldgica que se utilizara en ellas o para concertar una distinta. Paragrafo.
Las audiencias y diligencias que se deban adelantar por la sala de una
corporacién seran presididas por el ponente, ya ellas deberan concurrir la
mayoria de los magistrados que integran la sala, so pena de nulidad.

USO DE MEDIOS TECNOLOGICOS

La audiencia publica sera realizada a través de la Plataforma Teamssuministrada por el
Consejo Superior de la Judicatura
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La reunién sera organizada en la Plataforma TEAMS de Microsoft Office 365 la cual
creara el enlace web: (...) que sera puesto en conocimiento de las partes, a través de
correo electrénico, a la fecha de creacion de la misma.

Para la practica de audiencia se tomaran las siguientes previsiones:

1°. Reconocimiento de apoderados. La audiencia sera efectuada con los
apoderados reconocidos en el tramite del proceso. Las sustituciones de los poderes se
deberan mediante la presentacién de poder en formato pdf el cual deberd ser
suministrado en forma previa a la practica de la audiencia al correo institucional del
despacho del magistrado sustanciador.

2°.  Los documentos correspondientes a actas de Comité de Conciliacion deberan
ser suministrados en forma previa al inicio de la audiencia, en formato pdf el cual debera
ser remitido al correo al correo institucional del despacho del magistrado sustanciador.

3°.  Las partes y los interesados deberan suministrar correo electronico, el cual
debera ser suministrado en forma previa al inicio de la audiencia, con base en el cual
se hara la conformacion de la reunion en la cual seran integrados como invitados.

4°,  La audiencia sera grabada por el personal del despacho que obre como
secretario ad hoc para la practica de la diligencia.

9% El expediente original estara en el despacho del magistrado sustanciador. En el
evento de que las partes requieran la revision de documentos, asi debera ser anunciado
en forma previa, para ser puestos a disposicion de las partes en el archivo que sera
creado para ese proposito en la plataforma Teams. En dicho archivo igualmente estara
a disposicion de las partes el acta de la reunién, la misma que debera ser suscrita por
los interesados, en la misma diligencia, para lo cual podréan hacer uso de firma
electronica a través de las distintas plataformas que se usan para ese propésito.

6°  Los testigos y peritos deberan identificarse en debida forma. Para ese proposito
ademas de la exhibicion del documento correspondiente, sera necesario remitir en
formato pdf, copia de la cédula de ciudadania y tarjeta profesional correspondiente, la
misma que sera remitida al correo electrénico del despacho.

7°.  Lareunion seré identificada con siguiente nombre:
2099-9999 Audiencia Publica XXXXXXXXXXX

Fecha de la Reunién
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Hora de la Reunidn

La reunidn sera abierta por el Secretario Ad Hoc con 15 minutos antes de la hora de
inicio de la audiencia para que las partes tengan a disposicion los documentos que
consideren necesarios para la practica de la misma. Igualmente, se procedera a la
identificacion de los sujetos procesales.

En caso de que no se tenga acceso al medio tecnoldgico, podra ser usado cualquier
otro que se considere suficiente y necesario para la practica de la diligencia.

8°.  La Carpeta Archivos tendré la siguiente ruta de acceso:
Equipos:

2099-9999 Audiencia Publica XXXXXXXXXXX

Archivos

Carpeta: 2099-9999 Audiencia Publica Documentos

Para la dindmica de la audiencia, las partes podran solicitar la identificacion de los
documentos que consideren necesarios para la practica de la audiencia.

El presente documento sera incorporado como anexo a los autos que fijen fecha y hora
para audiencia publica.

—
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 25000234100020180110400
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GERARDO ENRIQUE CUENCA MELO
DEMANDADO: NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA
ASUNTO: DECLARA INFUNDADO IMPEDIMENTO
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. Antecedentes

1. Gerardo Enrique Cuenca Melo a traves de apoderado judicial presentdé demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion- Contraloria General de la

Republica con el fin de obtener las siguientes declaraciones:

PRETENSIONES

PRIMERA.- SE DECLARE LA NULIDAD PARCIAL del acto administrativo contenido
en los articulos cuatro y sexto del Fallo de responsabilidad fiscal No. 1348 del 10
de agosto de 2017 (Por medio del cual se profiere fallo dentro del tramite del
Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal nimero PRF-2014-02038 UCC-PRF-
038/012 y se adoptan otras determinaciones", proferido por el Contralor Delegado
Intersectorial 11 de la Unidad de investigaciones Especiales Contra la Corrupcion
los cuales dispusieron: "ARTICULO CUARTO: PROFERIR FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL en contra de los siguientes implicados: GERARDO
ENRIQUE CUENCA MELO C.C. 12.970.397, en su calidad de Director General
encargado de la UAESP durante el periodo comprendido entre el 04 de noviembre
de 2010 al 05 de noviembre de 2010, debera responder fiscalmente en virtud del
articulo 53 de la Ley 610 de 2000 por una cuantia indexada de TRES MIL
SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS CUATRO MIL
NOVECIENTOS DOCE PESOS CON SETENTA Y SIETE CENTAVOS MONEDA
CORRIENTE (COL $3.764.504.912,77 M/Cte). ARTICULO SEXTO: MANTENER
las medidas cautelares decretadas en los siguientes autos: Auto 0047 del 7 de mayo
de 2014 Por medio del cual se decretan medidas cautelares dentro del PRF contra
Gerardo Enrique Cuenca Melo (fl. 4036-4043 carpeta 21 medidas cautelares)".
SEGUNDA.- se DECLARE LA NULIDAD PARCIAL del articulo 1 del AUTO No 1695
del 13 de septiembre de 2017/ Por el cual se resuelven recursos de reposicion en
contra del Fallo 1348 del 10 de agosto de 2017 dentro del tramite del Proceso
Ordinario de Responsabilidad Fiscal numero PRF-2014-02038 UCC-PRF-038/012
y se adoptan otras determinaciones"), proferido por el Contralor Delegado



EXPEDIENTE: 25000234100020180110400

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GERARDO ENRIQUE CUENCA MELO

DEMANDADO: NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: DECLARA INFUNDADO IMPEDIMENTO

Intersectorial 11 de la Unidad de Investigaciones Especiales Contra la Corrupcion,
en cuanto rechazo de plano el recurso de reposicion y la solicitud de prescripcion
de la accion fiscal interpuesto en contra del fallo de responsabilidad fiscal No 1348
del 10 de agosto de 2017, por el sefior GERARDO ENRIQUE CUENCA MELO.
TERCERA, - se DECLARE LA NULIDAD PARCIAL del AUTO No 275 del 9 de
octubre de 2017 ('Por el cual se resuelve grado de consulta y recursos de apelacion
dentro del Proceso de responsabilidad fiscal No. UCC-PRF-038-2012"), proferido
por el sefior Contralor General de la Republica en cuanto decidid ARTICULO
SEGUNDO CONFIRMAR integramente en sede de apelacion el Fallo N° 1348 del
10 de agosto de 2017’ Proferido por la Contraloria Delegada Intersectorial N° 11
adscrita al Grupo para el Conocimiento y Tramite del Proceso de Responsabilidad
Fiscal de la Unidad de Investigaciones Especiales contra la Corrupcion, declarativo
de la responsabilidad fiscal de los siguientes implicados GERARDO ENRIQUE
CUENCA MELO C.C. 12.970.397 de Pasto CUARTA. - Ordenar a la entidad
demandada la cancelacion de los registros de la sancion fiscal en el sistema de
informacion que para tal efecto lleva dicha entidad.

(..)

2.Mediante auto de veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021), la Honorable
Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno manifestd encontrarse impedida para
conocer el presente asunto alegando la causal descrita en el numeral 3 del articulo 130
de la Ley 1437 de 2011. Comenté que su hijo José Maria Borras Lozzi labora en la
demandada, Contraloria General de la Republica en el cargo de asesor de Despacho

grado 2 para la Contraloria Delegada de Vivienda y Saneamiento Basico.

En consecuencia, ordend la remision del expediente al Despacho del suscrito

Magistrado Ponente.

2. Causales de impedimento

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, determina las causales de impedimento, asi:

ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo
de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Unico civil, hubieren participado en la expedicion del acto enjuiciado, en la formacion
o celebracion del contrato o en la ejecucion del hecho u operacién administrativa
materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cdnyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Unico civil, hubieren intervenido en condicion de &rbitro, de parte, de tercero
interesado, de apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Publico,
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en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente
recurso de anulacion ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
0 Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles directivo,
asesor o0 ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo
proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados.

3. Caso concreto

En el presente asunto Gerardo Enrique Cuenca Melo a traves de apoderado judicial
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion-
Contraloria General de la Republica con el fin de obtener la nulidad de los articulos
cuarto y sexto del fallo de responsabilidad fiscal No. 1348 de 10 de agosto de 2017, del
articulo uno del auto No. 1695 de 13 de septiembre de 2017 qué resolvio el recurso de
reposicion, y del auto No. 275 de 9 de octubre de 2017 qué resolvio el grado de consulta

y apelacion.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende que se ordene levantar los registros
de sancion fiscal, el pago de 100 SMLMV por perjuicios morales, al pago de costas
procesales y al cumplimiento de la sentencia en los términos de los articulos 189, 192,
194y 195 del CPACA.

La Honorable Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno afirma estar impedida para
conocer el proceso de la referencia alegando la causal establecida en el numeral 3 del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, en tanto que la demanda se dirige en contra de la
Contraloria General de la Republica, y su hijo José Maria Borras Lozzi labora en esa
entidad en el cargo de Asesor de Despacho, Grado 2 para la Contraloria Delegada de

Vivienda y Saneamiento Basico.
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Al respecto la Sala Dual considera que en este asunto el acto administrativo demandado

fue proferido por el Contralor Delegado Intersectorial 11 de la Unidad de Investigaciones

Especiales contra la Corrupcion de la Contraloria General de la Republica. Ahora bien,

en el Decreto 267 de 2000 “Por el cual se dictan normas sobre organizacion y

funcionamiento de la Contraloria General de la Republica, se establece su estructura

organica, se fijan las funciones de sus dependencias y se dictan otras disposiciones”,

en el articulo 11 establece la estructura orgénica y funcional de la entidad asi:

NIVEL CENTRAL

Nivel superior de direccion.

1. Despacho del Contralor General de la Republica.

1.1. Secretaria Privada.

1.2. Direccion de Informacion, Andlisis y Reaccion Inmediata.

1.2.1. Unidad de Informacion.

1.2.2. Unidad de Andlisis de la Informacion.

1.2.3. Unidad de Reaccion Inmediata.

1.3. Sala Fiscal y Sancionatoria

1.4. Unidad de Investigaciones Especiales contra la Corrupcion.
1.5. Unidad de Seguridad y Aseguramiento Tecnoldgico e Informatico.
1.6. Unidad de Cooperacion Nacional e Internacional de Prevencidn, Investigacion
e Incautacion de Bienes.

1.7. Unidad de Apoyo Técnico al Sistema Nacional de Control Fiscal- SINACOF.
1.8. Unidad de Apoyo Técnico al Congreso.

1.9. Oficina Juridica.

1.10. Oficina de Control Interno.

1.11. Oficina de Control Disciplinario.

1.12. Oficina de Comunicaciones y Publicaciones.

1.13. Centro de Estudios Fiscales (CEF).

1.13.1. Comité Asesor del Centro de Estudios Fiscales.

1.13.2. Fondo Cuenta de Capacitacion y Publicaciones.

2. Despacho del Vicecontralor.

2.1. Oficina de Planeacion.

2.2. Oficina de Sistemas e Informética

En la Resolucién No. 6397 de 2011 “Por la cual se determina el funcionamiento interno

de la Unidad

disposiciones’

de Investigaciones Especiales contra la Corrupcion y se dictan otras

', se establece la competencia de la Unidad en los siguientes términos:

ARTICULO 30. COMPETENCIA. La Unidad de Investigaciones Especiales contra
la Corrupcion, tendré autonomia funcional en lo de su competencia y estaré adscrita
al Despacho del Contralor General de la RepuUblica para efectos administrativos y
logisticos. A través de los Contralores Delegados Intersectoriales, adelantara las
auditorias, las indagaciones preliminares a que haya lugar y conocera en primera o
Unica instancia de los procesos de responsabilidad fiscal que conforme al articulo
128 de la Ley 1474 de 2011 le sean asignados a dicha Unidad.

Dentro del marco de las reglas de competencia constitucionales y legales asignadas
a la Contraloria General de la Republica, la Unidad de Investigaciones Especiales
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contra la Corrupcion, a través de los Contralores Delegados Intersectoriales,
avocara el conocimiento de los asuntos determinados como de impacto nacional
que exijan la intervencion inmediata de la Entidad, cualquiera que sea el tipo o
naturaleza de los entes o sujetos vigilados o implicados.

Segun la norma anotada la Unidad de Investigaciones contra la Corrupcion conoce de
asuntos determinados de impacto nacional que exigen la intervencion inmediata ante el
riesgo de la pérdida o afectacion a los recursos publicos y cuenta con autonomia

funcional.

El mismo Decreto en el articulo 11 establece la estructura organica y funcional de la
Contraloria General de la Republica compuesta en el nivel central por Contralorias
Delegadas Generales y Contralorias Delegadas Sectoriales entre las que se encuentra
la Contraloria Delegada para el Sector Vivienda y Saneamiento Bésico, dependencia
en la que labora José Maria Borras Lozzi, hijo de la H. Magistrada Claudia Elizabeth

Lozzi Moreno en el cargo de Asesor de Despacho, Grado 2.

En ese contexto observa la Sala Dual que no se configura la causal alegada pues si
bien el hijo de la Honorable Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno labora
actualmente en el cargo de Asesor de Despacho, Grado 2 para la Contraloria Delegada
de Vivienda y Saneamiento Bésico, segun la estructura orgénica de la entidad, esta
dependencia es diferente e independiente de la Unidad de Investigaciones contra la
Corrupcion, qué ademas funciona autonomamente y que profirié el acto administrativo
objeto de demanda, siendo ambas totalmente distantes en su estructura y

funcionamiento pese a hacer parte de la misma entidad.

Adicional a lo anterior, la Sala Dual advierte que no se configura la causal alegada, toda
vez que el hijo de la Honorable Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, no intervino
0 tuvo injerencia en la expedicion de los actos administrativos demandados. En
consecuencia, la Honorable Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno no detenta
interés directo en el asunto sometido a examen. La vinculacion laboral de su familiar

con la Contraloria Delegada de Vivienda y Saneamiento Basico, en el cargo de asesor,
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es ajena al asunto a decidir, sin ninguna relacion que pudiera afectar el principio de
imparcialidad.

En mérito de lo expuesto, se dispone:
CUESTION UNICA.- NIEGASE el impedimento manifestado por la Honorable
Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, segun lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO S
Magistrado Magistrada

OLARTEMAYA  ELIZ S1TNA DALA PAZ
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Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-41-045-2019-00181-01

DEMANDANTE: BECTON DICKINSON DE COLOMBIA

DEMANDADA: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve recurso de apelacion contra auto.

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala de la Seccion
Primera, Subseccidn «A» a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la apoderada de la parte demandante contra la decision del Juzgado
Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito de Bogota, D.C. de fecha
veintiocho (28) de agosto de 2019, mediante el cual rechaz6 la demanda
por considerar habia operado el fendmeno juridico de la caducidad para

acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
I. ANTECEDENTES

1. Demanda

1.1. La sociedad BECTON DICKINSON DE COLOMBIA LTDA., por
medio de apoderada judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando como

pretensiones:

“[...]IV. PRETENSIONES

Solicito Honorable Juez que se sirva acceder a las siguientes
pretensiones principales, con base en las razones de derechos que se
sustentan en la demanda:
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4.1. Que, con base en las razones de derecho que se sustentan esta
demanda, se declare la nulidad por falsa motivaciéon de la Resolucion
03-241-201-670-12-0940 del 20 de junio de 2018, por medio de la cual
la Division de Gestion de liquidacion de la Direccion Seccional de
Aduanas de Bogota profiri6 equivocadamente una resolucion
ordenando hacer efectiva una garantia de cumplimiento.

4.2. Declarar la nulidad por falsa motivacion de la Resolucion No. 03-
236-408-601-1585 del 9 de noviembre de 2018, por medio de la cual la
Division de Gestion Juridica de la Direccion Seccional de Aduanas de
Bogota resolvio e | recurso de reconsideracion incoada frente a la
resolucion enunciada en el 4.1. de esta demanda.

4.3. Declarar que Becton Dickinson de Colombia Ltda., no cumpli6 el
régimen de reembarque, por las razones que se infieren los hechos y
por las expuestas en los fundamentos de Derecho que adelante se
presentan y en consecuencia que Si cumplio con sus obligaciones
referidas a esa operacion aduanera.

4.4.1. Como restablecimiento del derecho se solicita respetuosamente
ordenar que no se afecte la podliza global de cumplimiento de
disposiciones legales No. 01DL020423 de fecha 31 de julio de 2017, y
de esta forma se ponga a mi representado en la situacion anterior de
las cosas, es decir al momento en que se profirieron las resoluciones
demandadas, esto es, sin afectacion de la pdliza.

4.4.2. condenar en costas y agencias en derecho a la DIAN [...]".

2. De la providencia proferida por el A quo

El Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito de Bogota,
D.C., mediante decision de fecha veintiocho (28) de agosto de 2019,
rechazo la demanda por considerar que habia operado el fenémeno juridico
de la caducidad para acceder al medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, bajo los siguientes argumentos:

El A-quo indico que el literal d) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011, establecioé la oportunidad para presentar la demanda, indicando
que esta debia presentarse dentro del término legal del cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente a la comunicacién, notificacion, ejecucion

o publicacion del acto administrativo, so pena de que opere la caducidad.
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Igualmente, sefalé que el demandante antes de radicar la presente
demanda, ya habia presentado el medio de control, con los mismos hechos
y pretensiones el dia 29 de marzo de 2019, situacion que segun la parte
demandante suspendi6 el termino de caducidad, el cual se reanudaria el 7
de junio de 2019, fecha en la cual se renuncié al termino de ejecutoria del
auto mediante el cual se rechazo la demanda en dicha oportunidad, por lo

que la caducidad operaba el 5 de julio de 2019.

Argumenté que al analizar el expediente, se evidencia que el acto
administrativo que puso fin a la actuacion administrativa, se notifico de
manera personal el dia 14 de noviembre de 2018, y en atencidon a dicha
fecha el termino para ejercer el medio de control, corria desde el 15 de
noviembre de 2018 al 15 de marzo de 2019, sin embargo, en el asunto
operd la suspension del término de caducidad del medio de control por 38
dias, toda vez que, la parte demandante presenté la solicitud de conciliacion

extrajudicial el dia 7 de febrero de 2019.

Indic6 que una vez celebrada la conciliacion extrajudicial en derecho, la
Procuraduria 142 Judicial Il para Asuntos Administrativos expidio la
correspondiente constancia el 20 de marzo de 2019, asi a partir del 21 de
marzo de 2019, se reanudd el computo de términos de caducidad restante,
cuyo vencimiento seria el 29 de abril de 2019, no obstante la demanda fue

presentada solo hasta el 7 de junio de 2019.

Arguyo que frente a la demanda presentada con anterioridad, lo cual a
criterio del demandante, suspendia los términos de caducidad, no le asistia
la razon, toda vez que las demandas que sean presentadas, exigen ciertos
requisitos procesales, entre ellos la oportunidad de presentar la demanda,
es decir los 4 meses, termino que puede ser suspendido si dentro del
mismo se presenta la solicitud de conciliacion extrajudicial, sin embargo, la

presentaciéon anterior de un medio de control que haya terminado con un
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rechazo, no esta dispuesto en la normatividad vigente como una forma de
suspension del término de caducidad, mas aun cuando la decision
administrativa objeto de la nueva demanda instaurada es la misma que la

demanda anterior.

Considerd que el haber instaurado una demanda anterior, no implica que se
suspenda el termino de caducidad, y que dicha facultad para suspendes el
termino es la solicitud de la conciliacion, de lo contrario el plazo para
presentar la demanda corre inexorablemente por el paso del tiempo y da

lugar a la ocurrencia de la caducidad.

Finalmente, sefaldé que las normas que regulan el presupuesto procesal de
oportunidad en el ejercicio de las acciones sometidas a un termino de
caducidad, al ser de orden publico y por ende ostentar el caracter de
indisponibles e irrenunciables, son de obligatorio cumplimiento, debe
declararse dicha circunstancia, incluso de oficio, como en el presente

asunto, so pena de desconocer el principio de imparcialidad.

3. Del recurso de apelacion contra el auto que rechazoé la demanda

El apoderado de la parte demandante interpuso en término recurso de
apelacién contra la decision de fecha veintiocho (28) de agosto de 2019,

argumentando en sintesis lo siguiente:

Indicé que la Resolucion No. 03-236-408-601-1585 del 9 de noviembre de
2018, fue notificada el 14 de noviembre de 2018, fecha desde la cual se

debe contar el termino de los 4 meses.

SenRalé que dicho termino fue suspendido el dia 7 de febrero de 2019, con la
presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial, hasta el dia 20 de
marzo de 2019, fecha en la cual la Procuraduria expidio la constancia de no

conciliacion.
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Arguyo que una vez reanudado el término de la caducidad, se presento el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Oficina
de Reparto de la Rama Judicial, el dia 29 de marzo de 2019, situacién que
de nuevo suspendio el termino de caducidad, el cual se reanudé el dia 7 de
junio de 2019, fecha en la cual se renuncié a la ejecutoria del auto que

rechazo la demanda y se devolvio el expediente.

Indicé que teniendo en cuenta el termino suspendido desde el 29 de marzo
y hasta el 7 de junio de 2019, la caducidad operaba pasado el 5 de julio de
2019, debido a que la nueva demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho se presento ante la oficina de Reparto de la Rama Judicial de
nuevo, el mismo 7 de junio de 2019, la misma se presento faltando 18 dias

para que operase la caducidad.

Senalo que el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“l...] cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacioén, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas
en otras disposiciones leqgales; [...]”. (Subrayado del texto original)

Indicd que el articulo 94 del Cédigo General del Proceso, establece una

excepcion a este computo, asi:

“[...] La presentacion de la demanda interrumpe el término para la
prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto
admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al
demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia
siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado
este término, los mencionados efectos solo se produciran con la
notificacion al demandado [...]".

Sefaldé que la Ley 1437 de 2011, en su articulo 306 establece que en los
aspectos no contemplados en el Cdédigo, se seguird el Coddigo de

Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
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procesos Yy actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, y que el articulo 1.° del Cdédigo General del
Proceso reafirma la remisidbn a establecer que esté regula la actividad
procesal en los asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios, y se
aplica, ademas, a todos los asuntos de cualquier jurisdiccion o especialidad
y a las actuaciones de particulares y autoridades administrativas, cuando
ejercen funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén regulados

expresamente en otras leyes.

Argument6 que teniendo en cuenta que la Ley 1437 de 2011, no regula el
tema de la interrupcion de la caducidad para el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, y que el articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, establece la oportunidad de presentar la demanda de manera
general, pero igual prevé que existan excepciones contenidas en otras
disposiciones legales, como para el caso seria el articulo 94 de CGP, debe
aplicarse la excepcion, segun la cual se interrumpié la caducidad de la
accion al presentar la demanda ante la jurisdiccion el 7 de junio de 2019,
cuando aun faltaban 18 dias para que operara dicho fendbmeno que daria

lugar al rechazo de la demanda.

Finalmente, considera que aceptar que ocurrié la caducidad seria violar el
derecho de acceso a la administracion de justicia y al derecho constitucional

al debido proceso.

lll. CONSIDERACIONES

3.1. Procedencia del recurso de apelacion

Para resolver sobre la procedencia del recurso de apelacién, la Sala atiende

lo regulado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que sefala lo

siguiente:
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“I...] ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que nieque total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el
Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto
o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o
en norma especial.

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas
providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario [...]".

Asi las cosas, de conformidad con el articulo transcrito y comoquiera que el
auto impugnado rechazé la demanda por considerar habia operado el
fendmeno juridico de la caducidad para acceder al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, resulta ser procedente el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, siendo esta Autoridad
Judicial competente para resolverlo, conforme a lo establecido en el articulo
20 de la Ley 2080 de 2021:

“[...] ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 125. De la expedicién de providencias. La expedicién
de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:
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1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias
y las siquientes providencias:

a)

b)

c)
d)
e)
f)

9)

h)

3.

Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo
271 de este codigo;

Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y 32 de este codigo;

Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda
excluido el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el
inciso segundo del articulo 213 de este codigo,

Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de
jurisprudencia;

En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido
electoral, la decisiéon de las medidas cautelares sera de sala;

Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243
cuando se profieran en primera instancia o_decidan el recurso
de apelacion contra estas;

El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o
modifica una medida cautelar. En primera instancia esta decision
sera de ponente.

Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas

providencias interlocutorias y de sustanciacion en el curso de
cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.

3.2. Consideraciones de la Sala respecto al recurso de apelaciéon

Problema juridico

Corresponde la Sala determinar si la decision del A quo de rechazar la
presente demanda por considerar habia operado el fenédmeno juridico de la
caducidad para acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, se adecu¢ a los parametros establecidos en los articulos 138 y

164 de la Ley 1437 de 2011.

Caso en concreto

- De la caducidad.
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Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador
instituyd la figura de la caducidad como una sancion en los eventos en que
determinadas acciones judiciales no se ejercen en un término especifico. Las
partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por
la Ley y de no hacerlo en tiempo, perderan la posibilidad de accionar ante la

jurisdiccion para hacer efectivo su derecho.

Es asi como el fendmeno procesal de la caducidad opera ipso iure o de pleno
derecho, es decir que no admite renuncia, y el juez debe declararla de oficio
cuando verifique la conducta inactiva del sujeto procesal llamado a interponer
determinada accion judicial. La caducidad ha sido entendida como la extincién
de la posibilidad de formular una pretensién por el transcurso del tiempo

previamente fijado por la Ley en forma objetiva.

En lo que tiene que ver con la caducidad y mas concretamente sobre el medio
de control previsto para controvertir la nulidad de los actos administrativos e
invocar el restablecimiento del derecho, el articulo 138 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respecto de
la oportunidad para invocar la nulidad y restablecimiento del derecho,

preceptua:

“[...]Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho,; también podra solicitar que se le repare el dafio.
La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior.

“lgualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado
por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a
dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se
presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion
o cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir
de la notificacién de aquel [...]". (Resaltado fuera de texto)
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De manera que, conforme a lo transcrito anteriormente, para que se declare
la nulidad de un acto administrativo y se restablezca el derecho que se
vulnera, el término de los cuatro (4) meses para acceder a la justicia se
cuenta a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,

ejecucién o publicacion del pronunciamiento, segun el caso.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que el término de caducidad de
cuatro (4) meses de que trata el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, para
el asunto empezaba a contarse a partir del dia siguiente al de la notificacion
de la Resolucion No. 03-236-408-601-1585 del 9 de noviembre de 2018, lo que
quiere decir que los cuatro (4) meses para presentar la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho, iban desde el dia quince (15) de noviembre
de 2018 hasta el quince (15) de marzo de 2019.

En materia contenciosa administrativa para presentar una demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se
deben satisfacerse ciertos presupuestos procesales, entre ellos, la
interposicion de la demanda dentro del término caducidad establecido en la
Ley 1437 de 2011 y, en los casos exigidos por la ley, el agotamiento de la

audiencia de conciliacion extrajudicial.

Ahora bien, a folio 61 del expediente, se observa constancia de conciliaciéon
expedida por la Procuraduria 142 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
en la cual se indicé que el apoderado de la parte demandante, presento la
solicitud de conciliacion ante dicha autoridad, el dia siente (7) de febrero de

2019, es decir dentro del término oportuno.

Frente a este punto es preciso aclarar que la actuacion que suspende el

término de caducidad del medio de control no es la celebracion de la
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audiencia de conciliacién, sino la presentacion de la solicitud de

conciliacion, tal como lo establece el articulo 21" de la Ley 640 de 2001.

Por su parte, el articulo 3.° del Decreto 1716 de 2009, respecto a la

suspensioén del término de caducidad de la accidn establece:

“[...] Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accion.
La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los
agentes del Ministerio Publico suspende el termino de prescripcion o de
caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la
Ley 640 de 2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el termino de caducidad suspendido con la presentacion de
la solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia habil siguiente al
de la ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace ftransito a cosa
Jjuzgada.

Paragrafo unico. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el
término de tres (3) meses consagrado para el tramite conciliatorio
extrajudicial, pero en dicho lapso no operara la suspension del término
de caducidad o prescripcion [...]”. (Resaltado fuera de texto)

Ahora bien, se observa que la parte demandante argumentdé en su recurso que
antes de radicar la presente demanda, esta ya habia sido instaurada con los
mismos hechos y pretensiones, el dia veintinueve (29) de marzo de 2019, proceso
dentro del cual, renuncio al término de ejecutoria del auto que rechazé la

demanda.

" ART. 21. — Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentaciéon de la solicitud de
conciliacion_extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segln el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias
a que se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se
refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez y sera
improrrogable. (Negrillas y subrayado de la Sala)
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Conforme a lo anterior, se procede a revisar el sistema SAMAI y se encuentra el
proceso num. 11001333400220190009900, en el cual se verifica que
efectivamente la demanda fue interpuesta el dia veintinueve (29) de marzo de
2019, sin embargo, dicho proceso culminé con auto que rechazo6 la demanda el
dia cuatro (4) de junio de 2019, toda vez que no se aportaron al proceso las

constancias de notificacion de los actos administrativos demandados.

En contexto, el H. Consejo de Estado? ha indicado:

“[...] Atendiendo los hechos y a la regulacion legal de la caducidad, para
la Sala es claro que, ésta tiene un término Unico que opera de manera
directa frente a la decision administrativa que se pretende demandar a
través de un medio de control, de manera que, si el actor interpuso
inicialmente la demanda dentro del término de caducidad y el
proceso culminé con un auto de rechazo, debe entenderse que
agoto dentro del téermino procesal la oportunidad para demandar,
en consecuencia el hecho de que se instaure una nueva demanda
no implica que se reviva el término de caducidad.

Lo anterior en la medida en que, toda demanda exige el
cumplimiento de los presupuestos procesales de la accion, entre
ellos el término de caducidad, y la presentacién anterior de un
medio de control que haya culminado con un rechazo no esta
consagrada en la normatividad vigente y aplicable al caso como
excepcion al cumplimiento de ese requisito, mas aun cuando la
decision administrativa objeto de la nueva demanda es la misma de la
demanda anterior [...]”. (Resaltado por la Sala)

Ahora bien, el demandante en su recurso igualmente indic6 que no se ha
configurado la caducidad del medio de control, toda vez que, a parte de la
suspension del término de caducidad por la presentacion de la solicitud de la
conciliacion ante el Ministerio Publico, existe también una excepcién al cémputo
de los términos establecida en el articulo 94 del Codigo General del proceso?, la
cual se aplicaria al asunto por principio de integracion que establece el articulo
306 de la Ley 1437 de 2011.

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda, veintidés (22) de enero de
2015, Exp.: 76001-23-33-000-2014-00922-01 (4601-14), Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

3 ARTICULO 94. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION, INOPERANCIA DE LA CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN
MORA. La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad
siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un
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En tal sentido, se observa que al respecto el articulo 306 dispone:

“...] ASPECTOS NO REGULADOS. En Ilos aspectos no
contemplados en este Codigo se seguira el Coédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo [...].”

No obstante, la Ley 1437 de 2011, en cuanto a la oportunidad para

presentar la demanda, el articulo 164 Ibidem, determina:

“[...] Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda debera ser presentada:

[..]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[..]

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho,
la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacioén,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;

[...]” (Resaltado por la Sala)

De la normatividad antes indicada, es claro que la remision al Cdédigo
General del Proceso, se realiza siempre y cuando se encuentren aspectos

no requlados en la Ley 1437 de 2011, lo cual no ocurre en el presente

caso, toda vez que el articulo 164 ibidem, es preciso al determinar la
oportunidad en que debe ser presentado el medio de control cuando se trate
de asuntos en los cuales se pretenda la nulidad y restablecimiento del

derecho.

(1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término, los
mencionados efectos solo se produciran con la notificacién al demandado.
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Asi las cosas, el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, establece tres causales de rechazo de la
demanda, las cuales deben ser leidas de forma taxativa, privilegiando el

debido proceso y el acceso a la administracion de justicia, ellas son:

"...] ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazar4 la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes
casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial [...]"

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta acertado el A quo, en considerar que en
el acto administrativo demandado, ha operado el fendmeno de caducidad, pues
el termino de los cuatro (4) meses comienza a contarse desde el dia quince
(15) de noviembre de 2018, hasta el quince (15) de marzo de 2019.

Comoquiera que la solicitud de conciliacion se presentd ante la
Procuraduria 142 Judicial Il para Asuntos Administrativos, el dia siete (7) de
febrero de 2019, y la constancia se expidio el dia 20 de marzo de 2019, la
sociedad BECTON DICKINSON DE COLOMBIA LTDA., tenia como fecha
de vencimiento para presentar el medio de control, hasta el dia treinta (30)
de abril de 2019, no obstante, visible a folio 1 del expediente, se evidencia
que la demanda fue radicada el dia siete (7) de junio de 2019, es decir un

(1) mes y ocho (8) dias por fuera del término legal.

Por los anteriores argumentos, la Sala de la Seccion Primera, Subseccidn
«A» confirmara la providencia de fecha veintiocho (28) de agosto de 2019,
proferida por el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito
de Bogota, D.C., por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Primera, Subseccion «Avy,
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RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMASE la providencia de fecha veintiocho (28) de
agosto de 2019, proferida por el Juzgado Cuarenta y Cinco (45)
Administrativo del Circuito de Bogota, D.C., por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto, por secretaria DEVUELVASE el

expediente al Juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha.

/ﬂdgﬁé pi<r'
CLAUDJA ELIZABETH/LOZZI MORENO
,

Magistrada

- > {
SOLARTE MAYA  ELIZAB %NZA;EDJA; VICA PAZ

Magistrado Magistrada
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Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 25000234100020190022100
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GENERAL MOTORS COLMOTORES S.A
DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DEL TRABAJO
ASUNTO: FIJA FECHA PARA CELEBRAR AUDIENCIA INICIAL
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el asunto a Despacho para fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial o

estimar la expedicion de sentencia anticipada.

1. Tramite Procesal.

El presente medio de control corresponde al ordinario de nulidad y restablecimiento del

derecho el que actualmente se encuentra para fijar fecha de audiencia inicial, etapa

respecto de la

cual el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 establecia:

Articulo 180.Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda
o de la de reconvencion segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencion o
del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la
demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora
para la audiencia se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.
2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la
acepte, fijara nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10)
dias siguientes, por auto que no tendra recursos. En ningun caso podra
haber otro aplazamiento.
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El juez podré admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los
tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendrén el efecto de
exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se
dictara dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que sera
susceptible del recurso de reposicion. Si la acepta, adoptara las medidas
pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondré multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

5. Saneamiento. El juez debera decidir, de oficio 0 a peticion de parte, sobre
los vicios que se hayan presentado y adoptara las medidas de saneamiento
necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o
magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspenderd la
audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas.
Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dard por
terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por
terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso.

7. Fijacion del litigio. Una vez resueltos todos los puntos relativos a las
excepciones, el juez indagaré a las partes sobre los hechos en los que estan
de acuerdo, y los demés extremos de la demanda o de su reforma, de la
contestacion o de la de reconvencion, si a ello hubiere lugar, y con
fundamento en la respuesta procedera a la fijacion de litigio.

8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra
invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual debera
proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

No se suspendera la audiencia en caso de no ser aportada la certificacion o
el acta del comité de conciliacion.

9. Medidas cautelares. En esta audiencia el juez 0 magistrado ponente se
pronunciara sobre la peticion de medidas cautelares en el caso de que esta
no hubiere sido decidida.

En los procesos de nulidad electoral la competencia sera del juez, sala,
subseccion o seccion.

10. Decreto de pruebas. Solo se decretaran las pruebas pedidas por las
partes y los terceros, siempre y cuando sean necesarias para demostrar los
hechos sobre los cuales exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su
demostracion por confesion o las de oficio que el Juez o0 Magistrado Ponente
considere indispensables para el esclarecimiento de la verdad.

En todo caso, el juez, antes de finalizar la audiencia, fijaré fecha y hora para
la audiencia de pruebas, la cual se llevara a cabo dentro de los cuarenta (40)
dias siguientes.

PARAGRAFO 1. Las decisiones que se profieran en el curso de la audiencia
inicial pueden ser recurridas conforme a lo previsto en los articulos 242, 243,
245y 246 de este codigo, segun el caso.

PARAGRAFO 2. Las audiencias relativas a procesos donde exista similar
discusion juridica podran tramitarse de manera concomitante y concentrada.
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El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 dispone que en la etapa de la audiencia inicial
se contraerd a agotar al saneamiento del proceso, la decision de excepciones previas
pendientes de resolver, la fijacion del litigio, estudiar si existe posibilidad de conciliacion,
la decision de medidas cautelares si hasta el momento no extistiese pronunciamiento,

y el decreto de pruebas.

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 fue modificado por el articulo 40 la Ley 2080 de
2021 en los siguientes términos:

ARTICULO 40. Modifiquense los numerales 6, 8 y 9 del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011y adiciénense dos paragrafos al mismo articulo, asi:

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o
magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra
invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual deberd
proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

No se suspendera la audiencia en caso de no ser aportada la certificacion o
el acta del comité de conciliacion.

9. Medidas cautelares. En esta audiencia el juez 0 magistrado ponente se
pronunciara sobre la peticion de medidas cautelares en el caso de que esta
no hubiere sido decidida.

En los procesos de nulidad electoral la competencia sera del juez, sala,
subseccion o seccion.

PARAGRAFO 1o. Las decisiones que se profieran en el curso de la
audiencia inicial pueden ser recurridas conforme a lo previsto en los articulos
242, 243, 245 y 246 de este cddigo, segun el caso.

PARAGRAFO 20. Las audiencias relativas a procesos donde exista similar
discusion juridica podran tramitarse de manera concomitante y concentrada.

Segun las modificaciones que se efectud con la promulgacion de la Ley 2080 de 2021
en el auto de citacion a la audiencia inicial decidiré las excepciones previas pendientes
de resolver.

En ese entendido se tiene que la parte demandada presentd escrito de contestacion de
la demanda en el término previsto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 en el que
planteo excepciones de mérito, pero no previas, respecto de las cuéles deba

pronunciarse el Despacho en esta oportunidad procesal.

2. DE LA POSIBILIDAD DE SENTENCIA ANTICIPADA
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2.1. Requisitos para proferir sentencia anticipada.

Respecto a los eventos en los cuales el juez podra dictar sentencia anticipada, regula
el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se daréa
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Plblico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberé
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.
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4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176
de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones
Sse pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun
se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar
la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el
tramite del proceso.

Precisa el Despacho que en el caso concreto no se configuran los presupuestos para
proferir sentencia anticipada establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que
adicion6 el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, al existir medios de prueba
pendientes por decretar de manera que se fijara fecha y hora para realizar la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, El Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, FIJASE como fecha para celebrar Audiencia Inicial el dia viernes DIEZ (10) DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), a partir de las OCHO Y TREINTA DE
LA MANANA (08:30 a.m.) a través de la Plataforma TEAMS de Microsoft Office 3651,
la cual creara el enlace web que sera puesto en conocimiento de las partes, a través
del correo electronico del Magistrado Sustanciador a la fecha de creacion de la misma;
la cual se llevara a cabo en los términos y con los prop6sitos previstos en dicha norma

juridica.

IArticulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnolégicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier
otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea
de manera virtual o telefonica. No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cddigo General del Proceso. No obstante,
con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o para concertar una distinta. Paragrafo. Las audiencias y diligencias
que se deban adelantar por la sala de una corporacion seran presididas por el ponente, ya ellas deberan concurrir la mayoria de los magistrados que
integran la sala, so pena de nulidad.
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Las notificaciones a las partes, se realizaran a través de la Secretaria de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Asi mismo, se tendra como
anexo del presente auto, el documento denominado “Protocolo temporal para la practica
de audiencias publicas por medios electronicos con ocasion del estado de excepcion?”,
en el cual se indican las previsiones gque se tomaran en cuenta para la practica de la

audiencia inicial.

SEGUNDO:  RECONOCER personeria juridica al abogado HENRY SANABRIA
SANTOS identificado con cédula de ciudadania nimero 79.756.899 de Bogota y
portador de la tarjeta profesional numero 97.293 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que actue como apoderado de la Nacion- Ministerio del Trabajo en los términos

del poder que obra a folio 704 del cuaderno No.4 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado?

2 Documento que seré incorporado como anexo a los autos que fijen fecha y hora para audiencia pablica.
3 La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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El correo electronico institucional es el autorizado por el Consejo Superior de la
Judicatura para el acceso de la plataforma tecnoldgica y corresponde al magistrado
ponente.

PROCOLO TEMPORAL
PRACTICA DE AUDIENCIAS PUBLICAS
POR MEDIOS ELECTRONICOS CON OCASION DEL
ESTADO DE EXCEPCION

El articulo 7° del Decreto 806 de 2020 dispone:

Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes yen
ellas deberad facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos
procesales, ya sea de manera virtual o telefonica. No se requerira la
autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Codigo General
del Proceso. No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier
empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la
realizacion de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta
tecnoldgica que se utilizara en ellas o para concertar una distinta. Paragrafo.
Las audiencias y diligencias que se deban adelantar por la sala de una
corporacién seran presididas por el ponente, ya ellas deberan concurrir la
mayoria de los magistrados que integran la sala, so pena de nulidad.

USO DE MEDIOS TECNOLOGICOS

La audiencia publica sera realizada a través de la Plataforma Teamssuministrada por el
Consejo Superior de la Judicatura
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PROCOLO TEMPORAL PARA LA PRACTICA DE AUDIENCIAS PUBLICAS POR
MEDIOS ELECTRONICOS CON OCASION DEL ESTADO DE EXCEPCION

La reunién sera organizada en la Plataforma TEAMS de Microsoft Office 365 la cual
creara el enlace web: (...) que sera puesto en conocimiento de las partes, a través de
correo electrénico, a la fecha de creacion de la misma.

Para la practica de audiencia se tomaran las siguientes previsiones:

1°. Reconocimiento de apoderados. La audiencia sera efectuada con los
apoderados reconocidos en el tramite del proceso. Las sustituciones de los poderes se
deberan mediante la presentacién de poder en formato pdf el cual deberd ser
suministrado en forma previa a la practica de la audiencia al correo institucional del
despacho del magistrado sustanciador.

2°.  Los documentos correspondientes a actas de Comité de Conciliacion deberan
ser suministrados en forma previa al inicio de la audiencia, en formato pdf el cual debera
ser remitido al correo al correo institucional del despacho del magistrado sustanciador.

3°.  Las partes y los interesados deberan suministrar correo electronico, el cual
debera ser suministrado en forma previa al inicio de la audiencia, con base en el cual
se hara la conformacion de la reunion en la cual seran integrados como invitados.

4°,  La audiencia sera grabada por el personal del despacho que obre como
secretario ad hoc para la practica de la diligencia.

9% El expediente original estara en el despacho del magistrado sustanciador. En el
evento de que las partes requieran la revision de documentos, asi debera ser anunciado
en forma previa, para ser puestos a disposicion de las partes en el archivo que sera
creado para ese proposito en la plataforma Teams. En dicho archivo igualmente estara
a disposicion de las partes el acta de la reunién, la misma que debera ser suscrita por
los interesados, en la misma diligencia, para lo cual podréan hacer uso de firma
electronica a través de las distintas plataformas que se usan para ese propésito.

6°  Los testigos y peritos deberan identificarse en debida forma. Para ese proposito
ademas de la exhibicion del documento correspondiente, sera necesario remitir en
formato pdf, copia de la cédula de ciudadania y tarjeta profesional correspondiente, la
misma que sera remitida al correo electrénico del despacho.

7°.  Lareunion seré identificada con siguiente nombre:
2099-9999 Audiencia Publica XXXXXXXXXXX

Fecha de la Reunién
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Hora de la Reunidn

La reunidn sera abierta por el Secretario Ad Hoc con 15 minutos antes de la hora de
inicio de la audiencia para que las partes tengan a disposicion los documentos que
consideren necesarios para la practica de la misma. Igualmente, se procedera a la
identificacion de los sujetos procesales.

En caso de que no se tenga acceso al medio tecnoldgico, podra ser usado cualquier
otro que se considere suficiente y necesario para la practica de la diligencia.

8°.  La Carpeta Archivos tendré la siguiente ruta de acceso:
Equipos:

2099-9999 Audiencia Publica XXXXXXXXXXX

Archivos

Carpeta: 2099-9999 Audiencia Publica Documentos

Para la dindmica de la audiencia, las partes podran solicitar la identificacion de los
documentos que consideren necesarios para la practica de la audiencia.

El presente documento sera incorporado como anexo a los autos que fijen fecha y hora
para audiencia publica.

—
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00903-00

DEMANDANTE: ANTONIO ERESMID SANGUINO PAEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Niega pruebas, fija litigio y corre traslado para alegar de

conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del expediente, el
Despacho evidencia que no hay lugar a llevar a cabo audiencia inicial, por
cuanto, se cumplen con los presupuestos sefalado en el numeral 1° del
articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 CPACA (Adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021), respecto a dictar sentencia anticipada antes de la

audiencia inicial, el cual establece lo siguiente:

“[...] Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara
el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra
traslado para alegar en laforma previstaen el inciso final del articulo
181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
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No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicaré lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

[..]

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicaré la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales
de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se
proferird sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso [...]”
(Destacado fuera de texto).

En este orden, advierte el Despacho que en el presente asunto no hay que

practicar pruebas y se trata de un asunto de puro derecho.

Por lo anterior, de conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo
182A citado supra, la presente providencia contendra las siguientes partes: i)
pronunciamiento sobre las solicitudes probatorias; ii) fijacion del litigio u objeto
de controversia, y iii) traslado para alegar de conclusién.

1. PRUEBAS

1.1. Pruebas aportadas por la parte demandante

SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en el
acapite denominado "[...] DOCUMENTALES [...]", los cuales obran en el
expediente?, sobre estos no formularon tacha o desconocimiento y, por tanto,

se les dara el valor probatorio que les corresponda:

"- Decreto 1631 del nueve (09) de Septiembre de 2019 del Presidente
de la Republica y el Ministro de Relaciones Exteriores.

- Respuesta a Derecho de Peticion, por parte del Ministerio de
Relaciones Exteriores en Radicado S-DSG-19-038398 del veintidds
(22) de Agosto de 2019.”

1 Obrantes a folio 5 al 24 del cuaderno Principal.
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SE NEGARA por innecesaria la prueba encaminada a que se oficiara al
Ministerio de Relaciones Exteriores para que certificara el numero de
funcionarios escalafonados en la categoria de Embajador, que se encuentre
ocupando un puesto con rango inferior al cual deberian ocupar, toda vez que
el Ministerio de Relaciones Exteriores en las pruebas aportadas con su escrito
de demanda allego la informacién de los funcionarios de carrera diplomatica
y consular en la categoria de Embajador para el nueve (9) de septiembre de
2019 (nombre, categoria en el escalafén, planta, cargo, cédigo, grado,

ubicacioén y alternacion)?.

1.2 Pruebas aportadas por la parte demandada (Ministerio de Relaciones

Exteriores)

SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en la
contestacion de la demanda, sobre los cuales no formularon tacha o
desconocimiento y, por tanto, se les dara el valor probatorio que les

corresponda.

1.3 Pruebas aportadas por la parte demandada (Jaime Castro Castro)

Si bien el apoderado judicial del sefior Jaime Castro Castro en su escrito de
contestacion manifesté en el acapite denominado “/V. Pruebas”, que
allegaba: (i) comunicacion de fecha seis (6) de marzo de 2019 dirigida por el
Secretario General de la OCDE al Presidente de la Republica y al Ministro de
Relaciones Exteriores y, (ii) Comunicacion de fecha diecisiete (17) de mayo
de 2019, dirigida por el Secretario General de la OCDE al Presidente de la
Republica y al Ministro de Relaciones Exteriores, de la revision de la
contestacién de la demanda, no se observa que tales pruebas hayan sido

allegadas, razén por la cual no se tendran como tal.

2 Memoria USB obrante en sobre ubicado a folio 98 del Cuaderno Principal.
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2. FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE CONTROVERSIA

De conformidad con el articulo 182A, adicionado a la Ley 1437 de 2011 CPACA

(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021), el cual establece:

“I...] ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A,
el cual sera del siguiente tenor:

[..]

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia. [...]” (subrayado por el Despacho)

El Despacho procedera a fijar el litigio, con el fin de establecer los hechos

relevantes dentro de la controversia en el siguiente sentido:

1. Sobre los hechos planteados por la parte demandante, el MINISTERIO
DE RELACIONES EXTERIORES se pronuncio de la siguiente manera:

I Es cierto el hecho: (1).

ii. No es cierto: (2).

La parte demandada se opone: a todas y cada una de las pretensiones y

condenas, toda vez que, carecen de fundamento ya que la expedicion del
Decreto No. 1631 del nueve (9) de septiembre de 2019 se expidié conforme
a los pardmetros constitucionales, legales y respetando las normas que
establecen la institucion de la designacion de los cargos de libre

nombramiento y remocion en el sistema de carrera diploméatica y consular.

2. Sobre los hechos planteados por la parte demandante, el sefior JAIME

CASTRO CASTRO se pronuncio de la siguiente manera:

iii. Es cierto el hecho: (1).



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#182A
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iv. No es cierto v no le consta el hecho: (2).

La parte demandada se opone: a todas y cada una de las pretensiones y

condenas, toda vez que, no existe falta de motivacion ni infraccién de norma
superior en la expedicion del Decreto No. 1631 del nueve (9) de septiembre
de 2019.

Asi las cosas, el objeto de este proceso se circunscribird a determinar la
veracidad de los hechos de la demanda que el Ministerio de Relaciones
Exteriores y el sefior Jaime Castro Castro consideran: i) No es cierto y no le

consta: (2).

Asi mismo se fija el litigio, respecto al andlisis de los cargos de nulidad
propuestos en la demanda para desvirtuar la legalidad del acto administrativo
demandado contenido en el Decreto No. 1631 del nueve (9) de septiembre
de 2019 “Por el cual se hace un nombramiento en la planta de personal del
Ministerio de Relaciones Exteriores”, mediante el cual nombrd al sefora
Jaime Castro Castro en el cargo de Embajador Extraordinario y
Plenipotenciario, cédigo 0036, grado 25, de la planta de personal del
Despacho de los Jefes de Misiones Diplométicas y Oficinas Consulares,
adscrito a la Mision Permanente de Colombia ante la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos — OCDE-, con sede en Paris,

Republica Francesa.

Sobre estos aspectos versara la decision y para dicho estudio, se tendran en
cuenta el escrito de demanda y contestaciones de esta, partiendo del principio

de justicia rogada.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Comoquiera que en el presente asunto: i) no hay pruebas que practicar; el

Despacho, en aplicacion de los articulos 181, 182 Ay 283 de la Ley 1437 de
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2011 CPACA (Adicionada por la Ley 2080 de 2021), correra traslado a las
partes para presentar alegatos de conclusién por el término de diez (10) dias
habiles. En el mismo término, el sefior Agente del Ministerio Publico podra

presentar concepto de considerarlo necesario.

Lo anterior de conformidad con el inciso final del articulo 283 de la Ley 1437
de 2011 CPACA, que seiala:

“ARTICULO 283. AUDIENCIA INICIAL. Al dia siguiente del
vencimiento del término para contestar la demanda, el juez o
Magistrado Ponente, mediante auto que no tendra recurso, fijara
fecha para la celebracion de la audiencia inicial, la cual se llevara a
cabo en un término no menor de cinco (5) dias ni mayor de ocho (8)
dias a la fecha del auto que la fijé. Dicha audiencia tiene por objeto
proveer al saneamiento, fijar el litigio y decretar pruebas.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, se procederd en la forma establecida en este
Cdodigo para el proceso ordinario.”

En cuanto al trdmite del procedimiento ordinario, el articulo 181 Ibidem,

sefala:

“Articulo 181 AUDIENCIA PRUEBAS.

[...]

En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefalara
fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que
debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias, sin
perjuicio de que por considerarla innecesaria ordene la presentacion
por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes,
caso en el cual dictara sentencia en el término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar
alegatos. En las mismas oportunidades sefialadas para alegar podra
el Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene [...]”.
(Subrayado por el Despacho)

Cumplido lo anterior, se proferira sentencia anticipada en virtud de los literales
a), b), ¢) y d) del numeral 1° del articulo 1822 de la Ley 1437 de 2011 CPACA
(Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021).

En mérito de lo expuesto, ElI Despacho,
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RESUELVE
PRIMERO: TENGANSE como pruebas los documentos aportados y

enunciados por la parte demandante en el acépite denominado "[...]
DOCUMENTALES [...]", por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: NIEGASE por innecesaria la prueba encaminada a que se
oficiara al Ministerio de Relaciones Exteriores, de conformidad a lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: TENGANSE como pruebas los documentos aportados y
enunciados por el Ministerio de Relaciones Exteriores en la contestacion de
la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

CUARTO: FIJASE EL LITIGIO del presente asunto, conforme a lo

indicado en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: CORRASE traslado a las partes para alegar de conclusion
por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de esta providencia, término dentro del cual el Ministerio Publico

podra presentar concepto.

SEXTO: Vencido el término anterior, se procederda a dictar

sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

2 cclis /ot
CLAUDIA ELIZABET 0zZZI MORENO

Magistrada
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Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 25000234100020190094200
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SALUDCOOP EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
ORGANISMO COOPERATIVO EN LIQUIDACION
DEMANDADO: NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA
ASUNTO: DECLARA INFUNDADO IMPEDIMENTO
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. Antecedentes

1. Saludcoop Empresa Promotora de Salud Organismo Cooperativo en Liquidacion a
través de apoderado judicial presenté demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Nacion- Contraloria General de la Republica con el fin de obtener las

siguientes declaraciones:

PRETENSIONES

PRIMERA: que se declare la NULIDAD parcial en lo que concierne a SALUDCOOP
EMPRESA PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO EN
LIQUIDACION identificada con NIT. 800.250.119-1 del FALLO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL 0450 DEL 02 DE MAYO DE 2019 proferido por la
Unidad De Investigaciones Especiales Contra la Corrupcion de la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA a través de la CONTRALORIA DELEGADA
INTERSECTORIAL No. 2 dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal PRF-2014-
05213 UCC-PRF-033-2014.

SEGUNDA: que como consecuencia de la anterior, se RESTABLEZCA EL
DERECHO y se ordene con el mismo, el levantamiento de TODAS las medidas de
embargo decretadas sobre diferentes inmuebles a nivel nacional que son propiedad
de SALUDCOOP EPS en liquidacion, teniendo en cuenta que dichas medidas,
limitan el dominio de los mencionados inmuebles impidiendo claramente su
negociacion, lo cual no solamente vulnera los derechos al Debido proceso y a la
igualdad de todos los acreedores que se hicieron parte dentro del actual proceso
liquidatorio que se adelanta en esta entidad, sino que a su vez, pone en total riesgo
a la comunidad de dicho proceso y afecta gravemente el ya deteriorado sistema de
salud de nuestro pais, esto en el entendido que, el 98% de los inmuebles que se
encuentran con las medidas de embargo, corresponden a las CLINICAS que en la
actualidad se encuentran cerradas, en proceso de desvalorizacion y sobre las
cuales, a la fecha existen ofertas concretas de diferentes sectores de la salud,
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interesados en volverlas a colocar en condiciones necesarias y oOptimas para
obtener necesidades de miles de usuarios que requieren con urgencia dicho
servicio a nivel nacional.

(..)

2.Mediante auto de veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021), la Honorable
Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno manifestd encontrarse impedida para
conocer el presente asunto alegando la causal descrita en el numeral 3 del articulo 130
de la Ley 1437 de 2011. Comentd que su hijo José Maria Borras Lozzi labora en la
demandada, Contraloria General de la Republica en el cargo de asesor de Despacho
grado 2 para la Contraloria Delegada de Vivienda y Saneamiento Basico.

En consecuencia, ordend la remision del expediente al Despacho del suscrito

Magistrado Ponente.

2. Causales de impedimento

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, determina las causales de impedimento, asi:

ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo
de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Unico civil, hubieren participado en la expedicion del acto enjuiciado, en la formacién
0 celebracion del contrato o en la ejecucion del hecho u operacion administrativa
materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Unico civil, hubieren intervenido en condicién de arbitro, de parte, de tercero
interesado, de apoderado, de testigo, de perito 0 de agente del Ministerio Publico,
en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente
recurso de anulacion ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
0 Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles directivo,
asesor o0 ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo
proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados.
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3. Caso concreto

En el presente asunto Saludcoop Empresa Promotora de Salud Organismo Cooperativo
en Liquidacion a través de apoderado judicial presentd demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Nacion- Contraloria General de la Republica con
el fin de obtener la nulidad del fallo de responsabilidad fiscal No. 0450 de 2 de mayo de
2019, y a titulo de restablecimiento del derecho pretende que se levanten las medidas

cautelares de embargo decretadas sobre los inmuebles de su propiedad.

La Honorable Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno afirma estar impedida para
conocer el proceso de la referencia alegando la causal establecida en el numeral 3 del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, en tanto que la demanda se dirige en contra de la
Contraloria General de la Republica, y su hijo José Maria Borras Lozzi labora en esa
entidad en el cargo de Asesor de Despacho, Grado 2 para la Contraloria Delegada de

Vivienda y Saneamiento Basico.

Al respecto la Sala considera que en este asunto el acto administrativo demandado fue
proferido por el Contralor Delegado Intersectorial 2 de la Unidad de Investigaciones
Especiales contra la Corrupcion de la Contraloria General de la Republica. Ahora bien,
en el Decreto 267 de 2000 “Por el cual se dictan normas sobre organizacion y
funcionamiento de la Contraloria General de la Republica, se establece su estructura
organica, se fijan las funciones de sus dependencias y se dictan otras disposiciones”,

en el articulo 11 establece la estructura organica y funcional de la entidad asi:

NIVEL CENTRAL

Nivel superior de direccion.

1. Despacho del Contralor General de la Republica.

1.1. Secretaria Privada.

1.2. Direccion de Informaciéon, Analisis y Reaccion Inmediata.
1.2.1. Unidad de Informacion.

1.2.2. Unidad de Analisis de la Informacién.

1.2.3. Unidad de Reaccion Inmediata.
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1.3. Sala Fiscal y Sancionatoria

1.4. Unidad de Investigaciones Especiales contra la Corrupcion.

1.5. Unidad de Seguridad y Aseguramiento Tecnoldgico e Informatico.

1.6. Unidad de Cooperacion Nacional e Internacional de Prevencidn, Investigacion
e Incautacion de Bienes.

1.7. Unidad de Apoyo Técnico al Sistema Nacional de Control Fiscal- SINACOF.
1.8. Unidad de Apoyo Técnico al Congreso.

1.9. Oficina Juridica.

1.10. Oficina de Control Interno.

1.11. Oficina de Control Disciplinario.

1.12. Oficina de Comunicaciones y Publicaciones.

1.13. Centro de Estudios Fiscales (CEF).

1.13.1. Comité Asesor del Centro de Estudios Fiscales.

1.13.2. Fondo Cuenta de Capacitacion y Publicaciones.

2. Despacho del Vicecontralor.

2.1. Oficina de Planeacion.

2.2. Oficina de Sistemas e Informética

En la Resolucion No. 6397 de 2011 “Por la cual se determina el funcionamiento interno
de la Unidad de Investigaciones Especiales contra la Corrupcion y se dictan otras

disposiciones”, se establece la competencia de la Unidad en los siguientes términos:

ARTICULO 30. COMPETENCIA. La Unidad de Investigaciones Especiales contra
la Corrupcion, tendré autonomia funcional en lo de su competencia y estaré adscrita
al Despacho del Contralor General de la Republica para efectos administrativos y
logisticos. A través de los Contralores Delegados Intersectoriales, adelantara las
auditorias, las indagaciones preliminares a que haya lugar y conocera en primera o
Unica instancia de los procesos de responsabilidad fiscal que conforme al articulo
128 de la Ley 1474 de 2011 le sean asignados a dicha Unidad.

Dentro del marco de las reglas de competencia constitucionales y legales asignadas
a la Contraloria General de la Republica, la Unidad de Investigaciones Especiales
contra la Corrupcion, a través de los Contralores Delegados Intersectoriales,
avocard el conocimiento de los asuntos determinados como de impacto nacional
que exijan la intervencion inmediata de la Entidad, cualquiera que sea el tipo o
naturaleza de los entes o sujetos vigilados o implicados.

SegUn la norma anotada la Unidad de Investigaciones contra la Corrupcion conoce de
asuntos determinados de impacto nacional que exigen la intervencion inmediata ante el
riesgo de la pérdida o afectacion a los recursos publicos y cuenta con autonomia

funcional.

El mismo Decreto en el articulo 11 establece la estructura organica y funcional de la
Contraloria General de la Republica compuesta en el nivel central por Contralorias

Delegadas Generales y Contralorias Delegadas Sectoriales entre las que se encuentra
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la Contraloria Delegada para el Sector Vivienda y Saneamiento Bésico, dependencia
en la que labora José Maria Borras Lozzi, hijo de la H. Magistrada Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno en el cargo de Asesor de Despacho, Grado 2.

En ese contexto observa la Sala Dual que no se configura la causal alegada pues si
bien el hijo de la Honorable Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno labora
actualmente en el cargo de Asesor de Despacho, Grado 2 para la Contraloria Delegada
de Vivienda y Saneamiento Basico, segln la estructura organica de la entidad, esta
dependencia es diferente e independiente de la Unidad de Investigaciones contra la
Corrupcion, qué ademas funciona autbonomamente y que profirio el acto administrativo
objeto de demanda, siendo ambas totalmente distantes en su estructura y

funcionamiento pese a hacer parte de la misma entidad.

Adicional a lo anterior, la Sala Dual advierte que no se configura la causal alegada, toda
vez que el hijo de la Honorable Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, no intervino

0 tuvo injerencia en la expedicion de los actos administrativos demandados.

En consecuencia, la Honorable Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno no detenta
interés directo en el asunto sometido a examen. La vinculacion laboral de su familiar
con la Contraloria Delegada de Vivienda y Saneamiento Basico, en el cargo de asesor,
es ajena al asunto a decidir, sin ninguna relacion que pudiera afectar el principio de

imparcialidad.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

CUESTION UNICA.- NIEGASE el impedimento manifestado por la Honorable
Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, segun lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

..—_- - '—-_..\

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA ELI i@@fs DAVILA PAZ
Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00945-01
Demandante: JORGE ENRIQUE BUITRAGO PUENTES
Demandado: CONGRESO DE LA REPUBLICA
Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO

Tema: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado en
providencia del 25 de febrero de 2021 (fls. 82 a 92 vltos. cdno. ppal.),
mediante la cual confirmé la sentencia proferida por este Tribunal dentro

del presente asunto (fls. 60 a 64 vltos. ibidem),

Ejecutoriado este auto, previas las constancias secretariales de rigor,

archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
ponente quien integra la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1487 de 2011.
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MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-01092-00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

DEMANDANTE:; EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. ESP ETB

DEMANDADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA

INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES -
MINTIC, COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES Y OTROS.

Asunto: Remite proceso por competencia.

La EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP —ETB,,
actuando por intermedio de apoderada judicial, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad establecido en el articulo 138 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 de 2011-, contra el MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES —MINTIC, LA COMISION DE
REGULACION DE COMUNICACIONES, y COMUNICACION CELULAR S.A.

COMCEL S.A., con el fin de obtener las siguientes declaraciones:

“[...] 2. Pretensiones

PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resoluciéon No. 5595 del 10
de enero de 2019 confirmada por la Resolucién No. 5758 del 5 de abiril
de 2019, por virtud de la cual la COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES -CRC, resolvio el conflicto presentado por
COMCEL, relacionado con la determinacion del valor que por concepto
de cargos de acceso debe pagar ETB a COMCEL desde enero de 2002
hasta enero de 2006, inclusive, salvo en lo que respecta a la
determinacién de la CRC relacionada con que la remuneracion de la
relacion de interconexion entre la red de TPBCLDI de ETB vy la red de
TMC de COMCEL para el periodo comprendido entre el 1 de enero de
2002 y el 23 de abril de 2002, se rige por el valor establecido en la
Clausula Sexta den (Sic) Anexo No. 2: FINANCIERO, COMERCIAL Y
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ASUNTO: REMITE PROCESO POR COMPETENCIA

ADMINISTRATIVO del contrato de Acceso, uso e interconexion suscrito
entre las partes el 13 de noviembre de 1998.

SEGUNDA: Como consecuencia de la prosperidad de la pretension
primera, y a titulo de restablecimiento del derecho, se disponga que los
cargos de acceso que ETB debe pagar a COMCEL desde el 24 de abril
de 2002 hasta el 31 de enero de 2006, inclusive, son los pactados en el
contrato de interconexion de fecha 11 de noviembre de 1998 celebrado
entre las partes, esto es, bajo la modalidad de minuto real, lo que indica
que ETB NO le debe a COMCEL suma alguna [...]".

De la revision de los hechos y los actos administrativos acusados, la Sala
evidencia que estos tratan temas relacionados con una controversia
contractual, la cual surge del contrato de interconexion celebrado entre la
empresa de telefonia celular COMCEL S.A.y la ETB ESP.

1. Respecto al reparto de los asuntos entre las secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el articulo 18 del Decreto num. 2288 de
1989 establece:

“[...] Articulo 18.- ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las
Secciones tendran las siguientes funciones:

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria. [...]” (Destacado fuera de texto).

2. Al respecto, la Sala encuentra que esta Seccidén no es competente para
adelantar el tramite del medio de control de nulidad de la referencia, por ser
un asunto eminentemente contractual que le corresponde conocer a la

Seccion Tercera de esta Corporacion, de acuerdo con la norma citada.

3. En consecuencia, se ordenara la remision del expediente a la Seccion

Tercera, por ser la competente para conocer del medio de control presentado
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por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP. -

ETB, en los términos de la norma citada.

En mérito de lo expuesto, la Seccién “A” del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE que la Seccién Primera del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca carece de competencia para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: REMITASE a la Seccion Tercera de esta Corporacion, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado en sesion de la fecha.

v 1

/daﬁ&ﬂ o<

CLAU ELIZABETH }J/OZZl MORENO
Magistrada

— >

ELIZA CRISTINA DAVILA PAZ FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrada Magistrado
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Asunto: Resuelve excepcion previa, niega pruebas, fija litigio y corre

traslado para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del expediente, el
Despacho evidencia que no hay lugar a llevar a cabo audiencia inicial, por
cuanto, se cumplen con los presupuestos sefalado en el numeral 1° del
articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 CPACA (Adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021), respecto a dictar sentencia anticipada antes de la

audiencia inicial, el cual establece lo siguiente:

“[...] Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara
el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra
traslado para alegar en laforma previstaen el inciso final del articulo
181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
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No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

[..]

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales
de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se
proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso [...]”
(Destacado fuera de texto).

En este orden, advierte el Despacho que en el presente asunto no hay que

practicar pruebas y se trata de un asunto de puro derecho.

Por lo anterior, de conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo
182A citado supra, la presente providencia contendra las siguientes partes: i)
resolucion de la excepcion previa presentada por la parte demandada, ii)
pronunciamiento sobre las solicitudes probatorias; iii) fijacion del litigio u

objeto de controversia; y iv) traslado para alegar de conclusion.

1. RESOLUCION DE EXCEPCIONES

1.1 REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

1.1.1 Excepcion previa de falta de legitimacién en la causa por pasiva de

la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Sostiene que la Registraduria Nacional del Estado Civil en materia electoral
se encarga solo de la organizacion de las elecciones y no emite actos
administrativos dentro de las comisiones escrutadoras, esto es, no otorga

validez alguna a los votos. No tiene la facultad de declarar la eleccion de un
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candidato y, por tanto, no podria pronunciarse sobre las pretensiones de la

demanda.

La excepcidn se configura porque la Registraduria Nacional del Estado Civil
no incide en la incorporacion de los candidatos en las listas de las juntas

administradoras locales.

Los partidos politicos, movimientos politicos y grupos representativos de
ciudadanos son los que escogen a sus aspirantes, después de verificar los
requisitos de ley, mientras que la Registraduria Nacional del Estado Civil tiene

la funcion de aceptar la solicitud de inscripcion.

Las comisiones electorales no se componen de funcionarios de la
Registraduria Nacional del Estado Civil; y son los delegados del Consejo

Nacional Electoral quienes adelantan el escrutinio general.

La expedicion del acto administrativo que declara la eleccion corresponde a
las comisiones escrutadoras, como entes autdnomos e independientes; y se
trata de decisiones que no pueden ser modificadas por la Registraduria

Nacional del Estado Civil.

Dicha entidad solo tiene competencia para organizar las elecciones y los
diferentes mecanismos de participacién, mientras que en materia de
escrutinio solo cumple funciones secretariales, por lo que no es el sujeto

procesal llamado para responder en la accion de nulidad.

Pronunciamiento de la parte demandante:

Frente a la excepcion planteada por la parte demandada, no se pronuncio

sobre el particular.
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Analisis del Despacho:

El Decreto 1010 de 2020 “Por el cual se establece la organizacion interna de la
Registraduria Nacional del Estado Civil y se fijan las funciones de sus
dependencias; se define la naturaleza juridica del Fondo Social de Vivienda de la
Registraduria Nacional del Estado Civil; y se dictan otras disposiciones”, en su

articulo 5° determina;:

“ARTICULO 50. FUNCIONES. Son funciones de la Registraduria Nacional
del Estado Civil, las siguientes:

1. Proponer las iniciativas sobre proyectos de ley y presentarlos a
consideracion del Consejo Nacional Electoral por conducto del Registrador
Nacional, asi como los decretos y demas normas relacionadas con la
funcién de registro civil.

2. Adoptar las politicas del registro civil en Colombia y atender lo relacionado
con la adopcién, ejecucion y control de los planes y programas propios del
registro civil con miras a garantizar su 6ptimo funcionamiento.

3. Garantizar en el pais y el exterior, la inscripcién confiable y efectiva de los
hechos, actos y providencias sujetos a registro, proferir las autorizaciones a
los entes o autoridades habilitadas legalmente para que concurran en el
cumplimiento de dicha funcién, y conocer mediante los actos administrativos
pertinentes de todo lo relativo a cancelaciones, reconstrucciones,
anulaciones, modelos de expediciébn y demas actos juridicos sobre el
registro civil.

4. Expedir las copias de registro civil de las personas que sean solicitadas
de conformidad con las leyes vigentes.

5. Atender el manejo, clasificacion, archivo y recuperaciéon de la informacion
relacionada con el registro civil.

6. Difundir las normas y procedimientos a seguir dentro del proceso de
registro civil y adelantar campafias y programas de capacitacion en la
materia.

7. Coordinar y armonizar con los demas organismos y entes del Estado las
politicas, desarrollo y consulta en materia de registro civil.

8. Adelantar inspeccion y vigilancia de los servicios de registro del estado
civil de las personas.

9. Realizar o promover estudios, investigaciones y compilaciones en materia
de registro del estado civil de las personas y divulgar los resultados.

10. Proteger el ejercicio del derecho al sufragio y otorgar plenas garantias a
los ciudadanos, actuando con imparcialidad, de tal manera que ningun
partido o grupo politico pueda derivar ventaja sobre los demas.

11. Dirigir y organizar el proceso electoral y demds mecanismos de
participacién ciudadana y elaborar los respectivos calendarios electorales.
12. Llevar el Censo Nacional Electoral.
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13. Asesorar y prestar el apoyo pertinente en los procesos de elecciones de
diversa indole en que las disposiciones legales asi lo determinen.

14. Llevar las estadisticas de naturaleza electoral relacionadas con los
resultados obtenidos en los debates electorales y procesos de participacion
ciudadana.

15. Coordinar con los organismos y autoridades competentes del Estado las
acciones orientadas al desarrollo 6ptimo de los eventos electorales y de
participacion ciudadana.

16. Proceder a la cancelacion de las cédulas por causales establecidas en
el Cédigo Electoral y demas disposiciones sobre la materia y poner en
conocimiento de las autoridades competentes los hechos, cuando se trate
de irreqularidades.

17. Asignar el Numero Unico de Identificacion Nacional, NUIP, al momento
de hacer la inscripcion de nacimiento en el Registro del Estado Civil de las
personas y ejercer los controles fisico, l6égico y técnico, para que dicho
namero sea exclusivo a cada ciudadano y exista un Unico documento de
identificacion.

18. Responder las solicitudes de personas naturales o juridicas y
organismos de seguridad del Estado o de la rama judicial en cuanto a
identificacion, identificacion de necrodactilias y demas requerimientos, de
acuerdo a la normatividad vigente, teniendo como soporte la informacion
contenida en las bases de datos de registro civil y el sistema de
identificacion.

19. Expedir y elaborar las cédulas de ciudadania de los colombianos, en
Optimas condiciones de seguridad, presentacién y calidad y adoptar un
sistema unico de identificacion a las solicitudes de primera vez, duplicados
y rectificaciones.

20. Atender todo lo relativo al manejo de la informacion, las bases de datos,
el Archivo Nacional de Identificacién y los documentos necesarios para el
proceso técnico de la identificacion de los ciudadanos, asi como informar y
expedir las certificaciones de los trdmites a los que hubiere lugar.

21. Celebrar los convenios que se requieran para que otras autoridades
publicas o privadas adelanten el registro civil de las personas.

22. Llevar las estadisticas sobre produccion de documentos de identificacion
y el estado civil de las personas y su proyeccion.

23. Innovar en investigacion y adopcién de nuevas tecnologias, normas de
calidad y controles que mejoren la produccion de documentos de
identificacion y del manejo del registro civil.

24. Atender las solicitudes de expedicion de la cédula de ciudadania en los
consulados de Colombia en el exterior para que quienes estén habilitados
puedan ejercer sus derechos politicos como ciudadanos colombianos y
brindar informacién acerca de su tramite.

25. Efectuar el recaudo del valor de los duplicados y rectificaciones de la
cédula de ciudadania, copias y certificaciones del registro civil y de los libros
y publicaciones que edite la Registraduria, y las tarifas de los demas
servicios gque ésta preste.

26. Las demas que le asigne la Constitucion Politica y las disposiciones
legales vigentes.” (Subrayado fuera del texto original)

De conformidad con la norma antes citada se tiene que, la Registraduria

Nacional del Estado Civil hace parte de la Organizacién Electoral y es la
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encargada de organizar las elecciones, dirigirlas y ejercer vigilancia en su
desarrollo; ademas, como garante de ese proceso, se ha establecido que
pueda intervenir y dar cuenta de las elecciones que organizo, junto con el

Consejo Nacional Electoral.

Por otra parte, el H. Consejo de Estado — Seccién Quinta C.P. Dr. Alberto
Yepes Barreiro, respecto a la vinculacion de la Registraduria Nacional del

Estado Civil, sostuvo:

“Sea lo primero advertir que el numeral segundo del articulo 277 de
C.P.A.C.A., contiene un mandato claro respecto de las autoridades y
las formas de practicar la notificacion del auto admisorio de la
demanda, en el sentido de que aquella debe realizarse ...
personalmente a la autoridad que expidio el acto y a la que intervino
en su adopcidén, segun el caso, mediante mensaje dirigido al buzon
electrénico para notificaciones judiciales”.

La finalidad de esta norma es permitir, como se venia haciendo via
jurisprudencial desde antes de la vigencia del C.P.A.C.A., que la
autoridad publica que produjo el acto administrativo demandado o la
gue participé en su conformacion, pese a no ser parte demandada en
el proceso electoral, pueda si lo considera necesario intervenir en el

proceso.

Por lo tanto, es obligacion del juez electoral notificar el auto admisorio
de la demanda de nulidad electoral a la autoridad que expidio el acto
acusado, y segun las caracteristicas en cada caso también debe
extender tal notificacidén a las demas autoridades que intervinieron en
la adopcién de este.™

Posicion que ha sido reiterada por la misma Corporacion en varias

oportunidades, asi:

“(...) la vinculacién de la Registraduria Nacional del Estado Civil en el
proceso electoral tiene una calidad especial, pues en los términos del
literal d) del articulo 277, la autoridad que expidié el acto debe ser
notificada personalmente de la demanda, lo cual se realiz6 en el

1H. Consejo de Estado — Seccion Quinta C.P. Dr. Alberto Yepes Barreiro, Demandante: Jorge Basto
Prada, Demandado: Senador de la Republica, Radicado No. 11001-03-28-000-2014-00095-00(S),
fecha: siete (7) de mayo de 2015.
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presente caso, al observarse que la expedicion del acto de eleccién
contenido en el Acta General de Escrutinio y el Formulario de
Resultado de Escrutinio E — 26 ALC emitidas el 30 de octubre de 2015
provienen de la mencionada entidad.?

En este orden de ideas se tiene que, el numeral 2° del articulo 277 de la Ley
1437 de 2011 CPACA, contiene un mandato claro respecto a que se debe
notificar a la autoridad que expidi6 el acto y a la que intervino en su adopcion,
por lo que, en el presente asunto al haber intervenido la Registraduria
Nacional del Estado Civil en la adopcion del acto demandado en ejercicio de
sus funciones y competencias, el Despacho negara la excepcion de falta de

legitimacién en la causa por pasiva presentada.

1.2 JAVIER FERNANDO ALVARADO RINCON

1.2.1 Excepcidn previa de caducidad.

El apoderado judicial del sefior Javier Fernando Alvarado Rincén dentro del
proceso acumulado 2019-01137-00, present6 la excepcion previa de
caducidad argumentando que, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 CPACA,
frente a la oportunidad para presentar la demanda electoral sefiala el término
de treinta (30) dias.

En el caso concreto, la credencial fue expedida el primero (1°) de noviembre
de 2019, por lo que los treinta (30) dias para demandar fenecieron el
diecisiete (17) de diciembre de 2019, y la demanda fue radicada hasta el
dieciocho (18) de diciembre de 2019.

Pronunciamiento de la parte demandante:

2 Ibidem., Radicacion No. 11001-03-28-000-2014-00099-00, fecha: diecisiete (17) de julio de 2015.
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Sefal6 que, la parte demandada no tuvo en cuenta lo siguiente: (i) los dias
21 y 22 de noviembre de 2019 no corrieron términos en los despachos
judiciales por las jornadas del paro nacional convocada por las centrales
obreras en todo el pais, (ii) el 4 de diciembre de 2019 no corrieron términos
por la jornada nacional de paro judicial convocada por ASONAL JUDICIAL vy,
(iii) El Decreto 2766 de 1980, establecid que el diecisiete (17) de diciembre
es dia civico y de celebracion para la rama judicial por lo que ese dia tampoco

corrieron términos.

Teniendo en cuenta lo anterior, concluye que la demanda fue presentada
dentro de la oportunidad legal sefialada en el articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 CPACA.

Analisis del Despacho:

Respecto a la oportunidad para presentar la demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad electoral, el literal a) del numeral 2° del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011 CPACA, determina:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

“0.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

a) Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral,
el término sera de treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en
audiencia publica el término se contara a partir del dia siguiente; en
los demas casos de eleccion y en los de nombramientos se cuenta a
partir del dia siguiente al de su publicacién efectuada en la forma
prevista en el inciso 1o del articulo 65 de este Codigo.

En las elecciones o nombramientos que requieren confirmacion, el
término para demandar se contara a partir del dia siguiente a la
confirmacion;


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr001.html#65
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“.)"

De conformidad con lo anterior se tiene que, el término para demandar en
ejercicio del medio de control de nulidad electoral es de treinta dias, y una
vez revisado el material probatorio obrante en el expediente se observa que
el Formulario E-26 JAL fue expedido el dia primero (1°) de noviembre de
2019, por lo que se procedera a realizar el respectivo conteo de términos

teniendo en cuenta las siguientes precisiones.

() Los dias veintiuno (21), veintidés (22) y veintisiete (27) de noviembre y
cuatro (4) de diciembre de 2019, se suspendieron los términos judiciales por
el cese de actividades convocado por ASONAL JUDICIAL.

(i) De conformidad con el Decreto 2766 de 1980, se estableci6 como dia
civico y celebracion de la rama judicial, por lo que igualmente se

suspendieron los términos judiciales.

En este orden de ideas se tiene que, la demanda presentada el dia dieciocho
(18) de diciembre de 2019 se realiz6 en término, toda vez que efectud al dia
veintiséis (26) habil para demandar, razon por la cual el Despacho negara la
excepcion previa de caducidad.

2. PRUEBAS

2.1. Pruebas aportadas por la parte demandante

2.1.1 Yezid Fernando Alvarado Rincon:

SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en el

acapite denominado "[...] VII. PRUEBAS [...]", los cuales obran en el
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expediente?, sobre estos no formularon tacha o desconocimiento y, por tanto,

se les dara el valor probatorio que les corresponda:

"a) Copia del acta E-26 JAL tiene fecha de generacion el viernes 1 de
noviembre de 2019 a las 4:46 PM, suscrito y expedido por La
Comision Escrutadora conformada por los sefiores GUIDO
ERNESTO GONZALEZ BOTIAy RICARDO CARVAJAL CARDENAS,
por medio del cual se declaré electo, como Edil del Distrito Capital de
Bogota D.C. Localidad 18 Rafael Uribe Uribe, al sefior JAVIER
FERNANDO CAICEDO GUZMAN del Partido Centro Democratico,
portador de la cédula de ciudadania no. 12.982.787, para el periodo
comprendido entre el primero (1°) de enero de 2020, al treinta y uno
(31) de diciembre de 2023. El documento original reposa en los
archivos de la Registraduria Nacional del Estado Civil. Puede ser
consultado a través del sitio web
https://escrutinio.procesoselectorales.com/vizualizarDoc (5 folios)

b) Original del radicado E-2019-684675 DE 7 DE NOVIEMBRE DE
2019 mediante el cual el ciudadano JAIRO ENRIQUE GUZMAN vy
otros informaron a la Procuraduria General de la Nacion y solicité que
la Procuraduria impugnara el acto de eleccion.

c¢) Original del Oficio CCE-CNCAE NO 11505 suscrito por el doctor
RICARDO PULIDO FORERO del Grupo de trabajo de Control
Electoral, mediante el cual el asunto contenido en el radicado E-2019-
684675 DE 7 DE NOVIEMBRE DE 2019 fue remitido por competencia
al sefior PROCURADOR DELEGADO PARA LA CONCILIACION
ADMINISTRATIVA mediante el cual a su turno fue repartido y se le
asigno su conocimiento a la Procuraduria 196 Judicial I.

d) Copia Formulario E-6 JL mediante el cual el Partido Centro
Democratico solicité la inscripciébn de la lista y constancia de
aceptacion como candidato del sefior JAVIER FERNANDO CAICEDO
GUZMAN, COMO CANDIDATO A EDIL POR LA Localidad 18 Rafael
Uribe Uribe del Distrito Capital, donde consta que la inscripcién del
candidato ocurrio el 25 de julio de 2019, documento aportado por el
ciudadano JAIRO ENRIQUE GUZMAN en dos folios.

e) Copia del Informe de Actividades No. 8, Contrato de Prestacion de
Servicios Profesionales No. 751914 de 2019 de la Secretaria de
Educacioén del Distrito Capital donde consta la fecha de inicio, la fecha
de cesion y la fecha de terminacion de este, documento aportado por
el ciudadano JAIRO ENRIQUE GUZMAN en un folio.

3 Obrantes en el cuaderno Principal.


https://escrutinio.procesoselectorales.com/vizualizarDoc%20(5
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f) Copia de la Solicitud de Modificacion Contractual de fecha 5 de julio
de 2019, respecto del Contrato de Prestacion de Servicios
Profesionales No. 751914 de 2019 de la Secretaria de Educacion del
Distrito Capital donde consta que el Contratista JAVIER FERNANDO
CAICEDO GUZMAN el dia 20 de junio de 2019 solicit6 la cesion del
contrato justificado en una nueva oportunidad de vinculacion de
prestacion de servicios, este es que la autorizacion de la cesién solo
se produjo hasta el dia 5 de julio de 2019, veinte dias calendario antes
de la inscripcion y por lo tanto el candidato a edil era servidor publico
en su calidad de contratista y ejecutaba un contrato para el Distrito
Capital — Secretaria de Educacién por lo menos hasta el 5 de julio de
2019. El documento fue aportado por el ciudadano JAIRO ENRIQUE
GUZMAN en dos folios.

g) Copia de la solicitud suscrita por el sefior JAVIER FERNANDO
CAICEDO GUZMAN con C.C. 12982787 de Pasto (Narifio) donde
solicita cesion o terminacion del contrato No. 751914 de 2019 de la
Secretaria de Educacion del Distrito Capital, donde aparece que fue
recibido por un director el dia 20 de junio de 2019. El documento fue
aportado por el ciudadano JAIRO ENRIQUE GUZMAN en dos folios.

h) Certificados de antecedentes disciplinarios de la Personeria de
Bogota, de antecedentes penales, de antecedentes fiscales, de
antecedentes de medidas correctivas, de antecedentes disciplinarios
de la Procuraduria General de la Nacion todos del sefior JAVIER
FERNANDO CAICEDO GUZMAN con C.C. 12982787 de Pasto
(Narifio), en cinco folios. El documento fue aportado por el ciudadano
JAIRO ENRIQUE GUZMAN.

i) Copia simple y sin sellos o constancia de pago de un documento de
pago de seguridad social a nombre del sefior JAVIER FERNANDO
CAICEDO GUZMAN con C.C. 12982787 de Pasto (Narifio), en dos
folios. Los documentos fueron aportados por el ciudadano JAIRO
ENRIQUE GUZMAN.

]) Copia parcial hoja de vida y declaracion juramentada de bienes y
rentas, cédula de ciudadania, tarjeta profesional de psicéloga,
antecedentes del Colegio Colombiano de Psicdlogos, acta de grado,
certificado de antecedentes disciplinarios, penales, disciplinarios de la
Personeria de Bogota, fiscales, de antecedentes de medidas
correctivas, RUT, RIT, todos de ANGELA PATRICIA SAAVEDRA
TOLOSA identificada con la cédula 1032416697 cesionaria del sefior
JAVIER FERNANDO CAICEDO GUZMAN con C.C. 12982787 de
Pasto (Narifio), en diecisiete (17) folios. El documento fue aportado
por el ciudadano JAIRO ENRIQUE GUZMAN.

k) Original del auto No. 2 de 25 de noviembre de 2019 suscrito por el
doctor JOSE MARIA SARMIENTO ORTIZ Coordinador del Grupo de
Trabajo de Control Electoral de la Procuraduria General de la Nacién.
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[) Copia del documento de la Registraduria General de la Nacién
“Instructivo  para Inscripcion de Candidatos disponible en
https://www.registraduria.gov.co/IMG/pdf/instructivo_para_inscripcion
_de_candidatos.pdf’

SE NEGARAN por innecesarias las pruebas documentales solicitadas en los
literales a) E-6 JAL, b) E-26 JAL y, c¢) Instructivo para inscripcion de
candidatos, del acapite denominado “3) SOLICITADOS”, toda vez que las dos
(2) primeras se encuentran aportadas al expediente y la tercera, puede ser

consultaba en la pagina web de la Registraduria Nacional de Estado Civil*.

SE NEGARAN por innecesarias las pruebas atinentes a que se oficie a la
Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Educacion Distrital con el fin que
allegue: (i) copia de todos y cada uno de los documentos referentes al
contrato de prestacion de servicios profesionales No. 751914 de 2019
suscrito con el sefior Javier Fernando Caicedo Guzman, (ii) Certificacion
donde conste la fecha de vinculacidon y desvinculacion como contratista del
demandado, (iii) Cuentas de cobro presentada por el demandado vy, (iv) la
relacién de pagos efectuados al sefior Javier Fernando Caicedo Guzman a
partir del primero (1°) de enero de 2019, toda vez que dicha documentacion
e informacion se encuentra aportada en el expediente y adicional, puede ser
consultaba en la pagina web del SECOP II°, Asi mismo, dichas pruebas
pueden ser constatadas dentro de los antecedentes administrativos que
dieron origen a la expedicion del acto administrativo demandado, en el escrito

de demanda y la correspondiente contestacion.

2.1.2 Luis Jorge Ortiz Barahona:

4 https://lwww.registraduria.gov.co/IMG/pdf/instructivo_para_inscripcion_de_candidatos.pdf
Shttps://community.secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/Index?noticeUID=CO1.NTC.67
5504&isFromPublicArea=True&isModal=true&asPopupView=true
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SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en el
acapite denominado "[...] PRUEBAS [...]", los cuales obran en el expediente®,
sobre estos no formularon tacha o desconocimiento y, por tanto, se les dara

el valor probatorio que les corresponda:

“a) Copia SOLICITUD PARA INSCRIPCION DE LISTAS Y
CONSTANCIAS DE ACEPTACION DE CANDIDATOS A LA JUNTA
ADMINISTRADORA LOCAL DE LA LOCALIDAD RAFAEL URIBE
URIBE EN BOGOTA PARA EL PERIODO 2020-2023, Formato E — 6
JL, por el Partido Centro Democrético, diligenciado ante la
Registraduria Local de Rafael Uribe Uribe el dia 25 de julio de dos mil
diecinueve (2019). (Dos Folios)

b) Copia LISTA DEFINITIVA DE CANDIDATOS INSCRITQOS, por el
Partido Centro Democratico para la Junta Administradora Local de
Rafael Uribe Uribe en Bogot4 para el periodo 2020 — 2023, Formato
E — 8 JA. (Un folio)

c) Copia ACTA PARCIAL DE ESCRUTINIO ZONAL COMISION
RAFAEL URIBE URIBE — DECLARATORIA DE ELECCION, de la
Junta Administradora Local de Rafael Uribe Uribe en Bogota para el
periodo 2020 — 2023, Formato E — 26 JAL. (Un folio)

d) Escritos originales de solicitud del sefior VICTOR MANUEL
FORERO BERMUDEZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
79.233.071 a la Registraduria distrital del Estado Civil — Dr. ALVARO
MAURICIO LLANOS AYALA — Coordinador Grupo Soporte Electoral,
Sede Bogotéa y respuesta oficiosa por la que allegaron las copias de
los formatos mencionados en los literales a, b y c, del acapite de
pruebas. Aclarando que el sefior VICTOR MANUEL FORERO
BERMUDEZ, actu6 como Gerente de Campafia del Candidato LUIS
JORGE ORTIZ BARAHONA, para los efectos de este proceso, (Dos
folios).

e) Copias tanto de la solicitud virtual a la pagina electronica de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, con Numero 21612845 de
fecha 16 de noviembre de 2019, como de las respuestas enviadas a
mi correo contenidas en dieciocho (18), folios; donde se allegan las
copias de los formatos E-26 JAL y E-8 JA.

“.)

f) Copia oficio radicado a la Secretaria de Educaciéon de Bogot4, con
nuamero E-2019-177330, de fecha 14 de noviembre de 2019,

6 Obrantes en el cuaderno Principal acumulado.
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solicitando copias sobre el proceso contractual (Contrato No.
751914), del sefior JAVIER FERNANDO CAICEDO GUZMAN,
identificado con la cédula de ciudadania No. 12.982.787 con dicha
entidad y la respuesta oficiosa de la SED., firmada por la Dra.
PATRICIA CECILIA DAZA MARRUGO - Jefe Oficina de Contratos de
la SED, donde adjunta un Compact Disk, con las copias escaneadas
gue conforman el expediente de dicha contratacion. Igualmente le
informo que allego al despacho el CD original a mi remitido por la SED,
para que obre dentro de las presentes diligencias (Dos Folios y Un
Compact Disk).

g) Copia Resolucion No. 14778 del 11 de octubre de 2018 por la cual
la Registraduria Nacional del Estado Civil, Establecio el calendario
Electoral para las Elecciones de Autoridades Locales que se
Realizaron el 27 de Octubre de 2019.

“.)"

h) Cuadro del calendario electoral contenido en la Resolucion No.
14778 del 11 de octubre de 2018, (sic) la Registraduria Nacional del
Estado Civil.

i) Fotocopia ampliada al 150% de mi Cédula de Ciudadania No.
3131473.”

SE NEGARAN por innecesarias las pruebas atinentes a que se oficie a la
Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Educacion Distrital con el fin que
allegue: (i) las cuentas de cobro presentadas por el sefior Javier Fernando
Caicedo Guzman entre el primero (1°) de mayo y diez (10) de julio de 2019y,
(i) Que se oficie a la entidad bancaria BBVA para que reporte los abonos o
consignaciones adelantadas por la Tesoreria Distrital a la cuenta de ahorros
No. 832007959 con ocasiéon de la ejecucion del contrato de prestacion de
servicios No. 751914 de 2019 (especialmente los pagos correspondientes a
los meses de mayo, junio y julio de 2019), toda vez que dicha informacién se
puede constatar en la pagina web del SECOP II” donde se encuentra la
totalidad del proceso de contratacidbn suscrito entre la Secretaria de

Educacion Distrital y el sefior Javier Fernando Caicedo Guzman.

"https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/Index?noticeUID=CO1.NTC.67
5504&isFromPublicArea=True&isModal=true&asPopupView=true
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2.2 Pruebas aportadas por la parte demandada (Reqgistraduria Nacional
del Estado Civil)

SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en la
contestaciéon de la demanda, sobre los cuales no formularon tacha o
desconocimiento y, por tanto, se les dard el valor probatorio que les

corresponda.

2.3 Pruebas aportadas por la parte demandada (Javier Fernando

Caicedo Guzman)

SE NEGARA por innecesaria la prueba testimonial solicitada con la cual se
busca probar que el demandado no ejecuté contrato en la localidad de Rafael
Uribe Uribe, como quiera que el objeto de dicha prueba puede ser constatado
con las pruebas obrantes en el expediente, asi como en los escritos de

demanda y las correspondientes contestaciones.

2.4 Pruebas aportadas por la parte demandada (Consejo Nacional

Electoral)

Presentd contestacion a la demanda en forma extemporanea.

3. FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE CONTROVERSIA

De conformidad con el articulo 182A, adicionado a la Ley 1437 de 2011
CPACA (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021), el cual

establece:

“I.. ] ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A,
el cual sera del siguiente tenor:


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#182A
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[..]

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia. [...]” (subrayado por el Despacho)

El Despacho procedera a fijar el litigio, con el fin de establecer los hechos

relevantes dentro de la controversia en el siguiente sentido:

- Proceso 25000-2341-000-2019-01109-00:

1. Sobre los hechos planteados por la parte demandante (Yezid
Fernando Alvarado Rincén), la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO

CIVIL se pronuncio de la siguiente manera:

‘FRENTE A LOS HECHOS

El dia 27 de octubre de 2019 se llevaron a cabo las (sic) Comicios
electorales de Autoridades Locales en Bogota D.C., para eleccion de
alcalde, Concejales y Ediles o Miembros de las Juntas
Administradoras Locales.

De conformidad con el formulario E-26 suscrito por la Comisiéon
Escrutadora Auxiliar de Rafael Uribe Uribe, el dia 27 de octubre de
2019, el partido Centro Democratico obtuvo 9.409 votos en las
Elecciones de Junta Administradora Local de Rafael Uribe Uribe — 18,
correspondiéndole 1 curul, de acuerdo con lo establecido en el articulo
263 de la Constitucién Politica, modificado por el Acto legislativo No.
002 de 2015.

Conforme con lo anterior, el sefior JAVIER FERNANDO CAICEDO
GUZMAN, identificado con cédula de ciudadania No. 12.982.787
perteneciente al Partido Centro Democratico, fue declarado electo
como Edil de la Junta Administradora Local de Rafael Uribe Uribe.

Ahora bien, desde el momento inmediato a la culminacién de las
Votaciones, los candidatos, sus Apoderados e inclusive los testigos
electorales debidamente acreditados, disponen de medios juridicos
gue les permiten acudir e interponer las reclamaciones a que hubiere
lugar en las instancias precedentes; como son en los Escrutinios de
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mesa y en los Escrutinios de la Comision escrutadora Auxiliar, para el
caso de Bogota D.C.

Dentro del escrito del medio de control de Nulidad Electora, el sefior
YEZID FERNANDO ALVARADO RINCON indicé que el candidato
electo, se encuentra inhabilitado para el ejercicio y las funciones del
cargo, toda vez que, segun el demandante, al momento de realizar su
inscripcion como candidato tenia vigente un contrato de prestacion de
servicios con la Secretaria de Educacion Distrital.”

La Reqistraduria Nacional del Estado Civil frente a las pretensiones:

manifiesta que le resulta material y juridicamente imposible manifestarse,
toda vez que no es la entidad llamada a responder por los hechos sefialados

en la demanda.

2. Sobre los hechos planteados por la parte demandante (Yezid Fernando
Alvarado Rincon), el sefior JAVIER FERNANDO CAICEDO GUZMAN se

pronuncio de la siguiente manera:

I Son ciertos los hechos: (1), (3), (4) y (5),

ii. Es cierto con aclaracion: (2).

ii. No son ciertos los hechos: (6), (7), (8).
Iv. No le constan los hechos: (9), (10) y (11).

La parte demandada se opone: a todas y cada una de las pretensiones y

condenas solicitadas por el demandante.

- Proceso 25000-2341-000-2019-01137-00 (Acumulado):

3. Sobre los hechos planteados por la parte demandante (Luis Jorge Ortiz
Barahona), la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL se

pronuncio de la siguiente manera:

‘FRENTE A LOS HECHOS
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El dia 27 de octubre de 2019 se llevaron a cabo las (sic) Comicios
electorales de Autoridades Locales en Bogota D.C., para eleccién de
alcalde, Concejales y Ediles o Miembros de las Juntas
Administradoras Locales.

De conformidad con el formulario E-26 suscrito por la Comisién
Escrutadora Auxiliar de Rafael Uribe Uribe, el dia 27 de octubre de
2019, el partido Centro Democratico obtuvo 9.409 votos en las
Elecciones de Junta Administradora Local de Rafael Uribe Uribe — 18,
correspondiéndole 1 curul, de acuerdo con lo establecido en el articulo
263 de la Constitucidon Politica, modificado por el Acto legislativo No.
002 de 2015.

Conforme con lo anterior, el sefior JAVIER FERNANDO CAICEDO
GUZMAN, identificado con cédula de ciudadania No. 12.982.787
perteneciente al Partido Centro Democrético, fue declarado electo
como Edil de la Junta Administradora Local de Rafael Uribe Uribe.

Ahora bien, desde el momento inmediato a la culminacion de las
Votaciones, los candidatos, sus Apoderados e inclusive los testigos
electorales debidamente acreditados, disponen de medios juridicos
gue les permiten acudir e interponer las reclamaciones a que hubiere
lugar en las instancias precedentes; como son en los Escrutinios de
mesa y en los Escrutinios de la Comisién escrutadora Auxiliar, para el
caso de Bogota D.C.

Dentro del escrito del medio de control de Nulidad Electora, el sefior
YEZID FERNANDO ALVARADO RINCON indicé que el candidato
electo, se encuentra inhabilitado para el ejercicio y las funciones del
cargo, toda vez que, segun el demandante, al momento de realizar su
inscripcién como candidato tenia vigente un contrato de prestacion de
servicios con la Secretaria de Educacién Distrital.”

La Reqistraduria Nacional del Estado Civil frente a las pretensiones:

manifiesta que le resulta material y juridicamente imposible manifestarse,
toda vez que no es la entidad llamada a responder por los hechos sefialados

en la demanda.

4. Sobre los hechos planteados por la parte demandante (Luis Jorge Ortiz
Barahona), el sefior JAVIER FERNANDO CAICEDO GUZMAN se pronuncié

de la siguiente manera:
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V. Son ciertos los hechos: (1), (2), (7), (8), (10), (11) y (12).

Vi. Es un punto de derecho y no un hecho: (3).
Vii. Son ciertos con aclaracién: (4) y (6).
viil. No son ciertos los hechos: (5), (9) y (13).

La parte demandada se opone: a todas y cada una de las pretensiones y

condenas solicitadas por el demandante.

Asi las cosas, el objeto de este proceso se circunscribird a determinar la

veracidad de los hechos de la demanda que se consideran:
- Radicado No. 25000-2341-000-2019-01109-00:
(i) Es cierto con aclaracion: (2).

(i) No son ciertos los hechos: (6), (7), (8).
(iii) No le constan los hechos: (9), (10) y (11).

- Radicado No. 25000-2341-000-2019-01137-00:

(iv) Es un punto de derecho y no un hecho: (3).

(v) Son ciertos con aclaracion: (4) y (6).

(vi) No son ciertos los hechos: (5), (9) y (13).

Asi mismo se fija el litigio, respecto al andlisis de los cargos de nulidad
propuestos en la demanda tendientes a determinar si el sefior Javier
Fernando Caicedo Guzman se encuentra incurso en la causal de inhabilidad
regulada en el numeral 4° del articulo 66 del Decreto 1421 de 1993 “Por el
cual se dicta el régimen especial para el Distrito Capital de Santa Fe de
Bogota”y por ende la causal de anulacion electoral contenida en el numeral
5° del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.
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Sobre estos aspectos versara la decision y para dicho estudio, se tendran en
cuenta los escritos de demanda y contestaciones de esta, partiendo del

principio de justicia rogada.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Comoquiera que en el presente asunto: i) no hay pruebas que practicar; el
Despacho, en aplicacién de los articulos 181, 182 Ay 283 de la Ley 1437 de
2011 CPACA (Adicionada por la Ley 2080 de 2021), correra traslado a las
partes para presentar alegatos de conclusién por el término de diez (10) dias
habiles. En el mismo término, el sefior Agente del Ministerio Publico podra

presentar concepto de considerarlo necesario.

Lo anterior de conformidad con el inciso final del articulo 283 de la Ley 1437
de 2011 CPACA, que seiala:

“ARTICULO 283. AUDIENCIA INICIAL. Al dia siguiente del
vencimiento del término para contestar la demanda, el juez o
Magistrado Ponente, mediante auto que no tendra recurso, fijara
fecha para la celebracion de la audiencia inicial, la cual se llevara a
cabo en un término no menor de cinco (5) dias ni mayor de ocho (8)
dias a la fecha del auto que la fijé. Dicha audiencia tiene por objeto
proveer al saneamiento, fijar el litigio y decretar pruebas.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, se procedera en la forma establecida en este
Cddiqgo para el proceso ordinario.”

En cuanto al tramite del procedimiento ordinario, el articulo 181 Ibidem,

sefala:

“Articulo 181 AUDIENCIA PRUEBAS.

[.]

En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefalara
fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que
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debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias, sin
perjuicio de que por considerarla innecesaria ordene la presentacion
por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes,
caso en el cual dictara sentencia en el término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar
alegatos. En las mismas oportunidades sefialadas para alegar podra
el Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene [...]".
(Subrayado por el Despacho)

Cumplido lo anterior, se proferir4 sentencia anticipada en virtud de los literales
a), b), ¢) y d) del numeral 1° del articulo 1822 de la Ley 1437 de 2011 CPACA
(Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021).

En mérito de lo expuesto, El Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: TENGANSE como pruebas los documentos aportados y
enunciados por la parte demandante (Yezid Fernando Alvarado Rincén) en el
acapite denominado "[...] VII. PRUEBAS [...]", por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NIEGASE por innecesarias las pruebas documentales
solicitadas por la parte demandante (Yezid Fernando Alvarado Rincén) en los
literales a) E-6 JAL, b) E-26 JAL y, c¢) Instructivo para inscripcion de
candidatos, del acapite denominado “3) SOLICITADOS”, por lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NIEGASE por innecesarias las pruebas solicitadas por la
parte demandante (Yezid Fernando Alvarado Rincén), atinentes a que se
oficie a la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Educacién Distrital, por

lo expuesto en esta providencia.
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CUARTO: TENGANSE como pruebas los documentos aportados y
enunciados por la parte demandante (Luis Jorge Ortiz Barahona) en el
acépite denominado "[...] PRUEBAS [...]", por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

QUINTO: NIEGASE por innecesarias las pruebas solicitadas por la
parte demandante (Luis Jorge Ortiz Barahona), atinentes a que se oficie a la
Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, por lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: TENGANSE como pruebas los documentos aportados y
enunciados por la Registraduria Nacional del Estado Civil en las
contestaciones de demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEPTIMO: NIEGASE por innecesaria la prueba testimonial solicitada
por el apoderado judicial del sefior Javier Fernando Caicedo Guzman, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

OCTAVO: FIJASE EL LITIGIO del presente asunto, conforme a lo

indicado en la parte motiva de esta providencia.

NOVENO: CORRASE traslado a las partes para alegar de conclusion
por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacién de esta providencia, término dentro del cual el Ministerio Publico

podra presentar concepto.
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DECIMO: Vencido el término anterior, se procedera a dictar

sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W ot
CLAUDIA ELIZABETJH LOZZI MORENO

Magistrada



