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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2017-08-486-NYRD
Bogota, D.C., Veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002324000 2011 00149 01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (Proceso Decreto 01 de

1984)

DEMANDANTE: C.L COLOMBIAN NATURAL
RESOURCES | SAS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE,
VIVIENDA Y DESARROLLO
TERRITORIAL

TEMAS: Acto administrativo que ordena

reasentamiento de comunidades
ubicadas en el area de influencia de
la explotacion minera de carbén
desarrollada en el Departamento del

Cesar
ASUNTO: Ordena Notificacién
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a adoptar
las medidas tendientes al impulso procesal respectivo, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES:

Efectuada la revision del proceso se advirtid que el mismo se encuentra
surtiendo la etapa de notificacion a los terceros interesados, y que en el
contexto de dicha etapa se han proferido multiples decisiones, siendo la
primera de estas la del 8 de octubre de 2014 (Fls. 301, 302 C1) y la Ultima la
del 22 de julio de 2021 (F1.480-482 C1). Lo anterior con el objeto de garantizar
la materializacion del derecho de defensa, contradiccion y debido proceso de
las personas que han sido convocados como terceros interesados en las resultas
del proceso, en especial el de los Representantes de las Juntas de Accion
Comunal de las poblaciones Plan Bonito, El Hatillo y Boquerdn.

Mediante providencia del 22 de Julio de 2021, se requirio a la parte demandante
para que allegara direccion de notificacion de la Junta de Accion comunal de
la vereda Plan Bonito, quien respondié el requerimiento y aporto dos
direcciones electronicas para poder efectuar la notificacion correspondiente.



EXP.25-000-2324-000-2011-00149-01
. DEMANDANTE: C.l. COLOMBIAN NATURAL RESOURCES I SAS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA'Y DESARROLLO TERRITORIAL

Por lo anterior se torna pertinente ORDENAR, la notificacion de la Junta de
Accion Comunal de la Vereda Plan Bonito en las direcciones electronicas
aportadas por la parte demandante obrantes a folio 483 del Cuaderno N° 1, de
conformidad con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, el cual establece:

“(...) Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos
que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

En mérito de lo expuesto,
Il. RESUELVE:

PRIMERO. - NOTIFICAR, a la Junta de Accion Comunal de la Vereda Plan Bonito,
entregandole copia de Auto admisorio de la demanda, del Auto del 29 de abril
de 2015 (Fls. 342 a 345 C1), del Auto del 15 de diciembre de 2015 ( Fl1 409 C1),
del Auto de 24 de abril de 2016 ( FL 436 a 438 C1) y de esta providencia, a fin
de que se haga parte en el sub lite como tercero interesado en las resultas del
proceso

SEGUNDO. - En firme esta providencia y cumplido lo anterior regresar el
expediente al despacho para el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman
la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez,
conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N°2021-08-319 AP

Bogota D.C., Veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 110013331022 2015 00496 02

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL BOLIVIA
ORIENTAL

ACCIONADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

TEMAS: CESION GRATUITA DE USO PUBLICO -

RESTITUCION DE LOS BIENES INMUEBLES
DE USO PUBLICO EN LA ZONA DE LA AV.

EL CORTIJO
ASUNTO: TRASLADO PARA ALEGAR
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a impartir el
impulso procesal respectivo, previos los siguientes:

I ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida el 29 de octubre de 2020, el Juzgado Veintidds (22)
Administrativo de Bogota D.C., accedio a las pretensiones de la demanda.

El 5 de noviembre de 2021, fue interpuesto recurso de apelacion por la parte
demandada, parte demandante (Fls 448 a 451 C5) , el extremo pasivo (Fls 99 a
446 C5) y el tercero vinculado (Fls 48 a 97 C5).

El 4 de Diciembre de 2020, el Juez de Primera Instancia concedio el recurso de
apelacion (fl. 461 C.5), el cual fue admitido por el Despacho mediante Auto No.
2021-07-405AP del 29 de julio de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

Atendiendo a la remision contenida en el articulo 44 de la Ley 472 de 1998, segun
la cual en los asuntos no regulados se aplicaran a las acciones populares las
disposiciones del Codigo General del Proceso, se dara tramite al recurso de alzada
de conformidad con lo ordenado en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 el cual
establece:

Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El recurso de



apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitard asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podrdn pedir la practica
de pruebas y el juez las decretard unicamente en los casos sefialados en el articulo
327 del Cddigo General del Proceso. El juez se pronunciard dentro de los cinco (5)
dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas,
el apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia
escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso,
se declarard desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijard fecha y hora para la realizacion de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictard sentencia.
La sentencia se dictara en los términos establecidos en el Codigo General del
Proceso.

2.1 Decision relacionada con la no apertura de periodo probatorio de segunda
instancia

Ahora bien, en el inciso 1° del articulo 327 del Cddigo General del Proceso se prevén
fundamentalmente dos posibilidades de decreto de pruebas en segunda instancia: la
primera es la que acaece en desarrollo de las facultades oficiosas, cuando el
Juzgador de instancia considera necesario pertinente y Util decretar pruebas
tendientes al esclarecimiento de los hechos objeto del litigio; y la segunda es la que
tiene lugar cuando dentro de la ejecutoria del Auto que admite la apelacion, las
partes solicitan la practica de pruebas, circunstancia en la que el Juez se encuentra
limitado a su decreto Unicamente cuando concurran alguno o algunos de estos cinco
escenarios:

“1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. 2. Cuando decretadas en
primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidio. 3.
Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la oportunidad
para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrarlos o
desvirtuarlos. 4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la
primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte
contraria. 5. Si con ellas se persigue desvirtuar los documentos de que trata el
ordinal anterior”.

Asi las cosas, toda vez que en el caso concreto no se configuran las causales
mencionadas, las partes no han solicitado pruebas y el Despacho tampoco advierte
la necesidad de su decreto oficioso, es claro que no se configura ninguna causal para
que proceda su incorporacion.

2.2. Sustentacion del recurso de apelacion

En principio se advierte que en el inciso final del articulo 323 del Codigo General del
Proceso se indica que la no sustentacion del recurso de apelacion daria lugar a la
declaratoria de desierto del recurso. Y en consecuencia, en virtud del paragrafo del
articulo 322 de la Ley 1564 de 2012 quedaria sin efectos el recurso de apelacion
adhesiva.

No obstante lo anterior se tiene que de conformidad con lo reglamentado en la
normativa ut supra, se correra el traslado a los apelantes para que sustenten su
recurso de apelacion por cinco de dias, término en el cual, esta Magistratura en aras
de garantizar la materializacion de los principios de eficiencia, celeridad y economia



procesal, lo pertinente es invitar a los recurrentes a que manifiesten, si desean en
esta oportunidad ratificarse en el contenido y alcance de esos escritos o si es su
intencion adicionar nuevos argumentos a la sustentacion ya presentada, no sin antes
aclarar que tal sustentacion (en todo caso) debera limitarse al desarrollo de los
argumentos expuestos ante el juez de primera instancia, en la interposicion del
recurso.

Culminado este término por Secretaria se correra traslado por otros cinco dias a
los demas sujetos procesales, para que si a bien lo tienen se manifiesten al
respecto.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

PRIMERO.- CONSIDERAR innecesario ejercer la facultad oficiosa de decreto de
pruebas en segunda instancia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, CORRER traslado a la entidad demandada por el
término de cinco (5) dias para que sustente su recurso de apelacion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Vencido el término anterior, por Secretaria, CORRER traslado por el
término de cinco (5) dias a los demas sujetos procesales de la sustentacion del
recurso de apelacion presentado por la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente a través de la plataforma SAMAIL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2021-07-313 AG
Bogota D.C., Veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2021)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2015-1006-00
MEDIO DE CONTROL: ACCION DE GRUPO

DEMANDANTE: ARCELIA MATAPI MIRANA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

TEMAS: Perjuicios presuntamente ocasionados

por error jurisdiccional y falla del
servicio judicial
ASUNTO: PONER EN CONOCIMIENTO

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Mediante auto interlocutorio 2020-10-406AG del 16 de octubre de 2020, el
Despacho decreté como prueba librar oficio al Juzgado Primero Promiscuo del
Circuito de Leticia Amazonas, para que en el término de 20 dias remitiera a este
Despacho copia del expediente consolidado con ocasion a la demanda ordinaria
laboral identificada con radicado No. 91-001-31-89-001-2010-00034, interpuesta
por Arcelia Matapi Mirana y Otros, contra la Alcaldia de Leticia, que cursé en
primera instancia en el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Leticia
Amazonias, y en segunda instancia en la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca, M.P. Javier Antonio Fernandez Sierra.

En cumplimiento de dicha orden, la Secretaria de la Seccion Primera emitio el
requerimiento respectivo y a través del memorial radicado el 15 de mayo de 2021
se alleg6 la documental requerida que obra a folio 463 del cuaderno principal del
expediente.

En ese orden de ideas, se torna pertinente poner en conocimiento de los sujetos
procesales esta informacion, por lo que se dispondra que a través de Secretaria se
remita copia de los folios previamente sefalados y se corra traslado por el término
comun de tres (3) dias a las partes, en los términos de que trata el inciso final del
articulo 110 del Cédigo General del Proceso, para que si a bien lo tienen, se
pronuncien al respecto.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

PRIMERO.- INCOPORRAR al expediente y PONER en conocimiento de los sujetos
procesales las documentales obrantes a folio 463 del cuaderno principal de
expediente, para los fines pertinentes

SEGUNDO.- Por Secretaria, remitir a las direcciones de correos electronicos de
notificacion de los sujetos procesales la mencionada documental y CORRER



Exp. 25-000-2341-000-2015-1006-00
Demandante: Arcelia Matapi Mirana

Demandado: Rama Judicial
Medio de Control: Accion de Grupo

traslado a las partes por el término comdn de tres (3) dias a las partes, en los
términos de que trata el inciso final del articulo 110 del Codigo General del
Proceso, para que si a bien lo tienen, se pronuncien al respecto.

TERCERO.- En firme esta providencia, vuelva el expediente a Despacho para surtir
el impulso procesal respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente a través de la plataforma SAMAIL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N°2021-08-333-NYRD

Bogota D.C., veinticinco 25 de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2015 0184200

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: MARIA EMMA HURTADO SANCHEZ Y OTRO

ACCIONADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU-

TEMAS: EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA

ASUNTO: FIJA GASTOS PROVISIONALES DE PERITO

MAGISTRADO PONENTE:  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede a folio 264 se evidencia que la parte
actora no ha cumplido con la carga procesal impuesta eso es, el pago de los gastos
de pericia, por lo que en atencion a garantizar el debido proceso se requiere por
tercera y ultima vez so pena de dar por desistida la prueba pericial

Una vez consignados los gastos aportar copia del comprobante de pago, y por
secretaria realicense las gestiones pertinentes para la entrega del titulo judicial

Adicionalmente, se le recuerda al perito que el término otorgado para rendir el
dictamen a él encomendado es de (10) diez dias, los cuales empezaran a correr
una vez sean sufragados los referidos gastos periciales.

En consecuencia, el despacho,
RESUELVE

PRIMERO. - REQUERIR por tercera y ultima vez a la parte demandante para que
acredite el pago de los gastos de pericia, so pena de dar por desistida la misma.

SEGUNDO. - La parte demandante debera aportar constancia de pago al
expediente dentro del término de tres (03) dias, contados desde la ejecutoria de
la presente providencia.

TERCERO. - POR SECRETARIA realicense las gestiones pertinentes para la entrega
del titulo Judicial al perito Diego Figueroa Villanueva identificado con Cedula de
Ciudadania No. 93.130.467.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente



Expediente: 25000234100020150184200
Demandante: Maria Emma Hurtado Sanchez y otro
Medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de
la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo
186 de CPACA y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo
7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2021-08-314 NYRD

Bogota D.C., Veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2015 02225 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIEGO GIRALDO BENAVIDEZ GONZALEZ

DEMANDADO: COLJUEGOS EICE ADMINISTRADORA DEL
MONOPOLIO RENTISTICO DE LOS JUEGOS DE
SUERTE Y AZAR

TEMA: ACTOS ADMINISTRATIVOS A TRAVES DE LOS
CUALES SE IMPUSO SANCION

ASUNTO: Se fija fecha para la posesion de perito

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante auto de sustanciacion No. 2021-07-266 NYRD, se designa al
ingeniero HECTOR MANUEL MAHECHA BARRIOS, identificado con cédula de
ciudadania nimero 19.251.366, como perito avaluador para que conforme
su experticia absolviera en lo que sea posible los puntos indicados por el
accionante en el libelo demandatorio a folios 86 y 87 del cuaderno uno.

Ahora bien, mediante correo electronico de fecha 28 de julio de 2021 el
sefior Mahecha Barrios en el que manifesto su interés en dicha designacion
por lo que se hace necesario fijar como fecha y hora para la posesion del
perito, el dia 22 de septiembre de 2021, a partir de las 2:00 pm a través
de la plataforma TEAMS, para lo cual se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting_ NDRmMMGZjOWItOTI50C000TdjLWJhNTQtOTdjOWZIZ]j
Y3NTUy%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-
41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-
ade2-05b135d17554%22%7d



https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NDRmMGZjOWItOTI5OC00OTdjLWJhNTQtOTdjOWZlZjY3NTUy%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NDRmMGZjOWItOTI5OC00OTdjLWJhNTQtOTdjOWZlZjY3NTUy%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NDRmMGZjOWItOTI5OC00OTdjLWJhNTQtOTdjOWZlZjY3NTUy%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NDRmMGZjOWItOTI5OC00OTdjLWJhNTQtOTdjOWZlZjY3NTUy%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NDRmMGZjOWItOTI5OC00OTdjLWJhNTQtOTdjOWZlZjY3NTUy%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

Exp. 250002341000 2015 02225 00

Demandante: Diego Giraldo Benavidez Gonzalez

Demandado: Coljuegos Eice Administradora del Monopolio Rentistico de los Juegos de Suerte y Azar
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De igual manera, como quiera que el referido perito solicito la revision del
expediente, se requiere que a través de Secretaria asigne cita con
antelacion a dicha diligencia para tales fines.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- SENALAR como fecha y hora para la posesion del perito el dia
22 de septiembre de 2021, a partir de las 2:00 pm a través de la plataforma
TEAMS, para lo cual se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting_ NDRmMMGZjOWItOTI50C000TdjLWJhNTQtOTdjOWZIZ]j
Y3NTUy%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-
41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-
ade2-05b135d17554%22%7d

TERCER.- Por Secretaria CITAR al perito a través correo electronico:
h_mahechabarrios@hotmail.com, indicando la fecha y hora de su posesion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAIL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez,
conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NDRmMGZjOWItOTI5OC00OTdjLWJhNTQtOTdjOWZlZjY3NTUy%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NDRmMGZjOWItOTI5OC00OTdjLWJhNTQtOTdjOWZlZjY3NTUy%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
mailto:h_mahechabarrios@hotmail.com
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EXP. RADICACION: 250002341000 2015 02767 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: RIGOBERTO CASTILLO PRIETO

ACCIONADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-
IDU-

TEMAS: EXPROPIACION ADMINISTRATIVA.

ASUNTO: NOMBRAR NUEVO PERITO

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a adoptar las
medidas tendientes al oportuno impulso del proceso.

Mediante auto No. 2021-07-330 de fecha 22 de julio de 2021, el Despacho dispuso
la apertura del periodo probatorio (Fls. 233 a 234 CP), decretando diversas
pruebas, entre ellas, un dictamen pericial, por lo que se requiri6 a la parte
demandante para que aportara un listado de 3 profesionales Avaluadores a Nivel
Nacional de la Asociacion de Lonjas con sus respectivos datos de identificacion,
notificacion y hoja de vida de ser posible.

Una vez revisado el expediente, este Despacho encuentra que el 06 de agosto de
2021, el extremo actor allegd memorial junto con el listado de profesionales que
tienen la especialidad y experiencia requerida por el Despacho.

En consecuencia, se designa al ingeniero DIEGO DAVID ZAPATA RUIZ, quien podra
ubicarse en el Correo electronico: diegodavidzr1967v2@yahoo.com, teléfono:
3002983199 para que, determine si el avallo comercial No. 2014-1843 del 22 de
octubre de 2014 realizado por la UAECD, cumplen con la norma técnica (Decreto
1420 de 1998 y Resoluciones Nos 620 de 2008 y 1044 de 2014) y explique los
métodos que se pueden utilizar para avaluar un bien.

Para tal efecto, debera manifestar su interés en tomar posesion de su cargo
mediante correo electronico dirigido a
s01des04tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, dentro de los tres (3) dias siguiente
al recibo de la notificacion.

En mérito de lo expuesto,



RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR como perito al ingeniero DIEGO DAVID ZAPATA RUIZ, quien
podra ubicarse en el Correo electronico: diegodavidzr1967v2@yahoo.com,
teléfono: 3002983199 para que, determine si el avalio comercial No. 2014-2366
del 12 de noviembre de 2014 y su complementacion realizados por la UAECD,
cumplen con la norma técnica (Decreto 1420 de 1998 y Resoluciones Nos 620 de
2008 y 1044 de 2014) explique los métodos que se pueden utilizar para avaluar un
bien.

Para tal efecto, debera manifestar su interés en tomar posesion de su cargo
mediante correo electronico dirigido a
s01des04tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, dentro de los tres (3) dias siguiente
al recibo de la notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta
de conformidad con el articulo 186 de CPACA y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2021-08-317 NYRD

Bogota D.C., Veinticinco (25) de Agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000201502777-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DE DERECHO

DEMANDANTE: COOMEVA MEDICINA
PREPAGADA S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD

TEMAS: SANCION ADMINISTRATIVA-

MODIFICACION UNILATERAL DE
CONTRATO DE PRESTACION DE

SERVICIOS SIN
CONSENTIMIENTO-INCREMENTO
DE TARIFA

ASUNTO: CORRER  TRASLADO  PARA
ALEGAR

MAGISTRADO PONENTE: MOISI’::S RODRIGO MAZABEL
PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede (FL 381, C.1), procede el
Despacho a impartir el impulso procesal respectivo.

Asi las cosas, como quiera que se encuentran recaudadas y practicadas
todas las pruebas decretadas por el Despacho en audiencia inicial, y
clausurado el periodo probatorio en los términos de que trata el inciso
final del articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, tras considerar innecesaria la celebracion de
la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispondra correr traslado
por el término comun de diez (10) dias a las partes para presentar sus
alegatos de conclusion y al Ministerio Pldblico para que si a bien lo tiene
rinda concepto.

En mérito de lo expuesto,



Exp 250002341000201502777-00

Demandante: Coomeva Medicina Prepagada S.A.
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DISPONE:

PRIMERO.- CLASURAR el periodo probatorio y CONSIDERAR innecesaria la
celebracion de la audiencia de que trata el articulo 182 de la Ley 1437 de
2011 por las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO.- Por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el término
de diez (10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.-. Por Secretaria, CORRER traslado al Ministerio Publico, por el
mismo término del articulo anterior, para que si a bien lo tiene, pueda
presentar el correspondiente concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la
plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de
plena validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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EXP. RADICACION: 250002341000 2016 00261 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: DANIEL DE JESUS GOMEZ

ACCIONADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-
IDU-

TEMAS: EXPROPIACION ADMINISTRATIVA.

ASUNTO: NOMBRAR NUEVO PERITO

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a adoptar las
medidas tendientes al oportuno impulso del proceso.

Mediante auto No. 2021-06-330 de fecha 22 de julio de 2021, el Despacho dispuso
la apertura del periodo probatorio (Fls. 244 a 246 CP), decretando diversas
pruebas, entre ellas, un dictamen pericial, por lo que se requiri6 a la parte
demandante para que aportara un listado de 3 profesionales Avaluadores a Nivel
Nacional de la Asociacion de Lonjas con sus respectivos datos de identificacion,
notificacion y hoja de vida de ser posible.

Una vez revisado el expediente, este Despacho encuentra que el 26 de julio de
2021, el extremo actor allegd memorial junto con el listado de profesionales que
tienen la especialidad y experiencia requerida por el Despacho.

En consecuencia, se designa al ingeniero DIEGO DAVID ZAPATA RUIZ, quien podra
ubicarse en el Correo electronico: diegodavidzr1967v2@yahoo.com, teléfono:
3002983199 para que, determine si el avallo comercial No. 2014-0740 del 09 de
julio de 2014 y su adicion realizados por la UAECD, cumplen con la norma técnica
(Decreto 1420 de 1998 y Resoluciones Nos 620 de 2008 y 1044 de 2014) explique
los métodos que se pueden utilizar para avaluar un bien.

Para tal efecto, debera manifestar su interés en tomar posesion de su cargo
mediante correo electronico dirigido a
s01des04tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, dentro de los tres (3) dias siguiente
al recibo de la notificacion.

En mérito de lo expuesto,



RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR como perito al ingeniero DIEGO DAVID ZAPATA RUIZ, quien
podra ubicarse en el Correo electronico: diegodavidzr1967v2@yahoo.com,
teléfono: 3002983199 para que, determine si el avalio comercial No. 2014-0740
del 09 de julio de 2014 y su adicion realizados por la UAECD, cumplen con la norma
técnica (Decreto 1420 de 1998 y Resoluciones Nos 620 de 2008 y 1044 de 2014)
explique los métodos que se pueden utilizar para avaluar un bien.

Para tal efecto, debera manifestar su interés en tomar posesion de su cargo
mediante correo electronico dirigido a
s01des04tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, dentro de los tres (3) dias siguiente
al recibo de la notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta
de conformidad con el articulo 186 de CPACA y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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AUTO SUSTANCIACION N° 2021-08-638 NYRD

Bogota D.C., Veinticinco (25) de Agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION:  10013334002201600638-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ALBORNOZ GUERRERO

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

TEMA: ACTOS ADMINISTRATIVOS DECLARATORIOS DE
RESPONSABILIDAD FISCAL, CON IMPOSICION
DE MULTA

ASUNTO: Se fija fecha de audiencia de pruebas

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Teniendo en cuenta que en audiencia inicial celebrada el dia 10 de
Septiembre de 2018, se profirid auto de pruebas decretando la recepcion
de los testimonios de Edwin Lubo y Zaita Vega, solicitados por la parte
demandante, se procede a fijar fecha para la continuacién de la audiencia
de pruebas prevista en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, se hace necesario fijar como fecha y hora para la
diligencia el dia 22 de septiembre de 2021, a partir de las 2:40 pm a través
de la plataforma TEAMS, para lo cual se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting MWIWNjAXZWUtNmI1NSOONmEwLTg1MzEtMzBjODhLOD
UzZmQ2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-
41£3-8df5-8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-
ade2-05b135d17554%22%7d

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- SENALAR como fecha y hora para la celebracion de la audiencia
de pruebas, el dia 22 de septiembre de 2021, a partir de las 2:40 pm, a
través de la plataforma TEAMS, para lo cual se remite el siguiente link:


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MWIwNjAxZWUtNmI1NS00NmEwLTg1MzEtMzBjODhlODUzZmQ2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MWIwNjAxZWUtNmI1NS00NmEwLTg1MzEtMzBjODhlODUzZmQ2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MWIwNjAxZWUtNmI1NS00NmEwLTg1MzEtMzBjODhlODUzZmQ2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MWIwNjAxZWUtNmI1NS00NmEwLTg1MzEtMzBjODhlODUzZmQ2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MWIwNjAxZWUtNmI1NS00NmEwLTg1MzEtMzBjODhlODUzZmQ2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting MWIWNjAXZWUtNmMITNSOONmEwWLTg1MzEtMzBjODhLOD
UzZmQ2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-
41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-
ade2-05b135d17554%22%7d

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision,
remitiendo el link de la plataforma Teams para la celebracion de la
Audiencia Inicial a las direcciones electronicas dispuestas por las partes,
de conformidad con lo expuesto en la presente providencia.

TERCERO.- IMPONER la carga al extremo actor de garantizar la
comparecencia de los sefiores Edwin Lubo y Zaita Vega, a la referida
diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de
1999.


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MWIwNjAxZWUtNmI1NS00NmEwLTg1MzEtMzBjODhlODUzZmQ2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MWIwNjAxZWUtNmI1NS00NmEwLTg1MzEtMzBjODhlODUzZmQ2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MWIwNjAxZWUtNmI1NS00NmEwLTg1MzEtMzBjODhlODUzZmQ2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MWIwNjAxZWUtNmI1NS00NmEwLTg1MzEtMzBjODhlODUzZmQ2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MWIwNjAxZWUtNmI1NS00NmEwLTg1MzEtMzBjODhlODUzZmQ2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECIONB
AUTO SUSTANCIACION N°2021-08-334 NYRD

Bogota, D.C veinticinco (25) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 250002341000 2016 01134 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
APORTE Y CREDITO COOPERAMOS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA
SOLIDARIA

TEMAS: Acto administrativo que da por

terminada la autorizacion de reserva
del pasivo cierto
ASUNTO: PONE EN CONOCIMIENTO

MAGISTRADO PONENTE:  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

En audiencia inicial realizada el 22 de noviembre de 2017, se decretaron, entre otras
pruebas, “allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder” y “copia integra del
expediente que se encuentra en segunda instancia bajo el radicado No.
7300123000200700204-00 medio de controla de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurada por FOGACOOP”

A través de escrito radicado el 09 de abril de 2021, en cumplimiento de la orden dada por
el Despacho, remitio las documentales faltantes, correspondiente a la copia del proceso
7300123000200700204-00, por parte del H. Consejo de Estado.

En ese orden, se torna pertinente poner en conocimiento de los sujetos procesales las
pruebas aportadas, obrantes a folios, 165 a 270 y 289 a 290 del cuaderno principal.

Asi las cosas, se dispondra correr traslado por el término comUn de tres (3) dias a las
partes, en los términos de que trata el inciso final del articulo 110 del Codigo General del
Proceso, para que si a bien lo tienen, se pronuncien al respecto.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO.- INCORPORAR al expediente y PONER en conocimiento de los sujetos
procesales las documentales obrantes en los folios 165 a 270 y 289 a 290 del cuaderno
principal, para los fines pertinentes.

SEGUNDO.- Por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el término de tres (3) dias
para pronunciarse respecto de las pruebas oficiosas incorporadas al expediente, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- En firme esta providencia, vuelva el expediente a Despacho para surtir el
impulso procesal respectivo.



Radicacion: 250002336000201601134-00
Demandante: Cooperamos.

Demandado: Superintendencia de Economia Solidaria.
Nulidad y restablecimiento del derecho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrada Ponente: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente: 25000-23-41-000-2016-01687-00

Demandante: EQUIDAD SEGUROS DE VIDA OC Y OTROS

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Medio de control: NULIDAD 'Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Encontrandose el expediente en preparacion de la reanudacion de la
audiencia inicial programada el dia 27 de agosto de 2021 la suscrita
magistrada quien fue encargada del despacho por la Sala Plena del Consejo
de Estado a través de Sesion Virtual realizada el 18 de agosto de 2021
manifiesto impedimento para conocer del proceso de la referencia por las

siguientes razones:

1) La Equidad Seguros de Vida OC y otras personas en calidad de socios
propietarios del organismo cooperativo Saludcoop EPS OC interpusieron
demanda en ejercicio del medio de control jurisdiccional de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de obtener la declaracion de nulidad
de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones nos. 2414 de 24
de diciembre de 2015 y, 458 de 15 de febrero de 2016 proferidos por la
Superintendencia Nacional de Salud a través de los cuales ordend la toma de
posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervencion
forzosa administrativa para liquidar a Saludcoop Entidad Promotora de Salud
Organismo Cooperativo y rechazo6 los recursos de reposicidon interpuestos,
demanda que por reparto correspondid su conocimiento al despacho
sustanciador de la referencia y que se encuentra en la etapa procesal de

audiencia inicial.

2) Hago precision que la Sala de la Subseccion A de la Seccion Primera del

Tribunal de la cual soy parte como magistrada titular emitié en fecha anterior



2

Expediente no. 25000-23-41-000-2016-01687-00
Actor: La Equidad Seguros de Vida OC y otros
Nulidad vy restablecimiento del derecho

Impedimento

pronunciamiento dentro de la conciliacion extrajudicial numero 25000-23-24-
000-2011-00081-01, convocante EPS Saludcoop, convocado
Superintendencia Nacional de Salud, dentro de la cual se pretendia la
aprobacion de la conciliacidon de los efectos de las Resoluciones nos. 296 y
983 de 2010, proferidas por la mencionada Superintendencia Nacional de
Salud, en las que se ordend restituir a la liquidez de la EPS los recursos

utilizados en la adquisicion de activos y otras operaciones.

3) lgualmente, la Sala de Decision de la Subseccion A con ponencia de la
suscrita decidié el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
no. 25000-23-41-000-2014-01455-00 instaurado por la sehora Ana Maria
Pifieros Ricardo contra los actos administrativos proferidos en el tramite del
proceso de responsabilidad fiscal numero IP-01890 de 2011 por la
Contraloria General de la Republica, mediante el cual se responsabilizé
fiscalmente a la demandante a pagar la suma de $1.421.178.399.072.078,

quien pertenecia al Consejo de Administraciéon de Saludcoop.

4) Por tales circunstancias es mi obligacion manifestar el impedimento en el
gue me encuentro incursa para decidir sobre este asunto en cuanto que se
configura la causal prevista en el numeral 2 del articulo 141 del Cddigo
General del Proceso aplicable por la remision legal expresa contenida en el
articulo 130 del Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, cuyo texto es el siguiente:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales
de recusacion las siguientes:

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier
actuaciéon en instancia anterior, el juez, su coOnyuge,
comparfiero permanente o algunos de sus parientes indicados
en el numeral precedente.

(...).” (negrillas adicionales).

5) Por consiguiente en orden a preservar de manera integral la absoluta
imparcialidad en la decisién de esta actuacion judicial estimo estar impedida
por el hecho de que conoci sobre los asuntos antes referidos, circunstancia

gue me lleva a hacer esta declaracion con el fin de anteponer los principios
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Expediente no. 25000-23-41-000-2016-01687-00
Actor: La Equidad Seguros de Vida OC y otros
Nulidad vy restablecimiento del derecho

Impedimento

de transparencia e imparcialidad que sustentan el ejercicio de la funcién
judicial cuyo fundamento esta contenido en el precepto del articulo 29

constitucional.

6) En consecuencia en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 131 del Cdédigo del Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 21 de la Ley 2080 de 2021 por
Secretaria enviese inmediatamente el expediente de la referencia al
magistrado que siga en turno de la Seccidén Primera — Subseccion B de esta

corporacion con el objeto de que decida sobre el impedimento manifestado.

7) En virtud de lo anterior apldzase la reanudacion de la audiencia inicial

programada para llevarse a cabo el 27 de agosto de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada (E)
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EXP. RADICACION: 250002341000 2016 01702 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: BLANCA FLOR CUERVO LOPEZ

ACCIONADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-
IDU-

TEMAS: EXPROPIACION ADMINISTRATIVA.

ASUNTO: NOMBRAR NUEVO PERITO

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a adoptar las
medidas tendientes al oportuno impulso del proceso.

Mediante auto No. 2021-07-330 de fecha 22 de julio de 2021, el Despacho dispuso
la apertura del periodo probatorio (Fls. 416 a 417 CP), decretando diversas
pruebas, entre ellas, un dictamen pericial, por lo que se requiri6 a la parte
demandante para que aportara un listado de 3 profesionales Avaluadores a Nivel
Nacional de la Asociacion de Lonjas con sus respectivos datos de identificacion,
notificacion y hoja de vida de ser posible.

Una vez revisado el expediente, este Despacho encuentra que el 26 de julio de
2021, el extremo actor allegd memorial junto con el listado de profesionales que
tienen la especialidad y experiencia requerida por el Despacho.

En consecuencia, se designa al ingeniero DIEGO DAVID ZAPATA RUIZ, quien podra
ubicarse en el Correo electronico: diegodavidzr1967v2@yahoo.com, teléfono:
3002983199 para que, determine si el avallo comercial No. 2014-2366 del 12 de
noviembre de 2014 y su complementacion realizados por la UAECD, cumplen con
la norma técnica (Decreto 1420 de 1998 y Resoluciones Nos 620 de 2008 y 1044 de
2014) y explique los métodos que se pueden utilizar para avaluar un bien.

Para tal efecto, debera manifestar su interés en tomar posesion de su cargo
mediante correo electronico dirigido a
s01des04tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, dentro de los tres (3) dias siguiente
al recibo de la notificacion.

En mérito de lo expuesto,



RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR como perito al ingeniero DIEGO DAVID ZAPATA RUIZ, quien
podra ubicarse en el Correo electronico: diegodavidzr1967v2@yahoo.com,
teléfono: 3002983199 para que, determine si el avalio comercial No. 2014-2366
del 12 de noviembre de 2014 y su complementacion realizados por la UAECD,
cumplen con la norma técnica (Decreto 1420 de 1998 y Resoluciones Nos 620 de
2008 y 1044 de 2014) explique los métodos que se pueden utilizar para avaluar un
bien.

Para tal efecto, debera manifestar su interés en tomar posesion de su cargo
mediante correo electronico dirigido a
s01des04tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, dentro de los tres (3) dias siguiente
al recibo de la notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta
de conformidad con el articulo 186 de CPACA y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECIONB
AUTO SUSTANCIACION N°2021-08-335NYRD

Bogota, D.C veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2017 01933 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: EPS Y MEDICINA PREPAGADA
SURAMERICANA S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA  NACIONAL DE
SALUD

TEMAS: ORDEN DE REINTEGRO DE FONDOS AL
FOSYGA

ASUNTO: PONE EN CONOCIMIENTO

MAGISTRADO PONENTE:  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

En audiencia inicial realizada el 27 de julio de 2021, se decretaron, entre otras pruebas,
“allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder”.

En cumplimiento de la orden dada por el Despacho, el demandado remitid las
documentales requeridas, correspondiente a los antecedentes administrativos.

En ese orden, se torna pertinente poner en conocimiento de los sujetos procesales las
pruebas aportadas, obrantes a folios 270 a 274 del cuaderno principal.

Asi las cosas, se dispondra correr traslado por el término comln de tres (3) dias a las
partes, en los términos de que trata el inciso final del articulo 110 del Codigo General del
Proceso, para que si a bien lo tienen, se pronuncien al respecto.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO.- INCORPORAR al expediente y PONER en conocimiento de los sujetos
procesales las documentales obrantes en los folios 270 a 274 del cuaderno principal para
los fines pertinentes.

SEGUNDO.- Por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el término de tres (3) dias
para pronunciarse respecto de las pruebas oficiosas incorporadas al expediente, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- En firme esta providencia, vuelva el expediente a Despacho para surtir el
impulso procesal respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente



Radicacion: 250002341000201701933-00
Demandante: EPS SURA.

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud.
Nulidad y restablecimiento del derecho

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2021-08-483- NYRD

Bogota D.C., Veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 110013334001 2018 00427 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA
ETB SA ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el dia dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte
(2020), el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., denegé las pretensiones de la demanda (Archivo PDF Fl 205 C1), decision
que fue apelada por la parte demandante.

Il. CONSIDERACIONES.

Para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion presentado en contra
la sentencia proferida el dia dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020),
se procedera a analizar los presupuestos procesales de conformidad con lo
establecido en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente
forma:

2.1. Examen Preliminar - Articulo 325 del Cédigo General del Proceso
El articulo 325 del Cédigo General del Proceso refiere que:

“Si la providencia apelada se profirié por fuera de audiencia, el juez o
el magistrado sustanciador verificarad si se encuentra suscrita por el juez
de primera instancia y, en caso negativo, adoptara las medidas necesarias
para establecer su autoria.”

Por lo que una vez realizado el examen preliminar se observa que la sentencia del
dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020), proferida por fuera de
audiencia se encuentra suscrita por la Jueza titular del Juzgado Primero (1°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., judicatura de primera
instancia.



Exp. 110013334001 2018 00427 01

Demandante: Empresa de Teléfonos De Bogota ETB SA ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2.2. Procedencia.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que “Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces.”, razdn por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

2.3. Oportunidad.

El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el dia 18 de diciembre de 2020,
fue debidamente notificada a través de mensaje al buzodn electronico para
notificaciones judiciales el 14 de enero de 2021, es decir, que los términos para
presentar el recurso transcurrieron desde el 19 del mismo mesy afo al 1 de febrero
hogano.

Asi las cosas, y como el recurso fue presentado y sustentado por el demandante el
25 de enero de 2021 (Archivo PDF Fl 205 C1), se tiene que dicho escrito es
oportuno.

2.3 Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandante interpone recurso de apelacién contra la precitada
sentencia proferida el dia 18 de diciembre de 2020 mediante la cual se niegan las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo activo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, por lo que al encontrarse inconforme
con la sentencia proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus
intereses, la legitimacion en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320
del Codigo General del Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer
el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

2.4, Sustentacion del Recurso.

En virtud del articulo 247 precitado, se establece que el recurso de apelacion
debera ser sustentado ante la autoridad que profirio la providencia, lo cual se
encuentra debidamente acreditado por el recurrente, ya que manifiesta su
inconformidad frente a la sentencia de primera instancia, indicando los reparos
correspondientes y solicitando sea revocada la decision emitida.

En consecuencia, una vez realizado el analisis precedente se admitira el recurso



Exp. 110013334001 2018 00427 01

Demandante: Empresa de Teléfonos De Bogota ETB SA ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

presentado por el apoderado de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
E.S.P.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)
proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., de conformidad con lo establecido en el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia al Ministerio PUblico, segun lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Notificado el presente auto, devolver el expediente al Despacho para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado.
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la
plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de
la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2021-08-316 NYRD

Bogota D.C., Veinticinco (25) de Agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2018 01111 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DE DERECHO

DEMANDANTE: COMUNICACION CELULAR
COMCEL S.A

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA'Y COMERCIO

TEMAS: SANCION ADMINISTRATIVA-

ASUNTO: CORRER  TRASLADO PARA
ALEGAR

MAGISTRADO PONENTE:  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede (Fl 457, C.1), procede el
Despacho a impartir el impulso procesal respectivo.

Asi las cosas, como quiera que se encuentran recaudadas y practicadas
todas las pruebas decretadas por el Despacho en audiencia inicial, y
clausurado el periodo probatorio en los términos de que trata el inciso
final del articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, tras considerar innecesaria la celebracion de
la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispondra correr traslado
por el término comun de diez (10) dias a las partes para presentar sus
alegatos de conclusion y al Ministerio PUblico para que si a bien lo tiene
rinda concepto.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO.- CLASURAR el periodo probatorio y CONSIDERAR innecesaria
la celebracion de la audiencia de que trata el articulo 182 de la Ley 1437
de 2011 por las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO.- Por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el término
de diez (10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de



Exp 250002341000 2018 01111 00

Demandante: Comunicacion Celular Comcel S.A
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.-. Por Secretaria, CORRER traslado al Ministerio Publico, por el
mismo término del articulo anterior, para que si a bien lo tiene, pueda
presentar el correspondiente concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la
plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza
de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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AUTO SUSTANCIACION N°2021-08-332 NYRD

EXP. RADICACION: 250002341000 2018 00336 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: ALEJANDRO ORTIZ PARDO

ACCIONADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-
IDU-

TEMAS: EXPROPIACION ADMINISTRATIVA.

ASUNTO: NOMBRAR NUEVO PERITO

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a adoptar las
medidas tendientes al oportuno impulso del proceso.

Mediante auto No. 2021-06-337 de fecha 22 de julio de 2021, el Despacho dispuso
la apertura del periodo probatorio (Fls. 169 a 170 CP), decretando diversas
pruebas, entre ellas, un dictamen pericial, por lo que se requiri6 a la parte
demandante para que aportara un listado de 3 profesionales Avaluadores a Nivel
Nacional de la Asociacion de Lonjas con sus respectivos datos de identificacion,
notificacion y hoja de vida de ser posible.

Una vez revisado el expediente, este Despacho encuentra que el 02 de agosto de
2021, el extremo actor alleg6 memorial junto con el listado de profesionales que
tienen la especialidad y experiencia requerida por el Despacho.

En consecuencia, se designa al ingeniero JUAN ANDRES DIAZ ESPITIA, quien podra
ubicarse en el Correo electronico: avaluadoracreditado@gmail.com, teléfono:
3213296577 para que, determine el valor actualizado al momento de la
expropiacion del metro cuadrado y el predio en general sobre el terreno objeto
del proceso.

Para tal efecto, debera manifestar su interés en tomar posesion de su cargo
mediante correo electronico dirigido a
s01des04tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, dentro de los tres (3) dias siguiente
al recibo de la notificacion.

En mérito de lo expuesto,



RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR como perito al ingeniero JUAN ANDRES DIAZ ESPITIA, quien
podra ubicarse en el Correo electronico: avaluadoracreditado@gmail.com,
teléfono: 3213296577 para que, determine el valor actualizado al momento de la
expropiacion del metro cuadrado y el predio en general sobre el terreno objeto
del proceso.

Para tal efecto, debera manifestar su interés en tomar posesion de su cargo
mediante correo electronico dirigido a
s01des04tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, dentro de los tres (3) dias siguiente
al recibo de la notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta
de conformidad con el articulo 186 de CPACA y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO DE SUSTANCIACION N°2021-08-310-NYRD

@

ay
= .
R
<
QA"BIA .

Bogota D.C., Veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-20180000400-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD.

ACCIONANTE: JOSE MARIA LUQUE LUQUE Y OTROS

ACCIONADO: AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA.

TEMAS: PROCESO SANCIONATORIO

EXPROPIACION POR VIiA JUDICIAL
Y ACTO ADMINISTRATIVO QUE
DECLARA LA UTILIDAD PUBLICA DE
UN BIEN

ASUNTO: REQUIERE PAGO

MAGISTRADO PONENTE: MOISI’::S RODRIGO MAZABEL
PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede (FL.179), se observa que no se
ha realizado el pago de los gastos procesales a pesar de haberse concedido el
término de tres (3) dias para su realizacion en Auto No. 2019-07-223 del 30
de julio de 2020, por lo que se procedera de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 y se insta a la parte demandante para
que proceda a consignar el valor estimado de gastos procesales en el término
de quince (15) dias de conformidad con lo ordenado, so pena de quedar sin
efectos la demanda presentada y se dé por terminado el presente proceso.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- INSTAR al demandante para que proceda a consignar los gastos
procesales en los términos sefialados mediante Auto 2019-07-223 del 30 de
julio de 2020 en el término de quince (15) dias, so pena de dar por terminado
el proceso por desistimiento tacito, de conformidad con lo seialado en la
presente providencia.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, remitir el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de
la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y conserva plena
validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-08-478 AP
Bogota D.C. Veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
EXP. RADICACION: 250002341000 2018 00691 01

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: ALVARO EFRAIN DIAZGRANADOS
DE PABLO

DEMANDADO: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y
OTROS

TEMAS: DERECHO COLECTIVO AL MEDIO
AMBIENTE - PRACTICA DE
FRACKING

ASUNTO: APERTURAR INCIDENTE DE
DESACATO

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede procede la Sala Unitaria a
impartir el impulso procesal respectivo.

Alvaro Diaz Granados, en nombre propio, interpone accion popular con
ocasion de la presunta afectacion ocasionada al medio ambiente por las
practicas relativas a la exploracion y explotacion de yacimientos de
hidrocarburos a través de la técnica de fracturacion o estimulacion
hidraulica, conocida como Fracking, como quiera que dicho procedimiento
puede generar entre otros dafos, contaminacion del agua y el aire y
sismicidad inducida.

Mediante auto interlocutorio No. 2020-01-008AP del 16 de enero del 2020 el
Despacho procedi6 a resolver la solicitud de medida cautelar del demandante
en los siguientes términos:

“PRIMERO: ESTARSE a lo resuelto por el Consejo de Estado en providencia
del 8 de noviembre de 2018, en lo que se refiere a la medida cautelar
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Demandante: Alvaro Efrain Diazgranados de Pablo
Demandado: Ministerio de Minas y Energia Y Otros
Accion Popular

solicitada por el sefior Alvaro Efrain Diazgranados de Pablo, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Requerir al Ministerio de Minas y Energia para que, dentro de la
reglamentacion para los Proyectos Piloto Integrales de Investigacion (PPIl)
sobre yacimientos no convencionales de hidrocarburos con la utilizacion de la
técnica de fracturamiento hidrdulico, se tengan en cuenta las apreciaciones
efectuadas por el sefior Orduz Valencia en materia cientifica, relativas a “la
proteccion (sic) los acuiferos subterrdaneos debido a |) fracturas generadas
por la técnica que podrian entrar en contacto con fracturas naturales
preexistentes, que dependiendo de su extension vertical podrian conectar con
la base acuiferos; (ll) migracién de fluidos a través de fallas geoldgicas que
se extienden desde el yacimiento hasta la superficie; (lll) perdida de
integridad (fallas del cemento de los casings (sic), principalmente), o fallas
en las tuberias; (IV) liberacidon del gas entrampado en el yacimiento no
convencional y su paulatino ascenso por el medio poroso de las formaciones
geoldgicas suprayacentes y (V) fallas humanas o técnicas en el manejo de las
facilidades en superficie del flowback y aguas de produccion; la no afectacion
a la salud por al emision de material particulado o emisiones fugitivas de
gases, en particular, el metano; una relacién de oferta y demanda hidrica de
las actividades agropecuarias, domesticas e industriales en las dreas de
influencia de los proyectos YNC en donde se proteja el caudal ecoldgico de
las fuentes hidricas nominadas e innominadas de donde se realiza la
captacion; una linea base en salud; la no afectacion quimica de los elementos
usados en el compuesto de fractura y su inocuidad a la salud humana, en
particular la no afectacion como disruptores endocrinélogos que puedan
afectar con algun tipo de complicacién la gestacion o al recién nacido; un
estudio que demuestre la distancia adecuada entre las zonas de realizacion
de la actividad y la distancia de la vivienda al pozo de extraccion no
convencional”

Mediante memorial del 11 de marzo del 2020 el accionante solicitd la
apertura de un incidente de desacato de la orden dada en el Auto que resolvid
la peticion de medida cautelar, por cuanto a su juicio el Ministerio de Minas
y Energia emitio el Decreto 328 del 28 de febrero del 2020 desconociendo las
ordenes dadas y en virtud de ello, el Despacho solicité allegue un informe y
acredite el cumplimiento hecho en el numeral segundo del Auto
Interlocutorio No. 2020-01-008AP del 16 de enero de 2020.

Ahora bien, revisado el acto administrativo aportado por el Ministerio de
Minas Energia y el informe rendido por aquel, se considera pertinente
aperturar el incidente de desacato en atencion a la solicitud del demandante,
por lo que, se ordenara que a través de Secretaria se efectué el traslado de
los escritos obrantes a folios 1 a 9 y 45 a 85 del cuaderno de desacato radicado
por el sefior Alvaro Efrain Diaz Granados de Pablo y por la entidad
demandada, otorgando el término de tres (3) dias para que las partes y los
intervinientes se pronuncien al respecto.
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Demandante: Alvaro Efrain Diazgranados de Pablo
Demandado: Ministerio de Minas y Energia Y Otros
Accion Popular

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO.- Aperturar incidente de desacato en atencion a la solicitud del
demandante, en contra del Ministro de Minas y Energia, de conformidad con
lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO.- POR SECRETARIA efectuar el traslado de los escritos obrantes a
folios 1 a 9 y 45 a 85 del cuaderno de desacato radicado por el sefior Alvaro
Efrain Diaz Granados de Pablo y por la entidad demandada, otorgando el
término de tres (3) dias para que las partes y los intervinientes se pronuncien
al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma
SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al
articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Bogota D.C., Veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-20190548-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

ACCIONANTE: LUIS ALEJANDRO SANABRIA ACEVEDO Y
OTROS

ACCIONADO: INSTITUTO DE  DESARROLLO
URBANO- IDU Y OTROS.

TEMAS: PROCESO SANCIONATORIO
EXPROPIACION POR VIA
ADMINISTRATIVA

ASUNTO: REQUIERE PAGO

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede (FL.192), se observa que no se
ha realizado el pago de los gastos procesales a pesar de haberse concedido el
término de tres (3) dias para su realizacion en Auto No. 2020-09-275 del 11
de septiembre de 2020, por lo que se procedera de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 y se insta a la parte
demandante para que proceda a consignar el valor estimado de gastos
procesales en el término de quince (15) dias de conformidad con lo ordenado,
so pena de quedar sin efectos la demanda presentada y se dé por terminado
el presente proceso.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- INSTAR al demandante para que proceda a consignar los gastos
procesales en los términos sefalados mediante Auto No. 2020-09-275 del 11
de septiembre de 2020, para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias, so pena de dar por terminado el proceso por desistimiento tacito, de
conformidad con lo senalado en la presente providencia.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, remitir el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de
la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y conserva plena
validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Demandante: Luis Alejandro Sanabria Acevedo y otros
Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano-IDU
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AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-08-467 NYRD

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-201901012-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

ACCIONANTE: ANGEL RODRIGO PEREZ LEMUS.

ACCIONADO: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL.

TEMAS: RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA AL
GRUPO SIGNIFICATIVO “MOVIMIENTO PATRIA
JUSTA”

ASUNTO: RECHAZA POR NO SUBSANAR

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a pronunciarse sobre
la admision de la demanda, considerando el escrito de subsanacién presentado por
el demandante, previos los siguientes:

I.LANTECEDENTES

ANGEL RODRIGO PEREZ LEMUS, por conducto de apoderado judicial de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presento
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, en contra del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL.

Como consecuencia de lo anterior, solicita:

1. Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 2277 del 11 de junio de 2019
emitida por el Consejo Nacional Electoral.
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Demandante: ANGEL RODRIGO PEREZ LEMUS
Demandado: Consejo Nacional Electoral

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2. Que se tome como indebida la notificacion surtida el dia 21 de junio de 2019
que tiene como asunto notificacion correo electronico.

3. Que se revoque el acto administrativo CNE-PFGS-0248-2019, fechado el 21 de
junio de 2019.

4. Que se declare el silencio administrativo positivo, solicitado por el demandante
y protocolizado por la Notaria Treinta y Seis (36) del Circulo de Bogotd, mediante
escritura publica No. 1345 de 24 de mayo de 2019.

5. Que se conceda la Personeria Juridica al Grupo Significativo MOVIMIENTO
PATRIA JUSTA.

6. Que se repare el dano ocasionado.

Mediante Auto No. 2020-07-184-NYRD del 17 de julio de 2020, el Despacho
sustanciador inadmitié la demanda presentada concediendo un término de diez
(10) dias al demandante para que procediera a subsanar las deficiencias anotadas
asi:

(i) No se encuentran acreditados los requisitos de procedibilidad, previa
interposicion de la demanda, por cuanto en el expediente no se
evidencia que se hubiese agotado ante el Ministerio Publico la respectiva
conciliacion prejudicial, aun cuando esta es obligatoria como quiera que
se trata de un acto administrativo de caracter particular.

(i)  Las pretensiones no fueron expresadas con precision, pues no es claro
cual es el restablecimiento del derecho que solicita ni se precisan los
perjuicios que deben ser reparados, mas aln cuando invoca que existe
una caducidad en la facultad sancionatoria, sin embargo, revisada la
actuacion administrativa dentro de la cual se expidieron los actos
administrativos demandados se evidencia que esta no tiene esa
naturaleza.

(iii)  No contiene acapite referente a la estimacion razonada de la cuantia la
cual debe cumplir con lo establecido con el articulo 157 ibidem, es decir
teniendo en cuenta los perjuicios causados, sin que en ello pueda
considerarse los dafos morales salvo que estos sean los Unicos que se
reclaman.

(iv)  Sibien en el libelo se enuncian los fundamentos de derecho en que se
sustentan las pretensiones, esto se limitd a realizar una trascripcion de
normas legales, sin esbozar las razones por las que considera que
aquellas fueron vulneradas (Concepto de la violacién). De igual forma,
el actor no formulé un cargo en concreto, pues no indico si los actos
administrativos fueron expedidos con infraccion de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
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Demandante: ANGEL RODRIGO PEREZ LEMUS
Demandado: Consejo Nacional Electoral

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los
profirio.

(V) Los hechos y omisiones relacionadas en la demanda es una
transliteracion de apartes de los actos administrativos demandados,
por ende, se deberan exponer de manera determinadas, clasificada y
enumerada cada una de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de
la actuacion desplegada por el Consejo Nacional Electoral, relacionadas
con el movimiento patria justa, como grupo significativo de ciudadanos
y el tramite que se adelant6 para solicitar el reconocimiento de su
personeria juridica.

(vi) Los anexos obligatorios anexados estan incompletos, si se tiene en
cuenta que las constancias de notificacion de los actos administrativos
demandados no fueron aportadas, por ende, al momento de la
subsanacion se debera anexar la documental referida.

(vii) El poder otorgado por el demandante debera ser corregido,
individualizando los actos administrativos que se demandan en el sub
lite

II.CONSIDERACIONES.

Mediante escrito de subsanacion de demanda presentado oportunamente el 04 de
agosto de 2020, se observa que el apoderado judicial de ANGEL RODRIGO PEREZ
LEMUS, en efecto corrigio algunos de los yerros indicados por el Magistrado
Ponente, por cuanto aportd el poder con las correcciones pertinentes, el correo
de notificacion de la resolucion No. 2277 del 11 de junio de 2019 emitida por el
Consejo Nacional Electoral.

De igual forma, en lo atinente a los hechos y omisiones relacionadas en la
demanda, discriminandolos en debida forma, con claridad de lo ocurrido, y en las
pretensiones, discriminando cual es el restablecimiento del derecho pretendido,
aclarando que Unicamente el perjuicio causado es de dafo moral.

Sin embargo, revisados los anexos del escrito de subsanacion y de la demanda, se
observa que el apoderado del actor no aportd la constancia de conciliacion
prejudicial, documento solicitado en la providencia inadmisoria, por ende, no se
acredito el cumplimiento del requisito de procedibilidad establecido en el numeral
primero del articulo 161 del CAPCA.
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Demandante: ANGEL RODRIGO PEREZ LEMUS
Demandado: Consejo Nacional Electoral

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asi mismo, en cuanto a los fundamentos de derecho, se limitd nuevamente a
transcribir las normas presuntamente transgredida sin esbozar las razones por las
que considera que aquellas fueron vulneradas, tampoco formulé un cargo en
concreto, pues no indicé si actos administrativos fueron expedidos con infraccion
de las normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular,
o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.

Ahora bien, se pone de presente que el auto admisorio fue notificado a través de
estado el dia 21 de julio de 2020, quedando debidamente ejecutoriado, como
quiera que el demandante no interpuso recurso alguno.

En ese orden de ideas, el termino de diez dias otorgado para la subsanacion de
conformidad con el articulo 170 de la ley 1437 de 2011, trascurrié desde el dia 22
de julio de 2020 hasta el 04 de agosto de 2020 sin que el extremo actor aportara
la documental mencionada.

En consecuencia, como el extremo activo no subsanoé el yerro advertido frente a
la constancia de conciliacion prejudicial, y los fundamentos de derecho que
pretendia hacer valer, en el término sefalado en la providencia, la demanda sera
rechazada en virtud de la causal contenida en el numeral segundo del articulo 169
del CPACA que senala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida. (Negrilla fuera del
texto)
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por ANGEL RODRIGO PEREZ LEMUS,
de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO. - En firme esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Demandante: ANGEL RODRIGO PEREZ LEMUS
Demandado: Consejo Nacional Electoral

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
Firmado electronicamente
(ausente con permiso)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de
1999.
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Bogota D. C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: 25000-23-41-000-2019-01069-00
(acumulado 2019-01070-00)

Demandantes: ADOLFO REYES MONTANEZ Y OTROS

Demandados: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y
OTRO

Medio de control: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: FIJA AUDIENCIA INICIAL ARTicuLO

283 DE LA LEY 1437 DE 2011

De conformidad con el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a
las partes y al Agente del Ministerio Publico a audiencia inicial, que se
llevara a cabo el dia catorce (14) de septiembre de 2021, a las ocho y
treinta de la maifana (8:30 a. m.), de manera virtual, a través de la
plataforma Microsoft Teams, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 70 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

El link respectivo, serd enviado a los correos electrénicos aportados por los
apoderados de las partes para efectos de la notificacidn respectiva y al
Agente del Ministerio Publico. Basta con dar click sobre el vinculo respectivo

para unirse a la Audiencia Inicial en la fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se
solicita a las partes allegar al correo del Despacho

sOldes02tadmincdm@notificacionesrij.gov.co, con al menos una hora de

antelacién, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a
saber: 1) poderes y sustituciones; 2) cédula de ciudadania y tarjetas

profesionales de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3)
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Expediente: 25000-23-41-000-2019-01069-00 2
(acumulado 2019-1070)
Medio de control: Nulidad electoral

numero telefénico de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en

caso de alguna novedad antes o durante la audiencia.

De igual manera, se solicita a las partes, unirse a la correspondiente
audiencia a las 8:15 a. m. del dia de la citacién, con el fin de llevar a cabo
la preparacion de la misma, identificar a las partes y hacer unas

recomendaciones logisticas para la diligencia.

Contra esta decisidon no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2021-08-485- NYRD

Bogota D.C., Veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 110013334004-2020-00030-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA
ETB SA ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el dia veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021), el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., negd las pretensiones de la demanda (fls.319, C.1), decision que fue
apelada por la parte demandante.

Il. CONSIDERACIONES.

Para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion presentado en contra
la sentencia proferida el dia veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), se procedera a analizar los presupuestos procesales de conformidad con lo
establecido en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente
forma:

2.1. Examen Preliminar - Articulo 325 del Cédigo General del Proceso
El articulo 325 del Codigo General del Proceso refiere que:

“Si la providencia apelada se profirié por fuera de audiencia, el juez o
el magistrado sustanciador verificarad si se encuentra suscrita por el juez
de primera instancia y, en caso negativo, adoptarad las medidas necesarias
para establecer su autoria.”

Por lo que una vez realizado el examen preliminar se observa que la sentencia del
veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021), proferida por fuera de
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Demandante: Empresa de Teléfonos de Bogota ETB SA ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

audiencia se encuentra suscrita por el Juez titular del Juzgado Primero (1°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., judicatura de primera
instancia.

2.1. Procedencia.

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 establece
que “Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia”, razén por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Primero (1) Administrativo del Circuito de Bogota D.C.

2.2. Oportunidad.

El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

(...)

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podrdan pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd
lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al
despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes
de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que
admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite
el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
sentencia” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el dia veinticinco (25) de febrero
de dos mil veintiuno (2021), fue debidamente notificada el 11 de marzo, es decir,
que los términos para presentar el recurso transcurrieron desde el 15 al 29 del
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mismo mes y ano Asi las cosas, y como el recurso fue presentado y sustentado por
el demandante el 23 de marzo de 2021, se tiene que dicho escrito es oportuno.

El dia 24 de abril de 2021, el juzgado de primera instancia concedi6 el recurso
interpuesto.

2.3 Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandante interpone recurso de apelacion contra la precitada
sentencia proferida el veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021),
mediante la cual se niegan las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo activo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, por lo que al encontrarse inconforme
con la sentencia proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus
intereses, la legitimacion en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320
del Codigo General del Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer
el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

2.2. Tramite del Recurso.
En virtud del articulo 247 precitado, se establece que:

i) el recurso de apelacion debera ser sustentado ante la autoridad que
profirid la providencia, lo cual se encuentra debidamente acreditado
por el recurrente, ya que manifiesta su inconformidad frente a la
sentencia de primera instancia, indicando los reparos correspondientes
y solicitando sea revocada la decision emitida.

i) Como quiera que no hay lugar a decretar y practicar pruebas en esta
instancia, no se correra traslado para alegar.

En consecuencia, una vez realizado el analisis precedente se admitira el recurso
presentado por el apoderado de la Empresa de Teléfonos de Bogota SA ESP.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO. - ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021), el
Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., de
conformidad con lo establecido en el articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico, segin
lo dispuesto en el articulo 198 numeral 3 del Coédigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, podra emitir concepto desde

que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
sentencia.

TERCERO.- Notificado y ejecutoriado el presente auto, devolver el expediente al
Despacho para emitir la correspondiente sentencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado.
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D. C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacién: 25000-23-41-000-2020-00282-00

Demandante: SINDICATO DE PROCURADORES
JUDICIALES (PROCURAR)

Demandado: GLORIA ELENA BLANDON
VELASQUEZ, PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

Medio de control: NULIDAD ELECTORAL, UNICA
INSTANCIA

Asunto: ORDENA CUMPLIR AUTO ADMISORIO

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el

expediente, el Despacho encuentra lo siguiente:

1) Mediante auto del 16 de abril de 2021, se dispuso el aplazamiento
de la audiencia inicial programada para el 19 de abril de 2021, a las
10:00 a. m., pues se advirti6 una indebida notificacién de Ila

demandada Gloria Elena Blandén Velasquez.

En esa misma providencia, se requirid a la Secretaria de la Seccién
Primera para que rindiera informe sobre la notificacion a la referida
demandada del auto admisorio y, a su vez, se ordend que la apoderada
judicial de la demandante y la Procuraduria General de la Nacidn,
allegaran la direccidon de notificacidon electronica de la sefiora Blandon

Velazquez.

En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria rindié su informe y tanto

la demandante como la Procuraduria informaron la direccidon electrénica



2

Expediente 25000-23-41-000-2020-00803-00
Demandante: Procurar
Nulidad electoral

de la demandada, asi: “gblandon@procurduria.gov.co (sic)” vy

gblandon2009@hotmail.com, respectivamente®’.

2) Con memorial electrénico del 3 de agosto de 2021, el Procurador
130 Judicial II para Asuntos Administrativos Luis Guillermo Gonzalez
Zabaleta puso en conocimiento su designacion como Agente Especial
del Ministerio Publico en el proceso de la referencia, para lo cual

adjunté el respectivo acto de designacion®.

A su vez, el mencionado agente solicitd se le notificaran los proveidos
proferidos en dicho asunto, desde el auto admisorio de la demanda al
buzdn lggonzalez@procuraduria.gov.co y/0 al buzdn
procuradorl30judicial2@hotmail.com vy, se le permita acceso al

expediente completo o se le indique como acceder al mismo.

Asi las cosas, para resolver ambos asuntos, se observa que mediante
auto del 6 de marzo de 2020, se admitid la demanda y se denegé la
medida cautelar solicitada por la parte demandante y, en los numerales
segundo y cuarto de la parte resolutiva de dicha providencia se indico:
"2°)...notifiquese personalmente este auto a la sefiora Gloria Elena
Blandén Velasquez... 4°) Notifiquese personalmente al Ministerio

Publico” (negrillas dentro del texto original).

De conformidad con lo anterior, se resuelve:

1°) Por Secretaria désele cumplimiento a lo ordenado en el numeral
cuarto de la parte resolutiva del auto del 6 de marzo de 2020, que
admitié la demanda y se denegd la medida cautelar solicitada por la
parte demandante y, en sus nhumerales segundo y cuarto de la parte
resolutiva ordend notificar personalmente a la senfora Gloria Elena

Blanddn Velasquez y al agente del Ministerio Publico.

! Folios 147 y 148, 149 y 150 del expediente fisico.
% Folios 171 a 175 ibidem.
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Asimismo, por Secretaria informesele al referido Procurador
designado la manera para acceder al expediente digital de la

referencia.

2°) Cumplido lo anterior, por Secretaria corrase traslado de las
excepciones propuestas en el correspondiente escrito de contestacion,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 110 del Cédigo General
del Proceso, en consonancia con el articulo 12 del Decreto 806 de
2020°.

3°) Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que conforma la
Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.

3 “ARTICULO 12. RESOLUCION DE EXCEPCIONES EN LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres
(3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el
caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas...”
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SECCION PRIMERA
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AUTO SUSTANCIACION N° 2021-08-341 E

Bogota, D.C., Agosto veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00378 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: PROCURADORA 198 JUDICIAL I
ADMINISTRATIVA DE FACATATIVA

DEMANDADO: CAMILO ANDRES ROZO SALAZAR -

MUNICIPIO DE MOSQUERA- CONCEJO
MUNICIPAL - FENACON

TEMAS: NOMBRAMIENTO PERSONERO MUNICIPAL/
CONCURSO PUBLICO DE MERITOS
ASUNTO: OBEDECER Y CUMPLIR

MAGISTRADO PONENTE:  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante providencia Auto No. Auto No. 2021-05-254 del 14 de mayo de 2021 se
nego6 una solicitud de nulidad procesal. Contra esta decision la parte demandada
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién, el cual fue negado a
través de Auto No. 2021-0-091 del 26 de mayo de 2021 que rechazd el recurso de
apelacion y confirmo la negativa de la declaratoria de nulidad, decision contra la
cual se presentd recurso de queja y este fue concedido a través del Auto No.
2021-06-329 del 9 de julio de 2021 para ser resuelto por el superior jerarquico.

El 10 de agosto de 2021 la Seccion Quinta del Consejo de Estado decidié que se
encontraba bien denegado el recurso de apelacion contra el Auto No. 2021-05-
254 del 14 de mayo de 2021, la cual fue notificada al Despacho el 25 de agosto
de 2021.

En consecuencia, es menester obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo en la providencia del 25 de agosto de
2021.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO.- Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Seccion
Quinta en la providencia del 25 de agosto de 2021.
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Nulidad Electoral

SEGUNDO.- En firme esta providencia, continte el proceso en la etapa en que se
encuentra.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 2021-08-460 E

Bogota, D.C., Agosto veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00466 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: SINDICATO DE PROCURADORES
JUDICIALES - PROCURAR

DEMANDADO: GABRIEL RENE CERA CANTILLO-
PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO PROCURADOR 2

JUDICIAL Il PARA RESTITUCION DE
TIERRAS DE PEREIRA CON
FUNCIONES EN BOGOTA

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
Y CONCEDE RECURSO DE SUPLICA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en
subsidio suplica presentado contra el Auto No. 2021-06-346 del 25 de junio de
2021 mediante el cual se nego6 una solicitud de nulidad procesal.

| ANTECEDENTES

La apoderada del Sindicato de Procuradores Judiciales - Procurar, promovio
medio de control electoral solicitando la nulidad del articulo 67 del Decreto
No. 431 del 19 de marzo de 2020, por medio del cual el Procurador General de
la Nacion prorrogd en provisionalidad al doctor Gabriel Rene Cera Cantillo
como Procurador 2 Judicial Il de Restitucion de Pereira con funciones en
Bogota, Codigo 3PJ, grado EC, considerando que se ha vulnerado el Régimen
de Carrera Administrativa, y se ha faltado al deber motivar los actos
administrativos que disponen sobre nombramientos provisionales o en encargo
en empleos de carrera, demanda que fue admitida mediante Auto No. 2020-
08-236 del 14 de agosto de 2020.
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Demandante: Sindicato de Procuradores Judiciales - PROCURAR
Demandado: Gabriel Rene Cera Cantillo

Nulidad Electoral

El dia 3 de marzo de 2021 se realizé audiencia inicial y luego de recaudarse
las pruebas decretadas en la misma, se fijo fecha de audiencia de pruebas
para el 9 de junio de 2021 a las 2:00 p.m., mediante la plataforma de
Microsoft Teams, a la cual no comparecioé el demandado, ni su apoderado.

Mediante escrito presentado el 10 de junio de 2021, el apoderado del
demandado GABRIEL RENE CERA CANTILLO presenté incidente de nulidad,
considerando que no pudo ingresar a la realizacién de la diligencia previa, por
lo que considera se le omitido la oportunidad para sustentar un recurso,
decision que fue resuelta mediante Auto No. 2021-06-346 del 25 de junio de
2021 y notificada el 7 de julio del mismo ano.

A través de escrito del 12 de julio de 2021 el apoderado del senor GABRIEL
RENE CERA CANTILLO present6 recurso de reposicion y en subsidio suplica con
el Auto No. 2021-06-346 del 25 de junio de 2021.

Il CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia y oportunidad del recurso de reposicion

En virtud de la remision expresa contenida en el articulo 296 de la Ley 1437
de 2011 para los procesos de nulidad electoral, se tiene que en esa misma
normativa en el articulo 242, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2011, se establecio que el recurso de reposicion es procedente contra todos
los autos, en los siguientes términos:

“ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicién procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario.”

Y a su turno el Codigo General del Proceso en su articulo 318 indica la
oportunidad y tramite para interponer el recurso de reposicion, asi:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(---)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto.” (Subrayado y negrilla fuera

de texto)

Teniendo en cuenta esto, se observa que el recurrente presenta el recurso de
reposicion contra la providencia Auto No. 2021-06-346 del 25 de junio de 2021
mediante el cual se nego el incidente de nulidad propuesto por el apoderado
del demandado.

Considerado lo anterior, se advierte que la providencia recurrida fue
notificada mediante estado el dia 7 de julio de 2021 por lo que los tres dias



Exp. 250002341000 2020 00466 00

Demandante: Sindicato de Procuradores Judiciales - PROCURAR
Demandado: Gabriel Rene Cera Cantillo

Nulidad Electoral

para presentar el recurso de reposicion, trascurrieron los dias 8, 9y 12 de julio
de 2021 y como quiera que el escrito fue radicado ese ultimo dia, se tiene que
es oportuno.

2.2. Sustento factico y juridico del recurso de reposicion:

Las circunstancias de hecho y de derecho que motivan al demandado para
controvertir el Auto No. 2021-06-346 del 25 de junio de 2021, consisten en
precisar en primer lugar, que no esta discutiendo el hecho de no haberse
notificado el auto por medio del cual si citaba a la audiencia de pruebas para
el 9 de junio de 2021 a las 2:00 p.m., mediante la plataforma de Microsoft
Teams, sino, que no le fue posible ingresar a la diligencia, debido a que el link
previsto no funciond, generando una restriccion al debido proceso de las
partes.

Concretamente considero:

“Ciertamente, si bien este defensor no estd atribuyendo tal responsabilidad
al despacho, bien sea por una falla o acto intencional, se eleva este incidente
como el unico instrumento procesal procedente y capaz de contrarrestar tal
anomalia que no puede ser trasladada a alguna de las partes, y menos, al
demandado, por cuenta del desarrollo y operacion de la justicia por medios
virtuales o tecnoldgicos. Solicitud que no se erige como exagerada o
irrazonable. También es importante mencionar leal despacho, que en una
audiencia que durd escasos minutos-como la del 09 de junio de 2021-, mal podria
exigirsele a las partes hacer algo diferente que conectarse al link o vinculo
suministrado y esperar a que el anfitrion -es decir el despacho de
conocimiento-autorice el ingreso de las mismas, como se mostraba en cada
pantalla de los interesados(segun los pantallazos que se anexaron). Por eso mismo,
y ante la premura de lo sucedido, este profesional del derecho se vio en la
obligacion de conectarse a una audiencia posterior del ponente, para dar aviso de
lo sucedido, como una prueba mds de lo hasta aqui defendido. Es igualmente
pertinente, referir que se equivoca el despacho cuando da a entender que, de
cualquier manera, dentro de la audiencia de pruebas mencionada, no era
procedente ejercer recurso alguno, porque simplemente se incorporaron
elementos de conocimiento de tipo documental y se corrio traslado de los alegatos
de conclusion, siendo entonces valido negar la solicitud de nulidad deprecada, por
este solo hecho. Sin embargo, esta aseveracion no es cierta, al menos, por dos
motivos:(i) porque las partes perfectamente pueden en audiencia hacer
solicitudes propias de la actuacion surtida, y estas a su vez, ser negadas o
concedidas por el despacho mediante providencias, todas susceptibles, en el
peor de los casos, del recurso de reposicion, y los demds segun sea el caso, y (ii)
porque, justamente, al revisar los documentos que fueron enviados por el
despacho con posterioridad a dicha audiencia, consideramos que la respuesta dada
por la Procuraduria General de la Nacion a los oficios del tribunal, es
insuficiente a lo que concretamente se le preguntd: que si existia o no personas
del régimen de carrera administrativa para ocupar en encargo el puesto en
el que fue nombrado mi representado en la modalidad de provisionalidad dentro
de la entidad(al no aportarse el respectivo soporte con los nombres,
documentos, cargos, etc.), que asi lo acreditara.”
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Finalmente, senala que se debi6é hacer el recaudo probatorio solicitado para
resolver sobre el incidente de nulidad y decidir con fundamento en este.

2.3. Traslado del recurso de reposicion

Dentro del término de traslado del recurso de reposicion presentado, no se
presentaron pronunciamientos tal y como se acredita en la constancia
secretarial del 21 de julio de 2021.

2.4. Consideraciones de fondo en torno al recurso de reposicion
interpuesto

Verificadas y analizadas las razones expuestas en el recurso de reposicion
interpuesto por la demandada en contra de la precitada providencia, el
Despacho reitera los argumentos expuestos al momento de resolver el
incidente de nulidad propuestos, pues es claro que, tal y como lo afirma el
recurrente, el inconveniente presentado se dio Unicamente por su parte, ya
que el vinculo se remitié correctamente y las demas partes pudieron estar en
la diligencia sin ningln inconveniente usando el mismo vinculo.

Ahora, se precisa nuevamente que i) el Auto No. 2021-05-195 del 20 de mayo
de 2021, no solo fue notificado por estado el 21 de mayo del mismo mes a
través de los portales de la Rama Judicial y a los correos debidamente
informados por las partes, sino que también fue remitido al apoderado del
demandado al correo informado en el proceso; ii) el vinculo no fue publicado
solamente por estado, sino que también fue remitido en el texto del correo
electronico y en el auto que fija la fecha de audiencia y enviado a los correos
caraque@consultingandlegal.com; y gcera@procuraduria.gov.co, correos a los
cuales previamente se habian remitido las demas decisiones proferidas en el
proceso, incluyendo la audiencia inicial, el auto que fijé fecha para esta y
posteriormente el acta que se suscribid; iii) a pesar de que inclusive el
apoderado y el demandado tenian los correos para manifestar inconvenientes
con la conexion, en la medida en que previamente habian remitido alli
memoriales, recursos y demas, también contaban con el correo directo del
Despacho desde donde se remitié inclusive el acta de audiencia inicial
realizada con anterioridad, no obstante, no se recibié ninglin correo o solicitud
frente a la dificultad de acceso al momento de iniciar la audiencia o0 minutos
previos, asi como tampoco por parte de Secretaria se informd que se recibiera
a sus correos alguna peticion al respecto; vy iv) el apoderado del demandado
refiere que inclusive se conect6 a una audiencia posterior que no era la
asignada a su proceso, sin embargo, las demas partes pudieron comparecer a
la audiencia de pruebas programada, sin ningln inconveniente.

Frente a la posibilidad de presentar recursos en dicha audiencia que en su
sentir se le pretermite y por tanto configura una causal de nulidad, no se
comparte porque en primer lugar, la no comparecencia a la audiencia no es
imputable al despacho, por tanto no le pretermitié oportunidad alguna, dado
que es su propia ausencia la que determina que no hubiese realizado actuacion
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al interior de la audiencia y al contrario, los demas sujetos pudieron y en
efecto se conectaron, a lo que se suma la ausencia de prueba de fuerza mayor
o caso fortuito. En segundo lugar, se precisé que en la audiencia realizada se
procedié a incorporar las pruebas que fueron decretadas en la audiencia
inicial, y si hubiese asistido hubiera podido efectuar las consideraciones y
suplicas respectivas, incluidas las de requerir complementar la informacion,
pero tal decision quedo6 ejecutoriada por cuanto se notificé en audiencia y no
se interpusieron ni resolvieron recursos.

Ademas, no se trataba del decreto de la prueba sino de incorporar y poner en
conocimiento las respuestas brindadas por la autoridad publica a la que le
fueron requeridas las documentales, y finalmente, como se dispuso correr
traslado para alegar de conclusion, habiéndose remitido al correo electronico
del apoderado del demandado, como el mismo lo reconoce, no solo copia del
acta de la audiencia, sino también del expediente electrénico para que
verificara las pruebas incorporadas de ser el caso y presentar sus alegatos.

Por tanto, no se omitio la oportunidad para presentar un recurso o para alegar
de conclusién, asi como tampoco se dejo de notificar una decision, pues la no
comparecencia a la audiencia tampoco obedece a causas imputables al
Despacho y al contrario, las otras partes comparecieron sin problema alguno
con el mismo vinculo remitido al demandado y a su apoderado y en al tratarse
decisiones proferidas en la audiencia, su notificacion se surtio en estrados.

2.5. Procedencia del Recurso de suplica

A través de la Ley 2080 de 2021, en su articulo 66, se dispuso modificar el
articulo 246 de la Ley 1437 de 2011, indicando que procede dicho recurso
contra la siguientes decisiones:

“ARTICULO 246. SUPLICA. El recurso de suplica procede contra los siguientes
autos dictados por el magistrado ponente:

1. Los que declaren la falta de competencia o de jurisdiccion en cualquier
instancia.

2. Los enlistados en los numerales 1 a 8 del articulo 243 de este codigo cuando
sean dictados en el curso de la unica instancia, o durante el tramite de la
apelacion o de los recursos extraordinarios.

3. Los que durante el tramite de la apelacion o de los recursos extraordinarios;
los rechace o declare desiertos.

4. Los que rechacen de plano la extension de jurisprudencia.

Este recurso no procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la
apelacion o queja. (...)”

A su turno, se observa que el articulo 243 contempla:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.
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Demandante: Sindicato de Procuradores Judiciales - PROCURAR
Demandado: Gabriel Rene Cera Cantillo

Nulidad Electoral

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
que aprueba una conciliacion solo podrd ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma
especial. (...)”

Asi las cosas, conforme las nuevas reglas procesales el recurso de suplica fue
modificado (art. 64 Ley 2080 de 2021) y fijado su procedencia en aquellos
casos enlistados anteriormente por lo que al no encontrarse la decision que
niega la nulidad como susceptible de sUplica, no esta habilitada su viabilidad
en esta materia.

De igual forma, no se evidencia ninguna norma electoral especial que disponga
alguna procedencia adicional del recurso de suplica cuando se trata de
procesos de Unica instancia.

En consecuencia, no se observa que sea procedente el recurso de suplica
contra la providencia que niega un incidente de nulidad en el contencioso
electoral, razén por la que sera rechazado el recurso interpuesto por el
apoderado del demandado, por ser improcedente.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el Auto No. 2021-06-346 del 25 de junio de 2021, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.-RECHAZAR por improcedente el recurso de suplica presentado
contra el Auto No. 2021-06-346 del 25 de junio de 2021, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- En firme esta providencia, vuelva el expediente al Despacho para
continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

Firmado electréonicamente
Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTF,{ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D. C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: 25000-23-41-000-2020-00572-00
Demandante: TATIANA MARCELA BUSTOS MORENO
Demandados: CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de control: NULIDAD ELECTORAL
Asunto: FIJA AUDIENCIA INICIAL, ARTICULO
283 DE LA LEY 1437 DE 2011

De conformidad con el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a
las partes y al Agente del Ministerio Publico a audiencia inicial, que se
llevara a cabo el dia quince (15) de septiembre de 2021, a las diez de
la mafnana (10:00 a. m.), de manera virtual, a través de la plataforma
Microsoft Teams, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° del
Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

El link respectivo, sera enviado a los correos electrénicos aportados por los
apoderados de las partes para efectos de la notificaciéon respectiva y al
Agente del Ministerio Publico. Basta con dar click sobre el vinculo respectivo

para unirse a la Audiencia Inicial en la fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se
solicita a las partes allegar al correo del Despacho

sO0ldesO2tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, con al menos una hora de

antelacidon, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a
saber: 1) poderes y sustituciones; 2) cédula de ciudadania y tarjetas
profesionales de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3)
numero telefénico de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en

caso de alguna novedad antes o durante la audiencia.
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De igual manera, se solicita a las partes, unirse a la correspondiente
audiencia a las 9:45 a. m. del dia de la citacidn, con el fin de llevar a cabo
la preparacion de la misma, identificar a las partes y hacer unas

recomendaciones logisticas para la diligencia.

Contra esta decisidon no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-08-465 NYRD

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2020-00593-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: CLARA ISABEL MORALES DiAZ

ACCIONADO: EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO
URBANO DE BOGOTA D.C.

TEMAS: EXPROPIACION POR ViA ADMINISTRATIVA

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede y el auto que remite por competencia
del Juzgado Tercero Administrativo de Bogota, procede el Despacho a pronunciarse
sobre la admision de la demanda.

I ANTECEDENTES

CLARA ISABEL MORALES DIAZ, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138
de la Ley 1437 de 2011, presentdo demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, contra la EMPRESA DE RENOVACION Y
DESARROLLO URBANO DE BOGOTA D.C. -ERU- en ella, solicita:

“PRIMERA: Se declare la nulidad parcial de la Resolucion No 536 del 05 de agosto
de 2019, expedida por la Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano “Por medio
de la cual se ordena expropiar por via administrativa, un inmueble requerido
para la ejecucion del proyecto San Fernando Tercer Milenio, de Bogotd D.C.”,
con la cual se expropia el predio de mi poderdante, antes mencionado, en
especial el articulo xxxxx (sic) que tiene que ver con el valor de indemnizacion.

De igual manera, se declare la nulidad de la Resolucion 633 del 24 de octubre
de 2019, expedida igualmente por la Empresa de Renovacion Urbana, “Por medio
de la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto en contra de la
Resolucion No. 536 del 05 de agosto de 2019”.

SEGUNDA, (sic) como consecuencia de lo anterior y a manera de
restablecimiento del derecho pido que la Demandada pague a mi poderdante,
por concepto de indemnizacion, la diferencia resultante entre lo pagado vy lo
dejado de pagar, suma que corresponde a DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO
MILLONES CIENTO VEINTE MIL SETENTA Y CUATRO PESOS (244.120-074). (sic)
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Demandante: Clara Isabel Morales Diaz

Demandado: Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogota D.C. (ERU)
Nulidad y restablecimiento del derecho

TERCERA: Igualmente, a manera de restablecimiento de derecho, pido que la
Demandada pague a mi poderdante, los intereses legales bancarios aplicados al
valor anterior senalado, por todo el tiempo transcurrido hasta que se haga
efectivo el pago”.

Il CONSIDERACIONES

Es necesario precisar que la demanda radicada el 24 de julio de 2020, por reparto
fue asignada al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogota; mediante
Auto del 19 de agosto de 2020 se remitid el expediente por falta de competencia
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dicho auto preceptia:

“Asi las cosas, en criterio de este Despacho, la competencia por factor funcional le
corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conforme al numeral 14
del articulo 152 del C.P.A.C.A., razéon por la cual se declarard la falta de
competenciay en cumplimiento de lo previsto en el articulo 18 del Decreto Ley 2288
de 1989, se ordenara remitir el proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccion Primera”.

Por lo anterior se remitid la demanda a la Seccion Primera de conformidad con el
citado Auto.

En consecuencia, la demanda pasé a la Secretaria de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y el 10 de septiembre de 2020, por
reparto le correspondio a este Despacho el estudio de admision de la misma.

2.1. Competencia.

Vale la pena senalar que, si bien la demanda fue radicada en virtud de la norma
vigente en el momento, es decir la Ley 1437 de 2011, para su estudio de
admisibilidad y notificacion debera ser analizada a la luz de la Ley 2080 de 2021,
en atencion a lo establecido en la norma de transito legislativo prevista en el
articulo 86, que indica:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a
partir de su publicacidon, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se presenten
un afo después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos
218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la presente ley para
los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales
no se hayan decretado pruebas. De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153
de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las
reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto
de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.
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Demandante: Clara Isabel Morales Diaz

Demandado: Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogota D.C. (ERU)
Nulidad y restablecimiento del derecho

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
esten surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.”

El Tribunal es competente para conocer del sub lite en razén de la naturaleza del
medio de control, y de conformidad con lo previsto en el articulo 152 nim. 12 de
la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021) y el
num. 1° del articulo 71 de la Ley 388 de 1997, lo anterior, poniendo de presente
que el inmueble expropiado por via administrativa se encuentra ubicado en la
ciudad de Bogota D.C.

2.2. Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo senalado en los articulos 138 y 159 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidio los actos administrativos demandados, como el particular
afectado por los mismos, son llamados al Proceso Contencioso Administrativo, de
manera que existe identidad en la relacion sustancial, y la relacion procesal.

2.3. Requisito de procedibilidad.

El Articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar,
preceptua lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

Inciso modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos
laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en
la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas
cautelares de cardcter patrimonial, en relacion con el medio de control de
repeticion o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demds
asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de
conciliacion.
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2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion
permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este
numeral. (...)”. (Subrayado propio).

En el presente caso, no se encuentran acreditados completamente los hechos
narrados por la parte demandante, toda vez que:

Revisado el libelo demandatorio se tiene que la parte actora pretende que se
declare la nulidad parcial y el restablecimiento del derecho de los actos
administrativos expedidos por la EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO URBANO
DE BOGOTA D.C. (ERU), por los dafios causados con ocasién a un proceso de
expropiacion por via administrativa de bienes inmuebles de su propiedad, segun lo
acreditado en el certificado de libertad y tradicion.

Teniendo en cuenta que con la demanda se aporta tan solo la Resolucion No.314
del 3 de septiembre de 2018, “por medio de la cual se formula oferta de compra
en el marco de las Leyes 9 de 1989 y 388 de 1997”, se hace necesario que la parte
demandante allegue al proceso de la referencia, las Resoluciones No. 536 del 05
de agosto de 2019 y No. 633 del 24 de octubre de 2019, las cuales constituyen un
objeto importante dentro del proceso de expropiacion por via administrativa, con
el fin de acreditar la veracidad de los presupuestos de la presente demanda.

La parte actora allego un soporte del agotamiento del requisito de conciliacion
extrajudicial, consistente en el acta de no conciliacion del 10 de junio de 2020
proferida por la Procuraduria Tercera Judicial Il para Asuntos Administrativos, pero
en dicho documento y en el escrito de solicitud del tramite de conciliacion, se
evidencia que no se pretende la declaratoria de nulidad de los actos que aqui se
demandan, tan soélo el pago de distintas indemnizaciones, con lo que no se tiene
claro y verificable el correcto agotamiento del requisito prejudicial, de acuerdo a
los numerales 1y 2 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

3. PRETENSIONES

PRIMERA: Que la SOLICITADA pague a la SOLICITANTE, por concepto de
indemnizacién, la diferencia que resuita entre lo pagado y lo dejado de pagar, la
suma de doscientos treinta y siete millones trescientos catorce mil setecientos
cuarenta pesos, moneda corriente ($237.314.740).

SEGUNDA: Que la SOLICITADA pague a la SOLICITANTE, los intereses legales
bancarios aplicados al valor anterior sefalado, por todo el iempo transcurrido desde
la fecha en la que se pagd la suma de $74.215.532, hasta el momento en el gue se
haga efectivo el pago. Teniendo en cuenta el tiempo en que podria hacerse el page
en caso de que suceda el acuerdo conciliatorio, se estiman los intereses en
$36.000,000, aproximadameante

TERCERA: Que la SOLICITADA pague a la SOLICITANTE lo correspondiente al pago
de_honoranos, gastos de profesionales y demas gastos de defensa, a razén de un
treinta y cinco por ciento (35%) sobre la suma que se liquide, suma que corresponde
a noventa y cinco millones seiscientos noventa y tres mil seiscientos ocho pesos,
moneda corriente ($95.693.608)
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2.4. Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 71 de la Ley Ley 388 de 1997, establece que:

“ARTICULO 71. PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Contra la decisidn
de expropiacion por via administrativa procede accion especial contencioso-
administrativa con el fin de obtener su nulidad v el restablecimiento del derecho
lesionado, o para controvertir el precio indemnizatorio reconocido, la cual
deberd interponerse dentro de los cuatro meses calendario siguientes a la
ejecutoria de la respectiva decision. (...)” (Subrayado propio).

Ahora bien, descendiendo al caso en concreto se advierte que el extremo actor no
aporto certificacion de notificacion de las Resoluciones No 536 del 05 de agosto de
2019 y 633 del 24 de octubre de 2019, es decir aquel que culmind la actuacion
administrativa.

En atencidon a lo anterior, el analisis de oportunidad de la presentacion de la
demanda se realizara una vez se subsane el defecto advertido y aporte la
documentacion requerida

5. Aptitud formal de la Demanda:

El Despacho encuentra que la demanda relne algunos de los requisitos y
formalidades legales exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 vy
siguientes de la Ley 1437 de 2011 - CPACA), esto es:

I.) Ladesignacion de las partes y sus representantes (fls. 01 a 02 archivo
PDF DEMANDA-1).

Il.) Los hechos y omisiones debidamente determinadas, clasificadas y
enumeradas (fls. 03 a 04 archivo PDF DEMANDA-1).

lll.) Los fundamentos de Derecho en que se sustentan las pretensiones y el
concepto de violacion (fls. 04 a 06 archivo PDF DEMANDA-1).

IV.) La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder (fls. 07 a 08 archivo PDF DEMANDA-1);

V.) La estimacion razonada de la cuantia, (fl. 07 archivo PDF DEMANDA-
1).

VI.) Lugar y direccion para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electrénica (fls. 08 a 09 archivo PDF DEMANDA-1).

Empero incumple con lo relativo a los anexos obligatorios, puesto que no se
aportaron los actos administrativos demandados, por lo cual, se requiere que sea
alegado: i) copia de la Resolucion No. 536 del 05 de agosto de 2019 ii) constancia
de notificacion de la Resolucion No. 536 del 05 de agosto de 2019 iii) copia del
recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante iv) copia de la
Resolucion No. 633 del 24 de octubre de 2019 la cual resuelve el recurso de
reposicion y pone fin a la actuacion administrativa v) constancia de notificacion
de la Resolucion No. 633 del 24 de octubre de 2019 vi) constancia de los valores
recibidos por causa de la expropiacion.
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En este sentido se incumple lo establecido en el articulo 166 de la ley 1437 de
2011.

Adicional a eso se insta a la parte actora que aporte la constancia de haber recibido
los valores correspondientes a la expropiacion, requisito exigido por el articulo 71,
numeral 2 de la Ley 388 de 1997 y asi como tampoco aporto constancia de
ejecutoria del acto administrativo.

De otra parte, se solicita que sea precisado i) la expresion “nulidad parcial” de la
Resolucion No. 536 del 5 de agosto de 2019, haciendo referencia a qué aspectos
de la misma considera deben ser nulos; ii) el cargo o los cargos de nulidad en que
sustenta los argumentos de la declaratoria de nulidad solicitada.

Por lo anterior, encuentra el despacho que la demanda no cumple con la totalidad
de los requisitos formales senalados en el Codigo de Procedimiento Administrativo
y Contencioso Administrativo, razon por la cual se inadmitira y ordenara su
correccion, conforme a lo preceptuado en el articulo 170 ibidem.

En esa medida, le correspondera a la parte demandante en el término de que trata
el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, subsanar los defectos seialados en esta
providencia.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por CLARA ISABEL MORALES DIAZ en
contra de la EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO URBANO DE BOGOTAD.C.
(ERU) de conformidad con lo expuesto en la presente decision, y, en consecuencia,

SEGUNDO: ORDENAR la correccion de los defectos advertidos y sefalados en la
presente providencia, para lo cual se le concede un término de 10 dias, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, so pena de rechazo de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electréonicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente a través de la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 25000234100020200073800

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: ANDREA PADILLA VILLARRAGA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO

SOSTENIBLE, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL, MINISTERIO DEL INTERIOR,
DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION,
PARQUES NACIONALES, INSTITUTO COLOMBIANO
AGROPECUARIO Y AUTORIDAD NACIONAL DE
ACUICULTURAY PESCA
ASUNTO: SE PRONUNCIA SOBRE SOLICITUD DE NULIDAD

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, pasa el expediente a la Sala con memorial
presentado por el apoderado de la Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca — AUNAP,
en el cual solicitan que se declare la nulidad de todo lo actuado desde la providencia de
treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020) mediante la cual se admitié la demanda

de accién de cumplimiento.

1°. De la solicitud de nulidad

1. Sefiala la Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca — AUNAP que tuvo
conocimiento de la existencia del proceso de la referencia en razon de la
notificacién de la sentencia proferida el 25 de febrero de 2021, la cual fue
recibida en el correo electronico destinado para la recepcion de notificaciones

judiciales y que aparece publicado en la pagina oficial de la AUNAP, el que
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MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: ANDREA PADILLA VILLARRAGA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE,

MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, MINISTERIO DEL INTERIOR,
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corresponde al correo notificacionesjudiciales@aunap.gov.co el 15 de marzo
de 2021.

2. Indica que no le fue posible allegar contestacion de la demanda por cuanto
el auto admisorio proferido el 30 de octubre de 2020, no le fue notificado al

buzén notificacionesjudiciales@aunap.gov.co, impidiéndose con ello el

ejercicio de su derecho de defensa, asi como no se dio cumplimiento a lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 393 de 1997.

3. Invoca la causal 82 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, asi como
hace referencia a los articulos 13 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 197,
198 numeral 1°y 199 de la Ley 1437 de 2011, para indicar que la AUNAP
como entidad del orden Nacional adscrita al Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, al tenor de lo referido por el articulo 2° del Decreto 4181 de
2011, cuenta con un correo electronico para recibir exclusivamente
notificaciones  judiciales, el que corresponde al  correo

notificacionesjudiciales@aunap.gov.co, solicitando que se declare la nulidad

de todo lo actuado desde el Auto de 30 de octubre de 2020 que admitio la
demanda de 30 de octubre de 2020.

2°. Pronunciamiento de las partes

2.1. Posicion de la parte demandante

Manifiesta que no le consta que en el presente caso hubiera existido una falta de
notificacion del auto admisorio que pueda llevar a la nulidad de lo actuado, en todo o en
parte. En todo caso, si al decretar y practicar las pruebas necesarias, este tribunal
encuentra que hubo una falta de notificacion del auto admisorio a la AUNAP, deberia
declararse la nulidad de lo actuado en el proceso con posterioridad al auto admisorio

de la demanda Unicamente respecto de lo actuado en relacién con la AUNAP, pues
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frente a las demas entidades conservan validez todas las actuaciones procesales
adelantadas, con fundamento en lo previsto en el articulo 134 del Cédigo General del

Proceso.

A pesar de que en el presente caso se profirid sentencia de primera instancia, resalta
que no se configura un litisconsorcio necesario y, por lo tanto, no resultaria procedente

anular la sentencia en su integridad, lo que fundamenta en apartes jurisprudenciales.

Solicita que en caso de que las pruebas decretadas y practicadas demuestren que hubo
una falta de notificacion del auto admisorio de la demanda a la AUNAP, se declare la
nulidad de lo actuado en el proceso con posterioridad al auto admisorio unicamente
respecto de lo actuado en relacion con la AUNAP y que en virtud del articulo 137 del
Codigo General del Proceso, se revise la notificacion del auto admisorio efectuada al
Ministerio del Interior, dado que esta entidad no contestd la demanda, tal como consta

en el fallo proferido el 25 de febrero de 2021.

2.2. Posicion del Departamento Nacional de Planeacion

Luego de hacer referencia al articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia y los
articulos 133 y 134 del Codigo General del Proceso, manifiesta que, en el evento que
no se haya notificado el auto admisorio de la demanda a la Autoridad Nacional de
Acuicultura y Pesca, seria procedente la nulidad solicitada.

2.3. De las demas entidades

No hubo pronunciamiento

3° Consideraciones de la Sala
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Solicita el apoderado de la Autoridad Nacional de Pesca y Acuicultura se declare la
nulidad de todo lo actuado desde el auto admisorio de la demanda de 30 de octubre de
2020, fundado en lo previsto en el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del

Proceso que dispone:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:

(..)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera
nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se
haya saneado en la forma establecida en este codigo.(...)"

Considera el apoderado de la Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca que se ha
incurrido en dicha causal, en tanto, no se surtié la notificacion del auto admisorio de la

demanda al correo notificacionesjudiciales@aunap.gov.co.

Sobre el particular, es del caso mencionar que el Auto Admisorio de la demanda fue
proferido el 27 de octubre de 2020 y no el 30 de octubre de la misma anualidad, como

afirma la Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca.

Del informe secretarial allegado, se advierte que el auto admisorio de la demanda de

27 de octubre de 2020 se notificé el 3 de noviembre de 2021 a los siguientes correos:
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Seccion 01 Subseccion 02 Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Cundinamarca
<scs01sb02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co>
Mar 03/11/2020 9:39

Para: apadilla@concejobogota.gov.co <apadilla@concejobogota.gov.co>; procesosjudiciales@minambiente.gov.co
<procesosjudiciales@minambiente.gov.co>; Alejandro Diagama <notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co>; Notificaciones
Judiciales <notificacionesjudiciales@minagricultura.gov.co>; notificacionesjudiciales@miniterior.gov.co
<notificacionesjudiciales@miniterior.gov.co>; Arnold Leandro Rodriguez Galindo <notificacionesjudiciales@dnp.gov.co>;
notificaciones judiciales@parquesnacionales.gov.co <notificaciones judiciales@parquesnacionales.gov.co>;

notifica.judicial @ica.gov.co <notificajudicial@ica.gov.co>; notificacionesjuidiales@aunap.gov.co
<notificacionesjuidiales@aunap.gov.co>; artobo@procuraduria.gov.co <artobo@procuraduria.gov.co>

CC: cumplimiento.providencia.tac01@gmail.com <cumplimiento.providencia.tac01@gmail.com>; Vanesa Lorena Dorado Rojas
<vdorador@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Nataly Andrea Alvarez Severiche <nalvares@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Por su parte, la sentencia de primera instancia proferida el 25 de febrero de 2021 fue

notificada el 15 de marzo de 2021 a los siguientes correos:

SENTENCIA A C No. 2020-00738 M.P. SOLARTE

Secretaria Seccion 01 Subseccion 01 Tribunal Administrativo - Cundinamarca -
Cundinamarca <scs01sb01tadmincdm@notificacionesrj.gov.co>
Lun 15/03/2021 7:12

Para: apadilla@concejobogota.gov.co <apadilla@concejobogota.gov.co>;
procesosjudiciales@minambiente.gov.co <procesosjudiciales@minambiente.gov.co>; Alejandro Diagama
<notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co>; Notificaciones Judiciales
<notificacionesjudiciales@minagricultura.gov.co>; Jhon Edwin Mosquera Ortiz
<notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co>; Arnold Leandro Rodriguez Galindo
<notificacionesjudiciales@dnp.gov.co>; notificaciones.judiciales@parquesnacionales.gov.co
<notificaciones.judiciales@parquesnacionales.gov.co>; notifica.judicial@ica.gov.co
<notifica.judicial@ica.gov.co>; notificacionesjudiciales@aunap.gov.co <notificacionesjudiciales@aunap.gov.co>
CC: cumplimiento.providencia.tacO1@gmail.com <cumplimiento.providencia.tacO1@gmail.com>; Vanesa Lorena
Dorado Rojas <vdorador@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Tal como se observa, de manera efectiva se encuentra que la notificacion del auto
admisorio de la demanda a la Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca se realizo al

correo notificacionesjuidiales@aunap.gov.co, lo que corresponde a un error de

digitacion en la direccion correspondiente, por lo que no se surtio el tramite de

notificacion de dicho auto en debida forma.

No siendo asi frente a la sentencia de primera instancia, en tanto la misma fue notificada

al correo notificacionesjudiciales@aunap.gov.co, momento hasta el cual se enterd la

entidad demandada de la existencia del proceso del asunto.
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Asi las cosas, es claro que la solicitud de nulidad propuesta tiene vocacion de
prosperidad, ya que queda demostrado que se vulnero el derecho de contradiccion de
la Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca al no serle notificado el auto admisorio de

la demanda.

Ello, no afecta la validez del auto admisorio mismo, por lo cual, se dispondra la
declaratoria de nulidad de todo lo actuado desde la notificacion del auto admisorio de la
demanda de 27 de octubre de 2020 Unicamente frente a la Autoridad Nacional de

Acuicultura y Pesca, notificacion que se realizd el 3 de noviembre de 2020.

En relacion a las contestaciones de la demanda y deméas documentos allegados por las
demas partes, los mismos conservaran su validez, en virtud de lo dispuesto en el parrafo

5° del articulo 134"y el parrafo 2° del articulo 1382 del Cddigo General del Proceso.

1 ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de
las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacién o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma, o la
originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia
de entrega o como excepcién en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si
no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de
seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o
por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren
necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a quien la
haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se
anulara y se integrara el contradictorio.

2 ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE JURISDICCION O
COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA. Cuando se declare la falta de jurisdiccién, o la
falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso
se enviara de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.
La nulidad solo comprendera la actuacién posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada
por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuacién conservara su validez y tendra
eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas
cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse.
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En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera,
Subseccion A,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARASE la nulidad de todo lo actuado tnicamente frente a la
Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca, desde la notificacion del Auto Admisorio de

la demanda de 27 de octubre de 2020, inclusive.

SEGUNDO.- ORDENASE por Secretaria de la Seccion Primera se realice la
notificacion del Auto admisorio a la Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca es

notificacionesjudiciales@aunap.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesi/?n de la fecha segun acta No.

-~

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Ausente con permiso % X {
CLAUDIA ELIZABETH LOZZIMORENO ELIZ STINA DAVILA PAZ

Magistrada Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTF,{ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D. C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: 25000-23-41-000-2020-00803-00

Demandante: SINDICATO DE PROCURADORES
JUDICIALES (PROCURAR)

Demandados: LIGIA MORALES AMARIS Y
PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

Medio de control: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: FIJA AUDIENCIA INICIAL ARTICULO

283 DE LA LEY 1437 DE 2011

De conformidad con el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a
las partes y al Agente del Ministerio Publico a audiencia inicial, que se
llevara a cabo el dia quince (15) de septiembre de 2021, a las ocho y
treinta de la manana (8:30 a. m.), de manera virtual, a través de la
plataforma Microsoft Teams, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 7° del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

El link respectivo, sera enviado a los correos electrénicos aportados por los
apoderados de las partes para efectos de la notificacién respectiva y al
Agente del Ministerio Publico. Basta con dar click sobre el vinculo respectivo

para unirse a la Audiencia Inicial en la fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se
solicita a las partes allegar al correo del Despacho

sO0ldesO2tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, con al menos una hora de

antelacidon, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a
saber: 1) poderes y sustituciones; 2) cédula de ciudadania y tarjetas
profesionales de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3)
numero telefénico de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en

caso de alguna novedad antes o durante la audiencia.
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De igual manera, se solicita a las partes, unirse a la correspondiente
audiencia a las 8:15 a. m. del dia de la citacidn, con el fin de llevar a cabo
la preparacion de la misma, identificar a las partes y hacer unas

recomendaciones logisticas para la diligencia.

Contra esta decisidon no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202000840-00

Demandante: VANTI S.AE.S.P

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Decide el despacho sobre la admision de la demanda presentada por
VANTI S.A E.S.P , en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011 (CPACA), en contra de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios.

I. ANTECEDENTES

1) El 27 de noviembre de 2020, VANTI S.A E.S.P, por intermedio de
apoderado judicial en contra de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, presentdé demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad simple contenido en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), con el fin de obtener la nulidad de los actos administrativos
contenidos en: a) Resolucién No. 20198140398955 del 16 de mayo de
2017, “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion” proferidas por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

2) Realizado el reparto le correspondié el conocimiento del presente
asunto al suscrito magistrado (archivo 01 expediente digital).
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II. CONSIDERACIONES

2.1. Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar Ia
demanda. La demanda debera ser presentada: (...) 2. En los
siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion
o publicacion del acto administrativo, segun el caso,
salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales” (Negrilla fuera de texto)

2.2 Requisitos previos para la presentacion de la demanda,

articulo 161 ibidem.

Articulo 161 La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables; el tréamite de la

conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad

de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a

nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y

controversias contractuales.(...) ( resaltado por el Despacho)

El Decreto 1716 de 2009, indica al respecto del tramite de conciliacion

extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo lo siguiente:

Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacidn extrajudicial
en materia contencioso administrativa. Podran conciliar, total
o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas
que desempefian funciones propias de los distintos érganos del
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Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan. (...)

“(...) Articulo 3°.Suspensién del término de caducidad de la
accion. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende
el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio; b) Se expidan
las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley
640 de 2001; c) Se venza el término de tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de la solicitud; Ilo
que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el
juez o magistrado, el término de caducidad suspendido con la
presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudara a
partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente. La improbacion del acuerdo
conciliatorio no hace transito a cosa juzgada. (...)” (Resaltado
por el Despacho)

Por su parte el articulo 613 del Cédigo General del Proceso, dispone:

Articulo 613. Audiencia de conciliacion extrajudicial en
los asuntos contencioso administrativos : (..) No serd
necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos
ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se
adelanten, como tampoco en los demas procesos en los gue el
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demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial
o cuando quien demande sea una entidad publica. (...)”

Ademas de lo anterior, la Sala advierte que la Resolucién 127 del 16 de
marzo de 2020, expedida por la Procuraduria General de la Nacional "Por
medio de la cual se adoptan medidas para la prestacion del servicio en la
conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo en
el marco de la emergencia sanitaria declarada por el Gobierno Nacional
por causa del COVID-19” dispone en su articulo quinto lo siguiente:

"Articulo 5°.- Apoyo técnico de la oficina de sistemas: De
conformidad con lo establecido en los numerales 6,11,12 del
articulo 16 de del decreto ley 262 de 2000, la oficina de
sistemas prestara el apoyo requerido para la realizacion de
las audiencias no presenciales de conciliacion extrajudicial en
materia  contenciosa administrativa y realizara el
sostenimiento de los expedientes digitales correspondientes,
asi como de la radicaciéon on line de las solicitudes de
convocatoria de conciliaciones. (Negrillas fuera del texto
original)

Asi las cosas, en el caso concreto la Resolucién N0.20198140398955 del
16 de mayo de 2017, con la que se puso fin a la actuacidon administrativa,
fue notificada mediante correo electronico el 3 de enero de 2020,
entendiéndose notificada al dia siguiente de su notificacidn, esto es el 4
de enero de 2020 (archivo No. 02 flio.48 expediente digital)

En atencién a lo anterior, el término de caducidad de cuatro (4) meses
para presentar la accidon de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Resoluciéon en comento, empezé a correr desde el dia 4 de
enero de 2020, hasta el 4 de mayo de 2020.

Ahora bien, es importante anotar que, teniendo en cuenta las medidas
adoptadas tendientes para la preservaciéon de la vida y la mitigacion de
riesgos con ocasion de la situacién epidemioldgica generada por el nuevo
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

coronavirus (SARS-CoV-2) causante de la enfermedad (COVID-19), el
Consejo Superior de la Judicatura suspendid los términos judiciales desde
el dieciséis (16) de marzo y hasta el treinta (30) de junio de dos
mil veinte (2020)!, dentro de los cuales se encontraba incluido el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, razén por lo que no
se recibieron ni tramitaron demandas y actuaciones durante ese tiempo.

Adicional a lo anterior, es pertinente indicar que mediante el articulo 1 del
Decreto 564 de 2020, se establecié que:

“1 “Articulo 1. Suspension de términos de prescripcion y
caducidad. Los términos de prescripcion y de caducidad
previstos en cualquier norma sustancial o procesal para
ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar
demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales
arbitrales, sean de dias, meses o afnos, se encuentran
suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que
el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion
de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se
reanudara a partir del dia habil siguiente a la fecha en que
cese la suspension de términos judiciales ordenada por el
Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion,
el plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o hacer
inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el
interesado tendra un mes contado a partir del dia siguiente
al levantamiento de Ila suspension, para realizar
oportunamente la actuacion correspondiente. (...)"

t Acuerdos Nos. PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, PCSJA20-11519 del 16 de marzo de 2020, PCSJA20-
11521 del 21 de marzo de 2020, PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020, PCSJA20-11529 del 25 de marzo
de 2020, PCSJA20-11532 DEL 11 DE ABRIL DE 2020, PCSJA20- 11549 del 7 de mayo de 2020 y PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020.
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Al respecto, la Sala precisa que los términos de caducidad que fueron
suspendidos y que corresponden los medios de control de nulidad y
restablecimiento, hacen referencia a la posibilidad de ejercer derechos,
acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial
o ante los tribunales arbitrales, para el caso puntual acceder ante la
jurisdiccién Contencioso Administrativa, para radicacion de demandas,
disposicidn que no se hace extensiva a otras entidades, como es el caso
de la Procuraduria General de la Nacién, la cual segun lo dispuesto en la
Resolucion 127 de 16 de marzo del 2020, tuvo a disposicidon canales
electronicos para la radicacion de solicitudes.

Dentro del asunto, el actor radico solicitud de conciliacidon extrajudicial el
dia 12 de mayo de 2020, es decir cuando habian trascurrido los 4
meses que trata el articulo 164 del CPACA, pues la notificacion del acto
administrativo que agoto la via gubernativa, esto es la resolucién No.
20198140398955 del 16 de mayo de 2017, fue notificada el 4 de enero
de 2020, por tanto el actor tenia hasta el 4 de mayo de 2020, para
radicar la solicitud de conciliacién.

En consecuencia, se tiene que el término de 4 meses que trata la norma,
no fue interrumpido, en el entendido que, para la fecha de radicacion de
la solicitud de conciliacidén extrajudicial, esto es, el 12 de mayo de 2020,
ya habia operado el fendmeno juridico de la caducidad, razén por la cual
de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 169 de la
Ley 1437 de 2011 (CPACA), se impone rechazar la demanda de la
referencia.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:
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1°) Rechazase la demanda instaurada por la Entidad VANTI S.A E.S.P
por intermedio de apoderado judicial, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

29) Ejecutoriado este auto devuélvanse a la parte interesada los
documentos acompafados con la demanda sin necesidad de desglose y
archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccidén Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021)
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente.: 25000-23-41-000-2021-00133-00

Demandante: CARLOS IVAN MACHADO Y OTROS

Demandado: EMPRESA AEREA DE SERVICIOS Y
FACILITACION LOGISTICA, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL
AERONAUTICA CIVIL - AEROCIVIL,
NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE,
MINISTERIO DE TRANSPORTE,
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE

Medio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Rechaza demanda por no subsanar.

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, la

Sala rechazara la demanda de la referencia, por no haberse subsanado.

l. ANTECEDENTES.

1. Demanda

Los sefiores CARLOS IVAN MORENO MACHADO Y OTROS, en
nombre propio y en ejercicio del medio de control de Proteccion de los
Derechos e Intereses Colectivos, presentaron demanda contra LA
EMPRESA AEREA DE SERVICIOS Y FACILITACION LOGISTICA
INTEGRAL (EASYFLY), UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
AERONAUTICA CIVIL = AEROCIVIL, LA NACION - MINISTERIO DE

AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, MINISTERIO DE
TRANSPORTE, SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
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DEMANDANTE: Carlos Ivan Moreno Machado y otros

DEMANDADO: Empresa Aérea de servicios y facilitacion logistica integral y otros.
ASUNTO: Rechaza demanda por no subsanar

TRANSPORTE, por la presunta vulneracion de los derechos e intereses
colectivos al i) goce de un medio ambiente sano, ii) la existencia del
equilibrio ecolégico y el manejo y aprovechamientoracional de los
recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion o sustituciéon. La conservacion de las
especies animales y vegetales, la proteccion de areas de especial
importancia ecologica, de los ecosistemas situados en las zonas
fronterizas, asi como los demas intereses de la comunidadrelacionados
con la preservacion y restauracion del medio ambiente, iii) derecho de
los consumidores y usuarios, iv) el derecho de los animales contenidos en
los tratados internacionales; ocasionada por la muerte del perro Homero
ocurrida el 13 de enero de 2021, en la cabina del avion nim.6867 de la
aerolinea EASYFLY, durante el trayecto del municipio de Puerto Asis a la ciudad
de Cali, hecho que, segun afirmacion realizada por la parte actora, demuestra
la presunta omision en los deberes y obligaciones relacionados con la
proteccion y bienestar animal en el servicio de transporte, por parte de

las autoridades demandadas.
En la demanda fueron solicitadas las siguientes pretensiones:

T..]

PRIMERA: ORDENESE a la sociedad EASYFLY, adoptar todas las
medidas para la proteccion de animales en la prestacién de su
servicio de transporte aéreo y ademas pedir excusas a toda la
ciudadania colombiana, por la muerte del perro HOMERO (Q.E.P.D)
(Sic) mediante todos los canales nacionales de television de
Colombia, CARACOL TV, RCN TV, CANAL UNO, SENAL
COLOMBIA, Y CANAL INSTITUCIONAL.

SEGUNDA: ORDENESE a la sociedad EASYFLY, en su pagina web,
implementar las medidas de proteccién animales necesarios para
garantizar la vida de los mismos; y publicar todas sus politicas de
proteccion de los animales y la invitacién a los consumidores que
poseen mascotas, que no deben tener miedo o temor por la seguridad
de sus animales en los vuelos que adquieran; indicAndonos los
requisitos que debemos cumplir los viajeros para el transporte de
nuestras mascotas.

TERCERA: ORDENESE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL — AEROCIVIL, resolver en un
término razonable y sin dilaciones, la investigacion iniciada a la
sociedad EASYFLY por la vulneracién del Reglamento Aeronautico
de Colombia (RAC) y las demas normas sobre el transporte aéreo de
animales; y si es del caso, imponer las sanciones correspondientes
por la muerte del perro HOMERO (Q.E.P.D) (Sic)

CUARTA: ORDENESE a la NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE
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DEMANDANTE: Carlos Ivan Moreno Machado y otros

DEMANDADO: Empresa Aérea de servicios y facilitacion logistica integral y otros.
ASUNTO: Rechaza demanda por no subsanar

dentro del término de 48 horas siguientes a la notificacion de la
sentencia que decida esta accion popular en primera instancia,
publicar en los comerciales de los distintos canales nacionales
CARACOL TV, RCN TV, CANAL UNO, SENAL COLOMBIA Y
CANAL INSTITUCIONAL, todas las politicas necesarias para el
respeto, proteccion y cuidado de los animales cuando se trate de
transportar a los mismos.

QUINTA: ORDENESE a la NACION - MINISTERIO DE
TRANSPORTE dentro del término de 48 horas siguientes a la
notificacion de la sentencia que decida esta accion popular en primera
instancia, publicar en los comerciales de los distintos canales
nacionales CARACOL TV, RCN TV, CANAL UNO, SENAL
COLOMBIA Y CANAL INSTITUCIONAL, politicas sobre el respeto,
proteccion y cuidado de los animales cuando se trate de transportara
los mismos.

SEXTA: ORDENESE a la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES, que realice las labores de inspeccion a todas las
aerolineas de Colombia, en especial, a EASYFLY, para que tenga el
conocimiento de como se estd brindando la proteccion a los
consumidores de transporte aéreo cuando se trata de la movilizacién
de animales; con el fin de verificar el cumplimiento de la normatividad
sometida a su control.

SEPTIMA: ORDENESE ala SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES decretar medidas especiales o provisionales para
garantizar la debida prestacion del servicio publico de transporte de
los animales que pertenecen a los consumidores y usuarios.

OCTAVA: ORDENESE A la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS
Y TRANSPORTES que dentro de 1 mes siguiente a la notificacion de
la sentencia que decida la accién popular en primera instancia,
proferir por lo menos un (1) concepto sobre la prestacion del servicio
de transporte aéreo, acuético y terrestre, cuando se trate de animales.

NOVENA: ORDENESE a la sociedad EASYFLY colocar vallas
incentivando la proteccion de ellos animales en todos los aeropuertos
del pais donde esta presta sus servicios, por un periodo de 1 afio; y
que sea la AERONAUTICA CIVIL y la SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES quienes acrediten el cumplimiento de
esta orden ante el comité de verificacion y cumplimiento de la
sentencia que ponga fin a esta accién constitucional.

DECIMA: ORDENESE a la sociedad EASYFLY implementar politicas
internas, tendientes a verificar las historias clinicas de los animales
gue transportan, conservando de esta forma todo lo relacionado con
carnet de vacunacién y documentos médicos expedidos por
veterinarios, siempre que estos traten sobre un estado especial de
salud animal (en caso de que requiera cuidado especial).

[.]

El Despacho de la Magistrada Ponente, mediante providencia de fecha
doce (12) de marzo de 2021, inadmitié la demanda de la referencia y
orden6 a los actores populares que la subsanaran en el siguiente
sentido:

T..]
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Al respecto, este Despacho no encuentra aportada como parte del
material probatorio, la reclamacion de que trata el citado articulo 144 dela
Ley 1437 de 2011, presentada por la parte actora y, que permita evidenciar
gue solicité ante las entidades demandadas que adopten lasmedidas
necesarias para proteger los derechos colectivos presuntamente
amenazados o violados”.

En esa medida, los actores populares, deberan acreditar el cumplimiento del
requisito de procedibilidad frente a las entidades demandadas;
advirtiéndoles que tal reclamacion debié haberse efectuado de manera
previa a la presentacion de esta demanda y, que la misma, debi6é guardar
relacién con los hechos, pretensiones y los derechos e intereses colectivos
gue aqui se invocan.

.7

De la lectura de la norma trascrita se evidencia que se impone a la parte
demandante como deber: que al presentar la demanda, simultdneamente,
envie por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a la parte
demandada, sin cuya acreditacién la autoridad judicial procedera a
inadmitirla.

Revisada la demanda, el Despacho evidencia que la parte actora no
acreditod el cumplimiento del deber dispuesto en la norma trascrita; razén
por la cual, sera inadmitida para que acredite tal requisito.

[.T"

Mediante escrito allegado a la Secretaria de la Seccion la parte actora
interpuso recurso de reposicion contra la decision anterior, el cual fue
resuelto por el Despacho mediante providencia de fecha dieciocho (18)
de junio de 2021, revocando parcialmente el auto inadmisorio en el
sentido de dejar sin efecto lo relacionado con el cumplimiento del
requisito establecido en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020,
manteniendo la decision de no encontrar demostrado que los actores
cumplieron con el requisito de procedibilidad para instaurar el medio de
control, debiendo corregir la demanda en los términos sefialados en la

inadmision.

Mediante informe al Despacho de fecha catorce (14) de julio de 2021, la
Secretaria de la Seccién inform0d, que el treinta (30) de junio vencio el
término previsto para subsanar la demanda sin pronunciamiento alguno

de la parte actora.
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I CONSIDERACIONES.

Procede la Sala de la Seccion Primera, Subseccion A, a pronunciarse

sobre el rechazo de la demanda en atencion a las siguientes razones:

1. El articulo 20 de Ley 472 de 1998, respecto al rechazo de la

demanda indica:

1.1

Articulo 20°.- Admisién de la Demanda. Dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la presentacién de la demanda o peticion inicial, el juez
competente se pronunciara sobre su admision.

Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados
en esta ley, precisando los defectos de que adolezca para que el
demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo

hiciere, el juez la rechazara.” [Destacado y subrayado fuera del texto
originall.

[T

2. En el presente asunto, el Despacho de la Magistrada Ponente
mediante providencia de fecha doce (12) de marzo de 2021, inadmitio la
demanda concediendo a los actores populares el término de tres (3) dias,

para subsanar la demanda so pena de su rechazo.

3. La notificacion por estado del auto inadmisorio se surtio el dia
diecinueve (19) de marzo de 2021, por lo que el término para subsanar la
demanda inicio desde el dia 22 hasta el dia 25 de marzo de 2021, no
obstante, en el término concedido la parte actora interpuso recurso de
reposicion, el cual fue resuelto por el Despacho mediante providencia de
fecha dieciocho (18) de junio de 2021, revocando parcialmente el auto
inadmisorio manteniendo la decision de no encontrar demostrado que los
actores cumplieron con el requisito de procedibilidad para instaurar el
medio de control, debiendo corregir la demanda en los términos sefialados

en la inadmisién acreditando el cumplimiento del requisito en mencion.

4. Transcurrido el término concedido la parte actora guardé silencio?.

Informe secretarial del 14 de julio de 2021, obrante en el expediente digital archivo pdf nam. 17
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En razén a que la parte actora incumplié con la carga procesal de subsanar
la demanda, esta Sala de decision procedera al rechazo del presente

medio de control.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Primera, Subsecciéon A,

RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZASE la demanda presentada por CARLOS IVAN
MACHADO Y OTROS, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. - DEVUELVASE a la parte demandante la demanda con
sus respectivos anexos y ARCHIVESE la restante actuacion, dejando

las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha.

CLAK/AMM e

ELIZABETH ¥0OzzZl MORENO
Magistrada

=% >
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

ELIZA«% CRIgTINA DgLA PAZ

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente.: 25000-23-41-000-2021-00460-00

Demandante: GERMAN HUMBERTO RINCON
PERFETTI

Demandado: LA NACION - PRESIDENCIA DE LA

REPUBLICA, CONGRESO DE LA
REPUBLICA (SENADO Y CAMARA DE
REPRESENTANTES), DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA

Medio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Rechaza demanda por no subsanar.

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, la

Sala rechazaréa la demanda de la referencia por no haberse subsanado.

l. ANTECEDENTES.

1. Demanda

1.1. El sefior GERMAN HUMBERTO RINCON PERFETTI en
nombre propio presentd demanda en ejercicio del medio de control de
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos contra LA NACION
— PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, CONGRESO DE LA
REPUBLICA (SENADO Y CAMARA DE REPRESENTANTES),
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,
para proteger y garantizar el derecho e interés colectivo a la moralidad
administrativa, presuntamente vulnerado a juicio del actor popular en

sintesis por el pago realizado a los congresistas por concepto de gastos
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de representacion, primas de servicios especiales entre otros
emolumentos que no estan siendo justificados, ni utilizados para los
conceptos sefialados en las normas, toda vez, que no estan asistiendo
a las sesiones presenciales en el capitolio nacional debido a la

emergencia sanitaria decretada en el pais el dia 22 de marzo de 2020.

1.2 Solicité como pretensiones las siguientes:

1.1

1. Ordenar a las respectivas OFICINA DE PAGADURIA DE LA
HONORABLE CAMARA DE REPRESENTANTES, LA OFICINA DE
PAGADURIA DEL HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA, LAS
MESAS DIRECTIVAS DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES Y DEL
SENADO DE LA REPUBLICA (encargadas de la ordenacion del gasto al
interior del Congreso), la DIRECCION ADMINISTRATIVA DE LA
CAMARA DE REPRESENTANTES Y DEL SENADO DE LA REPUBLICA,
PAGAR A LOS CONGRESISTAS UNICAMENTE LOS GASTOS DE
REPRESENTACION, PRIMAS Y EL FACTOR SALARIAL PARA LA
LIQUIDACION DE LA PRIMA DE SERVICIO Y LA PRIMA DE NAVIDAD
A QUIENES ASISTAN A LAS SESIONES DE CADA CAMARA Y DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA EN FORMA PRESENCIAL y las
circunstancias lo justifiquen.

2. El anterior pago se realizara en forma directamente proporcional a
la presencia en las sesiones.

3. Ordenar a las anteriores oficinas informar a os congresistas a
quienes les entregaron los anteriores dineros- injustificados e
indebidamente entregados- realizar la devolucién desde el afio 2020 y
siguientes tanto durante el periodo de haberse anunciado la emergencia
sanitaria por covid, como fuera de ella, los gastos de representacion,
primas y el factor salarial para la liquidacion de la prima de servicios y la
prima de navidad y para ello otorgarles un plazo de dos (2) meses.

Vencido el plazo anterior y si no hubieren realizado la devolucion, ordenar
a la Pagaduria de la Honorable Senado de la Republica, comenzar a
realizar las compensaciones de los dineros indebidamente recibidos por
concepto de gastos de representacion, primas, y el factor salarial para la
liquidacion de la prima de servicios y la prima de navidad, asi:

Las pagadurias descontaran a partir de los dos meses siguiente como
minimo mensualmente el 40% de los pagos.

Los dineros seran devueltos/compensados con la respectiva correccion
monetaria.

3(sic). Ordenar en adelante que solamente se tenga como factor salarial
para la liquidacion de la prima de servicios y la prima de navidad, el dinero
que se entregue por SESIONES PRESENCIALES.

4.  Ordenar al PRESIDENTE DE LA REPUBLICA A TRAVES DEL
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA
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reglamentar la asignacion de los miembros del Congreso y sus reajustes
en forma directamente proporcional a la presencia en las sesiones
presenciales.

[...T"

2. El Despacho de la Magistrada Ponente, mediante providencia de
fecha dieciocho (18) de junio de 2021, inadmiti6 la demanda de la
referencia y ordend al actor popular que en el término de tres (3) dias la
corrigiera so pena de rechazo. La motivacién de la decisién fue en el

siguiente sentido:

1.1

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que el actor popular no
aporta prueba que acredite la reclamacion administrativa de que trata el
citado articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, presentada ante las demandadas
para que adopten lasmedidas tendientes a la proteccion del derecho
colectivos”.

En esa medida, el actor popular, debera acreditar el cumplimiento del
requisito de procedibilidad advirtiéndole en todo caso que tal reclamacion
debié haberse efectuado de manera previa a la presentacién de esta
demanda y, que la misma, debié guardar relaciébn con los hechos,
pretensiones y los derechos e intereses colectivos que aqui se invocan.

[..]

Revisada la demanda y sus anexos, el Despacho evidencia, que los
anexos de la demanda i) “Decreto N° 2170 de 2013, por el cual se
establece una prima especial de servicios para los miembros del
Congreso de la Republica”, y ‘Decreto 1779 de 2020, por el cual se reajusta la
asignacion mensual para los miembros del Congreso de la Republica” si bien se
encuentran adjuntos al medio electrénico, no son relacionados en las
pruebas,incumpliendo asi el deber dispuesto en el articulo 6 del Decreto
806 de 2020.

[..]

En cuanto a la enunciacion de las pretensiones de la demanda se advierte
gue estas se dirigen a que, por este medio constitucional, se reglamente
lo relacionado con la asignacién salarial de los miembros del Congreso de
la Republica, pretensiones que desbordan la finalidad del presente medio
de control, razén por la cual deben ser adecuadas conforme al fin
establecido en la Ley 472 de 1998

[.]

3. Mediante informe al Despacho de fecha catorce (14) de julio de 2021,
la Secretaria de la Seccion, informé que el treinta (30) de junio vencio el
término previsto para subsanar la demanda sin pronunciamiento alguno

de la parte actora.



EXPEDIENTE No.:
MEDIO DE CONTROL
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
ASUNTO:

25000-23-41-000-2021-000460-00

Proteccién de los derechos intereses colectivos
German Humberto Rincén Perfetti

Nacion — Presidencia de la Republica y otros.
Rechaza demanda por no subsanar

I CONSIDERACIONES.

Procede la Sala de la Seccion Primera, Subseccion A, a pronunciarse

sobre el rechazo de la demanda en atencion a las siguientes razones:

1. El articulo 20 de Ley 472 de 1998, respecto al rechazo de la

demanda indica:

qI.]

Articulo 20°.- Admisién de la Demanda. Dentro de los tres (3) dias
hébiles siguientes a la presentacion de la demanda o peticion inicial,
el juez competente se pronunciara sobre su admision.

Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos
sefialados en estaley, precisando los defectos de que adolezca
para que el demandante los subsane en el término de tres (3)

-

dias. Si_éste no lo hiciere, el juez la rechazara.” [Destacado y

subrayado fuera del texto original].

[.]

2. En el presente asunto, el Despacho de la Magistrada Ponente
mediante providencia de fecha dieciocho (18) de junio de 2021, inadmitio

la demanda concediendo al actor popular el término de tres (3) dias, para

subsanarla so pena de su rechazo.

3. La notificacion por estado del auto inadmisorio se surtio el dia veinticinco
(25) de junio de 2021, por lo que el término para subsanar la demanda

inicio desde el dia 28 hasta el dia 30 de junio de 2021, sin embargo,

transcurrido el término concedido la parte actora guardé silencio?.

Enrazén a que la parte actora incumplié con la carga procesal de subsanar
la demanda, esta Sala de decision procedera al rechazo del presente

medio de control.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion A,

Informe secretarial del 14 de julio de 2021, obrante en el expediente digital archivo pdf nim. 5



EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2021-000460-00

MEDIO DE CONTROL Proteccion de los derechos intereses colectivos
DEMANDANTE: German Humberto Rincon Perfetti
DEMANDADO: Nacion — Presidencia de la Republica y otros.
ASUNTO: Rechaza demanda por no subsanar
RESUELVE
PRIMERO. - RECHAZASE la demanda presentada por GERMAN

HUMBERTO RINCON PERFETTI, por lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO. - DEVUELVASE a la parte demandante la demanda con
sus respectivos anexos y ARCHIVESE la restante actuacion, dejando

las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha.

s/ 2/ orer
CLAUA ELIZABET 0zZZlI MORENO

Magistrada

—

LARTE MAYA
Magistrado

ELIZA% CRISTINA D ’%_A PAZ

Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 2500023410002021000423-00

Demandante: LUIS DOMINGO GOMEZ MALDONADO

Demandados: MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL Y OTROS

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E

INTERESES COLECTIVOS - ACCION POPULAR

Visto el informe secretarial que antecede (documento 40 expediente
electrénico), previo a resolver la medida cautelar y en atencidon a los
manifestado por el Instituto Colombiano Agropecuario — ICA y la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales — ANLA en los escritos mediante los cuales
descorren el traslado de la medida cautelar (documentos 29 y 31 expediente

electrénico), el Despacho dispone:

1°) Por Secretaria solicitese al Despacho del M.P Luis Manuel Lasso Lozano,
con destino al expediente de la referencia, copia de la sentencia proferida el
12 de diciembre de dos mil 2019 dentro del expediente radicado no.
250002341000201800704-00 Demandante: Luis Domingo Gomez

Maldonado.

2°) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el expediente al

Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
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Expediente No. 2500023410002021000021-00
Actores: Colectivo Justicia Racial
Accién popular

denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 25000234100020210061500
ACCION: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: JOSE ABELARDO RODRIGUEZ ROMERO
DEMANDADO: SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA
ASUNTO: REMITE PROCESO POR COMPETENCIA A JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede el Despacho a decidir sobre la demanda que en ejercicio de la accion de

cumplimiento interpuso el sefior José Abelardo Rodriguez Romero.

1. ANTECEDENTES

1.1.  El sefior José Abelardo Rodriguez Romero presentdé demanda en ejercicio de la
accion de cumplimiento en contra de la Secretaria de Transito y Movilidad de
Cundinamarca con el fin de que se ordene lo siguiente:
“Sefior juez solicito muy respetuosamente ordenar a las entidades
demandadas el cumplimiento de articulo 159 de nuestro Cédigo Nacional de

Transito, decretando asi la prescripcion de los comparendos descritos en
acapites anteriores, por consiguiente, vuelva todo a su estatu quo.”

1.2. La accién de cumplimiento objeto de estudio fue presentada ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, correspondiéndole por reparto a éste Despacho.



PROCESO No.:
ACCION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
ASUNTO:

25000234100020210061500
CUMPLIMIENTO

JOSE ABELARDO RODRIGUEZ ROMERO

SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA

REMITE PROCESO POR COMPETENCIA A JUZGADOS ADMINISTRATIVOS

2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Despacho remitira la demanda de la referencia a la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administrativos de Bogota por las razones que pasan a exponerse:

Establece el numeral 16 del articulo 152 de la ley 1437 de 2011 que las demandas
presentadas en ejercicio de la accion de cumplimiento contra entidades del orden

nacional deben ser conocidas por los Tribunales Administrativos:

De igual forma, el numeral 10 del articulo 155 de la precitada Ley establece que cuando
la accion de cumplimiento va dirigida contra entidades del orden departamental, distrital

0 municipal,

“ARTICULO 152, COMPETENCIA DE LOS  TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de ese
mismo ambito desempefien funciones administrativas.”

0 contra particulares, su competencia radica en los Juzgados

Administrativos, dicho articulo establece lo siguiente:

Asi las cosas, como la demanda objeto de estudio fue interpuesta contra la Secretaria
de Transito y Movilidad de Cundinamarca , autoridad del orden departamental, asi como

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerén en primera
instancia de los siguientes asuntos:

10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local o las
personas privadas que dentro de esos mismos &mbitos desempefien
funciones administrativas”.



PROCESO No.: 25000234100020210061500

ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: JOSE ABELARDO RODRIGUEZ ROMERO

DEMANDADO: SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA

ASUNTO: REMITE PROCESO POR COMPETENCIA A JUZGADOS ADMINISTRATIVOS

como el domicilio de la demandante! es en Bogota, se concluye que la competencia

para conocer del presente asunto recae en los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se remitird la presente accion de

cumplimiento a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE
CUESTION UNICA.- Por Secretaria, REMITASE de forma inmediata el

expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T —Z- - - - ™
TC —
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

1 Ley 393 de 1997 - ARTICULO 30. COMPETENCIA. De las acciones dirigidas al cumplimiento de normas con fuerza
material de Ley o Acto Administrativo, conoceran en primera instancia los Jueces Administrativos con competencia en el
domicilio del accionante. En segunda instancia serd competente el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento
al cual pertenezca el Juzgado Administrativo.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2021-000660-00

Demandante: GERMAN HUMBERTO RINCON PERFETTI

Demandados: SENADO DE LA REPUBLICA Y OTROS

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: INADMITE DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede (documento 03Informe de subida
expediente electrénico), y revisada la demanda y sus anexos el observa el
Despacho que la parte actora debera corregir la demanda en el siguiente

sentido:

Precisar el medio de control que pretende ejercer puesto la parte actora
indica que a través de la accidon popular pretende se ordene a las respectivas
Mesas Directivas del Senado de la Republica y de la Cdmara de
Representantes, a la Direccion Administrativa del Senado de la Republica, a
la Direccion Administrativa de la Camara de Representantes, a la Oficina de
Pagaduria del Senado de la Republica y a la Oficina de Pagaduria de la
Camara de Representantes, el pago a los congresistas Unicamente de los
gastos de representacion, primas y el factor salarial para la liquidacion de las
primas de servicios y de navidad a quienes asistan a las sesiones del
Congreso de la Republica de manera presencial, por lo que se advierte que
se trata del pago y reconocimiento de derechos subjetivos de los Senadores
y Representantes a la Camara y no del derecho colectivo a la moralidad
administrativa invocado por el actor popular, por lo que se tiene que lo que
se persigue es el pago de factores salariales y prestacionales que debe ser
debatido por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

de caracter laboral y por el titular del respectivo derecho.



2

Expediente No. 25000-23-41-000-2021-00660-00
Actor: German Humberto Rincon Perfetti
Proteccion de los derechos e intereses colectivos

Precisar las pretensiones de la demanda por cuanto en ejercicio del medio
de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos el actor
popular pretende el reconocimiento y pago de factores prestacionales de los
Senadores y Congresistas que asistan a las sesiones del Congreso de la
Republica de manera presencial; lo cual desborda el objeto de la accién
popular pues se reitera en este tipo de acciones no se discuten derechos de

caracter subjetivo.

Por consiguiente, se ordenara que se corrija el defecto anotado dentro del
término de tres (3) dias segun lo dispuesto en el inciso segundo del articulo

20 de Ley 472 de 1998 so pena de rechazo de la demanda.
En consecuencia, dispOnese:
1°) Inadmitase la accion de la referencia.

2°) Concédese a la parte demandante el término de tres (3) dias contados
a partir de la notificacion de esta providencia para que subsanen la demanda
en relacion con el aspecto anotado en la parte motiva de esta providencia,

so pena de rechazo de la demanda.
3°) Notifiquese esta providencia a la parte actora.

49) Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacién: No. 250002341000202100699-00

Demandantes: CISALIA BERONICA CAMACHO Y OTROS

Demandados: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: INADMITE DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede (documento 13 expediente
electronico), el Despacho encuentra que la parte actora debera corregir la

demanda de la referencia en el siguiente sentido:

Precisar los derechos colectivos supuestamente vulnerados por las
entidades demandadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4° de
la Ley 472 de 1998, toda vez que el demandante sefiala que presenta
demanda en ejercicio de la accion popular e indica en las pretensiones que
se tutelen los derechos fundamentales a la vida, a la salud y a la dignidad,
el derecho a la informacién, supuestamente vulnerados con las
autorizaciones de uso otorgadas a la vacuna experimental de la farmacéutica

Pfizer; derechos que deben ser protegidos mediante la accion de tutela.

Precisar el medio de control que pretende ejercer pues de la lectura de los
hechos y de las pretensiones se desprende que es en ejercicio de la accion
de tutela y no la accion popular, ya que pretenden los actores populares que

se amparen derechos fundamentales y no derechos colectivos.

Allegar la constancia de la reclamacién ante las entidades accionadas de que
trata el inciso 3° del articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) realizada con
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Expediente No. 250002341000202100699-00
Actor: Cisalia Beronica Camacho y Otros
Accién popular

anterioridad a la presentacién de la accién popular de la referencia, pues si
bien la parte demandante presenta solicitud de medidas cautelares
consistentes en la suspensién inmediata de las autorizaciones de uso
otorgadas a la vacuna experimental de la farmacéutica Pfizer por el supuesto
incumplimiento de la Resolucién No. 2021000458 del 8 de enero de 2021
que establecié en su articulo 3° dispone: “ARTICULO TERCERO: PERDIDA DE
FUERZA EJECUTORIA. De acuerdo con lo establecido en el articulo 14 del
Decreto 1787 de 2020, el presente acto administrativo perdera su condicién
de obligatoriedad y dejara de surtir efectos, de pleno derecho, cuando el
titular de la Autorizacién de Uso de Emergencia —ASUE- incumpla alguna de
las siguientes obligaciones, frente a la calidad, seguridad y eficacia”, por lo
gue esta sustentacidon no cumple los presupuestos de la citada norma, para
prescindir del requisito, mas aun si se tiene en cuenta que la mencionada

vacuna ha sido aplicada en desarrollo del Plan de Vacunacién en el pais.

Indicar cada una de las entidades cuya actuacion u omision considera que
vulnera los derechos colectivos de conformidad con lo sefialado en el articulo
14 de la Ley 472 de 1998.

Por consiguiente, se ordenara que se corrija los defectos anotados dentro del
término de tres (3) dias segun lo dispuesto en el inciso segundo del articulo

20 de Ley 472 de 1998 so pena de rechazo de la demanda.
En consecuencia, dispénese:
1°) Inadmitase la accion de la referencia.

2°) Concédese a la parte demandante el término de tres (3) dias contados
a partir de la notificacién de esta providencia para que subsanen la demanda
en relacion con el aspecto anotado en la parte motiva de esta providencia,

so pena de rechazo de la demanda.

3°) Notifiquese esta providencia a la parte actora.
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49) Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior, regrese el expediente
al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
REFERENCIA: EXP. N° 25000234100020210072700
DEMANDANTE: JOSE ALONSO CRUZ PEREZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

El sefior José Alonso Cruz Pérez, en nombre propio, interpuso demanda en

ejercicio del Medio de Control de Proteccion de los Derechos e Intereses

Colectivos previsto por las leyes 472 de 1998 y 1437 de 2011,

contra el

Ministerio de Salud con el propoésito de “impedir la implementacion obligatoria

de cualquier vacuna contra el coronavirus o SARS-CoV-2 y la Prueba PCR,;

el levantamiento de las medidas de confinamiento, de cuarentenas, de uso

de tapabocas y de distanciamiento, acciones que, segun expertos, amenazan

y atentan contra los derechos colectivos al goce de un ambiente sano, a la

salud, a la seguridad y salubridad publica y a la calidad de vida en conexidad

con el derecho a la vida de los habitantes del territorio nacional.”

Las pretensiones de la demanda, son las siguientes:

‘PRETENSIONES

1. En aplicacion del Principio de Precaucion ordenar y/o establecer que
ninguna vacuna contra el coronavirus o0 SARS-CoV-2 o Covid-19 sea de
obligatoria imposicién a toda persona que se encuentre dentro del territorio
colombiano, sea nacional o extranjero. Por lo tanto, ninguna autoridad
publica o privada podra exigir el certificado o pasaporte de vacunacion a
nacionales y extranjeros dentro del territorio nacional.

2. En aplicacion del Principio de Precaucion ordenar y/o establecer que no
es de obligatoria imposicion la prueba PCR para todo ser humano
asintomatico y sintomatico del coronavirus o sars cov 2 o covid 19 residente
en el territorio nacional y para aquellos que procedan del exterior.

3. En aplicacién del Principio de Precaucién Ordenar y/o establecer que no
es obligatorio acatar toda orden de confinamiento, cuarentenas, prohibicion
de entrada o salida del pais, wuso de mascarillas y



EXP. N° 25000234100020210072700

DEMANDANTE: JOSE ALONSO CRUZ PEREZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

distanciamiento, que se haya emitido o se vaya a emitir por toda autoridad
nacional, departamental y municipal.”.

De la lectura de la demanda, se observan las siguientes falencias:

1. Falencia en el contenido de la demanda

La Ley 472 de 1998, en el articulo 18, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para
promover una accion popular se presentara una demanda o peticion
con los siguientes requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o
vulnerado;

b) La indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que
motivan su peticion;

c) La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacion de la personas natural o juridica, o la autoridad
publica presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si
fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;
f) Las direcciones para notificaciones;
g) Nombre e identificacién de quien ejerce la accion.

La demanda se dirigir4 contra el presunto responsable del hecho u
omisién que la motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el
curso del proceso se establezca que existen otros posibles
responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenara su
citacion en los términos en que aqui se prescribe para el
demandado.”.

Al revisar la demanda, se observan las siguientes falencias.

1.Falencia en las pretensiones.

La falencia en las pretensiones se presenta, por cuanto no se solicita la
proteccion de ningun derecho colectivo; en segundo lugar, las pretensiones
solicitadas por el actor popular son improcedentes y resultan contrarias al
objeto de la accidn popular, pues solicita que la Sala que profiera decision de

fondo, ordene el desacato a ordenes proferidas por el Ministerio de Salud y
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DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

otras entidades, lo cual no guarda relacion con los principios fundamentales

ni con el objeto de la accion.

En ese sentido, el actor popular debera ajustar las pretensiones en debida

forma.

2.No se acredité el cumplimiento del requisito de reclamacion previa
contenido en el articulo 144 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, que prescribe lo siguiente:

“[...] Antes de presentar la demanda para la proteccién de los
derechos e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a
la_autoridad o al particular _en ejercicio _de funciones
administrativas _que adopte las medidas necesarias de
proteccion del derecho o interés colectivo _amenazado o
violado.

Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince
(15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello,
podra acudirse ante el juez.

Excepcionalmente, se podra prescindir _de este requisito,
cuando exista inminente peligro de ocurrir _un_perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos,
situacién que deberé sustentarse en la demanda.”. (Subraya del
Despacho).

Dicho requisito debe ser acreditado al momento de presentar este medio de
control y constituye una exigencia previa, segun lo establece el articulo 161,

numeral 4, ejusdem, asi:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se someterda al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

[..]

4. Cuando se pretenda la_proteccion de derechos e intereses
colectivos se deberd efectuar la reclamacion prevista en_ el
articulo 144 de este Codigo. [...].”. (Subraya el Despacho)

El requisito establecido en el articulo 144 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que antes

de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses



EXP. N° 25000234100020210072700

DEMANDANTE: JOSE ALONSO CRUZ PEREZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

colectivos, el demandante debera solicitar a la autoridad o al particular en
ejercicio de funciones administrativas, que adopte las medidas necesarias de
proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado; o la
sustentacién sobre la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable en contra

de los derechos e intereses colectivos, para prescindir de tal requisito.

El actor popular en cumplimiento de tal requisito, allegé la peticion que se

observa a continuacion:

Santiago de Cali, Julio 24 de 2021

Doctar

FERMAMDO RUIZ SOMES

MINISTRO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCTAL
E.5.D.

Ref. Derecho constitucional de Peticidn

obtenido respuesta, comedidamente reitero la peticidn modificada en el
siguiente sentido:

1) En aplicacién del Principic de Precaucién ordenar vy/o establecer que
ninguna vacuna confra el coronavirus o SARS-CoV-2 o Covid-19 sea de
obligatoria imposicidn a foda persona que se encuentre dentro del
autoridad pdblica o privada pedrd exigir el certificado de vacunacidn a
nacionales y extranjeros dentro del territorio nacienal.

2) En aplicacién del Principio de Precaucidn ordenar y/o establecer que no
es de obligatoria imposicidn la prueba PCR para tode ser humano
asintomdtice y sintomdtico del coronavirus o sgrs cov 2 o covid 19
residente en el terriforio nacional y para aguellos que procedan del
exterior,

3) En aplicacidn del Principio de Precaucién Grdenar y/o estaoblecer gue no
ez obligatoric acatar foda orden de confinamiento, cuarentenas,
prohibicidn de enfrada o solida del pafs. use de mascarillas v
distanciamiente. que se haya emitido o se vaya a emitir por toda
autoridad nacional, departamental v municipal.

Si bien el actor popular solicita al Ministerio de Salud las mismas pretensiones
gue ahora incoa ante la jurisdiccion, lo cierto es que tal solicitud no cumple con
el requisito establecido en el articulo 144 del CPACA, por cuanto con la misma
no se pidio al Ministerio de Salud la toma de medidas de proteccion del derecho
amenazado o vulnerado; en otras palabras, el requisito de procedibilidad no se
agot6 en debida forma pues la solicitud no cumplié con las condiciones que la

ley impone, pues no se hace alusion a ningun derecho colectivo.
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Con base en lo expuesto, se dispone INADMITIR la demanda de la referencia y
conforme al articulo 20 de la Ley 472 de 1998 se CONCEDE a la parte

demandante un término de tres (3) dias para gue corrija la demanda, so pena

del rechazo de la misma, corrigiendo todas y cada una de las falencias expuestas

en este auto.

Se advierte al demandante que debera presentar en un solo escrito la demanda

y subsanacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Magistrada

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI por la magistrada Elizabeth Cristina Davila Paz. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.C.G.
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