REPUBLICA DE COLOMBIA

WD

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00913-00

Demandante: OSCAR AUGUSTO ESTUPINAN MEDRANO

Demandado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ADMITE DEMANDA

Decide el Despacho la admision de la demanda presentada por OSCAR
AUGUSTO ESTUPINAN MEDRANO, por intermedio de apoderado judicial,
en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho
contenida en el articulo 138 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), con el
fin de obtener la declaracién de nulidad de los actos administrativos con
fecha de: 15 de noviembre del 2018,"fallo de primera instancia
sancionatorio”; 07 de mayo de 2020, "por el cual se resuelve recurso
de apelacion contra el fallo de primera instancia sancionatorio”
apelacion, proferidas por FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos formales y por ser esta Seccion del Tribunal
competente para conocer del asunto de la referencia, se admitira en
primera instancia el medio de control nulidad y restablecimiento del
derecho contenida en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

En consecuencia, dispOnese:

1°) Notifiquese personalmente este auto a la entidad Fiduprevisora
S.A 0 a quien haga sus veces en los términos sefialados en el articulo
48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.



2

Exp. No. 25000234100020200091300

Actor: Oscar Augusto Estupifidn Medrano

Admisién de la demanda

Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

2) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico
en los términos sefalados en el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificd el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3) Notifiquese personalmente al director general o al representante
delegado para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4) Surtidas las notificaciones correse traslado de la demanda a las
partes y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, el cual empezara a contabilizarse a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a

correr a partir del dia siguiente.

5) Seidlase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos
ordinarios del proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, la cual deberd ser pagada en la cuenta
corriente Unica nacional no. 3-0820-000755-4 convenio numero 14975
del Banco Agrario denominada “"CSJ-GASTOS DE PROCESO-CUN-"por la
parte actora con indicacidén del numero de proceso dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia. El remanente que
quede de esta suma al terminar el proceso deberd devolverse al

interesado.

6) Adviértesele al representante de la entidad demandada o a quien
haga sus veces que, durante el término para contestar la demanda,
deberd allegar al expediente copia de los antecedentes administrativos
de los actos demandados de conformidad con lo establecido en el
paragrafo 1 © del articulo 175 de la ley 1437 de 2011
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Exp. No. 25000234100020200091300

Actor: Oscar Augusto Estupifidn Medrano

Admisién de la demanda

Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

7°) Instar tanto al extremo actor y como a la entidad accionada, para
que proporcionen la demanda y la contestacién, en formato Word o PDF,
asi como los respectivos anexos, también en formato digital, de manera

organizada y legible.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccidén Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186

de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrada Ponente: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente: 25000-23-41-000-2020-00262-00

Demandante: AJE COLOMBIA SA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: DESISTIMIENTO DE PRUEBA TESTIMONIAL -

ALEGATOS DE CONCLUSION

Encontrandose el expediente en el despacho con el fin de preparar la
audiencia de pruebas programada para el dia 30 de agosto de 2021 se

observa lo siguiente:

1) Mediante escrito enviado electronicamente el dia 23 de agosto de 2021 el
apoderado judicial de la parte actora manifestd desistir de la practica del

testimonio del sefior Francisco Melo.

2) Al respecto el despacho advierte que la solicitud se encuentra ajustada a lo
dispuesto en el inciso 1 del articulo 175 del Cdodigo General del Proceso
aplicable por remision normativa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 por
cuanto el mencionado testimonio aun no ha sido practicado, por consiguiente
aceptase el desistimiento del testimonio del sefor Francisco Melo, en
consecuencia por sustraccion de materia prescindese de la realizacion de la

audiencia de pruebas programada para el dia 30 de agosto de 2021.

3) Teniendo en cuenta que no existen pruebas por practicar y por considerarse
innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento
consagrada en el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011 se corre traslado a las
partes para presentar escrito de alegatos de conclusion por el término comun

de diez (10) dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a la



Exp. 25000-23-41-000-2020-00262-00
Actor: AJE Colombia SAS
Nulidad vy restablecimiento del derecho

realizacion de esta audiencia, término dentro del cual la sefiora agente del
Ministerio Publico también podra presentar concepto en caso de que lo
considere pertinente. Una vez vencido el término anterior, se proferird la
sentencia respectiva en los términos sefialados en el inciso final del articulo
181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), en la medida de las posibilidades reales
con gue cuenta actualmente este Tribunal dadas las condiciones existentes de
personal y de logistica que involucran la capacidad real de respuesta del
despacho y de la Sala de Decision. Se advierte que los alegatos deberan ser
enviados al correo electronico institucional de recepcion de memoriales en
procesos ordinarios

‘rmemorialesposec0ltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada (E)



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veinte uno (2021)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202000345-00

Demandante: COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A

Demandado: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES - MINTIC

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Decide el Despacho la admision de la demanda presentada por
COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A, por intermedio de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control nulidad vy
restablecimiento del derecho contenida en el articulo 138 del C.P.A.C.A.
(Ley 1437 de 2011), con el fin de obtener la declaraciéon de nulidad del
articulo tercero de la resolucion 2938 del 17 de octubre de 2018
“mediante el cual se decide una actuacién administrativa”; 882 del 12
de abril de 2019 “por el cual se resuelve recurso de reposicién”, y
2587 del 2 de octubre de 2019 “"mediante el cual se resuelve un
recurso de apelacion”, proferidas por el Ministerio de Tecnologias de la

Informacion y Comunicaciones

Por reunir los requisitos formales y por ser esta Seccion del Tribunal
competente para conocer del asunto de la referencia, se admitira en
primera instancia el medio de control nulidad y restablecimiento del
derecho contenida en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

En consecuencia, dispoénese:

1°) Notifiquese personalmente este auto a la Ministra de las

Tecnologias de La Informacién y las Comunicaciones o a quien haga
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Exp. No. 25000234100020200034500

Actor: Comunicacion Celular Comcel S.A

Admisién de la demanda

Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

sus veces en los términos sefialados en el articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

2) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico
en los términos sefalados en el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3) Notifiquese personalmente al director general o al representante
delegado para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 que modificd el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4) Surtidas las notificaciones cérrese traslado de la demanda a las
partes y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, el cual empezard a contabilizarse a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a

correr a partir del dia siguiente.

5) Seialase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos
ordinarios del proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, la cual deberd ser pagada en la cuenta
corriente Unica nacional no. 3-0820-000755-4 convenio numero 14975
del Banco Agrario denominada “"CSJ-GASTOS DE PROCESO-CUN-"por la
parte actora con indicacién del niumero de proceso dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia. El remanente que
quede de esta suma al terminar el proceso deberd devolverse al

interesado.

6) Adviértesele al representante de la entidad demandada o a quien
haga sus veces que, durante el término para contestar la demanda,

debera allegar al expediente copia de los antecedentes administrativos
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Exp. No. 25000234100020200034500

Actor: Comunicacion Celular Comcel S.A

Admisién de la demanda

Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

de los actos demandados de conformidad con lo establecido en el
paragrafo 1 © del articulo 175 de la ley 1437 de 2011

7°) Instar tanto al extremo actor y como a la entidad accionada, para
gue proporcionen la demanda y la contestacién, en formato Word o PDF,
asi como los respectivos anexos, también en formato digital, de manera

organizada vy legible.

8°) Reconocese personeria al profesional del derecho DIONISIO
MANUEL DE LA CRUZ CAMARGO identificado con la C.C
No0.79.556.665 y T.P No. 76.433 del Consejo Superior de la Judicatura
para que actle en nombre y representacion de la parte demandante, de

conformidad con el poder visible en el folio 94 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccidén Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186

de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATiVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00368 -00

Demandante: AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX S.A
NIVEL I

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DE LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES U.A.E - DIAN

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

La AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX S.A NIVEL I, radicé
demanda en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento
del derecho (articulo 138 Ley 1437 de 2011), con el fin de obtener la
declaracién de nulidad de los actos administrativos Nos. 003805 del 1
de agosto de 2019, por medio de la cual se profiere una Liquidacion
Oficial de Revisién y la 009257 del 27 de noviembre de 2019,
mediante la cual se deciden recursos de reconsideracion interpuestos,

proferidos por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

Visto el informe secretarial en anexo 2 del expediente digital, el
Despacho dispone inadmitir la presente demanda y ordenar a la parte

demandante corregirla en el siguiente sentido:

Precisar las pretensiones incoadas, como quiera que en el acapite que
hace referencia a estas, no se determinan de manera concreta cuales
de los numerales de los actos administrativos sancionatorios se refieren
a la aqui demandante, por tal razén deberd determinarlos e
individualizarlos conforme a lo dispuesto por el articulo 162, numeral 2°
del C.P.A.C.A.

En consecuencia, por Secretaria adviértesele a la parte actora que

debera corregir el defecto anotado en el término de diez (10) dias
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Exp. No. 2500023410002020036800
Actor: AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX S.A NIVEL 1
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

contados a partir de la fecha de notificacion de este auto, so pena del
rechazo de la demanda en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170
del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccidn Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186

de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00450 -00

Demandante: CONSULTORIA TECNICA
LATINOAMERICANA Y DEL CARIBE
LIMITADA - CONTELAC.

Demandado: NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: PREVIO A ADMITIR

Previo a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia se
dispone, por Secretaria, oficiar a la PROCURADURIA 72 JUDICIAL I
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, para que remita certificacién en
la que indique, fecha en la cual se radicé la solicitud de conciliacién por
parte del convocante CONSULTORIA TECNICA LATINOAMERICANA Y
DEL CARIBE LIMITADA - CONTELAC, con el numero de radicado 2020-
047. Lo anterior, con el fin de verificar el término de caducidad
contemplado por el literal d) del numeral 2 articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,
indiguese a la entidad que se le concede un término de cinco (5) dias para
responder, contados a partir del dia en que sea recibido el
correspondiente oficio; sin perjuicio de que la referida informacién sea

suministrada en forma directa por la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de

CPACA.
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Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mi veintiuno (2021).

PROCESO N°: 25000234100020200045800

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AVANTEL S.A.S

DEMANDADO: COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con recurso de reposicion interpuesto por el tercero
interesado COLOMBIA MOVIL S.A E.S.P., en contra del auto de diecinueve (19) de octubre

de dos mil veinte (2020) mediante el cual se admitié la demanda.

1. ANTECEDENTES

AVANTEL S.AS a través de apoderada judicial interpuso demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de que se declarara la nulidad de la Resolucién No.
CRC No. 5847 de 18 de septiembre de 2019 “Por la cual se resuelve la solicitud de solucién
de controversias entre Colombia Mévil S.A E.S.P y Avantel S.A.S”, y del numeral segundo de

la Resolucion No. 5870 de 2019 que resolvio el recurso de reposicion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd que se ordene el pago de los perjuicios

causados identificados como dafio emergente consolidado y dafio reputacional.

1.1.  Laprovidencia recurrida

Con auto de diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020) se admitié la demanda en
contra de la Comisién de Regulaciéon de Comunicaciones y como tercero interesado en las
resultas del proceso se vinculd a COLOMBIA MOVIL E.S.P.

1.2.  Elrecurso de reposicion

La apoderada de COLOMBIA MOVIL S.A E.S.P interpuso recurso de reposicion en contra del

auto admisorio de diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).



PROCESO N°: 25000234100020200045800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AVANTEL S.A.S

DEMANDADO COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Argument6 que el recurso se dirige a que se revoque el auto admisorio y en su lugar se
inadmita la demanda ya que no cumple con los resuitos formales, en razoén a que no se
individualizé el acto administrativo demandado segun lo exige el articulo 163 del CPACA, y no
se cumplié con el sefialamiento de los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las
pretensiones de acuerdo al numeral 3 del articulo 162 del CPACA, ya que los perjuicios
solicitados por la parte actora no se sustentan en las premisas facticas que describi6 en el

escrito introductorio.

1.3. OPOSICION AL RECURSO

Sin oposicidn al recurso.

2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Dentro de los procesos contencioso administrativos el recurso de reposicion procede contra
los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica’. Para su tramite se dara
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo General del Proceso, aplicable por

remision expresa del articulo 3062 de la Ley 1437 de 2011.

El articulo 318 aludido dispone lo siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

! De conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, son apelables las siguientes providencias:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los
tribunales administrativos en primera instancia.

(]

2 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.




PROCESO N°: 25000234100020200045800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AVANTEL S.A.S

DEMANDADO COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

El recurso deberé interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicidn no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisidn no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por
las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

Teniendo en cuenta que el auto admisorio de la demanda no es de naturaleza apelable y que
la interposicidn del recurso ocurrié dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la

providencia®, el Despacho entrara a pronunciarse de fondo.

21. CASO CONCRETO

El articulo 318 del C.G.P aplicable a este tramite por remision expresa del 306 de la Ley 1437
de 2011, permite al juez reformar o revocar su decision a través de la interposicion del recurso

de reposicion por la parte interesada.

La parte recurrente afirmo que en el presente medio de control en lugar de admitir la demanda
se debe proceder a su inadmisién al no cumplir con los requisitos formales al no
individualizarse el acto administrativo demandado segun lo exige el articulo 163 del CPACA y
no sefialar los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones de acuerdo
al numeral 3 del articulo 162 del CPACA, ya que los perjuicios solicitados por la parte actora

no se sustentan en las premisas facticas que describié en el escrito introductorio.

El articulo 170 del CPACA le concede al juez la oportunidad para advertir los yerros presentes

en la demanda realizando un analisis integral. Al respecto el Consejo de Estado* ha indicado:

El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece la competencia para que, constatada la falta de requisitos
de la demanda, el juez declare su inadmision, actuaciéon que ejercitara con total
respeto del principio de eficiencia, segun el articulo 7 de la Ley 270 de 1996. Asi, el
incumplimiento de uno o varios requisitos formales de la demanda, se constatara y

3 La notificacién del auto admisorio de la demanda a COLOMBIA MOVIL S.A E.S.P fue el 12 de mayo de 2021, al dia
siguiente inici6 a contabilizarse el término para interponer el recurso de reposicidn que vencié el 18 de mayo de 2021.

4 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera (26 de febrero de 2014) Radicacion
numero: 68001-23-33-000-2013-00722-01(49348) [Consejero Ponente Enrique Gil Botero]
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declarara, en una primera y Unica actuacion. Bajo esta ldgica y entendimiento, el
control formal de legalidad realizado por el juez al momento de examinar la
demanda y decidir sobre su admisién, debe ser integro, pues esa es la oportunidad
procedente para decretar su inadmisién. (...) se tiene que la decisién de primera
instancia que inadmitié la demanda sefialé algunos requisitos que, a juicio del a
quo, no se encontraron debidamente acreditados. Y en virtud de ello, de
conformidad con lo establecido en el CPACA, se le otorgd un término al actor para
que subsanara los defectos indicados y poder asi continuar con el proceso.

En este asunto se observa que mediante auto de veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte
(2020) se inadmitio la demanda solicitando a la parte actora excluir al Ministerio de las
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones y a la Sociedad Colombia Mévil por

carecer de legitimacion en la causa por pasiva en el medio de control.

Segun la interpretacion del Consejo de Estado respecto a la inadmisiéon de la demanda
regulada en el articulo 170 del CPACA, el juez debe realizar un control integral en esa
oportunidad procesal. En el presente medio de control se agoté la inadmisién de la demanda
realizando una revision completa, sin que se advirtiera defecto adicional, que la modificacion

que debiera realizar la parte demandante de la parte pasiva.

Sin embargo, se observa que en la demanda radicada inicialmente se individualiz el acto
administrativo demandado, se sefialaron los hechos y omisiones, contrario a lo que afirma el
recurrente. Si bien se solicitd el reconocimiento de unos perjuicios que segun su juicio no se
relacionan con las premisas facticas descritas en el escrito introductorio, ello no es una causal
de inadmision de la demanda descrita en la Ley, ademas la viabilidad al reconocimiento de
perjuicios 0 no es un asunto que se analizara al momento de proferir sentencia, posterior a

analizar las pruebas aportadas por las partes.

En consecuencia, se niega el recurso de reposicion en contra del auto de diecinueve (19) de

octubre de dos mil veinte (2020).

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO. - NO REPONER el auto de diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte

(2020) por las razones aducidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - RECONOCESE personeria a la abogada JANETH AIDA MARTIN
HERRERA, identificada con cédula de ciudadania numero 20.586.022 de Gacheta y la tarjeta

profesional numero 210.582 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada
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general de Colombia Movil S.A E.S.P., en los términos del poder conferido mediante la
escritura publica No. 1319 de la Notaria 12 de Medellin (Antioquia).

TERCERO.- En firme esta providencia, INGRESESE el proceso al Despacho para

continuar el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado®

® La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrada Ponente: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Radicacion: 25000-23-41-000-2020-00784-00

Demandante: ROSA SANTA NIEVES NUNEZ Y OTROS

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Y OTROS

Medio de control: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS
A UN GRUPO DE PERSONAS

Asunto: REPROGRAMACION DE AUDIENCIA DE
CONCILIACION

Por razon de cambio de magistrado titular del despacho, reprogramase la
realizacion de la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 61 de la ley
472 de 1998 la cual se realizara el 31 de agosto de 2021 a las 2:30 p.m. a través
de la plataforma virtual Microsoft Teams, para el efecto comuniqueseles a las

partes citadas a comparecer en mencionada fecha la presente providencia.

NOTIFIQUSE Y CUMPLASE

i

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada (E)



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrada Ponente: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente: 25000-23-41-000-2020-00799-00

Demandante: ALBERTO CASTILLO LOSADA

Demandado: MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL Y OTRO

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES
DE SUSPENSION DE CONTRATO Y DE
HACER

Decide el despacho la solicitud de medidas cautelares consistentes en la
suspension del contrato de administracion no. 20190001 celebrado entre el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y la Federacion Colombiana de
Ganaderos (FEDEGAN) y en impartir érdenes de hacer a la mencionada
cartera ministerial elevada por la parte actora dentro del proceso de la

referencia (archivo 2 del expediente electronico).

I. ANTECEDENTES

1) Las medidas cautelares se solicitaron en los siguientes términos:

“Que, como medida previa, a los efectos de interrumpir el tracto
sucesivo del quebranto a los mencionados derechos colectivos, se
decrete la SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos del
Contrato de Administracion No 20190001 celebrado entre el
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL y la
FEDERACION DE GANADEROS — FEDEGAN.

Que, como consecuencia de lo anterior, se ordene a la Nacién —
Ministerio de Agricultura que asuma el recaudo y administracion de
la cuenta nacional de carne y leche / Cuotas de Fomento ganadero
y lechero, mientras dure la suspension provisional del contrato
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mencionado y/o se dicte sentencia dentro de esta accién popular.”
(pég. 31 del archivo 2 del expediente electronico).

2) La peticion de medidas cautelares se fundamenté con base en los

argumentos expuestos en la demanda de la siguiente manera:

a) El articulo 106 de la Ley 1753 de 2015 “por el cual se expide el Plan
Nacional de Desarrollo 2014-2018” modifico lo dispuesto en relacién con la
administracion y recaudo de la cuota de fomento ganadero y lechero pues,
anteriormente en virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 89 de 1993
(articulo declarado condicionalmente exequible por la sentencia C-678 de
1998) la Federacion Colombiana de Ganaderos (FEDEGAN) era la
organizaciébn con la cual se debia contratar dicha administracién, sin
embargo la Ley 1753 de 2015 dispuso que la administracién de todas las
contribuciones parafiscales agropecuarias y pesqueras se realizaria
directamente por las entidades gremiales que reunieran condiciones de
representatividad nacional de una actividad agropecuaria 0 pesquera
determinada y hayan celebrado un contrato especial con el Gobierno
nacional o en su defecto si la entidad administradora no estaba en
condiciones de garantizar el cumplimiento de las reglas y politicas que debe
regir la ejecuciébn de las contribuciones parafiscales, el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, por razones especiales definidas mediante
reglamento, podria asumir temporalmente, a través de un encargo fiduciario,
la administracion de dichas contribuciones y efectuar el recaudo, ademas, la
fiducia seria contratada de conformidad con las normas de contratacion

estatal.

b) Frente a este punto la Corte Constitucional en sentencia C-644 de 2016
en control abstracto de constitucionalidad de los incisos 3 y 4 del articulo 106
de la Ley 1753 de 2015 descartd la presencia de derechos adquiridos por
parte de organizaciones gremiales agropecuarias como lo es FEDEGAN y en
su lugar dispuso que el Gobierno Nacional no tenia porque abstenerse de
adelantar un proceso licitatorio para escoger la administradora encargada del

recaudo de las contribuciones parafiscales.
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c) No obstante lo anterior el 4 de enero de 2019 el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural contraté directamente a Fedegan para la administracion de
la parafiscalidad ganadera y lechera a través del contrato 2019001 el cual
tiene un plazo de ejecucidon hasta el afio 2029, decision que viola los
derechos colectivos relativos a la moralidad publica, a la proteccion del
patrimonio publico, a la libre competencia y a los derechos de los usuarios,
en este caso, los beneficiarios destinatarios de la cuota ganadera y lechera
por el hecho de que el ministerio estaba en imposibilidad juridica de crear
causales de contratacion directa pues, no existian condiciones para acreditar
en grado de certeza que FEDEGAN era la Unica en capacidad de celebrar el
mencionado contrato, de modo que se desconocio la pluralidad de oferentes
y los requisitos de representatividad y organizacion y funcionamiento
democraticos y por lo tanto la entidad demandada no cumplié con el requisito
de comprobar la realidad objetiva de la representatividad nacional exigida por

la ley.

d) Adicionalmente, se debe tener presente que el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural intentd previamente la contrataciéon del administrador del
fondo parafiscal via licitacion publica desde el afio 2016 con arreglo a
formalidades de seleccion objetiva y sometimiento a criterios de evaluacién
(LP-005-2016, LP-02-2017 vy, LP-01-2018), ello demuestra que existio
incertidumbre sobre la inexistencia de una sola organizacibn con las
calidades de intuito personae exigida en la legislacion del sector
agropecuario para asumir con prescindencia de todas las demas
agremiaciones el recaudo y manejo de los recursos publicos proveniente de

las cuotas de fomento ganadero y lechero.

Sin perjuicio de que lo anterior denotaba que no era posible acudir a la
contratacion directa regulada en el articulo 7 de la Ley 89 de 1993 y en el
articulo 106 de la Ley 1753 de 2015, ante la imposibilidad de acreditar en el
sector una organizacion plenamente representativa y con una real estructura
democratica, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural de manera
discrecional decidié abandonar la aplicacion de la regla general de licitacion

publica, para aplicar el procedimiento excepcional de contratacién directa sin
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los soportes objetivos que demostraran la existencia de esas condiciones

excepcionales que descartaran el procedimiento competitivo.

ll. POSICION DE LA PARTE DEMANDADA FRENTE A LA SOLICITUD
DE MEDIDA CAUTELAR

1. Ministerio de Agriculturay Desarrollo Rural

El Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural se opone a la prosperidad de la
medida cautelar (archivo 07 del expediente electronico) por las siguientes

razones:

a) No se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 26 de la Ley 472
de 1998 y el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 por cuanto el demandante
no presenté los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que
permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla, por lo que incumplié con la carga de argumentar y probar que no

decretar la medida cautelar supone un perjuicio mayor que ordenarla.

b) Todos los actos expedidos en el marco del contrato de administracion no.
20190001 se encuentran amparados por presuncion de legalidad y si lo que
se pretende es desvirtuar dicha presuncién la anulacién debe realizarse a

través de la accion de controversias contractuales y no de la accion popular.

c) El articulo 29 del Decreto 111 de 1996 (norma organica del Presupuesto
General de la Nacién) dispone que “(...) son contribuciones parafiscales los
gravamenes establecidos con caracter obligatorio por la ley, que afectan a un
determinado y Unico grupo social y econdmico y se utilizan para beneficio del
propio sector. El manejo de la administracién y ejecucion de estos recursos
se hara exclusivamente en la forma dispuesta en la ley que los crea y se
destinaran solo al objeto previsto en ella (...)", adicionalmente, el articulo 7
de la Ley 89 de 1993 establece la forma como se contratara la administracion
del Fondo Nacional del Ganado y, ni esa ley ni otra otorgan facultades al

Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural para administrar directamente el
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fondo y por el contrario la administracion efectuada por el ministerio fue

eminentemente temporal.

d) La contratacion efectuada con FEDEGAN se hizo previamente a un
estudio de representatividad nacional y con fundamento en el sistema
normativo que rige la parafiscalidad agropecuaria y pesquera, en especial la
Ley 101 de 1993 articulo 30, el Decreto 111 de 1996 articulo 29 y para el
caso del sector ganadero la Ley 89 de 1993 articulo 7, advirtiendo que este
sistema es el que impera para todos los efectos contractuales tratandose del
manejo y administracion de los fondos parafiscales regulados en los
capitulos V y VIl de la Ley 101 de 1993 e inclusive los fondos cuya existencia

es anterior a la Constitucion Politica de 1991.

e) De prosperar la medida cautelar se afectaria gravemente la ejecucion del
contrato de administracién el cual se ha ejecutado normalmente por parte de
FEDEGAN desde hace 2 afios en virtud de sus obligaciones contractuales,
entonces en el evento de decretarse la medida se vulnerarian los derechos
de los sujetos obligados y el fondo de la contribucién parafiscal en si mismo
toda vez que se verian inmersos en un estado de suspenso al no tener
certeza sobre el administrador de las cuotas de fomento ganadero y lechero,
la forma y la cuenta a la cual debera consignarse, generando una carga
adicional a esta cartera ministerial al tener que iniciar un proceso para
efectos de contratar de manera temporal la administracion de estas cuotas
mientras se decide de fondo la accion popular, por lo que no se cumplen los
principios de necesidad, proporcionalidad y adecuacion a los fines

perseguidos profundizados por la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

f) De igual forma debe tenerse en cuenta que la Procuraduria General de la
Nacién en el marco de una investigacion disciplinaria contra el ex ministro
Andrés Valencia Pinzén rindid un informe técnico cientifico respecto del
proceso de contratacion que realizo el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural para la administracion de la cuenta nacional de carne y leche en el que
concluyd, entre otros aspectos, que con base en la informacién relacionada
en los predios ganaderos y la cobertura en los programas de vacunacion de

sus afiliados, FEDEGAN es el anico gremio que cumple las condiciones para
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ejecutar el contrato de administracion de las cuotas de fomentos ganadero y

lechero.

2. Federacion Colombiana de Ganaderos (FEDEGAN)

La Federacion Colombiana de Ganaderos igualmente se opone a la
prosperidad de la medida cautelar (archivo 09 del expediente electrdnico) con

fundamento en lo siguiente:

a) En el afno 1993 el Congreso de la Republica expidio la Ley 89 de 1993
por la cual se establecio la Cuota de Fomento Ganadero y Lechero como
contribucion parafiscal del sector ganadero y se creé el Fondo Nacional del
Ganado cuya administracion y recaudo debe ser contratada con FEDEGAN
en virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de la mencionada ley, por su parte,
el organo legislativo expidi6 en ese mismo afio la Ley 101 de 1993 a través
de la cual se dispuso que la administracibn de las contribuciones
agropecuarias y pesqueras se realizaria directamente por las entidades
gremiales que reunan las condiciones de representatividad nacional de una
actividad agropecuaria o pesquera determinada y que hayan celebrado un
contrato especial con el Gobierno Nacional.

Conforme lo anterior FEDEGAN en calidad de gremio cupula de la ganaderia
y por ende la entidad gremial con mayor representatividad nacional suscribi6
con el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural el contrato de
administraciéon no. 017 de 15 de abril de 1994 y al vencimiento de este,
acorde con lo dispuesto y ordenado por el articulo 7 de la Ley 89 de 1993 y el
articulo 30 de la Ley 101 de 1993, suscribio el contrato 026 de 29 de abril de
2004, el cual se prorrog6é en varias oportunidades hasta el llegar a una
prérroga final el 31 de diciembre de 2015, esto significa que de manera
ininterrumpida fue el administrador de las cuotas de fomento ganadero y
lechero por casi 22 afios sin que se hubiesen presentado observaciones o
inquietudes en todo este tiempo por parte del Ministerio de Agricultura, en su
condicion de interventor de los citados contratos de administracion, asimismo
no se determind ninguna responsabilidad fiscal por parte de la Contraloria

General de la Republica.
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b) Existe una imperativa necesidad y vital importancia de continuar con la
ejecucion del contrato de administracion 20190001 de 4 de enero de 2019
por cuanto se han trazado planes y proyectos como lo son la ejecucion de la
campafa para la erradicacion de la fiebre aftosa y brucelosis bovina la cual
contempla dos ciclos de vacunacién anuales y que resultan de especial
importancia para el pais, de otro lado, se afectaria el recaudo de la
contribucion parafiscal, concretamente el colectivo de ganaderos aportantes
de este recurso, ya que no existen mecanismos y normas que habiliten que
la administracion de la parafiscalidad agropecuaria sea realizada por el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.

c) Dados los objetivos y el papel que desempefia un instrumento de politica
publica como el Fondo Nacional del Ganado y las contribuciones parafiscales
que lo integran, administrado por una entidad que como FEDEGAN, vigente,
existente y actuante en el contexto nacional desde 1963 en defensa y
promocion del sector ganadero, sector estratégico para la produccion de
alimentos, garante de la seguridad alimentaria, resulta evidente que frente a
la adecuada y correcta ejecucion actual del contrato de administracion no.
20190001 su ejecucion no debe ser interrumpida, mas aun sin ningun

elemento probatorio que apoye una medida cautelar de tal naturaleza.

d) En esos mismos términos es totalmente equivocada la afirmacion segun
la cual la administracion e inversién de las cuotas de fomento ganadero y
lechero deben hacerse a través del mecanismo de licitacién publica pues la
Ley 89 de 1993 sefala puntualmente en su articulo séptimo que la
administracion de las contribuciones parafiscales estaran a cargo de la

Federacion Colombiana de Ganaderos.

e) Se han ofrecido argumentos juridicos solidos al invocar la existencia de
un sistema normativo que ampara la contratacion, administracion y manejo
de las contribuciones parafiscales agropecuarias, al paso que el actor
popular no demuestra ni siquiera de manera sumaria la potencialidad de un
dafo o perjuicio en relacion con los derechos colectivos que dice querer

proteger.
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f) No existen mecanismos legales para que alguien distinto al ente gremial
mas representativo del sector administre y maneje en este caso la
parafiscalidad ganadera, pues las normas que eventualmente permitieron la
administracién temporal hoy se encuentran derogadas unas y decaidas las
otras por ser fundamento las primeras de las segundas, por su parte la
celebracion del contrato no. 20190001 se llevdo a cabo en términos
completamente ajustados a los fines y propdsitos de la Ley 89 de 1993 en su
articulo 7, de la Ley 101 de 1993 en su articulo 31, el Decreto 111 de 1996
en su articulo 29 y aun el articulo 106 de la Ley 1753 de 2015 (hoy
derogado), normas todas estas que en su conjunto, sumado a los
pronunciamientos jurisprudenciales sobre la materia, integran el sistema de

administracién de las contribuciones parafiscales agropecuarias y pesqueras.

g) No se cumplen los requisitos consagrados en el articulo 231 del CPACA
ya que no se aportaron documentos, informaciones, argumentos o
justificaciones que permitan de manera objetiva determinar que para el
interés publico seria gravoso negar la medida cautelar, de manera que no se
cumplié con la carga de la prueba y argumentativa para establecer la
procedencia de la medida cautelar solicitada.

[ll. CONSIDERACIONES

1. Medidas cautelares en el medio de control de proteccién de los
derechos e intereses colectivos

1) Segun lo previsto en el inciso segundo del articulo 2 de la Ley 472 de
1998 y el articulo 144 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo el medio de control jurisdiccional de proteccion
de derechos e intereses colectivos se ejerce para evitar el dafio contingente,
hacer cesar el peligro, la vulneracion o agravio sobre los derechos e
intereses colectivos, o cuando fuere posible restituir las cosas a su estado

anterior.

2) En esa direccion de acuerdo a lo establecido en el articulo 25 de la Ley

472 de 1998 antes de ser notificada la demanda y en cualquier estado del
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proceso el juez podra decretar, de oficio o a peticion de parte, debidamente
motivadas las medidas previas que estime pertinentes para prevenir un dafio
inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado, dicha norma

consagra que en particular se podran decretar las siguientes medidas:

“a) Ordenar la inmediata cesaciéon de las actividades que puedan
originar el dafio, que lo hayan causado o lo sigan ocasionando;

b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta
potencialmente perjudicial o dafina sea consecuencia de la omision
del demandado;

c) Obligar al demandado a prestar caucién para garantizar el
cumplimiento de cualquiera de las anteriores medidas previas;

d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos los estudios necesarios para establecer la
naturaleza del dafo y las medias urgentes a tomar para mitigarlo.

PARAGRAFO 1lo. El decreto y practica de las medidas previas no
suspendera el curso del proceso.

PARAGRAFO 20. Cuando se trate de una amenaza por razon de
una omision atribuida a una autoridad o persona particular, el juez
deberd ordenar el cumplimiento inmediato de la accién que fuere
necesaria, para lo cual otorgara un término perentorio. Si el peligro
es inminente podra ordenar que el acto, la obra o la accion la ejecute
el actor o la comunidad amenazada, a costa del demandado.”

De igual forma el paragrafo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 sefiala
qgue las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la
defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos del conocimiento
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo

dispuesto en ese capitulo y podran ser decretadas de oficio.

3) Es claro entonces que en los procesos que conoce esta jurisdiccion se
encuentra la posibilidad de solicitar la practica de medidas cautelares las
cuales respecto de su decision no implican prejuzgamiento, al respecto el
ordenamiento juridico contempla medidas de cautela de caracter preventivas,

conservativas o anticipativas dispuestas en el articulo 230 del CPACA, asi:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las medidas cautelares podran ser preventivas,
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conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.
Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podré decretar una o
varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al
estado en que se encontraba antes de la conducta vulnerante o
amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa,
inclusive de caréacter contractual. A esta medida solo acudira el
Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de
conjurar o superar la situacién que dé lugar a su adopcion y, en
todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo.

4. Ordenar la adopciéon de una decision administrativa, o la
realizacion o demolicion de una obra con el objeto de evitar o
prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del
proceso obligaciones de hacer o no hacer.” (negrillas
adicionales).

4) Para la adopcion de estas medidas de cautela la ley establece como

requisitos para su decreto los siguientes:

“Articulo 231.- REQUISITOS PARA DECRETAR LAS
MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del
derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran
procedentes cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en
derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere
sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos
invocados.



11
Exp. 25000-23-41-000-2020-00799-00
Actor: Alberto Castillo Losada
Proteccion de derechos e intereses colectivos

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses,
gue resultaria mas gravoso para el interés publico negar la
medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes
condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no
otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios.” (se resalta).

Conforme lo expuesto para el decreto de las medidas cautelares en acciones
populares debe hacerse una interpretacion armoénica de la Ley 472 de 1998 y

la Ley 1437 de 2011 en relacién con la procedencia y requisitos de aquellas.

5) Lo anterior en consonancia con la concurrencia de los elementos
tradicionales que deben ser examinados para la imposicibn de medidas de
cautela de conformidad con lo dispuesto por la jurisprudencia del Consejo de
Estado!, estos son: i) fumus boni iruis o apariencia del buen derecho, ii)

periculum in mora o perjuicio de la moray, iii) la ponderacién de intereses.

2. El caso concreto

1) En el asunto sub examine se tiene que la parte actora sustentd la
solicitud de medidas cautelares consistentes, por una parte, en la suspension
provisional de los efectos del contrato de administracion no. 20190001
suscrito entre el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y la Federacion
Colombiana de Ganaderos (FEDEGAN) y, de otro lado, en impartir unas
ordenes a dicha cartera ministerial, con fundament6 en que de conformidad
con la normatividad que regula la materia y la jurisprudencia al Ministerio de

Agricultura y Desarrollo Rural le correspondia adelantar un proceso de

1 Ver, entre otras, las siguientes providencias: Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, providencia de 17 de marzo de 2015, CP Sandra Lisset Ibarra Vélez, expediente con
radicacién no. 11001-03-15-000-2014-03799-00, Consejo de Estado, Seccion Tercera, CP Jaime
Orlando Santofimio, auto de 13 de mayo de 2015, expediente con radicacion no. 2015-00022.
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licitacion publica con el objeto de asignar la administracion, recaudo final e
inversion de las Cuotas de Fomento Ganadero y Lechero mas no realizar una
contratacion directa sin el cumplimiento de los requisitos legales con
FEDEGAN en contravia de los derechos colectivos relativos a la moralidad
administrativa, la defensa del patrimonio publico y la libre competencia

econdmica.

2) Al respecto se advierte que no se configuran todos los presupuestos
exigidos para la procedencia de las medidas cautelares solicitadas
concretamente los elementos tradicionales de ponderacién de intereses y
periculum in mora como quiera que la parte actora no allegé los documentos,
informaciones, argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante
un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el
interés publico negar la medida cautelar que concederla, de igual forma no
demostrdé ni mucho menos argumenté la existencia de la posible causacién
de un perjuicio irremediable en el evento de no acceder a las medidas
cautelares, al punto de que ni siquiera menciond la presencia de una
situacidbn de esa precisa naturaleza o que existan serios motivos para
considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios, en esos términos no estdn presentes todos los requisitos
sefalados en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 debido a que la parte
actora incumplié con la carga argumentativa antes referida, omision ésta que
hace imposible efectuar una ponderacion de intereses al igual que denota la
falta de urgencia en la adopcion de medidas previas tal como inclusive se
corrobora en el transcurso del tiempo desde la suscripcion del contrato no.
20190001 realizada por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y
FEDEGAN el 4 de enero de 2019 (pag. 96 archivo 02 expediente electrénico)
y la interposicion de la demanda el 17 de noviembre de 2020 segun el acta
individual de reparto (archivo 01 expediente electrénico), esto es,
aproximadamente mas de un afio y medio después de estar surtiendo
efectos el mencionado contrato, en consecuencia se impone denegar la

solicitud de medida cautelar.

3) Por otra parte, si bien el actor presentdé unos fundamentos de hecho y de

derecho que pretende hacer valer los cuales estan contenidos en la demanda
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es claro que ante la falta de concurrencia de los demas presupuestos para la
adopcién de las medidas cautelares, estos son, la ponderacién de intereses y
el perjuicio de la mora, no es posible realizar un pronunciamiento respecto de
aguellos para los fines a que corresponde la presente actuacion o etapa
procesal que es exclusivamente el estudio o analisis de la procedencia o0 no
en la adopcion de medidas previas, sin perjuicio de que los mismos seran
valorados junto con el material probatorio aportado en la oportunidad
procesal correspondiente que es en la sentencia que ponga fin al proceso por

tratarse de un aspecto del fondo de la controversia.
RESUELVE:

1°) Deniégase la solicitud de medida cautelar elevada por la parte actora.

2°) Ejecutoriada esta providencia por Secretaria incorpdorese el presente

cuaderno de medida cautelar al expediente principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada (E)
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TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00913-00

Demandante: OSCAR AUGUSTO ESTUPINAN MEDRANO

Demandado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

De conformidad con lo establecido en los articulos 229 y siguientes del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), y en aplicacion del articulo 233 de la
norma en cita, el Despacho dispone:

1°) De la solicitud de medida cautelar consistente en la suspensién
provisional de los efectos de los actos administrativos: (i) fallo
sancionatorio de primera instancia proferido el 15 de noviembre
de 2018, y (ii) fallo de segunda instancia de 7 de mayo de 2020
proferidas por Fiduprevisora S.A, corrase traslado a la parte demandada
por el término de cinco (5) dias, plazo que corre independientemente al
de la contestacién de la demanda.

2°) Notifiquese a las partes esta providencia, simultaneamente con el
auto admisorio de la demanda.

3°) Contra esta decisién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 25000234100020210002400
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EQUION ENERGIA LIMITED
DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

El Despacho observa que la demanda retne los requisitos previstos en la Ley 1437 de

2011, por consiguiente la misma debe ser admitida por ésta Corporacion.

En consecuencia,
DISPONE

PRIMERO. - ADMITESE la demanda presentada por el apoderado de EQUION
ENERGIA LIMITED, en contra de la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS.

SEGUNDO. - TENGASE como demandante a EQUION ENERGIA LIMITED.
TERCERO.- TENGASE como parte demandada a la AGENCIA NACIONAL DE
HIDROCARBUROS.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio al Director de

la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS o al funcionario en quien se haya
delegado dicha funcion; de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EQUION ENERGIA LIMITED
DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Sefior

Procurador Delegado en lo Judicial ante ésta Corporacién y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del estado, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO.- NOTIFIQUESE esta providencia en los términos de lo previsto en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

SEPTIMO.- SENALESE en setenta mil pesos m/cte. ($70.000) la suma que la
parte demandante debera consignar en la cuenta corriente unica nacional del Banco
Agrario de Colombia 3-082-00-00636-6 Convenio 13476- CJS-Derechos, Aranceles-
Emolumentos y Costos- CUN, destinados a cubrir los gastos ordinarios del proceso, y
los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

notificacion por estado electronico de esta providencia.

OCTAVO.- CORRASE traslado de la demanda a la entidad accionada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por término
comun de treinta (30) dias de acuerdo con lo previsto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, el cual iniciara a contabilizarse tal como lo establece el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021 que modifico el 199 de la Ley 1437 de 2011, en el que se dispone que e/
traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo

empezara a correr a partir del dia siguiente.

NOVENO.- OFICIESE a la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS
para que remita con destino al expediente de la referencia, los antecedentes

administrativos que dieron origen a los actos administrativos acusados.
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DEMANDANTE: EQUION ENERGIA LIMITED
DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
DECIMO.- DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario de

primera instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO.- RECONOCESE personeria al abogado FELIPE DE VIVERO
ARCINIEGAS, identificado con cédula de ciudadania numero 79.347.459 de Bogota y
portador de la tarjeta profesional numero 57.993 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que actle como apoderado de EQUION ENERGIA LIMITED en los términos del

poder visible en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA!
Magistrado

Ya presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por
el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO N°: 25000234100020210011800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GUILLERMO RAMIREZ LONDONO

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

1° Guillermo Ramirez Londofio mediante apoderado judicial interpuso demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN
con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. 31241201800079 de 14 de diciembre
de 2018 mediante la cual se impuso una sancion, y de la Resolucion 99223201900016 de 6 de

diciembre de 2019 que resolvib el recurso de reconsideracion.

Atitulo de restablecimiento del derecho pretende que se declare que su representado no es deudor
solidario de la sociedad ANDEAN IRON CORP SUCURSAL COLOMBIA- EN LIQUIDACION
JUDICIAL, y en consecuencia, no debe a la entidad suma de dinero alguna y se encuentra a paz

y salvo en los periodos gravables referidos en los actos administrativos demandados.

2° El Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota mediante
auto de veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021) remitié el asunto por competencia al
verificar qué la cuantia excede los 300 SMLMV, por lo qué en atencién a lo dispuesto en el numeral

3 del articulo 152 del CPACA le corresponde el conocimiento a este Tribunal.

2. CONSIDERACIONES.
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Toda demanda que se presente ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo debera
cumplir con los requisitos previos que se encuentran establecidos en el articulo 161 de la Ley 1437
de 2011, los requisitos enlistados en el articulo 162 y acompanarse de los anexos sefialados en

el articulo 166 ibidem, que disponen:

ARTICULO 34. Modifiquese el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 161'. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales,
pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley
1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares
de caracter patrimonial, en relaciéon con el medio de control de repeticién o
cuando quien demande sea una entidad publica. En los demas asuntos podra
adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de
conciliacion.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de
conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticién permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este
numeral.

3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza material de
ley o de un acto administrativo, se requiere la constitucién en renuencia de la
demandada en los términos del articulo 8° de la Ley 393 de 1997.

' Modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.
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4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se
debera efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144 de este Codigo.

5. Cuando el Estado pretenda recuperar lo pagado por una condena,
conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, se requiere que
previamente haya realizado dicho pago.

6. Cuando se invoquen como causales de nulidad del acto de eleccion por voto
popular aquellas contenidas en los numerales 3 y 4 del articulo 275 de este
Codigo, es requisito de procedibilidad haber sido sometido por cualquier
persona antes de la declaratoria de la elecciéon a examen de la autoridad
administrativa electoral correspondiente.

ARTICULO 1622 CONTENIDO DE LA DEMANDA.

Articulo 162.Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también
su canal digital.

8. Eldemandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacidn. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya

2 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.

[--]

“ARTiICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA.A la demanda debera
acompaniarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensiéon es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacién de la misma, con la indicacién de la
oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podra
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho.

3. El documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacién de otra persona, o cuando el derecho
que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico
que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion,
salvo en relacién con la Nacidn, los departamentos y los municipios y las demas
entidades creadas por la Constitucién y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al
Ministerio Publico.”

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la ley 1437 de 2011, se inadmitira la

demanda que no cuente con los requisitos sefialados en la ley. La norma es del siguiente tenor:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
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demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda.”

Una vez transcurrido el plazo indicado en la norma sin que se hubieren subsanado los defectos
indicados por el Despacho, se dispondra el rechazo de la demanda de conformidad con lo

establecido en el numeral 2 del articulo 1692 de la misma ley.

21. CASO CONCRETO.

De la revision de la demanda de la referencia, el Despacho observa que ésta no cumple con los

requisitos enlistados la Ley 1437 de 2011, por las razones que pasan a exponerse:

1. Del requisito de la conciliaciéon extrajudicial ante la Procuraduria General de la

Nacion.

De la revision de la demanda y de los anexos el Despacho verirfica qué la parte demandante no

aportd copia del tramite de este requisito.

En tal sentido la parte demandante en cumplimiento del numeral 1 del articulo 161 del CPACA
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, debera aportar al expediente la constancia
de radicacion del trdmite de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacidn, con el fin de

verificar si se agot6 de forma previa a la presentacién de esta demanda.

2. Envio de la demanday anexos al demandado.

El numeral 7 del articulo 162 del CPACA fue modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
y también adiciond el numeral 8 en el que se establece el deber de la parte demandante de enviar

la copia de la demanda y anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares

3 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes
€asos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.
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previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo

debera proceder cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.

Respecto al régimen de vigencia y transicion normativa, el articulo 86 de la Ley 2080 establece:

Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos
218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacién de la presente ley para los
procesos Yy tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales
no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por
el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones
que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

Negrillas fuera del texto original.

Segun lo enuncia la norma en cita la Ley 2080 de 2021 rige a partir de su promulgacion, situacion
que ocurrié el 25 de enero de 2021. En el presente caso la demanda fue radicada ante los
Juzgados Administrativos el 30 de julio de 2020, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, sin
embargo, en este momento las reformas procesales introducidas se encuentran vigentes por lo

queé resultan exigibles.

En tal sentido, la parte demandante debera cumplir con lo establecido en el numeral 8 del articulo
162 del CPACA modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, acreditando el envio de la
demanda y sus anexos a la demandada, considerando qué en este asunto no se solicito medida
cautelar, o enunciara qué desconoce el lugar en el cual reciba notificaciones a efectos de eximirse

de esta carga procesal, y de no conocerse el canal digital, se acreditara con la demanda el envio
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fisico de la misma con sus anexos. Del mismo modo, debera proceder al momento de presentar

memorial de subsanacion.

La demanda deberéa ser subsanada en los términos de esta providencia, so pena del rechazo.

En efecto, el Despacho,
RESUELVE

CUESTION UNICA.- INADMITESE la demanda por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia. La parte demandante debera corregirla dentro del término de diez (10) dias

habiles, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado*

% La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI, por el Magistrado ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011.
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1. ANTECEDENTES

1° Planet Express S.A.S mediante apoderada judicial interpuso demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN
con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. 090 de 25 de septiembre de 2019 y
de la Resolucion No. 2474 de 21 de agosto de 2020.

En el escrito de demanda no indicd lo qué pretende a titulo de restablecimiento del derecho.

2° El Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota mediante
auto de tres (03) de febrero de dos mil veintiuno (2021) remitié el asunto por competencia al
verificar qué la cuantia excede los 300 SMLMV, por lo qué en atencién a lo dispuesto en el articulo

157 del CPACA le corresponde el conocimiento a este Tribunal.

2. CONSIDERACIONES.

Toda demanda que se presente ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo debera
cumplir con los requisitos previos que se encuentran establecidos en el articulo 161 de la Ley 1437
de 2011, los requisitos enlistados en el articulo 162 y acompafiarse de los anexos sefialados en
el articulo 166 ibidem, que disponen:
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ARTICULO 34. Modifiquese el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 161'. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales,
pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley
1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares
de caracter patrimonial, en relaciéon con el medio de control de repeticién o
cuando quien demande sea una entidad publica. En los demas asuntos podra
adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de
conciliacion.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de
conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este
numeral.

3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza material de
ley o de un acto administrativo, se requiere la constitucién en renuencia de la
demandada en los términos del articulo 8° de la Ley 393 de 1997.

4. Cuando se pretenda la proteccién de derechos e intereses colectivos se
debera efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144 de este Codigo.

5. Cuando el Estado pretenda recuperar lo pagado por una condena,
conciliacion u otra forma de terminacién de un conflicto, se requiere que
previamente haya realizado dicho pago.

! Modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.
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6. Cuando se invoquen como causales de nulidad del acto de eleccion por voto
popular aquellas contenidas en los numerales 3 y 4 del articulo 275 de este
Codigo, es requisito de procedibilidad haber sido sometido por cualquier
persona antes de la declaratoria de la elecciéon a examen de la autoridad
administrativa electoral correspondiente.

ARTICULO 1622. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

Articulo 162.Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también
su canal digital.

8. Eldemandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacién se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.

2 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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[--]

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA.A la demanda debera
acompaiiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comunicacion, notificacién o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacién
sobre su publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacién de la misma, con la indicacién de la
oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podra
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho.

3. El documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacién de otra persona, o cuando el derecho
que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representaciéon en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico
que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacién,
salvo en relacion con la Nacién, los departamentos y los municipios y las demas
entidades creadas por la Constitucién y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al
Ministerio Publico.”

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la ley 1437 de 2011, se inadmitira la

demanda que no cuente con los requisitos sefialados en la ley. La norma es del siguiente tenor:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicién, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda.”
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Una vez transcurrido el plazo indicado en la norma sin que se hubieren subsanado los defectos
indicados por el Despacho, se dispondra el rechazo de la demanda de conformidad con lo

establecido en el numeral 2 del articulo 1692 de la misma ley.

21. CASO CONCRETO.

De la revision de la demanda de la referencia, el Despacho observa que ésta no cumple con los

requisitos enlistados la Ley 1437 de 2011, por las razones que pasan a exponerse:

1. Pretensiones de la demanda.

La apoderada determind las pretensiones asi:

1. Se declare la nulidad y el restablecimiento del derecho de los siguientes
ACTOS ADMINISTRATIVOS- RESOLUCION No. 0090 DEL 25 DE
SEPTIEMBRE DE 2019, Y EL ACTO ADMINISTRATIVO- RESOLUCION
No. 002474 del 21 de agosto de 2020, proferidas por la Dra LUISA XIMENA
FAJARDO PRIETO- Directora (A) SECCIONAL DE ADUANAS DE
BOGOTA, y por el DR. JAVIER ALEXANDER CAMARGO SALGUERO,
Funcionario GIT Definicién de situacién Juridica, y en contra de la
DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA.

2. Se condene en Costas a la parte demandada.

Segun se aprecia del aparte transcrito en el acapite de pretensiones se solicitd de forma genérica
se declare la nulidad y restablecimiento del derecho respecto a los actos administrativos acusados,

sin especificar qué pretende a titulo de restablecimiento del derecho.

En tal sentido, en virtud de lo establecido en el numeral 2 del articulo 162 del CPACA modificado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se debera indicar con precisién, claridad y de forma
separada lo qué se pretende en el medio de control a titulo de nulidad y de restablecimiento del

derecho.

3 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes
€asos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.
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De la revision de los actos administrativos demandados se verifica qué mediante la Resolucion
No. 090 de 25 de septiembre de 2019, el 25 de septiembre de 2019 se ordend el registro de que
tratan los articulos 2 de la Ley 383 de 1997 y 591 del Decreto 1165 de 2019 a las instalaciones
ubicadas en la direccion TV 93 53 32 BODEGA 36 de la ciudad de Bogota D.C.

En segundo lugar, en el numeral octavo de la Resolucién No. 090 de 25 de septiembre de 2019

se indica qué no es susceptible de recursos.

Asi las cosas, la Resolucion No. 090 de 25 de septiembre de 2019 es un acto de tramite qué no
contiene la decision definitiva de la administracion tal como lo establece el articulo 43 del CPACA,
ya qué ordeno la realizacion del registro de qué tratan los articulos 2 de la Ley 383 de 1997 y 591
del Decreto 1165 de 2019 impulsando la actuacién, de manera qué debera excluirse de las
pretensiones y del escrito de demanda en general, modificando las normas violadas y el concepto

de violacion.

2. Del requisito de la conciliaciéon extrajudicial ante la Procuraduria General de la

Nacion.

La apoderada de la parte demandante manifestd respecto a este requisito en la demanda:

Como quiera que la DIAN, en demandas anteriores ha manifestado que esa
Administracion NO CONCILIA, me permito anexar el ACUERDO No. 21 del 17
de mayo de 2016 expedido por EL COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA
JUDICIAL DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, esto con el fin de los Honorables
Magistrados lo acepten en virtud de que en materia aduanera no es requisito
indispensable en materia de conciliacion.

De la revision de los actos administrativos demandados se verifica qué mediante la Resolucion
No. 2474 de 21 de agosto de 2020 se ordeno el decomiso de la mercancia aprehendida con acta
de aprehensidn e ingreso de mercancias al recinto de almacenamiento No. 1975 de 29 de
noviembre de 2019, calculada en la suma de $17.763.165 por configurarse la causal de
aprehension y decomiso de mercancias consagrada en el numeral 2 del articulo 647 del Decreto
1165 de 2019.
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Respecto al acto de decomiso de mercancias, el Consejo de Estado* ha establecido:

[E]s pertinente resaltar que ni el decomiso aduanero ni la definicion de la
situacién juridica de la mercancia son asuntos de naturaleza tributaria, en tanto
que, no tienen una vocacidn general, tampoco surgen de la realizacion actual o
potencial de obras publicas o actividades estatales de interés colectivo v,
mucho menos, contribuyen a la recuperacion total o parcial de los costos en
que incurre el Estado, para asegurar la prestacion de una actividad publica. [...]
Cabe resaltar que el articulo 512 ibidem [Decreto 2685 de 1999], establece cual
es el acto mediante el cual se produce la definicién de la situacion juridica de
las mercancias aprehendidas en desarrollo de la actuacion administrativa
desplegada por la DIAN, que no es otro que el de decomiso aduanero de las
mismas, el cual, por lo demés es considerado por el legislador como el acto que
decide de fondo dicho procedimiento. De esta manera el Estatuto Aduanero,
define en los articulos 512 y 515 el tramite previsto para definir de fondo sobre
la situacion juridica de las mercancias [...] Por lo anterior y como bien lo ha
interpretado esta Seccion en diversas providencias, el decomiso de mercancias
es una medida tendiente a definir la situacion juridica de las mismas [...] Asi las
cosas, los actos enjuiciados mediante los cuales la DIAN ordend el decomiso
de las mercancias de propiedad de la actora, no son de naturaleza tributaria,
como quiera que no se controvierten aspectos propios de la cancelacién del
tributo aduanero, tales como las liquidaciones que se encuentran en el Capitulo
XIV Seccién Il del Decreto 2685 de 1999, esto es, la liquidacion oficial de
correccidn (articulo 513), la liquidacién oficial de revisién de valor (articulo 514)
y los procesos que versen sobre devoluciones 0 compensaciones de impuestos
nacionales o tributos aduaneros. En el escenario planteado, encuentra la Sala
que no es aplicable la excepcion prevista en el literal 1° del paragrafo 1° del
articulo 2° del Decreto 1716 de 2000, compilado por el Decreto 1069 de 26 de
mayo de 2016, pues no se discute un asunto tributario.

En la sentencia en mencién la Corporacion unifico jurisprudencia en los siguientes términos:

PRIMERO.- UNIFICAR la jurisprudencia en el sentido de que en los procesos
de nulidad y restablecimiento del derecho incoados ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en los que se demanda los actos administrativos a
través de los cuales se define la situacion juridica de la mercancia, se debe
agotar el requisito de procedibilidad relacionado con el agotamiento de que trata
el articulo 161 del CPACA, en los términos de esta decision.

En tal sentido, el acto administrativo demandado corresponde a la Resolucion 2474 de 21 de
agosto de 2020 mediante la cual se ordend el decomiso de una mercancia por lo qué debe

agotarse de forma previa a presentar la demanda el requisito de que trata el articulo 161 del

4 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Primera (22 de febrero de 2018) Radicacion
numero: 76001-23-33-000-2013-00096-01 [Consejero Ponente Roberto Augusto Serrato Valdés]
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CPACA modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, segun lo ha determinado el Consejo

de Estado a través de jurisprudencia, posicion qué unificé tal como se indicd.

La apoderada de la parte demandante aleg6 qué la DIAN ha dispuesto la posicién de no conciliar
en estos asuntos de acuerdo a lo establecido en el Acuerdo 21 de 17 de mayo de 2016, sin
embargo, este argumento no es de recibo ya qué constituye un requisito definido en el numeral 1
del articulo 161 del CPACA modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, agotar la
conciliacion extrajudicial de forma previa a demandar en los asuntos en los que se pretende la
nulidad y restablecimiento del derecho, méas aun si en esta controversia se discute el decomiso de

mercancias qué tiene contenido econdémico relacionado a su valor y los perjuicios reclamados.

Ademas en el Acuerdo 20 de 17 de mayo de 2016 aportado por la parte demandante se autoriz6
por el Comité de Conciliacion y Defensa Juridica de la DIAN a los apoderados asistir a las
audiencias extrajudiciales y judiciales sin animo conciliatorio en diversos asuntos, entre los qué se

incluye los conflictos de caracter tribunario y otros.

Sin embargo, es claro qué el presente asunto no es de caracter tributario, por lo qué no se
encuentra inmerso en las excepciones establecidas en la Ley para no agotar el requisito de la

conciliacion extrajudicial.

En tal sentido la parte demandante en cumplimiento del numeral 1 del articulo 161 del CPACA
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, debera aportar al expediente la constancia
de radicacion del trémite de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacién, con el fin de

verificar si se agoté de forma previa a la presentacién de esta demanda.

3. Actuacion administrativa relativa a los recursos previstos en la Ley.

El numeral segundo del articulo 161 del CPACA modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de

2021 determina qué cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan

haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.
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En el presente asunto se evidencia qué respecto a la Resolucion 2474 de 21 de agosto de 2020
procedia el recurso de reconsideracion en atencion a lo dispuesto en el articulo 699 del Decreto
1165 de 2019.

Relacionado al recurso de reconsideracién en materia aduanera el Consejo de Estado® ha

determinado:

[E]sta Corporacion, en diversas providencias, entre ellas, en sentencias de 3 de
agosto de 2000 (Expediente 5928 y 30 de agosto de 2002, expediente 7214
Consejero ponente doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), ha precisado
que el recurso de reconsideracién se asimila al de apelacién, habida cuenta de
que no es resuelto por el mismo funcionario que expide el acto administrativo
de decomiso (Jefe de la Divisién de Liquidacion), sino por el Jefe de la Division
Juridica y, desde esta perspectiva, es de caracter obligatorio para los efectos
del agotamiento de la via gubernativa. Siendo ello asi, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 135, inciso 3° del C.C.A, cuando las autoridades
administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes, los interesados podran demandar directamente los
correspondientes actos.

En tal sentido, el agotamiento del recurso de reconsideracion es obligatorio, sin qué la parte
demandante acreditara qué lo interpuso ante la Administracion o manifestara qué no se brindo la

oportunidad para ello, a efectos de no exigir el requisito.

De manera qué en atencion a lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 161 del CPACA
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, deberé aportarse la constancia de qué se
interpuso el recurso de reconsideracion ante la Administracion por parte de la sociedad

demandante.

Se precisa qué el documento aportado al expediente digital qué tiene como asunto “Recurso de
reconsideracion en concurso de apelacion contra el acta de aprehension y decomiso directo No.
1975 del 29/11/2019” interpuesto por el representante legal de la demandante, no es documento
qué constituya la acreditacion del requisito, ya qué se ejercid en contra del acta de aprehension y
no respecto de la Resolucion 2474 de 21 de agosto de 2020 qué resolvid la situacion juridica en

forma definitiva.

5 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Primera (5 de marzo de 2009) Radicacion
numero: 66001-23-31-000-2001-01332-01 [Consejero Ponente Marco Antonio Velilla Moreno]
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4. Envio de la demanday anexos al demandado.

El numeral 7 del articulo 162 del CPACA fue modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
y también adicion6 el numeral 8 en el que se establece el deber de la parte demandante de enviar
la copia de la demanda y anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones. Del mismo modo deberé proceder

cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.

Respecto al régimen de vigencia y transicion normativa, el articulo 86 de la Ley 2080 establece:

Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos
218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la presente ley para los
procesos Yy tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales
no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cddigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones
que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

Negrillas fuera del texto original.

Segun lo enuncia la norma en cita la Ley 2080 de 2021 rige a partir de su promulgacién, situacion
que ocurrié el 25 de enero de 2021. En el presente caso la demanda fue radicada ante los
Juzgados Administrativos el 18 de enero de 2021, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021,
sin embargo, en este momento las reformas procesales introducidas se encuentran vigentes por

lo queé resultan exigibles.

En tal sentido, la parte demandante debera cumplir con lo establecido en el numeral 8 del articulo
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162 del CPACA modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, acreditando el envio de la
demanda y sus anexos a la demandada, considerando qué en este asunto no se solicitd medida
cautelar, o enunciara qué desconoce el lugar en el cual reciba notificaciones a efectos de eximirse
de esta carga procesal, y de no conocerse el canal digital, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos. Del mismo modo, debera proceder al momento de presentar

memorial de subsanacion.

La demanda deberéa ser subsanada en los términos de esta providencia, so pena del rechazo.

En efecto, el Despacho,
RESUELVE

CUESTION UNICA.- INADMITESE la demanda por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia. La parte demandante debera corregirla dentro del término de diez (10) dias

habiles, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado®

® La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI, por el Magistrado ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011.
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DEMANDANTE: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. E.S.P

DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES-
ANLA

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

1° El apoderado general de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. E.S.P interpuso
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales y el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible con el fin de que se
declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 1095 de 19 de junio de 2020 y de la Resolucion No.

1720 de 20 de octubre de 2020 que resolvié el recurso de reposicion.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende que se ordene la devolucidn de las sumas de
dinero pagadas, qué en la liquidacion del 1% de inversion forzosa establecida en el paragrafo del
articulo 43 de la Ley 99 de 1993, su Decreto Reglamentario 1900 de 2006 y la Resolucion 0561
del 16 de mayo de 2003, por medio de la cual se otorga licencia ambiental del proyecto
hidroeléctrico Porce lll y sus modificaciones, se incluyan los costos directos e indirectos derivados
de la ejecucion de los contratos que resulten necesarios para el cumplimiento de dicha obligacion,
entre los cuales se encuentran, pero no se limita a: reajustes en los precios, interventoria, obras
extras y/o adicionales, viaticos (transporte, alojamiento y alimentacion) asociados a la ejecucion
de los programas ambientales y de atencion a los impactos comunitarios derivados de estos
contratos, valor del AIU (Administracién -incluido el personal residente, director administrativo para
programas de formacion-, Imprevistos y Utilidades), IVA, retencién en la fuente u otro tipo de
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impuestos, la indexacion de estos valores, el reconocimiento de interéses, la condena en costas y

agencias en derecho a la demandada.

2° La demanda fue radicada en este Tribunal, y repartida a esta Subseccion, siendo de

conocimiento del suscrito Magistrado Ponente.

2. CONSIDERACIONES.

Toda demanda que se presente ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo debera
cumplir con los requisitos previos que se encuentran establecidos en el articulo 161 de la Ley 1437
de 2011, los requisitos enlistados en el articulo 162 y acompafarse de los anexos sefialados en

el articulo 166 ibidem, que disponen:

ARTICULO 34. Modifiquese el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 161'. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales,
pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley
1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares
de caracter patrimonial, en relacion con el medio de control de repeticion o
cuando quien demande sea una entidad publica. En los demas asuntos podra
adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurri por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de
conciliacion.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de
conciliacion.

' Modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.
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2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no seré exigible el requisito al que se refiere este
numeral.

3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza material de
ley o de un acto administrativo, se requiere la constitucién en renuencia de la
demandada en los términos del articulo 8° de la Ley 393 de 1997.

4. Cuando se pretenda la proteccién de derechos e intereses colectivos se
debera efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144 de este Codigo.

5. Cuando el Estado pretenda recuperar lo pagado por una condena,
conciliacién u otra forma de terminacién de un conflicto, se requiere que
previamente haya realizado dicho pago.

6. Cuando se invoquen como causales de nulidad del acto de eleccion por voto
popular aquellas contenidas en los numerales 3 y 4 del articulo 275 de este
Codigo, es requisito de procedibilidad haber sido sometido por cualquier
persona antes de la declaratoria de la eleccidn a examen de la autoridad
administrativa electoral correspondiente.

ARTICULO 1622. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

Articulo 162.Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se frate de la
impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder.

2 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también
su canal digital.

8. Eldemandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.

[-]

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA.A la demanda debera
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacién de la misma, con la indicacion de la
oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podra
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho
que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico
que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion,
salvo en relacion con la Nacién, los departamentos y los municipios y las demas
entidades creadas por la Constitucion y la ley.
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5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes y al
Ministerio Publico.”
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la ley 1437 de 2011, se inadmitira la

demanda que no cuente con los requisitos sefialados en la ley. La norma es del siguiente tenor:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la

demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto

susceptible de reposicidn, en el que se expondran sus defectos, para que el

demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se

rechazara la demanda.”
Una vez transcurrido el plazo indicado en la norma sin que se hubieren subsanado los defectos
indicados por el Despacho, se dispondra el rechazo de la demanda de conformidad con lo

establecido en el numeral 2 del articulo 169 de la misma ley.

2.1. CASO CONCRETO.

De la revision de la demanda de la referencia, el Despacho observa que ésta no cumple con los

requisitos enlistados la Ley 1437 de 2011, por las razones que pasan a exponerse:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.
El apoderado manifesto qué la parte pasiva en este medio de control lo constituye:

AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES (en lo sucesivo,
ANLA), Unidad Administrativa Especial del orden nacional, con autonomia
administrativa y financiera, sin personeria juridica, adscrita al MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, en los términos del Decreto 3573
de 2011, representada por su Director General, sefior RODRIGO SUAREZ
CASTANO o quien haga sus veces.

Segun se ve en el aparte transcrito se incluyé como parte demandada en este asunto al Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, sin embargo, los actos administrativos demandados fueron

expedidos por la Autoridad de Licencias Ambientales.

3 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes
€asos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.
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En segundo lugar, el Consejo de Estado* al resolver en segunda instancia la excepcion planteada
por el Ministerio de Ambiente y Desarrolllo Sostenible en una demanda dirigida en su contra y la

Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, determiné:

5.2.2. Legitimacion del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Por Ultimo, en lo que tiene que ver con el segundo cargo, esto es, el relativo a
la excepcidn denominada “falta de legitimacidn causa por pasiva”, propuesta
por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, se advierte que el
Decreto Ley 3753 de 2011 en su articulo primero dispuso que la naturaleza
juridica de la ANLA corresponde a la de una Unidad Administrativa Especial del
orden nacional, con autonomia administrativa y financiera, que hace parte del
sector administrativo de ambiente y desarrollo sostenible y que carece de
personeria juridica. La norma es del siguiente tenor:

“Articulo 1. Creacion Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA-.
Créase la Unidad Administrativa Especial del orden nacional, denominada
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA- en los términos del
articulo 67 de la Ley 489 de 1998 con autonomia administrativa y financiera, sin
personeria juridica, la cual hara parte del Sector Administrativo de Ambiente y
Desarrollo Sostenible.” (Subrayado del Despacho).

Ahora bien, el articulo 3° ibidem dispuso que, dentro de las funciones de la
ANLA, se encontraba la de representar a la Nacion judicial y extrajudicialmente
en los asuntos de su competencia:

“Articulo 3. Funciones. La Autoridad Nacional de Licencias Ambientales ~ANLA
cumplira, las siguientes funciones:

(-..)
13. Asumir la representacion judicial y extrajudicial de la Nacién en los asuntos
de su competencia.”

En ese orden de ideas, aun cuando la ANLA no tiene personeria juridica, la
misma Ley le asigna la funcion de representacion judicial siempre que tal
atribucion tenga relacion directa con los asuntos de su competencia.

Ahora bien, el articulo 159 del CPACA. establece que todas aquellas entidades
que tengan capacidad para comparecer al proceso podran obrar como
demandantes o demandados; veamos:

“Articulo 159. Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los
particulares que cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho
que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso,
podrén obrar como demandantes, demandados o intervinientes en 10s procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente
acreditados.

La entidad, érgano u organismo estatal estara representada, para efectos
judiciales, por el Ministro, Director de Departamento Administrativo,
Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de
la Nacién, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacion o
por la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidi6 el acto o produjo el
hecho.

4 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Primera (14 de marzo de 2019) Radicacion
nuamero: 25000-23-41-000-2016-02133-01 [Consejero Ponente Oswaldo Giraldo Lopez]
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El Presidente del Senado representa a la Nacion en cuanto se relacione con la
Rama Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la
representa en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de
procesos en los que deba ser parte la Fiscalia General de la Nacion.

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representacion de
las entidades publicas la tendran el Director General de Impuestos y Aduanas
Nacionales en lo de su competencia, o el funcionario que expidio el acto.

En materia contractual, la representacién la ejercera el servidor publico de
mayor jerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral
1 del articulo 20 de la Ley 80 de 1993, o la ley que la modifique o sustituya.
Cuando el contrato o acto haya sido suscrito directamente por el Presidente de
la Republica en nombre de la Nacién, la representacion de esta se ejercera por
el Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.
Las entidades y drganos que conforman el sector central de las
administraciones del nivel territorial estan representadas por el respectivo
gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos originados en la
actividad de los 6rganos de control del nivel territorial, la representacion judicial
correspondera al respectivo personero o contralor.” (Subrayas del Despacho).

Siendo ello asi, como en este caso la ANLA tiene esa capacidad de acuerdo
con lo dispuesto en el anotado articulo 3 del Decreto Ley 3753 de 2011,
entonces , es claro que debe confirmarse el auto proferido en audiencia inicial
el 28 de noviembre de 2017, por la Subseccion “B” de la Seccidn Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a través del cual declard probada la
excepcion de “falta de legitimacioén en la causa por pasiva” propuesta por el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Segun se aprecia del aparte transcrito la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales pese a no
tener personeria juridica tiene capacidad de representacion judicial en los asuntos de su

competencia, como el presente.

En tal sentido la parte demandante debera excluir del acapite “parte demandada”y de la demanda
en general al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, y sélo dirigirla en contra de la

Autoridad Nacional de Licencias Ambientales.

La demanda debera ser subsanada en los términos de esta providencia, so pena del rechazo.

En efecto, el Despacho,

RESUELVE



PROCESO N°: 25000234100020210014500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLINE.SP.ESP
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES- ANLA
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

CUESTION UNICA.- INADMITESE la demanda por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia. La parte demandante debera corregirla dentro del término de diez (10) dias

habiles, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado®

® La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI, por el Magistrado ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza

la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO (E)

Radicacion: 25000-23-41-000-2021-00482-00

Demandante: RAFAEL ENRIQUE SANCHEZ FERNANDEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES)

Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS
Asunto: CONCESION RECURSO DE APELACION

Concédese ante el Consejo de Estado la apelacién interpuesta oportunamente por
la parte actora contra el fallo de 30 de julio de 2021 por correo electrénico mediante
el cual se denegaron las pretensiones del medio de control ejercido con la demanda

interpuesta por el sefior Rafael Sanchez Fernandez.

Ejecutoriado este auto, previas las constancias del caso remitase el expediente al

superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ity

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO (E)
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrada Ponente:
Radicacion:
Demandante:
Demandado:

Medio de control:

Asunto:

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO (E)
25000-23-41-000-2021-00627-00

HERMANN GUSTAVO GARRIDO PRADA
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA Y MUNICIPIO DE SAN
ALBERTO (CESAR)

CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA
MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

DECRETO DE PRUEBAS

Visto el informe secretarial procede el despacho a resolver sobre las pruebas

solicitadas por las partes dentro del proceso de la referencia:

A. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA

SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en la

demanda en el acapite denominado "[...] PRUEBAS [...]", los cuales obran en el

expediente digital, sobre estos no formularon tacha o desconocimiento y, por

tanto, se les dara el valor probatorio que les corresponda:

“1.  Requerimiento previo efectuado ante el Departamento
Administrativo de la Funcién Publica y el municipio de San Alberto de
fecha 17 de junio de 2021.

2.Sentencia de Accion de Tutela con numero de radicacion ndmero
11001-33-36-033-2021-00113-01.

3. Oficio de 25 de septiembre de 2020 por medio del cual el Alcalde
Municipal de San Alberto Cesar da respuesta a los derechos de
peticion radicados bajo los niumeros PSAC-01-2020, PSAC-02-2020,
PSAC-03-2020, PSAC-05-2020 y PSAC-06-2020.
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Actor: Hermann Gustavo Garrido Prada
Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos

4. Decreto numero 065 de 6 de abril de 2017 “Por medio del cual se
ajusta y adopta el manual de requisitos, funciones y competencias
especificas por niveles jerarquicos y empleos de la administracion
Municipal de San Alberto™.

B. PRUEBAS SOLICITADAS POR EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE LA FUNCION PUBLICA

SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en la
contestacion de la demanda en el acapite denominado "[...] PRUEBAS [...]", los
cuales obran en el expediente digital, sobre estos no formularon tacha o
desconocimiento y, por tanto, se les dara el valor probatorio que les

corresponda:

“1. Guia para establecer o modificar el manual de funciones y de
competencias laborales expedida por el Departamento Administrativo
de la Funcion Publica.

2.Circular conjunto numero 100-001 de 2020, expedida por el
Departamento Administrativo de la Funcion Puablica y la Comisién
Nacional de Servicio Civil, sobre “Lineamientos sobre actualizacion de
los manuales especificos de funciones y de competencias laborales™

Tiénese al doctor Camilo Escovar Plata como apoderado judicial del
Departamento Administrativo de la Funcion Pablica en los términos del poder a

él conferido, documento electrénico que obra en el expediente digital.

C. PRUEBAS SOLICITADAS POR EL MUNICIPIO DE _SAN ALBERTO
(CESAR)

Dentro de la contestacion de la demanda que fue presentada oportunamente no

solicito prueba alguna.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO (E)
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrada Ponente: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO (E)

Radicacion: 25000-23-41-000-2021-00679-00

Demandante: CESAR AUGUSTO PINZON CORREA
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Referencia: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

Asunto: AVOCA CONOCIMIENTO E INADMITE
DEMANDA

Decide el despacho sobre la admision del medio de control jurisdiccional de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos

presentada por la César Augusto Pinzon Correa.

I. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito presentado al correo electrénico de la oficina para apoyo
para los juzgados administrativos de Bogota DC el sefior César Augusto
Pinzén Correa demando en ejercicio del medio de control jurisdiccional de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley la acciéon en contra del

Ministerio de Defensa Nacional.

2) Efectuado el respectivo reparto correspondido el conocimiento de la
demanda de la referencia al Juzgado Sesenta y Tres Administrativo del
Circuito de Bogota DC, despacho judicial que por auto de 10 de agosto de
2021 declaro la falta de competencia para conocer el presentesente medio de

control y ordeno remitir el asunto a esta corporacion.
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Expediente 25000-23-41-000-2021-00679-00
Actor: César Augusto Pinzon Correa
Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos

3) Efectuado el respectivo reparto de la secretaria de la Seccién Primera del
tribunal correspondioé el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador

de la referencia.

Asi las cosas se avocara el conocimiento del medio de control de la referencia

por los motivos que se explican a continuacion:

a) En primer lugar, es importante sefialar que de conformidad con lo
establecido en el numeral 16 del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo corresponde a los tribunales
administrativos conocer, en primera instancia, de las demandadas en
ejercicicio del medio de control jurisdiccional de cumplimiento de normas con
fuerza material de ley o de actos administrativos que se interpongan contra
autoridades del nivel nacional o las personas privadas que dentro de ese

mismo &mbito desempefien funciones administrativas.

b) En efecto, toda vez que el Ministerio de Defensa Nacional es una autoridad
del orden nacional se ajusta a derecho la decision adoptada por Juzgado
Sesenta y Tres Administrativo del Circuito de Bogota DC, como quiera que
esta corporacion es competente para asumir el conocimiento de esta clase de
procesos constituciones presentadas en contra de ese preciso tipo de

autoridades.

4) Por otra parte, advierte el despacho que el escrito presentado por el sefior
César Augusto Pinzén Correa es confuso e ininteligible en los fundamentos
facticos, las pretensiones y la norma con fuerza material de ley o de actos
administrativos que pretenden que la autoridad adminsitrativa cumplan,
circunstancia por lo que debera corregirla el sentido de indicar de manera clara
y precisa cada uno de los requisitos que debe contener la solicitud de
conformidad con el articulo 10 de la Ley 393 de 1997 y el articulo 6 de Decreto

Legislativo 806 de 2020 como se indica a continuacion:

a) Debera indicar de manera clara si actla en nombre propio o en
representacion de alguna entidad, para cual debera manifestar y demostrar la
calidad con que actiua, teniendo encuenta que en el escrito de la demanda

manifiesta actuar en nombre propio sin embargo en el escrito con el que se
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Actor: César Augusto Pinzon Correa
Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos

pretendid constituir en renuencia a la entidad se encuentra suscrita por una
persona distinta que se identificé como el jefe de operaciones de la Veeeduria
de Movilidad.

b) Determinacion de modo expreso e inequivoco las normas con fuerza
material de Ley o Acto Administrativo incumplido precisando qué articulo o
articulos considera que se han rehusado cumplir la autoridad demandada por

cuando en el escrito de demanda incurre en los siguientes defectos:

i) Existe contradiccion en las normas que se consideran incumplidas, pues en
el acapite inicial del escrito manifiesta que existe incumplimiento de los
articulos 72, 125y 127 de la Ley 769 de 2002 y articulos 66 y 67 de la Ley 962
de 2005 y en el acapite que denominé “demanda” solicité dar cumplimiento a
la Resolucién 6781 de 2019, el paragrado 4° del articulo 3° del Codigo Nacional

de Transito y “demas normas concordantes con la materia”.

i) En lo que respecta al presunto incumplimiento de la Resolucién 6781 de
2019 “Por cual se adopta la politica marco de covivencia y seguridad ciudada”
se hace imperioso que indiqgue qué numeral de la politica marco considera
incumplida tenien en cuenta que el acto administrativo Unicamente adopta un
cuerpo normativo que esta contenido en 105 paginas y que hace parte integral
de la resolucién, por lo que debera indicar de manera indiscutible que articulo
de la politica considera que se esta incumplimiento, en tanto que en ella
desarrollan diversos ejes estrategicos en numeros voluminosos de

disposiciones juridicas.

c) Especificar los hechos constitutivos del incumplimiento debido a que en el

acdapite de hechos hacen un relato y apreciaciones confusas.

d) Prueba de la renuencia, se hace indispensable que al momento de
determinar en el escrito de subsanacion de la demanda las normas o actos
administrativos que pretenden el cumplimiento debera allegar la prueba de la

renuencia a su cumplimiento.

e) Debera allegar la correspondiente constancia del envié de la copia de la

demanda y sus anexos a la entidad demandada de conformidad con lo
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Actor: César Augusto Pinzon Correa
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preceptuado en el inciso cuarto del articulo 6 de Decreto Legislativo 806 de
2020

Por consiguiente se ordenara que se corrija los defectos anotados dentro del
término de dos (2) dias segun lo dispuesto en el articulo 12 de Ley 393 de
1997 so pena de rechazo parcial de la demanda.

RESUELVE:
1°) Avocase conocimiento de la demanda de la referencia.
2°) Inadmitese la demanda de la referencia.
3°) Concédese a la parte actora el término de dos (2) dias contados a partir
de la notificaciébn de esta providencia para que subsane la demanda en
relacion con los aspectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so

pena de rechazo de la demanda.

4°)  Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior devuélvase el
expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ity

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO (E)
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte y uno (2021).

Magistrado Ponente: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Radicacion: 25000-23-41-000-2021-00682-00

Demandante: VEEDURIA CIUDADANA TRANSPARENCIA Y
EQUIDAD EN EL TRANSPORTE

Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: INADMISION DE DEMANDA

Una vez revisada la demanda de la referencia el despacho observa que la

parte demandante debera corregirla en el siguiente aspecto:

Allegar la correspondiente constancia del envié de la copia de la demanda y
sus anexos a la entidad demandada de conformidad con lo preceptuado
ordinal 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adicion6 un numeral al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Por consiguiente se ordenard que se corrija el defecto anotado dentro del
término de tres (3) dias segun lo dispuesto en el inciso segundo del articulo

20 de ley 472 de 1998 so pena de rechazo de la demanda.

En consecuencia disponese:

1°) Inadmitese la demanda de la referencia.

2°) Concédese al demandante el término de tres (3) dias contados a partir
de la notificacion de esta providencia para que subsane la demanda en

relacion con los aspectos anotados en la parte motiva de esta providencia so

pena de rechazo de la demanda.



Expediente: 25000-23-41-000-2021-00682-00
Actor: Veeduria Ciudadana Transparencia y equidad en el transporte
Proteccion de derechos e intereses colectivos

3°) Ejecutoriada esta decisibn y cumplido lo anterior devuélvase el

expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada (E)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO (E)

Radicacion: 25000-23-41-000-2021-00717-00
Demandante: AM RESOURCES SAS

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS
Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales admitese en primera instancia la presente
demanda en ejercicio del medio de control jurisdiccional de cumplimiento de
normas con fuerza material de ley o de actos administrativos interpuesta por
el apoderado judicial de la sociedad AM RESOURCES SAS.

En consecuencia disponese:

1°) Notifiquesele esta providencia al Presidente de la Agencia Nacional de
Mineria y/o a quien haga sus veces en los términos del articulo 13 de la Ley
393 de 1997 con aplicacion de lo dispuesto en los articulos 2 y 8 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

2°) Adviértasele al funcionario demandado que segun lo previsto en el inciso
segundo del articulo 13 de la Ley 393 de 1997 dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion podra hacerse parte en el proceso y allegar
pruebas o solicitar su practica de los elementos probatorios que considere
pertinentes, del mismo modo, hagasele saber que la decision que corresponda
adoptar dentro del asunto propuesto sera proferida en el término de veinte (20)

dias.



Expediente 25000-23-41-000-2021-00717-00
Actor: AM RESOURCES SAS.
Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos

3°) Por Secretaria comuniguese esta decision a la parte demandante en los
términos del articulo 14 de la Ley 393 de 1997 con aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 y el articulo
201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

4°) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior devuélvase el expediente

al despacho para continuar con el tramite.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

st

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO (E)
Magistrada
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