TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2021-09-346 NYRD
Bogota D.C., Primero (1) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION:  25-000-2341-000-2015-0227600
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PAVIGAS S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA  DE  INDUSTRIA Y
COMERCIO

TEMA: Sancionatorio por acuerdo colutorio para
limitar la libre competencia.

ASUNTO: Se fija fecha de audiencia de pruebas

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

En Audiencia inicial celebrada el 29 de marzo de 2018 se profirié auto de
pruebas en el cual se decretd la recepcion del testimonios de los sefiores
Yesica Juliana Henao Gutiérrez y Juan Pablo Herrera Saavedra
identificados con cédula de ciudadania No. 29.285.179 y 79.705.004,
respectivamente y el dictamen pericial que fue presentado por el ingeniero
financiero Antonino Garcia Galvis.

En virtud de lo anterior se fijo fecha y hora para la audiencia de pruebas
a través del auto 2021-07-276, sin embargo, estando el proceso para
preparacion de audiencia se advirtio que por un lapsus calami se indico
que dicha diligencia se realizaria el 9 de septiembre hogafo, cuando esta
tendra lugar el 8 de dicho mes y afo, a partir de las 10:30 am a través de
la plataforma TEAMS, para lo cual se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_NTU2YzNhY2EtNDFiMiOONmMFiLWIWMjUtZTdkZjFmOTM
4MzVI%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-
8df5-8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-
05b135d17554%22%7d



En relacion a la solicitud elevada por la Superintendencia de Industria y
Comercio relacionada con el desistimiento de la prueba testimonial de la
sefora Yesica Juliana Henao Gutiérrez, se indica que al tratarse de un acto
dispositivo de la parte, se aceptara dicha peticion.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- CORREGIR el auto que fijé fecha y hora para la celebracion de
la audiencia de pruebas e indicar que dicha diligencia se llevara a cabo el
dia el dia 8 de Septiembre de 2021, a partir de las 10:30 am, a través de
la plataforma TEAMS, para lo cual se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting NTU2YzNhY2EtNDFiMiOONmMFiLWIWMjUtZTdkZjFmOTM
4MzV1%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-
8df5-8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-
05b135d17554%22%7d

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision,
remitiendo el link de la plataforma Teams para la celebracion de la
Audiencia Inicial a las direcciones electronicas dispuestas por las partes,
de conformidad con lo expuesto en la presente providencia.

TERCER.- Por Secretaria CITAR a los testigos y al perito a través de los
apoderados de la Superintendencia de Industria y Comercio y del extremo
actor, respectivamente, indicando la fecha y hora de la audiencia de
pruebas, de conformidad con lo expuesto en la presente providencia e
IMPONER la carga a los extremos en litigio garantizar su comparecencia.

CUARTO-. Aceptar la solicitud de desistimiento de la prueba testimonial
de la sefora Yesica Juliana Henao Gutiérrez, elevada por la
Superintendencia de Industria y Comercio

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada a través de la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez,
conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNALADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARC
ASECCION PRIMERA
SUBSECIONB
AUTO SUSTANCIACION N°2021-08-343 NYRD

Bogota, D.C primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2016 01008 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: SANDI MILENA MORENO JIMENES

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA'Y OTRO

TEMAS: Acto administrativo que impone

sancion administrativa por dafnos
presuntamente ocasionados a
aeronave de propiedad de la Policia
Nacional

ASUNTO: PONE EN CONOCIMIENTO

MAGISTRADO PONENTE:  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

En audiencia inicial realizada el 26 de enero de 2018, se decretaron, las
documentales aportadas por las partes, la tendientes a obtener por oficio y
documentales por informe.

El Ministerio de Defensa- Policia Nacional, la Aeronautica Civil, contestaron
oportunamente los requerimientos realizados.

En ese orden, se torna pertinente poner en conocimiento de los sujetos
procesales las pruebas aportadas, obrantes a folios 209 a 211; 222 a 275; 281 a
281; 297 a 314 del cuaderno Principal.

Se hace la claridad que, si bien faltan las documentales solicitadas a la
Cancilleria y al Ministerio de Relaciones Exteriores, si se allegan al proceso
dentro del curso del mismo seran tenidas en cuenta y seran puestas en
conocimiento de las partes,

Asi las cosas, en aras de garantizar la celeridad del proceso se dispondra correr
traslado por el término comun de tres (3) dias a las partes, en los términos de
que trata el inciso final del articulo 110 del Codigo General delProceso, para que
si a bien lo tienen, se pronuncien al respecto.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO. - INCORPORAR al expediente y PONER en conocimiento de los sujetos
procesales las documentales obrantes a folios 209 a 211; 222 a 275; 281 a 281; 297 a
314 del cuaderno Principal.

SEGUNDO. - Por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el término de tres (3) dias
para pronunciarse respecto de las pruebas oficiosas incorporadas al expediente, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. - En firme esta providencia, vuelva el expediente a Despacho para surtir el



Exp. 25000234100020160100800

Demandante: Sandi Milena Moreno Jiménez
Demandado: Ministerio de Defensa Nacional y otro
Nulidad Restablecimiento del Derecho

impulso procesal respectivo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electréonicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman
laSala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez,
conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “B”

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23- 41-000-2017-01368-00

Demandantes: CORPORACION UNIVERSITARIA DEL META

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

1°9) Revisado el expediente de la referencia y de conformidad con lo
establecido en el articulo 181 del C.P.A.C.A., fijase como fecha para la
realizacion de la audiencia de pruebas dentro del proceso de la referencia el
dia 9 de noviembre de 2021 a las 10:30 am, diligencia que tendra lugar

a través de la plataforma Lifesize.

El link respectivo, sera enviado a los correos electronicos aportados por los
apoderados de las partes para efectos de la notificacién respectiva y al
Agente del Ministerio Publico. Basta con dar click sobre el vinculo respectivo

para unirse a la Audiencia en la fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se solicita
a las partes allegar al correo del Despacho

sO0ldesO2tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, con al menos una hora de

antelacion, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a saber:
1) poderes y sustituciones; 2) Cédula de Ciudadania y Tarjetas Profesionales
de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3) Niumero telefonico
de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en caso de alguna

novedad antes o durante la audiencia.

De igual manera, se solicita a las partes, unirse a la correspondiente
audiencia a las 10:00 am del dia de la citacién, con el fin de llevar a cabo la
preparacion de la misma, identificar a las partes y hacer unas

recomendaciones logisticas para la diligencia.


mailto:s01des02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

2

Expediente No 25000-23-41-000-2017-01368-00
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

En atencidon a que el expediente se encuentra en fisico, se concede un
término de cinco (5) dias a las partes, con el fin de que en este plazo los
sujetos procesales puedan coordinar con la Secretaria de la Seccidén Primera

el acceso a las piezas procesales que estimen pertinentes.?!

29) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente, contra esta

decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Sustanciador, integrante de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca subseccién “B” en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

! Teléfono: 4233390 extensién 8105. Correo electrénico: scsecOltadmincdm@cendoj.ramajudicial.gov.co — Correo
electronico para recepcién de memoriales Secretaria Seccién Primera rmemorialessecO1ltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente (E): CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Radicacion: 25000-23-41-000-2018-00297-00

Demandante: FUNDACION BANCO NACIONAL DE SANGRE
HEMOLIFE Y OTROS

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Medio de control: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO RESUELTO POR EL
CONSEJO DE ESTADO — ADMISION DE
DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 547 cdno. no 3) el despacho

dispone lo siguiente:

1°) Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Subseccion C de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado en providencia de 25 de enero de 2021 (fls.
542 a 544 cdno. ppal. no. 3) por medio de la cual revoco la providencia de 8

de mayo de 2018 que rechaz6 la demanda (fls.542 a 545 ibidem).

2°) Por reunir los requisitos formales y por ser esta Secciéon del tribunal
competente para conocer del asunto de la referencia admitese en primera
instancia la demanda en ejercicio del medio de control jurisdiccional de
reparacion de los perjuicios causados a un grupo de personas interpuesta por
las sociedades Fundacion Banco Nacional de Sangre Hemolife, CMX y/o
Medisuma Ltda, Quirugil SA, Diagndstico y Servicios SAS, Muebles y Sillas JO
SAS, ASEI SAS, Proyectos Ambientales SAS ESP, Agencia de Servicios



Generales y Especializados (ASEGES SAS) e Ingenieria de Limpieza y
Mantenimientos SOCIASEO SA en contra de la Superintendencia Nacional de
Salud.

En consecuencia, dispénese:

a) Notifiqueseles personalmente esta decision al Superintendente Nacional
de Salud o a quien haga sus veces, segun lo dispuesto en el articulo 21 de la
Ley 472 de 1998, haciéndole entrega de la copia del escrito que integra la

demanda y de sus anexos.

b) Surtidas las notificaciones, coérrase traslado del escrito que integra la
demanda y de sus anexos a la autoridad demandada adviértasele que
disponen de un término de diez (10) dias para contestar y solicitar la practica
de las pruebas que pretendan hacer valer en el proceso, el cual empezara a
contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y
que el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente, de
conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que
modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 aplicable por remision expresa
del articulo 44 de la Ley 472 de 1998.

c) Para los efectos previstos en el inciso segundo del articulo 13 de la Ley 472
de 1998 notifiqguese esta providencia a la Defensoria del Pueblo y remitase
a esa entidad copia del escrito que integra la demanda y del auto admisorio de

la misma para el registro de que trata el articulo 80 de dicha disposicion legal.

d) En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 472 de 1998 a costa
de la parte actora informese a los miembros del grupo a través de un medio
escrito masivo de comunicacion de amplia circulacion o en una radioemisora

de amplia difusion dentro del territorio Nacional lo siguiente:

“Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccion B, expediente AG. 25000-23-41-000-2018-00297-00,
adelanta una demanda en ejercicio del medio de control
jurisdiccional de reparacion de perjuicios causados a un grupo como



consecuencia de la demanda presentada por las sociedades
Fundacién Banco Nacional de Sangre Hemolife, CMX y/o Medisuma
Ltda, Quirugil SA, Diagndstico y Servicios SAS, Muebles y Sillas JO
SAS, ASEI SAS, Proyectos Ambientales SAS ESP, Agencia de
Servicios Generales y Especializados (ASEGES SAS) e Ingenieria
de Limpieza y Mantenimientos SOCIASEO SA en contra la
Superintendencia Nacional de Salud como consecuencia de los
perjuicios que se les ocasionaron a los miembros del grupo como
acreedores de la Corporacion IPS SaludCoop durante el tiempo que
la misma estuvo bajo la medida de intervencion administrativa
decretada por la Superintendencia Nacional de Salud”.

Prueba de la anterior comunicacion debera ser allegada al expediente en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente

providencia.
3°) Para los efectos previstos en el inciso sexto del articulo 612 del Codigo

General del Proceso notifiquese esta providencia a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado en la forma indicada en esa misma norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-t

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada (E)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-08-441 NYRD

Bogota D.C., Primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 25000234100020180038800
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: ABC FOR WINNERS S.A.S
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
TEMAS: MEDIDAS DE INTERVENCION
ADMINISTRATIVA
ASUNTO: RESUELVE INCIDENTE DE NULIDAD

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
frente a la solicitud de nulidad presentada por, ADA JANETH CASTILLO ARIZA;
SONIA ESPERANZA BAEZ; GABRIEL TALERO FANDINO; JOHN JAIRO LLANO
VASQUEZ;ANA MERCEDES BARRETO con ocasion de la notificacion del Auto No.
2021-06-301 del 03 de junio de 2021, a través del cual se declaré de oficio la
excepcion previa de inepta demanda.

. ANTECEDENTES

La Sociedad Comercial ABC FOR WINNERS S.A.S, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presento demanda en ejercicio del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

Como consecuencia de lo anterior, solicita se ordene: “Revocar en su totalidad lo
ordenado en la Resolucion 300-003195 del 29 de agosto de 2017, por la cual se
adopta una medida de intervencion administrativa respecto de la sociedad ABC
FOR WINNER S.A.S., expedida por el Superintendente delegado para Inspeccion
Vigilancia y Control, notificada por Aviso el dia 15 de septiembre de 2017. Asi
como el Auto de Ejecucion del 14 de noviembre de 2017 dentro del expediente
76745”.

Mediante auto del 02 de noviembre de 2018, se admitio la demanda ordenando la
notificacion personal a la Superintendencia de Sociedades el dia 22 de noviembre
de 2018, el cual presento6 contestacion el dia 04 de marzo de 2019, con excepciones
previas, las cuales fueron resueltas en el Auto No. 2021-06-301 del 03 de junio de
2021 declarandolas no probadas y en su lugar se declaré de oficio la excepcion
previa de inepta demanda.

A través de escrito presentado por el apodero judicial de ADA JANETH CASTILLO
ARIZA; SONIA ESPERANZA BAEZ; GABRIEL TALERO FANDINO; JOHN JAIRO LLANO
VASQUEZ; ANA MERCEDES BARRETO, se interpuso incidente de nulidad, del cual se



Exp. 25000234100020180038800
Demandante: ABC FOR WINNERS S.A.S
Demandado: Superintendencia de Sociedades
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

corrié traslado los dias 23 a 27 de julio de 2021, sin pronunciamiento alguno.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Solicitud de nulidad presentada.

Sostiene que el dia 13 de mayo de 2019, en representacion de un grupo de socios de la
compainia ABC FOR WINNERS S.A.S. en intervencion, solicitd a este despacho que se
constituyera el litisconsorcio cuasinecesario en el curso del presente proceso,
considerando que sus poderdantes tienen derechos que podrian verse afectados con los
efectos juridicos de las decisiones judiciales adoptadas en este proceso entendiendo su
calidad de socios y miembros de la junta directiva.

Manifiesta que no se ha practicado ni la notificacion del auto admisorio de la
demanda a sus poderdantes, ni mucho menos el auto que declara probada de oficio
una excepcion, asunto que no es menor puesto que afecta directamente los
intereses de los litisconsortes y que adicionalmente le prohibe impetrar los
recursos de reposicion y apelacion de conformidad con el articulo 242 -modificado
por la Ley 2080- y el articulo 243 del CPACA.

Por lo tanto, solicita la nulidad de todo lo actuado desde el momento de la
notificacion del auto admisorio de la demanda, que se constituya el litisconsorcio
cuasinecesario en los términos del articulo 62 del CGP, y que se notifique el auto
admisorio de la demanda a los litisconsortes y se le corra traslado para su
contestacion.

2.2. Presupuestos de procedencia, oportunidad y legitimacion en el incidente
de nulidad

La Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, dispone acerca de las nulidades procesales lo siguiente:

“ARTICULO 208. NULIDADES. Serdn causales de nulidad en todos los procesos las
senaladas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitardn como incidente.”
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

Ahora, como quiera que el Cddigo de Procedimiento Civil fue derogado a partir del
1° de enero de 2014, fecha en la que entré en vigencia el Codigo General del
Proceso, segln lo sostuvo el Consejo de Estado’ y lo reafirmo la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura?, lo procedente es dar aplicacion a las
disposiciones sefaladas en la normatividad procedimental vigente, comenzando
con el articulo 134 que senala:

“Articulo 134. Oportunidad y tramite.

Las nulidades podrdn alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se
dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

(...)

El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las
pruebas que fueren necesarias.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

1 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto de veinticinco (25) de junio
de dos mil catorce (2014). Radicacion numero: 25000-23-36-000-2012-00395-01(1J). Consejero
ponente: Enrique Gil Botero.

2 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Administrativa. Acuerdo PSAA15-10392 de 1° de octubre
de 2015 “Por el cual se reglamenta la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso”.



Exp. 25000234100020180038800
Demandante: ABC FOR WINNERS S.A.S
Demandado: Superintendencia de Sociedades
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En ese orden de ideas, considerando que la norma aplicable permite que presenten
solicitudes de nulidad en el transcurso del proceso e incluso con posterioridad a la
sentencia, se considera procedente y oportuna la solicitud impetrada.

En cuanto a la legitimacion para proponer nulidades, el articulo 135 del Cédigo
General del Proceso dispone que “La parte que alegue una nulidad debera tener
legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que
se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.” Al
respecto se considera pertinente realizar pronunciamiento sobre la solicitud de
litisconsorcio cuasinecesario presentado por el apoderado, por cuanto si bien el
despacho omitioé pronunciarse respecto de dicho requerimiento, esto obedecio a
que el auto interlocutorio No. 2021-06-301 del 03 de junio de 2021 declard
probada, de oficio, la excepcién de inepta demanda, por ser actos administrativos
no susceptibles de control judicial, lo que conllevé a la terminacion del proceso.
Por esa razon, ante la culminacion del presente tramite era innecesaria la decision
sobre la integracion del litisconsorcio cuasinecesario solicitado, por sustraccion de
materia, en tanto los actos demandados no eran susceptibles de control judicial.

Aunado lo anterior, encuentra el despacho que el incidentante solicita, que se
conforme la parte actora, con la integracion de un grupo de socios de ABC FOR
WINNERS S.A.S., aduciendo que pueden ser afectados en las decisiones adoptadas
en el curso del presente proceso, sin tener en cuenta que la compafia demandante
es una Sociedad por acciones simplificada (S.A.S.), que cuenta con personeria
juridica propia y puede ejercer su defensa de manera directa, sin intermediacion
de sus accionistas como en efecto lo hizo, pues se cre6 una entidad distinta a las
de sus socios o0 miembros. Ademas, de acuerdo al art. 1 de la Ley 1258 de 2008, la
responsabilidad de sus socios se encuentra limitada hasta el monto de sus aportes,
quienes no seran responsables por las obligaciones laborales, tributarias o de
cualquier otra naturaleza en que incurra la sociedad.

En ese orden de ideas , no se tienen la calidad de litisconsortes cuasinecesarios en
este tramite, los senores ADA JANETH CASTILLO ARIZA, identificada con cédula
de ciudadania 28.437.7167, SONIA ESPERANZA BAEZ, identificada con cédula de
ciudadania 51.778.853, GABRIEL TALERO FANDINO, identificado con cédula de
ciudadania 79.419.651, JOHN JAIRO LLANO VASQUEZ, identificado con cédula de
ciudadania 16.739.143 y ANA MERCEDES BARRETO, quienes confirieron poder al
doctor RODRIGO SEBASTIAN HERNANDEZ ALONSO, por las razones antes
expuestas.

Por lo tanto, al no ser parte dentro del proceso, no se encuentran legitimados para
proponer la nulidad, ni intervenir dentro del presente proceso por lo que se debe
rechazar su solicitud por falta de legitimacion.

En gracia de discusion, tampoco habria lugar a declarar la invalidez de la actuacion
porque en realidad la demanda fue interpuesta por la Sociedad Comercial ABC FOR
WINNERS S.A.S, sobre la que recayo el actuar de la superintendencia que
pretenden discutir ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, y si en caso
que por la intervencion realizada por la Superintendencia de Sociedades, la
demandante hubiera dejado de estar representada podrian intervenir sus socios,
ya que no tendria forma de ejercer sus derechos.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE
PRIMERO. - RECHAZAR, el incidente de nulidad propuesto por el Doctor RODRIGO
SEBASTIAN HERNANDEZ ALONSO, por las razones en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. - por secretaria NOTIFICAR, de esta decision al abogado RODRIGO
SEBASTIAN HERNANDEZ ALONSO.
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TERCERO. - una vez en firme la presente providencia integrar el cuaderno de
incidente de nulidad al cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta
de conformidad con el articulo 186 de CPACA y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 2021-07-383 NYRD

Bogota D.C. veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 250002341000 2018 00425 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: ROSA MARIA SALAZAR ARANDIA Y OTRO

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE Y OTRO

TEMAS: CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE
CONDUCTORES- INVESTIGACION
ADMINITRATIVA

ASUNTO: RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial obrante a folio 44 del cuaderno de medida cautelar,
procede el Despacho a efectuar pronunciamiento de fondo en torno a la solicitud
de medida cautelar presentada por el extremo actor, previos los siguientes,

. ANTECEDENTES:

La sociedad SALAZAR Y TAVERA LTDA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011, presento demanda en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicita la MEDIDA CAUTELAR DE
SUSPENSION PROVISIONAL, de la siguiente manera:

“(...) se decrete las medidas cautelares, de los actos administrativos de los que se
estd solicitando la nulidad de acuerdo al articulo 229 y subsiguientes de la Ley 1437
de 2011.”

Mediante providencial del 24 de septiembre de 2020 (FLS 766- 773 C1) se admitio
la demanda Unicamente respecto a la nulidad de la Circular 15 del 06 de abril de
2018, y se rechazo respecto de las demas resoluciones y en esa misma fecha se
corrié traslado a la entidad demandada para que se pronunciara sobre la medida
cautelar de suspension de Circular No. 15 del 06 de abril de 2018 y que fue
presentada con el escrito de demanda el cual fue notificada el 19 de marzo de
2021 (fl 25 CMC).

Dentro del término previsto en el inciso 2 del articulo 233 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Ministerio de
Puertos y Transporte, y la Superintendencia de Puerto y Transporte se
pronunciaron sobre las medidas cautelares deprecadas, solicitando que no se
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acceda a tal solicitud, cuyos argumentos en particular seran abordados en el
acapite correspondiente de la presente providencia.

Il. CONSIDERACIONES:
2.1 Competencia.
En principio se tiene que el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, establece que la
decision de adoptar medidas cautelares debe ser emitida por el Magistrado
Ponente, asi:

“ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.
La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en
cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie
sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra
en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda,
no serd objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dara
traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma establecida en el
articulo 108 del Cdédigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares deberd proferirse dentro de los diez (10)
dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para
pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente deberd
fijar la caucion. La medida cautelar solo podrd hacerse efectiva a partir de la
ejecutoria del auto que acepte la caucion prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correra traslado durante la
misma a la otra parte para que se pronuncie sobre ella y una vez evaluada por el Juez
o Magistrado Ponente podra ser decretada en la misma audiencia {(...)"”.

No obstante, debe decirse que la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado
no ha sido pacifica en sus interpretaciones del alcance del referido articulo 233 y
de los articulos 125 y 243 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo que incluso al interior de una misma Seccién
del Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, coexisten dos
interpretaciones: 1) que es el Magistrado Ponente el competente para proveer
sobre la solicitud de medida cautelar que se formule en cualquier etapa del
proceso, y; 2) que es la Sala de decision de la Corporacion la competente para
resolver esas solicitudes cuando el proceso es de primera instancia. Veamos:

a) Referencia a algunas providencias en las que el Consejo de Estado ha recocido
que corresponde al Magistrado o Consejero Ponente, la decision de las medidas
cautelares radicadas en los procesos declarativos, incluso aquellas en las que se
accede al decreto de la medida:

- Consejo de Estado, Seccion Segunda, CP. Dr. César Palomino Cortés, Auto del 9
de noviembre de 2016, expediente N°11001-03-25-000-2013-00563-00.

“De conformidad con los articulos 229, 230, 233 y 234 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, la competencia para tramitar la solicitud
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de medida cautelar es del Juez o Magistrado Ponente que conoce de la demanda
principal, en consecuencia, este despacho es el competente”.

- Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. Dra. Stella Conto Diaz del Castillo, Auto
del 22 de agosto de 2016, expediente N°11001-03-26-000-2015-00028-00.

“De conformidad con las disposiciones del articulo 238 constitucional, la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo podrad suspender provisionalmente, por los motivos y
con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que
sean susceptibles de impugnacion por la via judicial. Y disponen los articulos 229 y 230
del C.P.A.C.A. que en cualquier estado del proceso declarativo el magistrado ponente
podra decretar, a peticion de parte debidamente sustentada y en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, entre ellas la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos demandados, sin que
esa decision implique prejuzgamiento”.

- Consejo de Estado, Seccion Segunda, C.P. Dr. William Hernandez Gémez,
expediente N°11001-03-25-000-2012-00680-00(2361-12), Auto del 29 de marzo de
2016.

“El competente para decidir la solicitud de la medida cautelar es el Magistrado
Ponente, quien determinard la procedencia de la misma, con el fin de proteger y
garantizar de manera provisional, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia”.

b) Referencia a algunas providencias en las que el Consejo de Estado, ha
manifestado que las medidas cautelares que se formulen en el marco de procesos
declarativos que se tramiten en primera instancia, deberan proferirse por la Sala
de decision y no por el Ponente:

- Consejo de Estado, Seccion Primera, C.P. Dr. Roberto Augusto Serrato Valdez,
radicado N°05001-23-33-000-2015-01797-01, Auto del 27 de noviembre de 2017.

“Pudiera pensarse, vdlidamente, que segun los articulos 229, 230, 232y 233 del CPACA,
el auto que decrete las medidas cautelares, para el caso de los jueces colegiados, debe
ser expedido, por regla general, por el Magistrado Ponente, sin embargo, una lectura
armonica y sistemadtica de las disposiciones legales precitadas, en concordancia con los
articulos 125 y 243 ibidem, permiten evidenciar que no existe tal contradiccion. Es asi
como debe considerarse que los articulos 229, 230, 232 y 233 del CPACA, cuando se
refieren a la posibilidad de que el Magistrado Ponente profiera una decision en la cual
se decrete una medida cautelar, hacen alusion a la excepcion establecida en el articulo
125 del CPACA, es decir a la relativa a que en los procesos de unica instancia que se
tramiten ante jueces colegiados, esto es, ante Tribunales Administrativos y ante el
Consejo de Estado, es de competencia del Magistrado Ponente proferir las decisiones
a que se refieren los numerales 1°, 2°, 3° y 4° del articulo 243 del CPACA. Dicha
hermenéutica, cabe resaltarlo, mantiene la regla general establecida en los articulos
125y 243 del CPACA, segun la cual las decisiones precitadas, y dentro de ellas el auto
que decrete una medida cautelar, deben ser proferidas por las salas de decision de los
jueces colegiados, en procesos que aquellos conozcan en primera instancia. [...]”

Con analogo sentido, en la misma fecha y con ponencia del mismo Consejero Dr.
Roberto Augusto Serrato Valdez, fue proferido Auto en el expediente 05001-23-33-
000-2015-00130-01.
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- Consejo de Estado, Seccion Cuarta, C.P. Dr. Milton Chavez Garcia, radicado
N°11001-03-27-000-2015-00081-00(22198), Auto del 9 de febrero de 2018.

“Este Despacho sustanciador es competente para decidir la solicitud de suspension
provisional formulada por el demandante, conforme con lo previsto en el articulo 125
del CPACA, puesto que se trata de una decision interlocutoria dictada en un proceso
de unica instancia (...) El CPACA regula las medidas cautelares en los articulos 229 a
2417,

- Consejo de Estado, Seccion Cuarta, C.P. Dr. Hubert Segundo Ramirez Pineda,
radicado N°47001-23-33-000-2012-00096-02, Auto del 16 de noviembre de 2017.

“(...) de conformidad con el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, serd competencia del
juez o magistrado ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin embargo,
en el caso de los jueces colegiados, las decisiones que se refieren los numerales 1, 2,
3y 4del articulo 243 de este CAdigo serdn de la Sala, excepto en los procesos de tnica
instancia”.

Asi las cosas, y hasta tanto no se unifique la jurisprudencia en la tematica, este
Despacho ha venido acogiendo la primera tesis (que este tipo de decisiones son de
competencia del ponente y no de la Sala), por encontrarla acorde al principio de
especialidad de la Ley', toda vez que en el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo es el articulo 233, el que regula el
procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares, disponiendo en todos
sus apartes que es el magistrado ponente el competente para proferir los Autos
que ordenan correr traslado de la medida cautelar, para decidir sobre las
solicitudes de medidas cautelares formuladas con la demanda, y fijar la respectiva
caucion. Asi como para proveer sobre las solicitudes que de esta naturaleza se
presenten en el curso de audiencias; disposicion que por demas es concordante
con el N°9 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, que reitera la competencia que
ostenta el ponente en la adopcion de estas decisiones cautelares.

Con todo, pese a las dificultades referidas supra dada la posicion de la Seccion
Primera del Consejo de Estado que hace de segunda instancia en este tema, la
decision de decretar las medidas cautelares se adoptara a partir de ahora
por quienes conforman la Subseccidn por cuanto esta seria susceptible de recurso
de apelacion, en virtud del numeral 2 del articulo 243 ibidem, y que conforme al
articulo 125 del CPACA se predica de Sala, contrario sensu la providencia que
deniegue solicitud sera proferida exclusivamente por el Magistrado Ponente por
cuanto dicha clase de autos no esta en enlistada en dicha disposicion.

Ahora en atencion a la Reforma al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011) introducida a través de la Ley 2080
de 2021, en su articulo 20, Establece “Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437
de 2011, el cual quedara asi: Articulo 125. De la expedicion de providencias. La
expedicion de las providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas: (...) h)
El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniegue o modifica una medida
cautelar. En primera instancia esta decision serd de ponente. (...)”, estableciendo

' Consejo de Estado. Seccion Tercera, CP. Dra. Stella Conto Diaz del Castillo, expediente N°05001 -
23-33-000-2012-00216-01, Auto del 28 de mayo de 2015.
“(...) es criterio unificado de esta corporacion que los conflictos de normas incluidas en un
mismo estatuto se solventan a favor del criterio de especialidad”.
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claramente que la providencia mediante la cual se decide en primera instancia una
medida cautelar sera de ponente.

2.2 Medida cautelar solicitada.

Como medida cautelar, la sociedad SALAZAR TAVERA LTDA, solicita la suspension
provisional de los actos administrativos de los que se esta solicitando la nulidad.

Como fundamento para la suspension provisional presenta los siguientes

argumentos:
“(...) se solicita la suspension de los actos administrativos demandados,
teniendo en cuanta que han desaparecido sus fundamentos de hecho y de
derecho que le habian sido delegados en el articulo 89 de la Ley 1460 de 2011,
articulo que se encuentra derogado por el articulo 267 de la ley 1753 de 2015,
ademds que son contrarios a la Constitucion y a las leyes legales vigentes y no
fueron emitidas teniendo en cuenta las disposiciones legales y constitucionales
que regulan la funcion reglamentaria, la cual estad en cabeza del Presidente de
la Republica , y hasta la fecha no existe acto legislativo que modifique esta
disposiciones constitucional, mediante la cual se pueda delegar la funcion
reglamentaria atribuida al jefe de Estado, Jefe de Gobierno, y Suprema
Autoridad Administrativa, ademds porque se expidieron en franca infraccion a
los articulos de la Constitucion, los articulos 4, 29 , 150 numerales 8 y 23, 228.

(...) El perjuicio que recibe mi poderdante lo constituye el hecho de tenerse
que ver obligada a seguir contratando y pagando servicios por parte de un
tercero que ha sido indebidamente homologado por la Superintendencia de
Puertos y Transporte, para implementar el sistema de control y vigilancia
(SICOV), hecho por imperio de la Ley ha debido implementarse por cada uno
de los vigilados en este caso en particular “ LOS CRC”, ocasionando cobros
injustos y la adhesion a contratos sin mayor alternativa, entre otras cosas pues
el operador ( Olimpia Management S.A.) es el unico homologado que presta
dichos servicios hasta el dia de hoy, lo que a todas luces genera una actividad
monopolistica patrocinada por los entes que representa la administracion (...)”
(SIC)

2.4. Pronunciamiento de la parte demandada

Acerca de la medida cautelar solicitada por la parte demandante, la
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES, senala que se opone a las
medidas cautelares puesto que no cumple con los requisitos que establece la ley
para su procedencia, ya que no cumple con la condicion de acreditar que al no
otorgarse la medida cautelar se causaria un perjuicio irremediable a la
demandante, y adicionalmente que no cumple la solicitud, la condicién de
acreditar que existen serios motivos para considerar que de no acceder al decreto
de la cautela no habria forma de asegurar el cumplimiento de una eventual
sentencia favorable al demandante, asegura que los actos administrativos no
violan las normas superiores invocadas.

EL MINISTERIO DE TRANSPORTE, senala que el escrito de demanda y de sustento de
la suspension, carecen de argumentacion y no tienen la contundencia para
acreditar la violacion de norma superior, ni la misma surge del acto demandado y
de las pruebas aportadas por el demandante, para ser aceptados sus argumentos.
Pues no se evidencia vicio alguno de trasgresion de las normas superiores de



Exp. 25000234100020180042500

Dte: Rosa Maria Salazar y otro

Ddo: Superintendencia de Puertos y Transporte y otro
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

transporte, ya que lo que hace el demandante es meramente enunciativo sin
formula demostrativa, por lo tanto, solicita se desestime la solicitud de suspension
provisional solicitada ya que no se ha vulnerado ningin mandato legal y dichos
actos administrativos no van en contravia de las normas constitucionales ni legales.

2.5. Examen de los requisitos para el decreto o denegacion de la medida

De acuerdo al marco normativo, doctrinal y jurisprudencial, para que proceda la
medida de suspension provisional de los actos impugnados, es necesario que se
constaten los siguientes elementos:

2.5.1. Requisitos de procedibilidad

Para que proceda toda medida cautelar y por ende la de suspension es necesario
en primer lugar que se configuren inicialmente, los siguientes requisitos de
procedibilidad:

2.5.1.1. Que se trate de un proceso declarativo (Art. 229 del CPACA)

Este aspecto se cumple a cabalidad, como quiera que el medio de control invocado
con pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, es de caracter
declarativo y por ende se tramita conforme a lo establecido en los articulos 229 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011.

2.5.1.2. La medida guarde relacién directa y necesaria con las pretensiones de
la demanda (Art. 230 del CPACA)

Como se aprecia, la medida cautelar solicitada es de la siguiente naturaleza: i)
suspension provisional de los actos administrativos demandados en el presente
proceso.

Asi las cosas, el contenido y alcance de la medida cautelar solicitada tiene relacion
diafana con las pretensiones de la demanda, esto es, con la declaratoria de nulidad
de los actos administrativos cuya suspension se depreca.

2.5.1.3. La medida haya sido solicitada antes de la notificacion del auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso (articulo 229 del
CPACA)

Presupuesto cumplido en atencion a que la medida fue presentada con la demanda,
en un acapite especifico, esto es, antes de notificarse el auto admisorio de la
demanda.

2.5.1.4. De fondo: Presupuestos del articulo 231 del CPACA i). Que la demanda
esté razonablemente fundada en derecho; ii). Que el demandante haya
demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos
invocados; iii) Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un
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juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla; iv). Que, adicionalmente, se
cumpla una de las siguientes condiciones- a) Que al no otorgarse la medida se
cause un perjuicio irremediable, o b) Que existan serios motivos para considerar
que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.

El articulo 230 de la Ley 1437 de 2011 establece las medidas cautelares que pueden
ser decretadas por el juez o magistrado ponente dentro de las cuales se encuentra
la de suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo, e impartir
ordenes de hacer o no hacer a alguna de las partes de la litis, con el objeto de
evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

En el caso concreto tal y como se indico en lineas anteriores, la medida cautelar
tiene por objeto; la suspension de la Circular No. 15 del 06 de abril de 2018, dado
que en auto del 24 de septiembre se le rechazo6 la demanda respecto de las demas
pretensiones por encontrarse caducada.

Conforme a lo expuesto por el demandante, su procedencia se justifica en que
busca evitar que se cause un perjuicio irremediable debido a que la demandante
se ha visto obligada a seguir contratando y pagando servicios por parte de un
tercero que ha sido indebidamente homologado por la Superintendencia de Puertos
y Transporte (FL 05).

De este modo, para que proceda el decreto de dicha medida cautelar se hace
necesario que se cumplan los presupuestos indicados en el articulo 231 ibidem que
senala:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacidn surja del
andlisis del acto demandado v su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos. (...)”

En ese orden de ideas el Despacho debera analizar si la medida cautelar solicitada,
cumple con los presupuestos indicados en el primer inciso del articulo 231 en cita
(de suspension provisional de los actos demandados), puesto que el argumento
principal de procedencia que esgrime el demandante hace referencia explicita a
una contradiccion entre las disposiciones referidas en las normas y los actos
administrativos impugnados, por haber sido expedidos con vulneracion de normas
superiores al desconocer el procedimiento administrativo establecido.

2.5.1.4.1 La violacion surge del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud

En el sub judice el demandante presentd en debida forma los argumentos y
fundamentos de hecho y derecho que exponen de forma clara y precisa los hechos
y las pretensiones, asi como también sefald su concepto de violacion respecto de



Exp. 25000234100020180042500

Dte: Rosa Maria Salazar y otro

Ddo: Superintendencia de Puertos y Transporte y otro
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

los actos demandados. De alli que la demanda formulada por el apoderado de la
sociedad demandante fue admitida mediante Auto del 24 de septiembre de 2020
Unicamente respecto de la circular No.15 del 06 de abril de 2018 (Fls. 129 a 130
C1).

Lo anterior no significa, per sé que los cargos de nulidad invocados por el
demandante tengan vocacion de prosperidad, o que la demanda esté revestida de
apariencia de buen derecho?, o que la presunta violacion de las normas en que
debia fundarse, surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

En ese sentido, se advierte de un lado que el deber de “fundar razonablemente
una demanda en derecho”, se traduce en una carga procesal que la Ley 1437 de
2011 le impone al demandante a fin de esclarecer y precisar el objeto del litigio,
garantizar la materializacion de los derechos de contradiccion y defensa de su
contraparte, y facilitar el ejercicio de las facultades oficiosas de interpretacion de
la causa petendi y adecuacion a las vias procesales adecuadas, en los eventos de
indebida eleccion del medio de control.

Respecto a los argumentos de violacion a la Constitucion Nacional, debe tenerse
en cuenta que son valoraciones que compara los cargos de nulidad propios de la
demanda las cuales seran analizadas a lo largo del proceso, razén por la cual es
imposible realizar en este momento procesal, ya que se requiera de otras
solicitudes probatorias a fin de establecer si en efecto hubo o no yerros en el marco
de la actuacion administrativa.

Ahora bien, en cuanto a lo manifestado por la sociedad demandante, en lo
concerniente a tener que seguir pagando un servicio, que a su juicio es contrario
a derecho, se recuerda que la presente accion tiene como pretension un
restablecimiento del derecho que, en caso de declararse la nulidad de los actos
demandados, conllevara al reconocimiento de lo pagado, indexado al momento de
proferirse la sentencia.

Es decir, que para acreditar o verificar lo sefhalado por el demandante para la
procedencia de la medida cautelar solicitada, debe desplegarse como minimo un
escenario probatorio para determinar si en efecto hubo o no vulneracion al debido
proceso, puesto que de la confrontacion de los actos demandados con las normas
superiores invocadas como violadas no puede este Despacho considerar que no le
fue garantizado el debido proceso o las demas garantias enunciadas, puesto que
los actos, ademas de gozar de una presuncion de legalidad no logran ser
desvirtuados con los argumentos del demandante y tampoco con las pruebas
aportadas, dado que sera menester evaluar de un lado las que se solicitaron y se
le negaron en la sede administrativa y confrontarlas con las que se acrediten en
sede judicial, esto para verificar si tenian o no la virtud de cambiar la decisién y
de otro, analizar si en efecto hubo una valoracion adecuada de las mismas.

Adicionalmente, es claro que para determinar si existié una violacion al debido
proceso durante la actuacion administrativa adelantada por parte de la
Superintendencia de Puertos y Transporte y el Ministerio de Transporte , se
requiere no solo entrar a verificar cada una de las etapas establecidas en dicho

2Fumus boni iuris
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Dte: Rosa Maria Salazar y otro

Ddo: Superintendencia de Puertos y Transporte y otro
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

procedimiento sancionatorio, sino ademas que fueron agotadas conforme a las
normas aplicables en la materia, por tanto, mal podria esta Judicatura adoptar
una decision al respecto sin haber realizado ese analisis y con ausencia de los
argumentos y pruebas que puedan aportarse al proceso, elementos necesarios
también para establecer si existid vulneracion a los principios del debido proceso.

Se insiste entonces que para determinar si los actos administrativos demandados
vulneran o no las normas enunciadas, se requiere de un estudio normativo y
probatorio detallado del asunto, lo cual debe darse durante las etapas procesales
correspondientes, y en consecuencia, el paso del tiempo que ordinariamente se
encuentra previsto para tramitar y fallar el medio de control incoado no repercute
en contra de las expectativas de restablecimiento de derecho de la parte
demandante.

Por Ultimo ha de recordarse que la solicitud de medidas cautelares, tal y como se
encuentra prevista en los articulos 229 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, no
puede ser concebida como una oportunidad estratégica de litigio, en la que se
busque conminar a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa para emitir una
sentencia anticipada, sino como un mecanismo procesal, tendiente a la proteccion
cautelar de derechos que de no ser protegidos con dicha anticipacion o cautela,
con el paso del tiempo podrian tornar nugatorios los efectos de la sentencia.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por la sociedad
SALAZAR Y TAVERA LTDA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO. - En firme esta providencia agréguese el presente cuaderno al cuaderno

principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta
de conformidad con el articulo 186 de CPACA y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “B”

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23- 41-000-2018-01017-00

Demandantes: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P.

Demandado: NACION- MINISTERIO DE TECNOLOGIAS

DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES, Y COMISION DE
REGULACION D

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

19) Revisado el expediente de la referencia y de conformidad con lo
establecido en el articulo 181 del C.P.A.C.A., fijase como fecha para la
realizacién de la audiencia de pruebas dentro del proceso de la referencia
el dia 13 de octubre de 2021 a las 8:30 am, diligencia que tendra lugar

a través de la a través de la plataforma Lifesize.

El link respectivo, sera enviado a los correos electronicos aportados por los
apoderados de las partes para efectos de la notificacién respectiva y al
Agente del Ministerio Publico. Basta con dar click sobre el vinculo respectivo

para unirse a la Audiencia en la fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se solicita
a las partes allegar al correo del Despacho

sO0ldesO2tadmincdm@notificacionesrj.qgov.co, con al menos una hora de

antelacion, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a saber:
1) poderes y sustituciones; 2) Cédula de Ciudadania y Tarjetas Profesionales
de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3) Numero telefdnico
de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en caso de alguna

novedad antes o durante la audiencia.

De igual manera, se solicita a las partes, unirse a la correspondiente

audiencia a las 8:00 a.m. del dia de la citacion, con el fin de llevar a cabo la
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preparacion de la misma, identificar a las partes y hacer unas

recomendaciones logisticas para la diligencia.

En atencidon a que el expediente se encuentra en fisico, se concede un
término de cinco (5) dias a las partes, con el fin de que en este plazo los
sujetos procesales puedan coordinar con la Secretaria de la Seccidén Primera

el acceso a las piezas procesales que estimen pertinentes.?!

29) Se reconoce personeria al profesional del derecho DIEGO FERNANDO
GOMEZ GIRALDO identificado con la CC No. 1.032.375.708 y T.P No.
183.409 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado
judicial del Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y las

Comunicaciones, conforme al poder visible a folio 593 del cuaderno principal.

39) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente, contra esta

decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Sustanciador, integrante de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca subsecciéon “B” en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

! Teléfono: 4233390 extensién 8105. Correo electrénico: scsecOltadmincdm@cendoj.ramajudicial.gov.co — Correo
electronico para recepcién de memoriales Secretaria Seccién Primera rmemorialessec01tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:scsec01tadmincdm@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente No 25000-23-41-000-2018-01017-00
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho



P Jup
’()/
<

o/
o AR
S

</C'

a

m

)
<

&J
Mein ®

4 pe ©

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2021-08-473 NYRD

Bogota, D.C., Primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-201801038-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: ODEBRECHT S.A.

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO QUE IMPONE
MULTAS.

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial obrante a folio 289 del cuaderno principal, segun la
cual, el apoderado judicial del extremo actor allegd en términos memorial de
reforma a la demanda, procede el Despacho a analizar si fueron observadas las
reglas de que trata el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 y si en consecuencia
debe admitirse la referida reforma, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES:
En ese sentido, encuentra esta Corporacion que la reforma de la demanda:

I) Fue radicada dentro del término de que trata el N° 1° del articulo 173 de la Ley
1437 de 2011 (FL. 240 C1);

Il) Tiene por objeto modificar los siguientes capitulos:

“Hechos”, en el que se adicionan nuevos hechos pasando de 8 a 20.

“concepto de violacion” dejando los siguientes “falsa motivacion”, “violacion de
la ley”, “violacion del debido proceso”

“Pruebas” se agregan las documentales de forma especifica , en cuanto a las
comunicaciones que deben ser aportadas con el expediente administrativo.

Por lo anterior, y en virtud a que se han cumplido los requisitos de que trata el
articulo 173 de la ley 1437 de 2011, sin modificarse los aspectos intangibles, se
admitira la reforma a la demanda.

En mérito de lo expuesto,
lll. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma a la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por ODEBRECTH S.A, por reunir los requisitos necesarios
previstos por la ley. En consecuencia, se ORDENA surtir el tramite previsto para el

procedimiento ordinario y contemplado en el numeral 1° del articulo 173 de la Ley
1437 de 2011.



Exp. 2250002341000201801038-00
Demandante: Odebrecht S.A.

Demandado: Superintendencia de Sociedades
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la SUPERINTENDNECIA DE
SOCIEDADES, al MINISTERIO PUBLICO, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO y al demandante (N° 1 Art. 173 y art. 201 del CPACA).

TERCERO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 15 dias de
conformidad a lo establecido en el N° 1° del art. 173 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 de CPACA y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley
527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCIONPRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N° 2021-08-461 NYRD

Bogota, D.C., Primero (1°) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-201801055-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: CERRO MATOSO S.A.

ACCIONADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REUBLICA

TEMAS: PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

ASUNTO: NIEGA ADICION

MAGISTRADO PONENTE  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretaria que antecede procede el despacho a pronunciarse sobre
la solicitud, de correccion/complementacion, radicada por la apoderada de la parte

demandante.
I. ANTECEDENTES

La Compania Cerro Matoso S.A., de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de
la ley 1437 de 2011, presentd demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la Contraloria General de la
Republica.

Mediante auto interlocutorio No. 2019-12-566 del 16 de diciembre de 2019, se admitio
la demanda, y se ordend la notificacion del demandado, sin embargo, mediante escrito
radicado el 15 de enero de 2020, el apoderado de CERRO MATOSO S.A, presentd
solicitud de complementacion y correccion del auto por medio del cual se admitio la
demanda, toda vez que considera que no se transcribio el texto de la pretension
segunda consecuencial de la pretension tercera consecuencial, aunque fue transcrita
en la subsanacion de la demanda.

. CONSIDERACIONES

Acerca de la adicidon de providencias judiciales en el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo contempla que en los asuntos no regulados se aplicaran



Exp. 25000234100020180105500

Demandante: CERRO MATOSO S.A
Demandado: Contraloria General de la Republica
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil, norma reemplazada por el
Codigo General del Proceso cuyo articulo 287, dispone:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolverd el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podrd recurrirse también la providencia principal”.

En principio ha de observarse que los argumentos esgrimidos por el apoderado
judicial del demandante, no se observa que el extremo actor advierta que existan
en la parte resolutiva o considerativa, ni que el despacho omitira resolver los
extremos de la litis. Al contrario se observa que el auto admisorio de realizé el
respectivo estudio de los requisitos establecidos en la ley, en consecuencia, se
admitié el medio de control y se ordeno su notificacion. Ahora bien, que no se
haya realizado la trascripcion total de las pretensiones, no quiere decir que ofrezca
duda respecto de lo que se admitid o en contra de quien se admitio.

Por lo anterior se reitera que el despacho no omitié ningn aspecto sobre lo que
debia pronunciarse, ya que se admitié la demanda de CERRO MATOSO S.A. en
contra de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, se ordend su notificacion
y todo el tramite siguiente, por lo tanto no hay lugar a la correccidon de la
providencia maxime cuando la notificacion de la demanda se envia por secretaria
el escrito de demanda junto con la subsanacién, con la finalidad que la contra
parte conozca la totalidad de las mismas, y sobre ellas se pronuncie.

Il. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de correccién/complementacion del Auto No. 2019-
12-566 del 16 de diciembre de 2019.
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Demandante: CERRO MATOSO S.A
Demandado: Contraloria General de la Republica
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

SEGUNDO: Por Secretaria efectuar las notificaciones personales a la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, al Ministerio Publico y a la ANDJE, como se dispuso en
aquella providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de
la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y conserva plena
validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “B”

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23- 41-000-2018-01067-00

Demandantes: HOLCIM COLOMBIA S.A

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

1°2) Revisado el expediente de la referencia y de conformidad con lo
establecido en el articulo 181 del C.P.A.C.A., fijase como fecha para la
realizacion de la audiencia de pruebas dentro del proceso de la referencia
el dia 29 de octubre de 2021 a las 9:00 am, que tendra lugar de manera

virtual.

El link respectivo, serd enviado a los correos electrénicos aportados por los
apoderados de las partes para efectos de la notificacién respectiva y al
Agente del Ministerio Publico. Basta con dar click sobre el vinculo respectivo

para unirse a la Audiencia en la fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se solicita
a las partes allegar al correo del Despacho

sOldesO2tadmincdm@notificacionesrij.gov.co, con al menos una hora de

antelacion, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a saber:
1) poderes y sustituciones; 2) Cédula de Ciudadania y Tarjetas Profesionales
de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3) NUmero telefdnico
de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en caso de alguna

novedad antes o durante la audiencia.

De igual manera, se solicita a las partes, unirse a la correspondiente
audiencia a las 8:30 a.m. del dia de la citacion, con el fin de llevar a cabo la
preparacion de la misma, identificar a las partes y hacer unas

recomendaciones logisticas para la diligencia.
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En atencion a que el expediente se encuentra en fisico, se concede un
término de cinco (5) dias a las partes, con el fin de que en este plazo los
sujetos procesales puedan coordinar con la Secretaria de la Seccidén Primera

el acceso a las piezas procesales que estimen pertinentes.!?

29) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente, contra esta

decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Sustanciador, integrante de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca subseccién “B” en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

! Teléfono: 4233390 extensién 8105. Correo electrénico: scsecOltadmincdm@cendoj.ramajudicial.gov.co — Correo
electronico para recepcién de memoriales Secretaria Seccién Primera rmemorialessec01tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00215-00

Demandante: CONSORCIO EXEQUIAL S.A.S

Demandado: MUNICIPIO DE LA CALERA Y OTRO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO- FIJA FECHA AUDIENCIA
INICIAL

Visto el informe Secretarial que antecede, el Despacho dispone:

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, SE CONVOCA
a las partes y al Agente del Ministerio Publico a AUDIENCIA INICIAL, que
se llevard a cabo el 23 de noviembre de 2021 a las nueve de la mafiana

(9:00 a.m) de manera virtual, a través de la plataforma Lifesize.

El link respectivo, sera enviado a los correos electrdonicos aportados por los
apoderados de las partes para efectos de la notificacidn respectiva y al
Agente del Ministerio Publico. Basta con dar click sobre el vinculo respectivo

para unirse a la Audiencia Inicial en la fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se solicita
a las partes allegar al correo del Despacho

sO0ldesO2tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, con al menos una hora de

antelacién, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a saber:
1) poderes y sustituciones; 2) Cédula de Ciudadania y Tarjetas Profesionales
de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3) Numero Telefdnico
de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en caso de alguna

novedad antes o durante la audiencia.

De igual manera, se solicita a las partes, unirse a la correspondiente
audiencia a las 8:30 a.m. del dia de la citacion, con el fin de llevar a cabo la
preparacion de la misma, identificar a las partes y hacer unas

recomendaciones logisticas para la diligencia.

En atencidon a que el expediente se encuentra en fisico, se concede un
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Fija fecha audiencia inicial

término de tres (3) dias a las partes, con el fin de que en este plazo los
sujetos procesales puedan coordinar con la Secretaria de la Seccion Primera

el acceso a las piezas procesales que estimen pertinentes.!?
Contra esta decisidon no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Sustanciador, integrante de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca subsecciéon “B” en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACa.

1 Teléfono: 4233390 extension 8105. Correo electrénico: scsec0l1tadmincdm@cendoj.ramajudicial.gov.co - Correo
electrénico para recepcion de memoriales_Secretaria Seccion Primera rmemorialessecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-08-468-NYRD

Bogota D.C., Primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-201900524-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.
ACCIONANTE: SOCIEDAD CORREA & ROSTROM S en C
ACCIONADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
TEMAS: EXPROPIACION ADMINISTRATIVA.
ASUNTO: LLAMAMIENTO EN GARANTIA
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la solicitud de llamamiento en garantia elevada
por el Instituto de Desarrollo Urbano.

I. ANTECEDENTES

La Sociedad CORREA & ROSTROM S EN C, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
138 de la ley 1437 de 2011, presenté demanda en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra del INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO.

Como pretensiones solicita:

1. Que se declare la nulidad de la Resolucion de Expropiacion No. 5594 del 28

de noviembre de 2018 por la cual se ordend la expropiacion por via
administrativa del inmueble ubicado en la Calle 80% No. 6-41 Apartamento
201 de Edificio Santa Ménica P.H. de la ciudad de Bogotd y a través de la
cual se establecio como valor del precio indemnizatorio, la suma de
SETECIENTOS OCHO MILLONES SETECIENTOS DIEZ MIL CUATROCIENTOS
SESENTA Y CUATRO PESOS (5708.710.464) M/CTE, de conformidad el
informe de reconocimiento economico RT No. 47463 elaborado por el grupo
economico de la Direccion Técnica de Predios- Instituto de Desarrollo
Urbano de fecha 13 de noviembre de 2018 y el Informe Técnico Avaluo
Comercial No. 2018-0789 del 5 de octubre de 2018, elaborado por la
Gerencia de Informacion Catastral- Subgerencia de Informacion Econémica
de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital- UAECD.

. Que se declare la nulidad de la resolucion 006129 de 2018 por la cual se
resolvio el recurso de reposicion interpuesto.

. Que se deje en firme el concepto de valor hipotético de abril de 2019
elaborado por JORGE ELIECER GAITAN-INGENERIA CONSULTORIA Y
VALORACION SAS.

. Que se ordene la elaboracion de un nuevo avaluo por parte del INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI IGAC o por una LONJA DE PROPIEDAD RAIZ.
. Que se ordene la expedicion de una nueva resolucion, por parte del
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU como entidad expropiante, de
conformidad con el nuevo avallo a practicar que incluya con integralidad el
terreno sobre el cual se erige el edificio Santa Ménica P.H.



Lo anterior en virtud a lo contemplado en el articulo 26 del Decreto 1420 de
1998 que determina: “ARTICULO 26. Cuando las condiciones del inmueble
objeto del avaluo permitan la aplicacion de unos o mds de los métodos
enunciados en el articulo anterior, el avaluador debe realizar las estimaciones
correspondientes y sustentar el valor que se determine”:

Mediante escrito radicado el 02 de marzo de 2020, el apoderado del extremo
pasivo, contesto la demanda, proponiendo excepciones de mérito y de igual forma,
solicitando se llamara en garantia a la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital como quiera que en virtud del Decreto 583 de 2011 y el Convenio
Interadministrativo No 1321 de 2001 suscrito entre ambas entidades, esta ultima
realiza los avallos comerciales de los predios que seran expropiados y por ende
debe acudir al presente proceso por cuanto existen hechos eventuales
constitutivos de responsabilidad.

Il. CONSIDERACIONES

2.1 La figura del llamamiento en garantia dentro del proceso contencioso
administrativo de expropiacion

A fin de resolver la solicitud elevada por la apodera judicial de la entidad
demandada, es necesario analizar en primera medida si la figura de llamamiento
en garantia es procedente dentro de los procesos contenciosos en los cuales, se
discutan actos administrativos proferidos dentro de un proceso de expropiacion
por via administrativa de un bien inmueble, a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, los cuales estan regulados por el articulo
71 de la Ley 388 de 1997, normativa que establece:

“ARTICULO 71. PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Contra la decision de
expropiacion por via administrativa procede accion especial contencioso-
administrativa con el fin de obtener su nulidad y el restablecimiento del derecho
lesionado, o para controvertir el precio indemnizatorio reconocido, la cual deberad
interponerse dentro de los cuatro meses calendario siguientes a la ejecutoria de la
respectiva decision. El proceso a que da lugar dicha accidon se someterd a las
siguientes reglas particulares:

1. El 6rgano competente serad el Tribunal Administrativo en cuya jurisdiccion se
encuentre el inmueble expropiado, en primera instancia, cualquiera que sea la
cuantia.

2. Ademads de los requisitos ordinarios, a la demanda deberd acompaharse prueba
de haber recibido los valores y documentos de deber puestos a disposicion por la
administracion o consignados por ella en el mismo Tribunal Administrativo, y en
ella misma deberdn solicitarse las pruebas que se quieran hacer valer o que se
solicita practicar.

3. <Numeral declarado INEXEQUIBLE>

4. Notificada la demanda a la entidad autora de la decision de expropiacion por via
administrativa, y concluido el término de cinco (5) dias para la contestacion de la
misma, en la cual igualmente deberdn indicarse las pruebas que se solicitan, se
ordenard un periodo probatorio que no podrd ser superior a dos (2) meses, concluido
el cual y después de dar traslado comun a las partes para alegar por tres dias, se
pronunciara sentencia.

5. Contra la sentencia procederd recurso de apelacion ante el honorable Consejo de
Estado, el cual decidird de plano, salvo que discrecionalmente estime necesario
practicar nuevas pruebas durante un lapso no superior a un mes. La parte que no
haya apelado podrd presentar sus alegaciones, por una sola vez, en cualquier
momento antes de que el proceso entre al despacho para pronunciar sentencia.

6. <Numeral derogado por el Acto Legislativo 01 de 1999>



7. Cuando la sentencia revoque la decision del Tribunal Administrativo y declare la
nulidad y el consiguiente restablecimiento del derecho, dispondrd lo siguiente:

a) La suspension en forma inmediata, por parte de la respectiva entidad publica,
de todas las acciones y operaciones en curso para utilizar el bien expropiado;

b) La prdctica, antes del cumplimiento de la sentencia, por el Tribunal
Administrativo ante el cual se haya surtido la primera instancia, de una diligencia
de inspeccion con intervencion de peritos, a fin de determinar mediante auto de
liquidacion y ejecucion de la sentencia que pronunciara la respectiva Sala de
Decision contra el cual sélo procederd el recurso de reposicion, si el bien ha sido o
no utilizado o si lo ha sido parcialmente y, segun el caso, el valor de la
indemnizacion debida. En el mismo acto se precisard si los valores y documentos de
deber compensan la indemnizacion determinada y en qué proporcion, si hay lugar a
reintegro de parte de ellos a la administracion, o si ésta debe pagar una suma
adicional para cubrir el total de la indemnizacion;

¢) La orden de registro de la sentencia de la respectiva Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, a fin de que la persona recupere en forma total o parcial la
titularidad del bien expropiado, conforme a la determinacion que se haya tomado
en el auto de liquidacion y ejecucion de la sentencia, para el caso en que la
administracion no haya utilizado o solo haya utilizado parcialmente el inmueble
expropiado. Cuando haya lugar al reintegro de valores o documentos de deber, para
efectuar el registro se deberd acreditar certificacion auténtica de que se efectud
el reintegro respectivo en los términos indicados en el auto de liquidacion y
ejecucion de la sentencia;

d) La orden de pago del valor que a titulo de restablecimiento del derecho lesionado
debe pagar adicionalmente la administracion, sin que haya lugar a reintegro alguno
de los valores y documentos de deber recibidos ni al registro de la sentencia de la
oficina de Registro de Instrumentos Publicos, cuando la administracion haya
utilizado completamente el bien expropiado.

8. Si la sentencia decide, conforme a la demanda, sobre el precio indemnizatorio
reconocido por la administracion, dispondra si hay lugar a una elevacion del valor
correspondiente o a una modificacion de la forma de pago. En este caso, las
determinaciones que se hagan en el auto de liquidacion de la Sentencia tendrdn en
cuenta el nuevo precio indemnizatorio y la diferente modalidad de pago”.

En ese orden de ideas, si bien es cierto de la lectura anterior se advierte que el
llamamiento en garantia no fue incluido por el legislador en la disposicion
trascrita, no puede desconocerse que el sub lite en si es un proceso contencioso
administrativo, razon por la cual, ante ese vacio lo procedente es aplicar la
normativa general, esto es la Ley 1437 de 2011, la cual establece dicha figura en
su articulo 225.

Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado fijo su enfoque mediante la
providencia del 24 de abril de 2018, proferida por la Seccidén Segunda con ocasion
a una accion de tutela interpuesta por la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital indicando que:

“[...] ahora la norma transcrita no establece la posibilidad de aplicar otras
disposiciones procesales o sustanciales en lo no regulado en aquella, lo que
impediria acudir al CPACA para colmar los vacios de ese trdmite especial. No
obstante la accion prevista en el articulo 71 de la Ley 388 de 1997 corresponde a un
mecanismo contencioso administrativo, porque a través de ella se pretende la
anulacién de actos administrativos, como los son las decisiones de expropiacion de
inmuebles ordenada por la administracion, motivo por el cual es dable adoptar las
pautas del procedimiento ordinario o general (Ley 1437 de 2011) con la finalidad de
suplir lagunas normativas, dado que su naturaleza es similar a la del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138
del CPACA.

Al decidir una de esas acciones especiales, la Seccion Quinta de esta Corporacion
explico:



Aunque en el caso concreto la accion invocada fue la prevista en el
articulo 71 de la Ley 388 de 1997, nada obsta para que la citada
disposicion (articulo 138 del Codigo Contencioso Administrativo) no
fuera aplicable al caso concreto, no solo porque pese a ser una accion
especial aquella se seguia rigiendo por el CCA, sino porque, ademds,
esta es una regla que era exigible en todos los procesos en los que se
pretendia la nulidad de un acto administrativo, incluyendo los que
declaren la expropiacién de un bien.

Tal postura involucra el método de interpretacion analégico, en virtud
del cual el intérprete debe acudir a una norma que regula un aspecto
semejante cuando la aplicable, prima facie, no hace referencia de
manera expresa a este, con lo que se suplen los vacios de la normativa
en el asunto sub examine, conforme lo sehala el articulo 8° de la Ley
153 de 1887.

()

Bajo esta perspectiva y como la accion especial de que trata el
articulo 71 de la Ley 388 de 1997 es eminentemente contencioso-
administrativa, nada impide que en su desarrollo se acuda, en
atencion al articulo 8° de la Ley 153 de 1887, a las disposiciones del
Codigo Contencioso Administrativo CCA o del CPACA, con el proposito
de suplir vacios normativos, mdxime cuando su objeto coincide con la
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, cual es
anular actos administrativos que se estiman contrarios al ordenamiento
juridico, circunstancia que no contrataria la naturaleza especial de ese
mecanismo.

()

En ese orden de ideas, la Sala evidencia que si bien el [lamamiento en garantia y
los recursos que contra la decision que la decida no estdn estipulados expresamente
en el articulo 71 de la Ley 388 de 1997, la aplicacion analdgica del CPACA permite

que esos aspectos procesales puedan operar en esa accién especial

Posteriormente, dicha posicion fue reiterada en la providencia del 26 de febrero
de 2019, emitida esta vez por la Seccion Primera del Maximo Organo de lo
Contencioso Administrativo, la cual en dicha oportunidad resalto:

“[...] Como puede apreciarse, la norma especial no establece regulacién alguna en
torno a la posibilidad de l[lamamiento en garantia en dicho proceso.

El Despacho observa que, frente al vacio de la ley especial, debe acudirse a la
regulacion general que trate la materia. En este caso, el proceso contencioso
especial de expropiacion administrativa se trata un asunto propio de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, pues lo conocen los jueces que
conforman esta jurisdiccion y el medio de control es el de nulidad y
restablecimiento del derecho, al tenor de lo dispuesto en el citado articulo 71 de
la Ley 388 de 1997.

La naturaleza de la decision que se controla en este tipo de proceso es un acto
administrativo expedido por una autoridad publica con competencia para adelantar
un proceso administrativo de expropiacion. La naturaleza del asunto no es propia
del derecho privado, en el que se disputan intereses meramente particulares; se
trata de una decision adoptada por la administracién publica en aras de garantizar
la prevalencia del interés general sobre el particular y en cumplimiento de la ley
que previamente ha definido los motivos de interés publico o social para proceder
a efectuar la expropiacion de un bien inmueble.

(..)

De manera semejante, en auto proferido por la Seccion el 27 de abril de 2006, al
estudiar un recurso de apelacién en contra del auto por medio del cual se admitio

! Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B. Sentencia de 24 de abril de
2018. Proceso No. 11001-03-15-000-2018-00857-00. CP: William Hernandez Gémez



el llamamiento en garantia formulado por la Empresa de Desarrollo Urbano EDU en
un proceso contencioso especial de expropiacion administrativa, se expuso:

“Respecto de la distincion que pretende hacer la recurrente, consistente
en que solo el [lamamiento en garantia consagrado en el articulo 217 del
C.C.A. es el que se gobierna por las disposiciones del C. de P.C., pues la
Ley 678 de 2001 y, particularmente, el articulo 19 transcrito, no
consagran tal remision, cabe observar lo siguiente:

Teniendo en cuenta que los procesos a través de los cuales se pretende
establecer la responsabilidad de las autoridades o de los particulares
que desarrollen funcién administrativa se gobiernan por las
disposiciones del C.C.A.; y como quiera que esta codificacion no trae
regulacion alguna en cuanto a los requisitos y tramite de la solicitud de
[lamamiento en garantia, en virtud de lo normado en el articulo 267,
ibidem, son aplicables las disposiciones pertinentes del C. de P.C.”

Como puede apreciarse, partiendo del supuesto que los procesos a través de los
cuales se pretende establecer la responsabilidad de las autoridades o de los
particulares que desarrollan funcion administrativa, se gobiernan por las
disposiciones del Contencioso Administrativo, se infiere que los vacios que se
presenten en las leyes que regulan procesos contenciosos especiales se suplirdn bajo
el criterio de pertinencia material por la norma general que regula la materia, en
este caso, las disposiciones del estatuto procesal de lo contencioso administrativo.

()

En este orden de ideas, se reitera, frente al vacio presentado en la Ley 388 de 1997
en relacion con la regulacion del [lamamiento en garantia en el proceso especial de
nulidad y restablecimiento del derecho, se debe acudir a la ley general que regule
la materia, esta es, las disposiciones del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y solo en caso de vacio o por remision
expresa resultard aplicable las normas procesales del Cédigo General del Proceso™

Como se observa el mencionado criterio que es una reiteracion del precedente por
dicho organo jurisdiccional, segun el cual la figura del llamamiento en garantia es
procedente dentro de los procesos contenciosos administrativos en los que se
discuten actos administrativos que determinan la expropiacion por via
administrativa.

Asi entonces y descendiendo al caso en concreto en el cual en cual se discute la
legalidad de los actos administrativos a través de los cuales se ordena la
expropiacion por via administrativa del inmueble propiedad de la SOCIEDAD
CORREA & ROSTROM S en C, resulta aplicable por integrante normativa entre la
Ley 388 de 1997 y la Ley 1437 de 2011 que delimitaron el marco del proceso en el
que se adelanta la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la
institucion del llamamiento en garantia.

2.2 Requisitos para aceptar el [lamamiento en garantia

A fin de resolver la vinculacion de la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital, es necesario traer a colacion los requisitos determinados en el articulo
225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual establece:

ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podrad pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

2 Consejo de Estado, Seccién Primera. Auto de 26 de febrero de 2019. Proceso No.
25000-23-41-000-2015-02763-02. Demandante: José Rubén Soler Ochoa. M.P.
Oswaldo Giraldo Lépez



El llamado, dentro del término de que disponga para responder el [lamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado vy el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el [lamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el [lamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.

Asi las cosas y revisado el escrito presentado por el Instituto de Desarrollo Urbano
sefala como llamada a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, e
identifica como su representante legal a la doctora Claudia Puentes Riafno y a su
vez informa el lugar de su domicilio, donde recibira las notificaciones personales.

Respecto de los hechos en los que se basa el llamamiento y los fundamentos del
derecho invocados, el Instituto de Desarrollo Urbano destaca la existencia del
Contrato No. 1321 firmado entre dicha entidad y quien se pretende vincular,
dentro del cual se establecido como obligacion expresa de la entidad que realiza
los avallos comerciales debe “responder a cualquier instancia por la labor
encomendada”.

En ese sentido indica que la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital
seria la responsable del pago de la indemnizacion del posible perjuicio que se
llegare a demostrar en el trascurso del proceso, o el rembolso total o parcial que
tuviera que hacer la entidad demandada de existir una sentencia condenatoria.

Asi pues, se tiene que el Instituto de Desarrollo Urbano allegd prueba del nexo
juridico en que apoya la vinculacidon de la mencionada Unidad al proceso, esto es
el mencionado contrato interadministrativo y sus respectivas prorrogas, toda
vez que en dicho acuerdo de voluntades expresamente se pactd que dentro de sus
funciones la llamada debia:

10) Velar por la buena calidad de los trabajos y procedimientos utilizados
en la elaboracion del avaluo, en virtud de lo cual efectuard las revisiones,
aclaraciones o modificaciones al informe de avalud cuando considere que
existe un error grave o por solicitud del IDU en donde se indicara claramente
los motivos de la reclamacion o cuando exista caso fortuito o fuerza mayor.

15) Responder ante cualquier instancia por la labor encomendada.

En ese orden de ideas, como quiera que se encuentran acreditadas las exigencias
formales sefnaladas en el articulo 225 sefalado ut supra, esto es el nombre del
llamado, su representante legal, direccion de notifican y fundamentos sobre los
cuales basa la solicitud de su vinculacion, se aceptara el llamamiento en garantia
de la Unidad Administrativa Especial De Catastro Distrital.

Por dltimo, vale la pena advertir que de conformidad con lo previsto en el articulo
66 del Caodigo General del Proceso, aplicable en virtud de lo establecido en el 227
de la Ley 1437 de 2011, sera Unicamente hasta el momento de proferir el fallo en



que se resuelva sobre la relacion sustancial aducida y acerca de las
indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en garantia.

2.3 Control oficioso de legalidad

De conformidad con el articulo 207 del CPACA, segln el cual, le corresponde al
juez contencioso administrativo realizar control oficioso de legalidad, culminada
cada etapa del proceso, a fin de evitar nulidades.

En atencion a ello, a fin de garantizar el ejercicio de derecho de defensa y
contradiccion, se ordena que una vez se reciba la contestacion por parte del
llamado en garantia, o fenezca el término otorgado para tal efecto, a través de
Secretaria se corra traslado de las excepciones propuestas por la entidad
accionada y la mencionada unidad administrativa, al extremo actor, por el término
de tres (03) dias, en atencién a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011.

En mérito lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion B,

RESUELVE:

PRIMERO: VINCULAR como llamado en garantia del Instituto de Desarrollo Urbano
a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital -UAECD-.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda, a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, mediante
mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales, de
conformidad con el arts. 198 y 199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G.
del P.

TERCERO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de veinticinco
(25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, coérrase traslado de la demanda a la
Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital por el término de cinco (5)
dias de conformidad con el numeral 4 del articulo 71 de la Ley 388 de 1997.

CUARTO: Ordenar a Secretaria, que una vez se reciba la contestacion por parte
del llamado en garantia, o fenezca el término otorgado para tal efecto, se corra
traslado de las excepciones propuestas por la entidad accionada y de la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital, al extremo actor, por el término de
tres (03) dias, en atencion a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 de CPACA y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley

527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “B”

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23- 41-000-2019-00620-00

Demandantes: VM CARGO SERVICE LTDA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

1°2) Revisado el expediente de la referencia y de conformidad con lo
establecido en el articulo 181 del C.P.A.C.A., fijase como fecha para la
realizacion de la audiencia de pruebas dentro del proceso de la referencia el
dia 27 de octubre de 2021 a las 8:30 am, diligencia que tendra lugar a

través de la plataforma Lifesize.

El link respectivo, serd enviado a los correos electrénicos aportados por los
apoderados de las partes para efectos de la notificacién respectiva y al
Agente del Ministerio Publico. Basta con dar click sobre el vinculo respectivo

para unirse a la Audiencia en la fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se solicita
a las partes allegar al correo del Despacho

sOldesO2tadmincdm@notificacionesrij.gov.co, con al menos una hora de

antelacion, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a saber:
1) poderes y sustituciones; 2) Cédula de Ciudadania y Tarjetas Profesionales
de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3) NUumero telefénico
de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en caso de alguna

novedad antes o durante la audiencia.

De igual manera, se solicita a las partes, unirse a la correspondiente
audiencia a las 8:00 a.m. del dia de la citacion, con el fin de llevar a cabo la
preparacion de la misma, identificar a las partes y hacer unas

recomendaciones logisticas para la diligencia.


mailto:s01des02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

Expediente No 25000-23-41-000-2019-00620-00
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

En atencion a que el expediente se encuentra en fisico, se concede un
término de cinco (5) dias a las partes, con el fin de que en este plazo los
sujetos procesales puedan coordinar con la Secretaria de la Seccidén Primera

el acceso a las piezas procesales que estimen pertinentes.!?

29) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente, contra esta

decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Sustanciador, integrante de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca subseccién “B” en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

! Teléfono: 4233390 extensién 8105. Correo electrénico: scsecOltadmincdm@cendoj.ramajudicial.gov.co — Correo
electronico para recepcion de memoriales Secretaria Seccién Primera rmemorialessec01ltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “B”

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23- 41-000-2019-00629-00

Demandantes: VECTOR GEOPHYSICAL S.A.S EN
REORGANIZACION

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN-

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

19) Revisado el expediente de la referencia y de conformidad con lo
establecido en el articulo 181 del C.P.A.C.A., fijase como fecha para la
realizacion de la audiencia de pruebas dentro del proceso de la referencia
el dia 15 de octubre de 2021 a las 9:00 am, diligencia que tendra lugar

a través de la a través de la plataforma Lifesize.

El link respectivo, serd enviado a los correos electrénicos aportados por los
apoderados de las partes para efectos de la notificacién respectiva y al
Agente del Ministerio Publico. Basta con dar click sobre el vinculo respectivo

para unirse a la Audiencia en la fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se solicita
a las partes allegar al correo del Despacho

sOldesO2tadmincdm@notificacionesrij.gov.co, con al menos una hora de

antelacién, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a saber:
1) poderes y sustituciones; 2) Cédula de Ciudadania y Tarjetas Profesionales
de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3) NUmero telefénico
de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en caso de alguna

novedad antes o durante la audiencia.

De igual manera, se solicita a las partes, unirse a la correspondiente
audiencia a las 8:30 a.m. del dia de la citacion, con el fin de llevar a cabo la

preparacion de la misma, identificar a las partes y hacer unas
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Expediente No 25000-23-41-000-2019-00629-00
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

recomendaciones logisticas para la diligencia.

En atencion a que el expediente se encuentra en fisico, se concede un
término de cinco (5) dias a las partes, con el fin de que en este plazo los
sujetos procesales puedan coordinar con la Secretaria de la Seccién Primera

el acceso a las piezas procesales que estimen pertinentes.?!

29) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el expediente al
Despacho para continuar con el tradmite procesal correspondiente, contra esta

decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Sustanciador, integrante de la Secciéon Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca subsecciéon “B” en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

! Teléfono: 4233390 extensién 8105. Correo electrénico: scsecOltadmincdm@cendoj.ramajudicial.gov.co — Correo
electronico para recepcién de memoriales Secretaria Seccién Primera rmemorialessec01tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO DE SUSTANCIACION N° 2021-09-336 NYRD

Bogota, D.C., Primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-201900708-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A ESP

ACCIONADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS
TELECOMUNICACIONES

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

ASUNTO REQUIERE BAJO APREMIO

MAGISTRADO PONENTE:  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede (FL1.495), se observa que no se ha
realizado el pago de los gastos procesales a pesar de haberse concedido el término
de tres (3) dias para su realizacion en Auto No. 2021-08-428 del 12 de agosto de
2021, por lo que se procedera de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011 y se insta a la parte demandante para que proceda a
consignar el valor estimado de gastos procesales en el término de quince (15) dias
de conformidad con lo ordenado, so pena de quedar sin efectos la demanda
presentada y se dé por terminado el presente proceso.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- INSTAR al demandante para que proceda a consignar los gastos
procesales en los términos senalados mediante Auto No. 2021-08-428 del 12 de
agosto de 2021, en el término de quince (15) dias, so pena de dar por terminado
el proceso por desistimiento tacito, de conformidad con lo sefalado en la presente
providencia.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, remitir el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta



de conformidad con el articulo 186 de CPACA y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTF,{ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Expediente: No. 250002341000201900927-00
Demandantes: PROPIETARIOS Y USUARIOS DEL

SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE

TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
Demandados: MINISTERIO DE TRANSPORTE
Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E

INTERESES COLECTIVOS
Visto el informe secretarial que antecede (fl. 44 cono. ppal.) procede el
Despacho a pronunciarse sobre la oportunidad del recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado judicial del Ministerio de Transporte (fls. 31 a
33 cdno. ppal.), en contra del auto del 30 de octubre de 2019 (fls.20 y 21

ibidem), por el cual se admitié la demanda de la referencia.
I. ANTECEDENTES

1) Por auto del 30 de octubre de 2019 (fls.20 y 21 cdno. ppal.), se admitid
la demanda de la referencia y mediante providencia de la misma fecha se
ordend correr traslado de la medida cautelar solicitada por la parte

demandante.

2) Contra el auto del 30 de octubre de 2019, por el cual se admitié la
demanda el apoderado judicial del Ministerio de Transporte interpuso recurso

de reposicion (fls. 31 a 33 cdno. ppal.)

3) Es del caso advertir que por auto del 18 de diciembre de 2019 se denegd
la medida cautelar solicitada por la parte demandante (fls. 14 a 30 cuaderno

medida cautelar).
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Exp. No. 250002341000201900927-00
Actores: Propietarios y Usuarios del Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

II. CONSIDERACIONES

1) El inciso tercero del articulo 318 del Cddigo General del Proceso, aplicable
al caso concreto por remision expresa del articulo 44 de la Ley 472 de 1998
"Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia
en relacion con el ejercicio de las acciones populares y de grupo y se dictan

otras disposiciones”, establece:

“"ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica
y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que
lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el
auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre
gue haya sido interpuesto oportunamente”.

En el presente asunto, se tiene que el auto del 30 de octubre de 2019, por
el cual se admitié la demanda de la referencia fue notificado personalmente
el 14 de noviembre de 2019 al Ministerio de Transporte (fls. 23 a 25 cdno.

no. 1).

En ese orden, el apoderado judicial del Ministerio de Transporte contaba con
un término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacién personal de la citada providencia, para interponer y sustentar el

recurso como lo establece el inciso tercero del articulo 318 del Cdédigo General
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Exp. No. 250002341000201900927-00
Actores: Propietarios y Usuarios del Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

del Proceso, término que vencia el 19 de noviembre de 2019, en atencién
a que interpuso el recurso de reposiciéon contra el auto admisorio el 20 de
esos mismos mes y afio (fls. 31 a 33 cdno. ppal.), este debera ser rechazado

por extemporaneo.

En consecuencia, se

RESUELVE

1°) Rechazase por extemporaneo el recurso de reposicién interpuesto por
el apoderado judicial del Ministerio de Transporte, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

2°) Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00960-00

Demandante: PIEDAD CABALLERO PRIETO

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO- FIJA FECHA  AUDIENCIA
INICIAL

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, SE CONVOCA
a las partes y al Agente del Ministerio Publico a Audiencia Inicial, que se
llevard a cabo el 2 de noviembre de 2021 a las nueve de la mafnana

(9:00 a.m) de manera virtual, a través de la plataforma Lifesize.

El link respectivo, sera enviado a los correos electrdonicos aportados por los
apoderados de las partes para efectos de la notificacidon respectiva y al
Agente del Ministerio Publico. Basta con dar click sobre el vinculo respectivo

para unirse a la Audiencia Inicial en la fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se solicita
a las partes allegar al correo del Despacho

sO0ldesO2tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, con al menos una hora de

antelacién, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a saber:
1) poderes y sustituciones; 2) Cédula de Ciudadania y Tarjetas Profesionales
de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3) NUmero Telefdénico
de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en caso de alguna

novedad antes o durante la audiencia.

De igual manera, se solicita a las partes, unirse a la correspondiente
audiencia a las 8:30 a.m. del dia de la citacion, con el fin de llevar a cabo la
preparacion de la misma, identificar a las partes y hacer unas

recomendaciones logisticas para la diligencia.

En atencidon a que el expediente se encuentra en fisico, se concede un
término de cinco (5) dias a las partes, con el fin de que en este plazo los

sujetos procesales puedan coordinar con la Secretaria de la Seccion Primera


mailto:s01des02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co
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Expediente No. 25000-23-41-000- 2019-00960-00
Medio de Control de nulidad y restablecimiento del derecho
Fija fecha audiencia inicial

el acceso a las piezas procesales que estimen pertinentes.?!
Contra esta decisidon no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Sustanciador, integrante de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca subsecciéon “B” en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACa.

1 Teléfono: 4233390 extension 8105. Correo electrénico: scsec0l1tadmincdm@cendoj.ramajudicial.gov.co - Correo
electrénico para recepcion de memoriales_Secretaria Seccion Primera rmemorialessecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTI’RATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-01011-00

Demandante: U.A.E. DE SERVICIOS PUBLICOS- UAESP

Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES Y OTRO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO- FIJA FECHA AUDIENCIA
INICIAL

Visto el informe Secretarial que antecede, el Despacho dispone:

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, SE CONVOCA
a las partes y al Agente del Ministerio Publico a Audiencia Inicial, que se

llevara a cabo el 8 de octubre de 2021 a las 2:30 p.m, de manera virtual.

El link respectivo, serd enviado a los correos electrénicos aportados por los
apoderados de las partes para efectos de la notificacidn respectiva y al
Agente del Ministerio Publico. Basta con dar click sobre el vinculo respectivo

para unirse a la Audiencia Inicial en la fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se solicita
a las partes allegar al correo del Despacho

sO0ldesO02tadmincdm@notificacionesrij.gov.co, con al menos una hora de

antelacién, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a saber:
1) poderes y sustituciones; 2) Cédula de Ciudadania y Tarjetas Profesionales
de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3) NUmero Telefdnico
de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en caso de alguna

novedad antes o durante la audiencia.

De igual manera, se solicita a las partes, unirse a la correspondiente
audiencia a las 2:00 p.m. del dia de la citacion, con el fin de llevar a cabo la
preparacion de la misma, identificar a las partes y hacer unas
recomendaciones logisticas para la diligencia.

En atencidon a que el expediente se encuentra en fisico, se concede un

término de tres (3) dias a las partes, con el fin de que en este plazo los


mailto:s01des02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co
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Expediente No. 25000-23-41-000-
Medio de Control de nulidad y restablecimiento del derecho
Fija fecha audiencia inicial

sujetos procesales puedan coordinar con la Secretaria de la Seccion Primera

el acceso a las piezas procesales que estimen pertinentes.?!
Contra esta decisidon no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Sustanciador, integrante de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca subseccién “B” en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACa.

1 Teléfono: 4233390 extension 8105. Correo electrénico: scsec0l1tadmincdm@cendoj.ramajudicial.gov.co - Correo
electrénico para recepcion de memoriales_Secretaria Seccion Primera rmemorialessecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-08-474 NYRD

Bogota D.C., Primero (1°) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 25000234100020190116000

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ETB S.A ESP

DEMANDADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES
Y OTRO

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO QUE RESUELVE

CONFLICTO  PRESENTADO POR
COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL
S.A.

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
CONTRA AUTO INADMISORIO

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso interpuesto por la apoderada el
ETB S.A ESP, en contra del Auto No. N°2021-03-087 NYRD del 12 de marzo de 2021,
por medio del cual se inadmiti6 la demanda de la referencia.

I ANTECEDENTES

La EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP, por conducto de
apoderada judicial presentd demanda en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES vy la
COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES - CRC. Como consecuencia de lo
anterior, solicita:

“2. PRETENSIONES.

1. Pretension Principal.
Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 5760 del 05 de abril de 2019,
confirmada por la Resolucion No. 5814 del 19 de julio de 2019, por virtud de la cual la
COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES - CRC, resolvié el conflicto presentado
por COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A., relacionado con los cargos de acceso
que debia pagar ésta (sic) empresa por las llamadas de voz movil y mensajes de texto
terminados en los usuarios de ETB.

2. Pretensiones Consecuenciales.

2.1.  Como consecuencia de la prosperidad de la pretension principal, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la CRC pagar a ETB la suma de DOCE
MIL TRESCIENTOS SIETE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL TRESCIENTQOS
CINCUENTA Y TRES PESOS (512.307.595.353), mds un IVA de DOS MIL CIENTO
CINCUENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MiL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS ($2.156.458.893), para un total de:
CATORCE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO MILLONES CINCUENTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS (14.464.054.246), que ETB



Exp. 250002341000 2019 01160 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A ESP
Demandado: Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones -
Comisién de Regulacién de Comunicaciones CRC

Nulidad y restablecimiento del derecho.

debié pagar a COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A. con ocasion de lo
dispuesto por la Resolucidon No. 5760 del 5 de abril de 2019, confirmada por la
resolucion No. 5814 del 19 de julio de 2019.

2.2. Como consecuencia de la prosperidad de la pretension principal, se ordene a la
CRC incluir dentro del pago de los perjuicios, la actualizacion monetaria aplicable
sobre la suma pagada por ETB, desde la fecha de pago y hasta la ejecutoria de la
sentencia.

2.3.  Como consecuencia de la prosperidad de la pretension principal, se ordene a la
CRC reconocer y pagar intereses moratorios equivalentes a la mdxima tasa
autorizada por la ley, a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia, sobre el
monto del valor de los perjuicios, hasta su pago, segun lo dispuesto por el articulo
192 del CPACA.

2.4.  Que se condene en costas a la parte demandada.

3. Pretension subsidiaria de la pretension 2.1.

3.1. Como consecuencia de la prosperidad de la pretension principal, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL
S.A. reintegrar a ETB la suma de DOCE MIL TRESCIENTOS SIETE MILLONES QUINIENTOS
NOVENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS (512.307.595.353), mds un
IVA de DOS MIL CIENTO CINCUENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS (52.156.458.893), para un total de: CATORCE
MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO MILLONES CINCUENTA Y CUATRO MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS (14.464.054.246), que ETB le pago con ocasion
de lo dispuesto por la Resolucion No. 5760 del 5 de abril de 2019, confirmada por la
resolucion No. 5814 del 19 de julio de 2019.”.

I. CONSIDERACIONES:
1.1. Decision Susceptible de Recurso:

Se trata del Auto Interlocutorio N°2021-03-87 proferido por este Despacho el 12
de marzo de 2021, a traveés del cual se inadmitié la demanda de la referencia por
no existir legitimacion en la causa del Ministerio de Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones por no intervenir en la expedicion de los actos
administrativos demandados, adicionalmente se decidié no tener como tercero
interesado a COMCEL S.A., dado que tiene interés directo en el proceso por tanto
debera ser integrado como parte demandada y no como tercero interesado, por lo
anterior debe ajustar la demanda en cuanto al restablecimiento del derecho.

1.2. Presupuestos de Procedencia y Oportunidad del Recurso:

En virtud del articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, contra el Auto que inadmite la
demanda procede el recurso de reposicion; recurso que para ser oportuno debera
ser interpuesto y sustentado en el término previsto en el articulo 318 del Cadigo
General del Proceso (por remision expresa del inciso 2 del articulo 242 del CPACA),
esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia
que se controvierte.

En el caso concreto, se infiere de las documentales obrantes a folios 324 a 327 del
cuaderno N°2 y folio 329 del cuaderno N°2 que el Auto del 8 de julio de 2016 fue
notificado al demandante, mediante estado del 15 de marzo de 2021; que el 17 de
marzo de 2021 ( un dia antes que se encontraba llamado a fenecer el término
previsto en el articulo 318 del C.G.P) el apoderado judicial de la parte actora
interpuso y sustento6 recurso de reposicion; y que obra constancia secretarial del
15 de abril de 2021 que da cuenta de la oportunidad en que fue radicado el
precitado recurso.
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Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A ESP
Demandado: Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones -
Comisién de Regulacién de Comunicaciones CRC

Nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, se concluye que el recurso interpuesto por la Dra. Andrea Ximena
Lopez Laverde en representacion del extremo demandante (Fls. 330 a 332 C2), es
procedente y oportuno.

1.3. Sustento Factico y Juridico del Recurso:

Las circunstancias de hecho y de derecho que motivan a la recurrente para
controvertir la legalidad del Auto proferido el 8 de julio de 2016, bien pueden
resumirse en que:

i)Sostiene que, si bien el MINTIC no expidio ninguno de los actos administrativos
demandados, la demanda presentada por ETB se dirige contra la NACION-
MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES -
COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES- CRC, por carecer esta Ultima de
personeria juridica al momento de expedir las Resoluciones No. 5760 de abril de
2019 y 5814 del 19 de julio de 2019.

ii) En cuanto a la calidad en la que solicito se vinculara como tercero con interés
a COMCEL S.A., como tercero interesado y no como demandado, obedece a que
dicha empresa no expidio los actos administrativos que adolecen de nulidad, razon
por la cual las pretensiones principales se dirigen contra la autoridad que resolvio
el conflicto que generé que ETB consignara a ordenes de COMCEL la suma de
(514.464.054.246), por lo tanto, COMCEL tiene un interés directo en las resultas
del proceso.

1.4. Traslado del Recurso:

No era necesario surtir el traslado del recurso, en los términos de que trata el
inciso 2 del articulo 319 del Codigo General del Proceso, toda vez que en la fase
procesal de inadmision no se ha trabado la litis.

1.5 Consideraciones de Fondo en torno al Recurso de Reposicion:

En principio el Despacho recabara sobre las razones que en su oportunidad lo
llevaron a declarar la inadmisibilidad de la demanda por indebida indebida
conformacion de la litis, y por ende una modificacion en las pretensiones esto es:

“(...)la parte actora debe ajustar la demanda a lo ya indicado en el presente
Auto frente a la legitimacion en la causa por pasiva, es decir, desvincular al
MINTIC como entidad demandada e incluir a COMCEL SA como demandada, y
adicionalmente modificar la pretension 2.1, en cuanto la solicitud a titulo de
restablecimiento del derecho de ordenar a la CRC pagar a ETB el dinero
cancelado por esta ultima empresa, ya que esta pretension es procedente en
contra de la empresa COMUNICACIONES CELULAR S.A. COMCEL S.A., quien fue
la favorecida al recibir los pagos reclamados y que en esa medida debe
devolver los dineros recibidos en caso de prosperar las pretensiones de la
demanda, tal y como se planteo en la pretension identificada en el numeral
3.1 de la demanda.

En principio se advierte que la controversia suscitada por el recurrente versa sobre
la comparecencia del MINTIC quien no fue quien profirio los actos administrativos
acusados, si no que fue la CRC antes de que se le reconociera personeria juridica
a la misma, por lo que en este punto se considera pertinente referir la naturaleza
de la COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES - CRC, asi:

Ley 1341 de 2009. “ARTICULO 19. Creacién, naturaleza y objeto de la
Comision de Regulacion de Comunicaciones. La Comision de Regulacion de
Comunicaciones (CRC), es una Unidad Administrativa Especial, del orden
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Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A ESP
Demandado: Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones -
Comisién de Regulacién de Comunicaciones CRC

Nulidad y restablecimiento del derecho.

nacional, con independencia administrativa, técnica, patrimonial,
presupuestal, y con personeria juridica, la cual forma parte del Sector
administrativo de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones. La CRC
no estard sujeta a control

Resolucion No. 5918 de 2020 “por medio de la cual la estructura de la
Comision de Regulacion de comunicaciones”, “Articulo PRIMERO.
NATURALEZA JURIDICA. La Comisién de Regulacién de Comunicaciones una
Unidad Administrativa Especial, del orden nacional, con independencia
administrativa, técnica, patrimonial, presupuestal, y con personeria
juridica, la cual forma parte del Sector administrativo de Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones, y no se encuentra sujeta a control
jerarquico o de tutela alguno y sus actos solo son susceptibles de control ante
la jurisdiccion competente. (...)".

Dado lo anterior, la COMISION DE REGULACION DE LAS COMUNICACIONES-CRC-, se
hace cargo de las Resoluciones expedidas antes y después del reconocimiento de
personeria juridica, por lo tanto, no podria el MINTIC hacerse parte en el presente
proceso sin haber participado, ni expedido las resoluciones aca demandadas. Asi
las cosas, no se repondra la exclusion del mismo como parte pasiva.

Ahora bien, en torno a la calidad en la que debera comparecer COMCEL S.A en el
presente proceso que el demandante reitera que debe ser en calidad de tercero
con interés, respecto a dicha calidad el H. Consejo de Estado ha manifestado:

[...] Del texto de la norma transcrita [articulo 171, numerales 1y 3 del CPACA] se
extrae que en el proceso administrativo intervienen la parte actora, la parte
demandada y los terceros con interés directo, es decir, los que tienen una
verdadera vocacion de parte, sin cuya comparecencia no podria proferirse la
sentencia porque los afecta directamente [...]."

Lo anterior se evidencia en el presente proceso por cuanto los intereses de COMCEL
S.A se verian afectados directamente ya que el dinero que se vio obligado a pagar
ETB SA ESP, entré al patrimonio de esta lo cual los faculta a comparecer al
presente proceso como Terceros interesados.

De este modo no se repone la decision en torno a la desvinculacion del MINTIC y
se repone la calidad en que comparecera COMCEL S.A, que sera como tercero con
interés en las resultas del proceso, ya que la sentencia los afectaria directamente.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO. - REPONE PARCIALMENTE, la providencia No. 2021-03-087 del 12 de
marzo de 2021, y admite como tercero interesado a COMCEL S.A, en todo lo demas
estarse a lo dispuesto en la mencionada providencia.

SEGUNDO. - CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10)
dias siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane los defectos
indicados en la providencia No. 2021-03-087 del 12 de marzo de 2021, so pena de
rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Radicacién nimero: 25000-23-41-000-2014-01048-01; Actor: COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A; Demandado:
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO; CONSEJERA: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
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Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A ESP
Demandado: Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones -
Comisién de Regulacién de Comunicaciones CRC

Nulidad y restablecimiento del derecho.

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta
de conformidad con el articulo 186 de CPACA y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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AUTO DE SUSTANCIACION N°2021-09-344NYRD

Bogota D.C., Primero (1) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00013 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: ECOPETROL y EQUION ENERGIA LIMITED

ACCIONADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES - ANLA

TEMAS: SOLICITUD DE ACOGIMIENTO AL
DECRETO 2099 DE 2016

ASUNTO: OBEDECER Y CUMPLIR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede (Fl 14 C2) procede el Despacho a
obedecer y cumplir lo resuelto por el Consejo de Estado mediante providencia del
11 de Junio de 2021 (Fls 10 a 12 anv C2).

Las companias Equion Energia Limited y Ecopetrol, por conducto de apoderada
judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho solicita se declaro la nulidad de los subnumerales 1, 3 y 4 del numeral 15
del articulo Décimo Tercero de la Resolucion 2151 del 23 de noviembre de 2018,
confirmada por la Resolucion 1138 de 2019, por medio del cual se requirio a la
compania para por medio de la cual se requirid a la compania para que “respecto
a la liquidacion de la inversion forzosa del 1% cumpla con los siguientes
requerimientos:

15. LAM 1146 Construccion de instalaciones y perforacion exploratoria del drea de
los pozos Multiples Cupiaga T:

1. Incluir en los certificados del revisor fiscal del periodo (1994 a 2014)
radicado 2015044064-11 del 24 de agosto de 2015, las inversiones totales
del proyecto, de conformidad con el articulo decimo noveno de la
Resolucion 1299 del 4 de diciembre de 1996 y la norma aplicable.

2. (.)

3. Certificar las inversiones de la etapa de produccion del proyecto,
considerando que la base de liquidacion de la inversion forzosa debe incluir
las inversiones del 1% debe incluir las inversiones del proyecto en todas sus
etapas (planeacion, construccion, y montaje, etapa de produccion y cierre
del proyecto). De conformidad con lo establecido en el articulo décimo
noveno de la Resolucion 1299 del 4 de diciembre de 1996 y la norma
aplicable. Acompanar la certificacion con su respectivo anexo.
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Demandante: Ecopetrol y Equion Energia Limited

Demandado: Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - Anla
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

4. Certificar las inversiones totales del proyecto de los anos (2004-2017),
incluyendo costos de produccion de los pozos que se encuentran activos, y
demds actividades autorizadas en la Resolucion 0106 del 2 de febrero de
1998 sus modificaciones y la norma aplicable.

Por concepto de restablecimiento del derecho solicita se requirié que la base de
liquidacion a efectos de calcular la obligacion 1% exclusivamente esta conformada
por los rubros senalados en el articulo 3° del Decreto 1900 de 2006 (recogido por
el Decreto 1076 de 2015), en los cuales se haya incurrido exclusivamente en la
etapa de construccion y montaje y previo a la etapa de desmantelamiento y
abandono del correspondiente proyecto.

Mediante Auto del 13 de agosto de 2020 se rechazoé la demanda presentada Equion
Energia Limited (Fls. 180 a 184 CP), por cuanto los actos administrativos
demandados no son susceptibles de control judicial.

Posteriormente, el 9 de octubre de 2020 se concedidé el recurso de apelacion
interpuesto y fue remitido el expediente al superior funcional para su tramite (Fls
200 a 201 CP).

En providencia del 11 de Junio de 2021, el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, visible a folios 10 a 12 anv del
segundo cuaderno del expediente, aceptd la solicitud de retiro de demanda
radicada por el extremo actor.

En consecuencia, es menester obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo en la providencia del 11 de Junio de
2021.

RESUELVE

PRIMERO.- Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo en la providencia del 11 de Junio de 2021.

SEGUND.- En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO DE SUSTANCIACION N° 2021-09-336 NYRD

Bogota, D.C., Primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-202000116-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

ACCIONANTE: CESAR AUGUSTO MOYA COLMENARES Y
OTRO

ACCIONADO: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

TEMAS: MEDIDAS DE INTERVENCION
ADMINISTRATIVAS.

ASUNTO REQUIERE BAJO APREMIO

MAGISTRADO PONENTE:  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede (Fl.52), se observa que no se ha
realizado el pago de los gastos procesales a pesar de haberse concedido el término
de tres (3) dias para su realizacion en Auto No. 2021-08-436 del 12 de agosto de
2021, por lo que se procedera de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011 y se insta a la parte demandante para que proceda a
consignar el valor estimado de gastos procesales en el término de quince (15) dias
de conformidad con lo ordenado, so pena de quedar sin efectos la demanda
presentada y se dé por terminado el presente proceso.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- INSTAR al demandante para que proceda a consignar los gastos
procesales en los términos senalados mediante Auto No. 2021-08-436 del 12 de
agosto de 2021, en el término de quince (15) dias, so pena de dar por terminado
el proceso por desistimiento tacito, de conformidad con lo sefalado en la presente
providencia.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, remitir el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta
de conformidad con el articulo 186 de CPACA y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-08-466 NYRD

Bogota D.C., Primero (1°) de septiembre de dos mil Veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-202000192-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

ACCIONANTE: MEDIMAS EPS S.A.S

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA  NACIONAL DE
SALUD

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO DE PRORROGA DE
VIGILANCIA ESPECIAL.

ASUNTO: ADMITE DEMANDA.

MAGISTRADO PONENTE  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia.

I ANTECEDENTES

MEDIMAS EPS S.A.S., por conducto de apoderado judicial, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
en contra de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD. Como consecuencia de
lo anterior, solicita:

“PRETENSIONES.
1. PRETENSION PRINCIPAL.

1.1 Que se declare la nulidad de las Resoluciones No. 004462 del 16 de abril de 2019y
la Resolucion No. 7175 del 22 de julio de 2019, expedidas por el sefior
Superintendente Nacional de Salud Fabio Aristizabal Angel o quien haga sus veces.

2. PRETENSION SUBSIDIARIA.

2.1 En consecuencia y a titulo de restablecimiento del Derecho solicito, el
reconocimiento de perjuicios materiales.

Dafio emergente: CIENTO SESENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS CUATRO MIL MILONES
DE PESOS (178.504.000.000).

Teniendo en cuenta las Resoluciones No. 004462 del 16 de abril de 2019 y la
No.7175 del 22 de julio de 2019, manifestamos que la cuantificacion del perjuicio
se valora desde dos aspectos; uno de ellos es, la pérdida de afiliados, con ocasion
de las determinaciones de la Superintendencia Nacional de Salud entidad que
represento y en segunda medida, la disminucion del ingreso de efectivo por
compensacion de la UPC, con ocasion de las determinaciones de la Superintendencia
Nacional de Salud.
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Demandante: Medimas eps s.a.s.

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Nulidad y restablecimiento del derecho

De acuerdo con lo anterior, cuantificamos un perjuicio por un valor de CIENTO
SETENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS CUATRO MIL MILLONES DE PESOS
($178.504.000.000) hasta el mes de junio de 2019 como disminucion del ingreso, el
cual sigue en desarrollo de acuerdo con las 6rdenes emitidas por la SNS.”

Il. CONSIDERACIONES

Vale la pena senalar que, si bien la demanda fue radicada e inadmitida en virtud
de la norma vigente en momento, es decir la Ley 1437 de 2011, para su admision
y notificacion debera ser analizada a la luz de la Ley 2080 de 2021, en atencion a
lo establecido en la norma de transito legislativo prevista en el articulo 86, que
indica:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir
de su publicacidn, con excepcion de las normas que modifican las competencias de los
juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se
aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada
esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a
222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se aplicardn a partir de la publicacion de la presente ley para los procesos y tramites
iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado
pruebas. De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas
en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el
momento de su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados
en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr
los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.”

Mediante escrito de subsanacion de demanda presentado oportunamente el 02 de
diciembre de 2020, se observa que el apoderado judicial de MEDIMAS EPS SAS, en
efecto corrigio los yerros indicados por el despacho, esto es que justifique y aclare
en debida forma la estimacion razonada de la cuantia de la que trata el articulo
157 del CPACA, aportando el analisis y proyecciones del impacto de la medida de
restriccion de afiliacion a MEDIMAS EPS, visible a folios 121 a 125 del cuaderno
principal, donde se evidencia que la Liquidacion Mensual de Afiliados por el
periodo de 2018 a 2020, asciende a los ($55.881.125.150)

En consecuencia, al estar reunidos los requisitos previos en la ley, se dispondra la
admision de la demanda.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado por MEDIMAS EPS S.A.S, respecto de las pretensiones
referentes a las Resoluciones No. 004462 del 16 de abril de 2019 y la Resolucion
No. 7175 del 22 de julio de 2019, por reunir los requisitos necesarios previstos
por la ley.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda, al SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, al MINISTERIO PUBLICO y
a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el
art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P y por el articulo 48
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Demandante: Medimas eps s.a.s.

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Nulidad y restablecimiento del derecho

de la Ley 2080 de 2021, y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del
CPACA, modificado y adicionado por los articulos 50 y 51 de la Ley 2080 de 2021).

TERCERO: Surtidas las notificaciones, de la forma ordenada en el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021 que modificd el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, corrase
traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 ibidem.

CUARTO: SENALESE la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios
del proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la ley 1437 de
2011, la cual debera ser pagada por la parte actora dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia y consignada al No. 3-0820-000755-
4 del Banco Agrario. Codigo de Convenio No. 14975 denominada “CSJ-GASTOS DE
PROCESOS-CUN”. El remanente que quede de esta suma al terminar el proceso
debera devolverse al interesado.

Dicho pago podra realizarse eleccion del demandante a través del portal web del
Banco Agrario- PSE: https://www.bancoagrario.gov.co/ Enlace:
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario, luego seleccione el icono del
Consejo Superior de la Judicatura, escoja el concepto a pagar haciendo clic en la
palabra pagar del convenio correspondiente, (ej: para Gastos Ordinarios del
Proceso, elija el Convenio 14795) y continte con el diligenciamiento. Lo anterior
de conformidad con el Acuerdo No. 11830 del 17 de agosto de 2021 CSJ-
Presidencia.

QUINTO: ADVIERTASE al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar al expediente, copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados, que se encuentren en su
poder de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
ley 1437 de 2011.

SEXTO: INSTAR tanto al extremo actor y como a la entidad accionada, para que
proporcionen la demanda y la contestacion, en formato Word o pdf editable, asi
como los respectivos anexos, también en formato digital, de manera organizada y
legible.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de
la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y conserva plena
validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.


https://www.bancoagrario.gov.co/
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario
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AUTO DE SUSTANCIACION N°2021-09-345NYRD

Bogota D.C., Primero (1) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00203 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: ECOPETROL y EQUION ENERGIA LIMITED

ACCIONADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES - ANLA

TEMAS: SOLICITUD DE ACOGIMIENTO AL
DECRETO 2099 DE 2016

ASUNTO: OBEDECER Y CUMPLIR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede (Fl 73 C2) procede el Despacho a
obedecer y cumplir lo resuelto por el Consejo de Estado mediante providencia del
11 de Junio de 2021 (Fls 66 a 68 anv C2).

Las companias Equion Energia Limited y Ecopetrol, por conducto de apoderada
judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho solicitaron se declare la nulidad de los nulidad de los literales a, c y d del
numeral 11 del articulo Décimo Tercero de la Resolucion 1488 del 5 de septiembre
de 2018, confirmados por el articulo décimo sexto por la Resolucion 1419 del 17
de julio de 2019, por medio de la cual se requirié a la compania para que “respecto
a la liquidacion de la inversion forzosa del 1% cumpla con los siguientes
requerimientos:

19. LAM 685:

a. Incluir en los certificados de contador o revisor fiscal del periodo (1995 a
2014) las inversiones totales del proyecto, de conformidad con el articulo
primero de la Resolucion 1314 del 5 de diciembre de 1996 y la norma
aplicable. Aclarar e incluir los costos de los afios 2000 a 2009 y el afio 2012
no mencionados en las certificaciones expedidas.

b. (..)

c. Certificar las inversiones de la etapa de produccion del proyecto,
considerando que la base de liquidacion de la inversion forzosa debe incluir
las inversiones del 1% debe incluir las inversiones del proyecto en todas sus
etapas (planeacion, construccion, y montaje, etapa de producciony cierre
del proyecto). De conformidad con lo establecido en el articulo décimo
noveno de la Resolucion 1314 del 5 de diciembre de 1996, en concordancia
con el pardgrafo del articulo 43 de la Ley 99 de 1993. Acompanar la
certificacion con su anexo respectivo.
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Demandante: Ecopetrol y Equion Energia Limited

Demandado: Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - Anla
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

d. Certificar las inversiones totales del proyecto de los afos (2014, 2015, 2016
y 2017), incluyendo costos de produccion de los pozos que se encuentran
activos (Pozo PA-36), v ademds actividades autorizadas en la Resolucion
1314 del 5 de diciembre de 1996, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 43 de la Ley 99 de 1993.

Por concepto de restablecimiento del derecho requirié se declare que la base de
liquidacion a efectos de calcular la obligacion 1% exclusivamente esta conformada
por los rubros senalados en el articulo 3° del Decreto 1900 de 2006 (recogido por
el Decreto 1076 de 2015), en los cuales se haya incurrido exclusivamente en la
etapa de construccion y montaje y previo a la etapa de desmantelamiento y
abandono del correspondiente proyecto.

Mediante Auto del 3 de septiembre de 2020 se rechaz6 la demanda presentada
Equion Energia Limited (Fls. 211 a 215 CP), por cuanto los actos administrativos
demandados no son susceptibles de control judicial.

Posteriormente, el 9 de octubre de 2020 se concedidé el recurso de apelacion
interpuesto y fue remitido el expediente al superior funcional para su tramite (Fls
228 a 229 CP).

A través de memorial presentado el 31 de abril hogafo, la apoderada judicial del
extremo actor retirdé la demanda, solicitud que fue resuelta a través de providencia
del 11 de Junio de 2021 proferida el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, visible a folios 66 a 68 anv del segundo cuaderno
del expediente, aceptando la peticion.

En consecuencia, es menester obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo en la providencia del 11 de Junio de
2021.

RESUELVE

PRIMERO.- Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo en la providencia del 11 de Junio de 2021.

SEGUND.- En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAIL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Bogota DC, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrada Ponente (E): CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Expediente: No. 250002341000202000222-00
Demandante: CESAR ALFONSO GARCIA VARGAS
Demandado: CONCEJALES DE BOGOTA Y OTROS
Medio de control: ELECTORAL

Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS -

DECRETO 806 DE 2020

Decide el despacho las excepciones propuestas por la Registraduria Nacional
del Estado Civil — Registraduria Distrital del Estado Civil de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020.

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

1) De la lectura de la demanda y su subsanacién se tiene que el objeto de las
pretensiones esta dirigida a que se declare la nulidad del articulo 5 del Acuerdo
no. 002 de 10 de diciembre de 2019 expedido por el Consejo Nacional Electoral
por medio del cual se declaro la eleccion de los concejales de Bogota DC para
el periodo 2020-2023 junto con el E-26 CON de esos mismos dia, mes y afo.

2) Mediante auto de 19 de febrero de 2020 fue inadmitida la demanda (fls. 759
a 761 cdno. no. 4).

3) Por auto de 3 de marzo de 2020 el entonces magistrado ponente Fredy
Ibarra Martinez manifesté impedimento para conocer del proceso de la
referencia (fls. 802 y 803) el cual fue declarado infundado por la Sala Dual de
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Actor: Cesar Alfonso Garcia Vargas
Medio de control electoral

Decision de la seccion primera del tribunal mediante auto de 5 de marzo de
2020 (fls. 805 a 807).

4) Una vez subsanada la demanda, por auto de 9 de marzo de 2020 fue
admitida en primera instancia (fls. 809 a 812), cuyo aviso de notificacion a los
concejales de Bogota en un primer término fue emitido 13 de marzo de 2020 (fl.
816 A cdno. no. 4) y puesto en conocimiento de la parte actora para su
publicacién el 12 de agosto de 2020 (fl. 816), asimismo inicialmente se notificd
el auto admisorio de la demanda a las demdas partes e intervinientes en el

proceso el 12 de agosto de 2020 mediante correo electrénico (fl. 814).

5) Luego, por auto de 18 de septiembre de 2020 se ordend corregir el
encabezado del auto admisorio de la demanda de 9 de marzo de 2020 lo
mismo que el aviso de notificacibn ordenado en el numeral 1 de esa
providencia en el sentido de que la persona que obra como parte actora es el

sefior Cesar Alfonso Garcia Vargas (fls. 899 y 900 cdno. no. 4).

6) Finalmente a través de auto de 26 de noviembre de 2020 se corrigio el auto
admisorio de la demanda de 9 de marzo de 2020 lo mismo que el aviso de
notificacién ordenado en el numeral 1 de esa providencia en el entendido de
gue el acto acusado es el articulo 5 del Acuerdo no. 002 de 10 de diciembre de
2019 expedido por el Consejo Nacional Electoral por medio del cual se declaro
la eleccion de los concejales de Bogota DC para el periodo 2020-2023 junto

con el E-26 CON de esos mismos dia, mes y afio.

7) El aviso de notificacion corregido del auto admisorio de la demanda a los
concejales de Bogotd conforme a las providencias mencionadas en los
numerales 5) y 6) anotados fue emitido por la secretaria de esta seccion del
tribunal el 27 de noviembre de 2020 (fl. 931) y puesto en conocimiento de la
parte actora esos mismos dia, mes y afio (fl. 930 ibidem), parte esta ultima que
lo publico en los Diarios El Espectador y la Republica el 1 de diciembre de 2020
(fls. 935y 936).
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8) Asimismo la Secretaria de esta seccion del tribunal notificé personalmente
el auto admisorio de la demanda corregido a las demas partes e intervinientes

en el proceso el 17 de marzo de 2021 a traves de correo electrénico (fls. 939).

9) En ese orden se observa que una vez notificado el auto admisorio de la
demanda como sus correcciones Y, publicado el aviso de notificacion corregido
a los concejales de Bogota, contestaron la demanda en forma oportuna las
siguientes entidades y servidores publicos:

a) Registraduria Nacional del Estado Civil - Registraduria Distrital del Estado
Civil (fls. 818 a 832 y, 946 a 955 vlto. cdno. no. 4).

b) EI Consejo Nacional Electoral (fls. 866 a 872 y, 968 a 975).

c) Fabian Andrés Puentes Sierra — Concejal de Bogota (fls. 896 a 898 vito.)

10) De las citadas partes, unicamente la Registraduria Nacional del Estadio
Civil — Registraduria Distrital del Estado Civil en la contestacién de la demanda
formul6 como excepcién previa la denominada ‘“falta de legitimacién en la
causa por pasiva de la Registraduria Nacional del Estado Civil — Registraduria
Distrital del Estado Civil” (fls. 818 a 832 y, 946 a 955 vlto. cdno. no. 4).

2. Laexcepcion previa formulada

1) En el término de traslado de la demanda y en forma oportuna la
Registraduria Nacional del Estado Civil - Registraduria Distrital del Estado Civil
presentd escrito de contestacion de demanda (fls. 818 a 832 y, 946 a 955 vito.
cdno. no. 4) en la cual propuso como excepcién previa la denominada “falta de
legitimacion en la causa por pasiva de la Registraduria Nacional del Estado

Civil — Registraduria Distrital del Estado Civil” con fundamento en lo siguiente:

a) La funcion de la Registraduria Nacional del Estado Civil - Registraduria
Distrital del Estado Civil se limita a la organizacion y logistica en el desarrollo
del proceso electoral y, en lo que corresponde a los escrutinios estos son

realizados por comisiones escrutadoras auxiliares y distritales lo cual incumbe
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a los tribunales superiores de distritos judiciales quienes designan en Sala
plena, las comisiones escrutadoras distritales y auxiliares, formadas por dos (2)
ciudadanos que sean jueces, notarios o registradores de instrumentos publicos
en el respectivo distrito judicial, los registradores distritales actiuan como
secretarios de las comisiones escrutadoras, es decir, no le otorgan validez
alguna a los votos, sino tan solo son ayudantes o colaboradores, por tanto los
actores que toman la decision de fondo al respecto no son funcionarios de la

Registraduria Nacional del Estado Civil.

b) En materia electoral se encarga soélo de la direccion y organizacion de las
elecciones y por tanto mantiene la imparcialidad en las resultas del proceso
electoral, legalmente no emite acto administrativo alguno dentro de las
comisiones escrutadoras, es decir no otorga validez alguna a los votos sino que
su actuacion es de ayudante o colaboradora pues los actores que toman la
decision de fondo no son los funcionarios de la Registraduria Nacional del
Estado Civil y por ello no expide actos administrativos que resuelvan
reclamaciones de acuerdo a las causales establecidas taxativamente en el
Cddigo Electoral, esta gestion es implementada acorde a los imperativos
constitucionales y legales por autoridades independientes y ajenos a la
Registraduria Nacional por lo que se configura la falta de legitimacién en la

causa por pasiva.

c) La Registraduria Nacional — Registraduria Distrital del Estrado Civil, no es
quien tiene la facultad de declarar la eleccién de un candidato y, en estricto
sentido no puede pronunciarse frente a las pretensiones de la parte
demandante en su escrito petitorio, teniendo en cuenta que lo que busca es
gue se declare nula la declaracion de los miembros del concejo de Bogot4, acto

administrativo que no ha proferido.

d) Se configura la excepcion de falta de legitimidad en la causa por pasiva,
como quiera que no tiene intrusion en la eleccion de los candidatos a concejo
de Bogota, pues la Registraduria tiene la obligacion legal de verificar solamente

los requisitos legales y formales para realizar la inscripcion de candidaturas.
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e) Solo tiene la competencia para organizar las elecciones y los diferentes
mecanismos de participacion ciudadana y en materia de los escrutinios
simplemente cumple funciones secretariales, razén por la cual no es el sujeto
procesal llamado a responder por la accion de nulidad, toda vez que los hechos

gue describe el peticionario no tienen que ver con las funciones de la entidad.

f) No tiene injerencia en la realizacion de los escrutinios, ni en los resultados
de los mismos, ademas carece de competencia para suspender y anular los
efectos del acto declaratorio de la eleccion de los candidatos al concejo de
Bogota DC y en el mismo sentido ordenar el recuento de votos y el andlisis de
los mismos, por tratarse de un acto creador de situaciones juridicas concretas

proferido por la autoridad competente de forma autonoma.

g) De la lectura de la demanda se tiene que lo que pretende el demandante es
el computo de votos figurados en el formulario E-14 de delegados no reflejados
en el formulario E-24 acta parcial de escrutinio, alegando la causal de
reclamacion por error aritmético y, posteriormente en el formulario E-26,
aspecto sobre el cual la Registraduria Nacional del Estado Civil - Registraduria

Distrital dentro de sus funciones carece de competencia para pronunciarse.

2) Asimismo la Registraduria Nacional del Estado Civil — Registraduria
Distrital del Estado Civil formul6 la excepcion denominada “genérica”
consistente en que se declare de oficio cualquiera otra excepcion que aparezca

probada en el proceso.

3. Oposicion alas excepciones previas

De la excepcion previa propuesta por la Registraduria Nacional del Estado Civil
— Registraduria Distrital del Estado Civil se corrid traslado por el término de tres
dias, trascurridos entre el 6 y el 10 de mayo de 2021, término dentro del cual la
parte actora mediante escrito de 10 de mayo de 2021 (fls. 987 a 988 vlto. cdno.

no. 4) expuso lo siguiente:
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1) Respecto del Consejo Nacional Electoral en la respuesta de 13 de abril de
2021 no presentd ningun medio de excepcion a la demanda por lo que no hay

lugar a pronunciarse.

2) Frente a las respuestas dadas por el Registrador Distrital del Estado Civil, el
Consejo Nacional Electoral el 13 de abril de 2021, el concejal Fabian Puentes
Sierra y la Registraduria Nacional del Estado Civil si bien no se tuvo acceso al
proceso digital y si hubiesen presentado algin medio exceptivo en las
contestaciones de la demanda se opone a cada uno de los medios presentados
ya que crean una distraccién sobre los hechos que son objeto de debate
probatorio por tanto las apreciaciones efectuadas no tienden a ser prosperas y

deben probarse en juicio y no como medio exceptivo.

3) Por lo anterior se solicita al despacho desechar las excepciones propuestas
por la parte demandada y ordenar seguir adelante con el medio de control

electoral.

I. CONSIDERACIONES

1. Competencia

1) Conforme a las disposiciones especiales que regulan los procesos
electorales se determina en el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011 que la
audiencia inicial se contraera al saneamiento del proceso, la fijacion del litigio y
el decreto de pruebas, no obstante, en atencion a la remision procesal prevista
en el articulo 296 de la Ley 1437 de 2011 en consonancia con el articulo 180
ibidem en el primero de los puntos antes enunciados deben resolverse las
excepciones previas 0 mixtas que hayan sido propuestas o0 aparezcan

acreditadas en el proceso.

2) Sin embargo debe tenerse en cuenta que con motivo de la emergencia
sanitaria desatada por la irrupcion de la pandemia del virus Covid-19 se decretd
inicialmente por el Ministerio de Salud y Proteccion Social emergencia sanitaria
en todo el territorio nacional, y luego mediante el Decreto numero 417 del 17 de
marzo de 2020 el Presidente de la Republica declard por esa esa misma causa
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el estado de excepcidn de emergencia econémica, social y ecologica por
espacio de treinta dias, declaraciéon que luego hizo por segunda ocasioén a

través del Decreto 637 del dia 6 de mayo siguiente.

En ejercicio de las facultades extraordinarias asumidas en virtud de la primera
declaracion del mencionado estado de excepcion el Gobierno Nacional expidio
el Decreto Legislativo nUmero 806 del 4 de junio de 2020 con el fin de adoptar
un conjunto de medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales vy flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia en el
marco del estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica, en cuyo
articulo 12 regul6é la competencia y procedimiento para la resolucion de las
excepciones previas y mixtas en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo

en los siguientes términos:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se
correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada
en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre ellas vy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva. se tramitaran y decidiran en los términos sefialados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas
debera ser adoptada en primera instancia por el juez,
subseccién, seccién o sala de conocimiento. Contra esta
decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto
por la subseccién, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente
y sera suplicable.” (se resalta).

A su turno el Cédigo General del Proceso dispone en los articulos 100, 101 y
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102 frente a las excepciones previas, su tramite y oportunidad preceptian lo

siguiente:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representaciéon del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge
0 compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidon de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan
en el término del traslado de la demanda en escrito separado que
debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al
escrito deberdn acompafarse todas las pruebas que se pretenda
hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando
se alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural
o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracién del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar
hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la
siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante
por el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
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pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y
si prospera alguna que impida continuar el trdmite del proceso y que
no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara
terminada la actuacion y ordenar4 devolver la demanda al
demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la
audiencia inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

(..

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no
podran ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni
por el demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas
excepciones.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Conforme a esta innovacién legislativa, en principio corresponde a la Sala de
Subseccién cuando se trate de procesos de dos instancias, pronunciarse sobre
las excepciones previas y mixtas, bajo los presupuestos establecidos en el
Caddigo General del Proceso, la Ley 1437 de 2011 y el Decreto Legislativo 806
de 2020 considerando las particularidades procesales que fueron dispuestas en
las normas citadas, y al magistrado ponente cuando se trata de proceso en
Unica instancia, de manera que para poder continuar con las etapas procesales
previstas y aplicables para el medio de control de nulidad electoral se debe
efectuar un pronunciamiento previo sobre las excepciones Unicamente previas

y mixtas.

Sin embargo, al sancionarse y publicarse la Ley 2080 de 2021 y entrar en vigor
a partir del 25 de enero de 2021 conforme a las reglas de transicion legislativa
contenidas en su articulo 86, el legislador ordinario (Congreso) modifico la regla
prevista por el legislador extraordinario (Ejecutivo) en el Decreto Legislativo 806
de 2020 en lo concerniente a si en el seno de un juez colegiado, la decision
sobre excepciones previas, le corresponde al magistrado ponente o0 a la Sala,
en tanto que modificd el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 haciendo una
nueva clasificacion de los autos que deben ser resueltos por la Sala y los de

ponente, asi:
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“l ey 2080 de 2021. “ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de
la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 125. De la expedicion de providencias. La
expedicion de las providencias judiciales se sujetard a las
siguientes reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las
siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3y 4 del articulo 111 y con el articulo 271
de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y i32 de este codigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda
excluido el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el
inciso segundo del articulo 213 de este c6digo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de
jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccién y los de contenido
electoral, la decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando
se profieran en primera instancia o decidan el recurso de apelacién
contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o
modifica una medida cautelar. En primera instancia esta decision
sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas
providencias interlocutorias y de sustanciacion en el curso de
cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.”

Por tanto, al tratarse de una ley posterior y especial, expedida por el Congreso
de la Republica, modifica el régimen legal sobre las excepciones previsto en el
Decreto Ley 806 de 2020 en aquellos aspectos regulados nuevamente, por lo

gue al tratarse de un aspecto de orden publico, de aplicacion inmediata,


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#125
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corresponde ahora al magistrado ponente resolver las excepciones previas,
conforme lo dispone el numeral 3 del articulo 20 de la Ley 2080 de 2021 que
modificd el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, integrado en lo pertinente con
el Decreto Legislativo 806 de 2020 y el Codigo General del Proceso.

2. Resolucién de las excepciones previas

1) La Registraduria Nacional del Estado Civil — Registraduria Distrital del
Estado Civil presenté como excepcion previa la falta de legitimaciéon en la
causa por pasiva sobre la base de argumentar que: a) en materia electoral le
compete Unicamente la direccion y organizacion de las elecciones, por lo tanto
mantiene la imparcialidad en el resultado de los procesos electorales,
legalmente no emite acto administrativo alguno dentro de las comisiones
escrutadoras, es decir, no otorga validez alguna a los votos sino que su
actuacion es de ayudante o colaboradora pues los actores que toman la
decision de fondo no son los funcionarios de la Registraduria Nacional del
Estado Civil y por ello no expide actos administrativos que resuelvan
reclamaciones de acuerdo con las causales establecidas taxativamente en el
Cddigo Electoral, esta gestidon es desarrollada con sujecion a los mandatos
imperativos constitucionales y legales por autoridades independientes y ajenas
a la Registraduria Nacional del Estado Civil, b) se encarga de la organizacion
de las elecciones y en materia de escrutinio simplemente cumple funciones
secretariales, ademas, no tiene injerencia en la realizacion de los escrutinios ni
en los resultados de los mismos, carece de competencia para suspender o
anular los efectos del acto declaratorio de la eleccion de los candidatos al
concejo de Bogota DC, y en ese mismo sentido ordenar el recuento de votos y
el analisis de los mismos por tratarse de un acto creador de situaciones
juridicas concretas proferido por la autoridad competente en forma autbnomay,
c) de la lectura de la demanda se tiene que lo que pretende el demandante es
el cémputo de votos figurados en el formulario E-14 de delegados no reflejados
en el formulario E-24 acta parcial de escrutinio, alegando la causal de
reclamacion por error aritmético y, posteriormente en el formulario E-26,
aspecto sobre el cual la Registraduria Nacional del Estado Civil - Registraduria
Distrital del Estado Civil dentro de sus funciones carece de competencia para

pronunciarse.
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La citada excepcion no esta llamada a prosperar por las siguientes razones:

a) El Consejo de Estado ha analizado la procedencia de la vinculacion de la
Registraduria Nacional del Estado Civil en los medios de control electoral
segun las causales de anulacion que se invocan dentro de cada proceso, asi al
tratarse de causales objetivas es necesaria la vinculacion de la citada entidad
en la medida en que “(...) la intervencion dentro de la fase de escrutinios y
declaratoria de elecciones en materia de causales objetivas, si es
trascendente, precisamente derivada de esa atribucion de direccion y
organizacion, que incluye formularios, rubricas en actas, entre otras.”™, es decir,
es trascendente su vinculacion en la medida en que la entidad interviene
directamente en el manejo y expedicion de los formularios electorales en los
gue se representa numeéricamente la votacion realizada y a su vez desarrolla
varias funciones durante y luego de la realizacion de las votaciones, de ahi la
importancia y relevancia de que la Registraduria Nacional del Estado Civil sea
vinculada a los procesos electorales con ocasion de causales objetivas de

nulidad electoral.

b) En el presente asunto las causales de nulidad invocadas por la parte actora
segun la demanda y su subsanacion (fls. 12 a 23 cdno. no. 1y, 764 a 767
cdno. no 4) son las contenidas en los numerales 3 y 4 del articulo 275 de la Ley

1437 de 2011, cuyo texto es el que sigue:

“ARTICULO 275. CAUSALES DE ANULACION ELECTORAL. Los
actos de eleccién o de nombramiento son nulos en los eventos
previstos en el articulo 137 de este Cédigo y, ademas, cuando:

(...).

3. Los documentos electorales contengan datos contrarios a la
verdad o hayan sido alterados con el propésito de modificar los
resultados electorales.

4. Los votos emitidos en la respectiva eleccion se computen con
violacion del sistema constitucional o legalmente establecido
para la distribucion de curules o cargos por proveer.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta. Radicacion
ndmero: 11001-03-28-000-2014-00080-00. C.P. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ.
Auto que resuelve Suplica quince (15) de octubre de dos mil quince (2015).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#137
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(...).” (se resalta).

Como se tiene de la citada norma los actos de eleccion son nulos, entre otros
eventos, cuando: a) los documentos electorales contengan datos contrarios a
la verdad o hayan sido alterados con el proposito de modificar los resultados
electorales y, b) los votos emitidos en la respectiva eleccidon se computen con
violacion del sistema constitucional o legalmente establecido para la
distribucion de curules o cargos por proveer, casales de nulidad que de
acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado son de tipo objetivo ya
gue son acontecidas durante el proceso de las votaciones o los escrutinios y
gue constituyen irregularidades que por su especial incidencia en el acto de
eleccion vician la validez del mismo, al respecto la alta corporacién preciso lo
siguiente?:
“El contencioso electoral comporta una serie de causales de
nulidad que le son propias, previstas de manera especifica en el
articulo 275 del CPACA. Un primer grupo de causales,
denominadas subjetivas, guarda relacibn con los requisitos,
calidades o idoneidad del elegido; otro grupo responde a
situaciones de tipo objetivo acontecidas durante el proceso de
las votaciones o los escrutinios que constituyen irregularidades
que, por su especial incidencia en el acto de eleccién, vician la
validez del mismo. Entre estas Uultimas se encuentra la
relacionada con la falsedad en los documentos electorales, que

ha sido descrita en la Ley 1437 de 2011, en los siguientes
términos:

Articulo 275. Los actos de eleccion o de nombramiento son
nulos en los eventos previstos en el articulo 137 de este Cédigo
y, ademas, cuando:

(--)

3. Los documentos electorales contengan datos contrarios a la
verdad o hayan sido alterados con el propésito de modificar los
resultados electorales.” (resalta el despacho).

c) En ese orden es claro que cuando se invocan causales de nulidad de tipo
objetivo como ocurre en este caso concreto la vinculacion de la Registraduria

Nacional del Estado al proceso electoral es juridicamente procedente.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Quinta, radicacion
ndmero: 52001-23-33-000-2020-00017-01, C.P. Luis Alberto Alvarez Parra, sentencia de
segunda instancia de 29 de abril de 2021.
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d) Asimismo cabe anotar que en la demanda y en la subsanacion la parte
actora al invocar las citadas causales de nulidad objetivas lo hizo con
fundamento, entre otros aspectos, en que “(...) en los escrutinios se
presentaron de manera sistematica hechos notoriamente irregulares e ilegales
en algunas localidades y/o zonas que alteraron la veracidad de los resultados
entre los formularios E-14 CON (claveros/delegados) y formularios E-24 CON
(...)7 (fl. 764), por lo que es importante resaltar que el Consejo de Estado ha
establecido que el nexo entre las labores de la Registraduria Nacional del
Estado Civil y los procesos electorales que se fundamentan en cargos de
falsedad -como las diferencias entre formularios E-14 y E-24- hacen necesaria
la vinculacion de esa entidad al proceso electoral con el propésito de que

defienda la legalidad de los procedimientos puestos en marcha por ella.

Al respecto el Consejo de Estado expuso lo siguiente®:

“0..).

Al respecto se advierte que, no le asiste razén a la
Registraduria Nacional del Estado Civil, pues, tratdndose
de aspectos que tienen que ver con la operatividad,
logistica y desarrollo del proceso electoral, a este
organismo le corresponde concurrir al proceso para
explicar la forma en que acontecieron las distintas etapas,
fases y demas aspectos de las elecciones.

Ese nexo entre las labores de la Registraduria Nacional del
Estado Civil y los procesos electorales que se
fundamentan en cargos de falsedad —como las diferencias
entre formularios E-14 y E-24— ha sido advertido en
oportunidades anteriores por la Sala, como se destaca en
el siguiente precedente:

(...) teniendo en cuenta que las irregularidades que
cimientan este proceso electoral, referidas a la presunta
existencia de diferencias injustificadas entre los
formularios E-14 y E-24, guardan un nexo con las labores
que la RNEC desempefia al interior de las comisiones
escrutadoras, que la llevan en su funcidon secretarial a
“...declarar abierto el escrutinio, presentar a los miembros
de la comision, informar a los testigos electorales sobre el
procedimiento que se va a emplear para el escrutinio, dar
lectura al registro de los documentos introducidos en el

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Quinta, radicacion
ndmero: 52001-23-33-000-2020-00017-01, C.P. Luis Alberto Alvarez Parra, sentencia de
segunda instancia de 29 de abril de 2021.
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arca triclave, abrir los sobres que contiene los pliegos y
dejar constancia de su estado; y, leer en voz alta la
votacion consignada en el acta de escrutinios (arts. 148,
182, 183 y 184 del C.E.)”, esta Judicatura estima que su
vinculacion a esta cuerda procesal se hacia -y se hace-
necesaria con el propdésito de que defienda la legalidad de
los procedimientos puestos en marcha por ella,
descartando la prosperidad del sustento exceptivo
expuesto por dicha autoridad electoral®.” (se destaca).

e) Asi las cosas en lo que respecta a la vinculacion de la Registraduria
Nacional del Estado Civil cuando se trata de causales objetivas, como en el
presente caso, se hace necesaria su vinculacién ya que su intervencion en la
fase de escrutinios y declaratoria de la eleccién, en materia de causales
objetivas es trascendente, precisamente derivada de esa atribucion de
direccién y organizacion, que incluye formularios, rdbricas en actas, entre otras,

razon por la cual no es procedente su desvinculacion.

f) En consecuencia, en atencion al origen del vicio que se invoca en el
presente caso, considera el Despacho que se hace necesaria la vinculacién de
la Registraduria Nacional del Estado Civil - Registraduria Distrital del Estado
Civil y por tanto, se declarard no probada la excepcion previa de falta de

legitimacion en la causa por pasiva.

2) Asimismo, en este caso concreto no se advierte tampoco la existencia de

ninguna otra excepcion que pueda y deba declararse de oficio.

3) Por otro lado, la sefiora Marcela Rodriguez Uribe (fl. 943 cdno. no. 4)
solicita que como ciudadana se le informe el procedimiento para tener acceso a
las piezas procesales digitales del expediente o se le otorgue el respectivo
enlace electronico o “ink” para consultar el proceso de la referencia y se le
autorice tener acceso a las audiencias virtuales que se celebren con el fin de
escuchar la intervencion de las partes y de terceros, por lo que el despacho
dispondra lo siguiente: a) como quiera que el expediente es fisico su consulta

puede realizarse en instalaciones de la Secretaria de la Seccion Primera del

4 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de 28 de enero de 2021, Rad. 19001-23-33-
000-2020-00010-01.
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Tribunal Administrativo de Cundinamarca observando lo especificamente
regulado en el articulo 3 del Acuerdo No. CSIBTA21-1 de 9 de enero de 2021
expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota que reglamenta
la atencion al publico, solicitando la respectiva cita al correo electronico
“scsecOltadmincdm@cendoj.ramajudicial.gov.co” y, b) dado que el medio de

control electoral es de caracter publico por la Secretaria de esta Seccion del
tribunal informese a la ciudadana Marcela Rodriguez Uribe las audiencias que
en adelante sean programadas de manera virtual en el medio de control de la
referencia cuyo enlace electronico o “link” sera enviado al correo aportado por
la ciudadana que consta en el expediente para que concurra como asistente a

las audiencias publicas.

Por lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Declarase no probada la excepcion denominada ‘falta de legitimacién en
la causa por pasiva” invocada por la Registraduria Nacional del Estado Civil —
Registraduria Distrital del Estado Civil.

2°) Declarase no probada la excepcion previa denominada “genérica”
formulada por la Registraduria Nacional del Estado Civil — Registraduria
Distrital del Estado Civil.

3°) Por secretaria de la seccién primera del tribunal inférmese a la ciudadana
Marcela Rodriguez Uribe lo siguiente: a) como quiera que el expediente es
fisico su consulta puede realizarse en instalaciones de la Secretaria de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca observando lo
especificamente regulado en el articulo 3 del Acuerdo No. CSIJBTA21-1 de 9
de enero de 2021 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota que reglamenta la atencion al publico, solicitando la respectiva cita al

correo electronico “scsec0ltadmincdm@cendoj.ramajudicial.gov.co”y, b) dado

gue el medio de control electoral es de caracter publico por la Secretaria de
esta Seccién del tribunal informese a la citada ciudadana las audiencias que


mailto:scsec01tadmincdm@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:scsec01tadmincdm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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en adelante sean programadas de manera virtual en el medio de control de la
referencia cuyo enlace electrénico o “link” sera enviado al correo aportado por
ella que consta en el expediente para que concurra como asistente a las

audiencias publicas.

4°) Una vez ejecutoriada la presente decision devuélvase el expediente al

despacho conductor del proceso para continuar con el trAmite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-t

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada (E)



