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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., septiembre veintidds (22) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente : 250002341000 2011 00238 00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante : COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD

Demandado : SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Tema : ACTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO DE
SALUD

Asunto : CONCEDE TERMINO

Magistrado Ponente : Dr. MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial visible a folios 350 del Cuaderno Principal, procede
el despacho a impartir el impulso procesal correspondiente.

En atencion al memorial radicado el 06 de septiembre de 2021, presentado por
el perito Jorge Arcenio Prado Brango, en el que le solicita al despacho un plazo
de sesenta (60) dias para rendir el dictamen pericial toda vez que la parte
solicitante no se ha comunicado con él para facilitarle las piezas procesales.

Al respecto, se considera pertinente, REQUERIR a la parte demandante para que
le preste la colaboracion necesaria al perito, para lograr la rendicion del
dictamen pericial solicitado. Sin embargo, se le recuerda al auxiliar que ya hay
atencion al pUblico presencial en las secretarias por tanto puede acercarse al
Tribunal para obtener la informacién requerida.

Conforme a lo anterior se le concede al perito el término improrrogable de 20
dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia para que rinda
el dictamen pericial encomendado.

DISPONE:

PRIMERO.- REQUERIR a la parte demandante, a fin que le presente la
colaboracion necesaria al auxiliar de la justicia para rendir la experticia
encomendada.

SEGUNDO.-CONCEDER el término de veinte (20) dias contados a partir de la
ejecutoria de la presente providencia, para que el perito Jorge Arcenio Prado
Brango, presente el dictamen pericial encomendado en el presente proceso, por
secretaria comuniquesele esta decision.



Expediente. 250002324000 2011 00238 00

Demandante: COOMEVA ENTINDAD PROMOTORA DE SALUD
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

TERCERO.- En firme esta providencia, vuelva el expediente a Despacho para
surtir el impulso procesal respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la
plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de
plena validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., septiembre veintidds (22) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente : 250002341000 2015 01842 00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante : MARIA EMMA HURTADO SANCHEZ Y OTRO

Demandado : INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU

Tema : EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA

Asunto : CORRER TRASLADO PARA ALEGAR

Magistrado Ponente : Dr. MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede (Fl 270, C.1), procede el
Despacho a impartir el impulso procesal respectivo.

Requerida tres (03) veces a la parte demandante para que acreditara el
pago de los gastos de pericia, manifiesta mediante memorial radicado el
10 de septiembre de 2019, que no es posible proceder al pago del mismo,
por lo que se da por desistida la prueba pericial.

Asi las cosas, como quiera que se encuentran recaudadas y practicadas
todas las pruebas decretadas por el Despacho en audiencia inicial, y
clausurado el periodo probatorio en los términos de que trata el inciso
final del articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, tras considerar innecesaria la celebracion de
la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispondra correr traslado
por el término comun de diez (10) dias a las partes para presentar sus
alegatos de conclusion y al Ministerio PUblico para que si a bien lo tiene
rinda concepto.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

PRIMERO.- CLASURAR el periodo probatorio y CONSIDERAR innecesaria la
celebracion de la audiencia de que trata el articulo 182 de la Ley 1437 de



Expediente. 250002341000 2015 01842 00
Demandante: Maria Emma Hurtado Sanchez y otro.
Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2011 por las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO.- Por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el término
de diez (10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.-. Por Secretaria, CORRER traslado al Ministerio Publico, por el
mismo término del articulo anterior, para que si a bien lo tiene, pueda
presentar el correspondiente concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la
plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de
plena validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., septiembre veintidds (22) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente :+ 250002341000 2016 00006 00

Medio de Control : NULIDAD SIMPLE

Demandante : GUILLERMO AREVALO VARGAS Y OTROS
Demandado : ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Tema : ACTO ADMINISTRATIVO QUE DECLARA EL

ESTADO CRITICO O ALERTA NARANJA EN EL
HUMEDAL EL TECHO
Asunto : INCORPORA DOCUMENTALES

Magistrado Ponente : Dr. MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante auto interlocutorio del 28 de octubre de 2015, se decretaron, entre
otras pruebas, “oficiar a la Alcaldia Mayor de Bogotd D.C. a fin que remita copia
autentica de los antecedentes administrativos del Decreto 457 del 23 d diciembre
de 2008” y fueron decretados unos testimonios de Martha Veleno y Humberto
Triana.

Sin embargo, ante la imposibilidad de ubicar a los testigos, se requirio al
demandante mediante auto de sustanciacion del 22 de julio de 2021, para que
aportara los datos completos de los testimonios solicitados para lograr su
ubicacion, sin respuesta por tanto garantizando el debido proceso, y el respectivo
impulso procesal, se declararan desistidos los testimonios solicitados por la parte
demandante.

Ahora bien, a través de escrito radicado el 24 de octubre de 2018, en
cumplimiento de la orden dada por el Despacho, remitié las documentales
solicitadas la Alcaldia Mayor de Bogota.

En ese orden, se torna pertinente poner INCORPORAR al expediente las pruebas
aportadas, obrantes a folios, 221 a 244 del cuaderno principal.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO.- DECLARAR desistidos los testimonios solicitados por la parte
demandante, de los sefiores Humberto Triana y Martha Veleno.

SEGUNDO.-INCORPORAR al expediente las documentales obrantes en los folios
221 a 244 del cuaderno principal, para los fines pertinentes.



Expediente. 250002341000 2016 00006 00
Demandante: GUILLERMO AREVALO VARGAS
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota.
Nulidad Simple.

TERCERO.- En firme esta providencia, vuelva el expediente a Despacho para
surtir el impulso procesal respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la
plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de
plena validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-09-0528-NYRD

Bogota D.C. Dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2016-02237-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: DILIA MARIA RODRIGUEZ D’ALEMAN Y
OTROS

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -

SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION y
CURADURIA URBANA N°5 DE BOGOTA

VINCULADO: SEVEN CONSTRUCCIONES SAS, JUANA SANZ
MONTANO

TEMA: Actos administrativos que otorgan licencia de
construccion - Presunto incumplimiento de
normas arquitecténicas y estructurales.

ASUNTO: Acepta desistimiento de demanda.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a proveer sobre la
solicitud de desistimiento, presentada por el apoderado de los demandantes,
previos los siguientes,

. ANTECEDENTES

Las sefnoras Dilia Maria Rodriguez D Aleman, Ana Rojas de Capera, Maria Teresa
Garcia de Hernandez y el seior José Armando Ruiz Numpake, por conducto de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho solicitan se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en la licencia de construccion en la modalidad de obra
nueva, demolicion total y propiedad horizontal N°LC 16-5-0144 del 10 de febrero
de 2016 y la Resolucion N°16-5-0669 del 19 de abril de 2016 “por la cual se decide
el recurso interpuesto contra la licencia de construccion N°16-05-0144” proferidos
por la Curaduria Urbana N°5 de Bogota, y la Resolucion N°936 del 30 de junio de
2016 “por la cual se decide un recurso de apelacion interpuesto contra la licencia
de construccion N°LC-16-5-0144 del 10 de febrero de 2016” proferida por el
Subsecretario Juridico de la Secretaria Distrital de Planeacion.

Es de anotar que la legalidad de los referidos actos administrativos es
controvertida con los cargos de nulidad de: a) violacion de las normas en que
debian fundarse, y; b) falsa e indebida motivacion (Fls. 9a 12y 63 a 67 C1).

De otra parte, pretende que a titulo de restablecimiento del derecho se le ordene
a la Curaduria Urbana N°5 de Bogota y a la Alcaldia Mayor de Bogota - Secretaria
Distrital de Planeacion, la demolicion de cualquier estructura o construccion que
eventualmente se llegare a adelantar, asi como de cualquiera otra intervencion en
el predio con base en la referida licencia de construccion N° LC 16-5-0144 del 10
de febrero de 2016. En sustento de lo anterior, invoca como fundamentos de
derecho: los articulos 4, 6, 23 y 29 de la Constitucion Politica de Colombia;
articulos 137 inciso 2 y 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo



Exp. 25000234100020160223700

Demandante: Dilia Maria Rodriguez D’Aleman y otros
Demandando: Secretaria Distrital de Planeacion y otros
Nulidad y restablecimiento del Derecho

Contencioso Administrativo; Decreto Distrital 562 de 2014; Decreto 1077 de 2015
en particular su articulo 2.2.6.1.2.2.3 y el Reglamento Colombiano de Construccion
Sismo Resistente NSR-10 adoptado mediante el Decreto 926 de 2010.

En efecto, el 21 de abril de 2017 se expidid Auto a través del cual se admitio la
demanda , acto seguido como medida de saneamiento del proceso se vincula a un
tercero con interés mediante providencia del 19 de mayo de 2017, posteriormente
se fijo fecha para audiencia inicial que fue llevada a cado el 06 de agosto de 2018,
en la que se evidencid que hacia falta la vinculacion de la ingeniera Juana Maria
Sanz , por lo que nuevamente se efectla un saneamiento del proceso , para
finalmente mediante audiencia llevaba a cabo el 21 de julio de 2021, el apoderado
de la parte demandante manifesto su interés de llegar a un acuerdo conciliatorio.

El despacho decide, aplazar la audiencia y darles un tiempo prudencial para que
puedan llegar a un acuerdo, finalmente el dia 09 de septiembre de 2021, el
apoderado de los demandantes, luego de manifestar la imposibilidad de llegar a
un acuerdo conciliatorio y teniendo en cuenta la edad de sus poderdantes, decidio
(conforme a lo prescrito en el N°4 del articulo 316 del Codigo General del Proceso)
presentar desistimiento de las pretensiones de la demanda y en consecuencia de
terminacion del proceso condicionandola a la no condena en costas.

Il. CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, si
bien no regula expresamente la facultad de desistir de las pretensiones de la
demanda, si prevé en su articulo 306 que en los aspectos no regulados, se
atenderan las prescripciones de la legislacion procedimental civil, en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

De hecho, el mismo Consejo de Estado, se ha pronunciado sobre la compatibilidad
del desistimiento en la jurisdiccion contencioso administrativa, y reconocido la
aplicacion de la remision normativa a que hemos venido haciendo referencia,
veamos:

“El desistimiento de la demanda es una de las formas anormales de terminacion del
proceso. Para el caso de los procesos tramitados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, por tratarse de un asunto no regulado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo [en adelante CPACA], son aplicables
las normas del Cédigo General del Proceso [en adelante CGP]”"

En efecto, el Codigo General del Proceso en sus articulos 314 a 316 desarrolla la
referida institucion juridica del desistimiento, disponiendo que: i) es una facultad
del demandante que puede ejercerse, a través de su apoderado judicial
expresamente facultado para desistir, mientras no se haya pronunciado sentencia
que pone fin al proceso; ii) dicha facultad implica la renuncia de las pretensiones
de la demanda, y en el evento en que no se refiera a todas las pretensiones o que
provenga de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él; iii) el desistimiento debe ser
incondicional, salvo acuerdo de las partes y solo perjudica a la persona que lo hace
y a sus causahabientes; iv) cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del Juez de conocimiento; v) el Auto que acepte un
desistimiento condenara en costas a quien desistio, salvo que se configure alguna
de las causales previstas en los numerales 1 a 4 del articulo 316 del Cédigo General
del Proceso, esto es, que: a) las partes asi lo convengan; b) se trate del
desistimiento de un recurso ante el Juez que lo haya concedido; c) se desista de
los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares; d) cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P. Milton Chaves
Garcia, expediente: 25-000-23-37-000-2016-01852-01(23707), sentencia del 30 de Agosto de 2018.
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Demandante: Dilia Maria Rodriguez D’Aleman y otros
Demandando: Secretaria Distrital de Planeacion y otros
Nulidad y restablecimiento del Derecho

pretensiones que de forma condicionada presente el demandante, respecto de no
ser condenado en costas y perjuicios; y; vi) el Auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de cosa juzgada que produciria la firmeza de la
sentencia absolutoria

En el caso concreto se tienen por cumplido los requisitos previstos en los articulos
314 a 316 del C.G.P. y desarrollados por la Jurisprudencia del Honorable Consejo
de Estado, toda vez que: i) DILIA MARIA RODRIGUEZ D’ ALEMAN Y OTROS, hicieron
uso de la facultad de desistir de la demanda, mediante apoderado judicial
expresamente facultado para ello (Acta de continuacion de la audiencia inicial
llevada a cabo el 09 de septiembre de 2021); ii) el desistimiento involucra la
renuncia a la totalidad de las pretensiones de la demanda, y como se expuso ut
supra ha sido suscrito por el apoderado de los demandantes; los cuales fungen
como unicos demandantes, luego entonces, su aceptacion implica
inescindiblemente la terminacion del proceso; iii) frente a las pretensiones
desistidas no se impone condicion distinta a la de no ser condenado en costas
(evento permitido por el N°4 del articulo 316 del Codigo General del Proceso); iv)
la manifestacion de desistimiento fue expuesta en la continuacion de la audiencia
inicial llevada a cabo el 09 de septiembre de 2021, a las 2:00pm a través de la
plataforma de Micorsfot Teams (Fls. 384 y 3386 C1); v) no se impondra condena en
costas a la parte demandante, toda vez que si bien es cierto que constituye el
sujeto que desiste de las pretensiones de la demanda, también lo es que, en los
términos previstos en el N°4 del articulo 316 del Cédigo General del Proceso, la
Secretaria Distrital de Planeacion (entidad demandada) no se opuso al
desistimiento que de forma condicionada presento6 el demandante, respecto de no
ser condenado en costas y perjuicios (minuto 23:37 de la grabacion); Asi como
tampoco se opuso el Curador No.5 (minuto 20:12), ni los terceros vinculados como
lo son SEVEN CONSTRUCCIONES y la Arquitecta Juana Sanz Montano ( Minuto 20:12
y 20:47 respectivamente); vi) este Auto producira los mismos efectos de cosa
juzgada que produciria la firmeza de la sentencia absolutoria.

En suma, la Sala tras encontrar satisfechos lo requisitos previstos en los articulos
314 a 316 del Codigo General del Proceso, aceptara el desistimiento de las
pretensiones de la demanda presentado en continuacion de la audiencia inicial,
por la parte demandante, declarara la terminacién del proceso y se abstendra de
imponer condena en costas al demandante, toda vez que al respecto no hubo
oposicion.

En mé’rito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “B”,

RESUELVE:

PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
presentado en continuacion de la audiencia inicial, por la parte demandante (Acta
de continuacion de la audiencia inicial llevada a cabo el 09 de septiembre de 2021),
por cumplir con los requisitos previstos en los articulos 316 a 318 del Codigo
General del Proceso.

SEGUNDO. - DECLARAR terminado el proceso de la referencia, por cuanto el
desistimiento ha sido suscrito por el Unico demandante e involucra la totalidad de
pretensiones de la demanda.

TERCERO. - ABSTENERSE de imponer condena en costas a la parte demandante.
CUARTO. - DISPONER que conforme a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 314

del Codigo General del Proceso, este Auto producira los mismos efectos de cosa
juzgada que produciria la firmeza de la sentencia absolutoria.



Exp. 25000234100020160223700

Demandante: Dilia Maria Rodriguez D’Aleman y otros
Demandando: Secretaria Distrital de Planeacion y otros
Nulidad y restablecimiento del Derecho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

W 2

CLAUPDIA ELIZABETH ENO



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrada Ponente: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente: 11001-33-41-045-2017-00050-01

Demandante: SANALIFE MEDICINA PREPAGADA SAS

Demandado: NACION — SUPERINTENDENCIA DE SALUD Y
OTRO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECURSO DE APELACION - SENTENCIA

Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 concédese en el efecto
suspensivo ante el Consejo de Estado el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante (fls. 388 a 391 cdno. ppal.) contra la sentencia de 5 de
agosto de 2021 visible en los folios 325 a 370 del cuaderno principal del
expediente a través de la cual esta corporacion denego las pretensiones de la

demanda.

Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso remitase el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada (E)



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Radicacion: 25000-23-41-000-2017-00646-00

Demandante: GASEOSAS LUX SAS

Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES (ANLA) Y OTROS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE
LA DEMANDA

La Sala decide la solicitud de desistimiento de la demanda presentada por la

parte demandante.

I. ANTECEDENTES

1) La sociedad Gaseosas Lux por intermedio de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control jurisdiccional de nulidad y restablecimiento del
derecho previsto en el articulo 138 del CPACA demandd los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones numeros 0889 del 17 de
agosto de 2016, 01288 del 26 de octubre de 2016 por medio las cuales la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales otorgd una licencia ambiental y

resolvio el recurso de reposicion interpuesto.

2) El 9 de junio de 2017 se admitié la demanda disponiendo la notificacion a

las entidades demandadas.

3) EI 18 de abril de 2018 se admitio la reforma de la demanda, se acepté el
llamamiento en garantia de la compafiia de seguros La Previsora y se nego
el llamamiento en garantia de la Concesionaria Vial Andina SAS solicitados
por la Agencia Nacional de Infraestructura.

4) EI 30 de mayo de 2018 se rechaz6 por extemporaneo el recurso de
apelacion interpuesto por la Agencia Nacional de Infraestructura contra el
auto de 18 de abril de 2018.
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Actor: Gaseosas Lux SAS
Nulidad vy restablecimiento del derecho

5) EIl 31 de julio de 2018 se confirmé el auto de 30 de mayo de 2018 y se
ordens expedir las copias de las piezas procesales necesarias para surtir el
tramite del recurso de queja en los términos del articulo 353 del Caodigo

General del Proceso.

6) EIl 30 de agosto de 2018 previo a fijar fecha y hora para la realizacion de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se
requirié al apoderado judicial de la comparfia de seguros La Previsora SA
para que allegara poder especial y suficiente que permitiera asumir su

representacion en el presente medio de control.

7) El 24 de septiembre de 2018 se fij6 fecha y hora para efectuar la
audiencia inicial para el 12 de febrero de 2019.

8) EI 12 de febrero de 2019 se llevd a cabo la audiencia inicial y se
concedieron los recursos de apelacion interpuestos por la Agencia Nacional
de Infraestructura, la compafiia de seguros La Previsora y la Concesionaria
Vial Andina SAS interpuestos contra las decisiones que declararon no

probadas las excepciones previas formuladas.

9) EI 16 de marzo de 2021 la Seccién Primera del Consejo de Estado acept6
los desistimientos de los recursos de apelacion interpuestos por los
apoderados judiciales de la Agencia Nacional de Infraestructura, la compafia
de seguros La Previsora y la Concesionaria Vial Andina SAS contra el auto
de 12 de febrero de 2019, en igual sentido, respecto del recurso de queja
interpuesto por la Agencia Nacional de Infraestructura, teniendo en cuenta la
solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por
la parte demandante y firmado por las entidades demandadas visible a folio 8

a 9 del cuaderno nimero 5.

[Il. CONSIDERACIONES

1) El articulo 314 del Cédigo General del Proceso aplicable por remisién
expresa del articulo 267 del CPACA prevé el desistimiento de la demanda
como una forma anormal de terminacion de los procesos en los siguientes

términos:



Expediente No. 25000-23-41-000-2017-00646-00
Actor: Gaseosas Lux SAS
Nulidad vy restablecimiento del derecho

“Articulo  314. Desistimiento de las pretensiones. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El
auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de
aguella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones,
0 si soOlo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuard respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

(..)"

2) En relacion con lo anterior la norma permite que la parte demandante
desista total o parcialmente de las pretensiones de la demanda siempre que
no se haya dictado sentencia definitiva.

3) Por su parte los articulos 315 y 316 ibidem establecen como requisitos
para la admision de la solicitud de desistimiento lo siguiente: (i) que si es
presentado por intermedio de apoderado judicial este debe esta facultado
expresamente para ello y, (i) que el escrito se presente ante el juez de

conocimiento.

4) En el asunto sub examine se tiene que el proceso estaba pendiente de
reanudar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, por lo
que no se ha dictado decision que ponga fin al proceso, asimismo se advierte
conforme el poder visible a folio 33 del cuaderno principal que el apoderado
judicial de la parte demandante Luis Jorge Sanchez Garcia esta
expresamente facultado para desistir de las pretensiones de la demanda y, la
solicitud de desistimiento se presentd de manera conjunta, esto es, por la
parte actora y las entidades demandadas, la Concesionaria Vial Andina SAS,
la Agencia Nacional de Infraestructura y la sociedad llamada en garantia la

compafiia de seguros La Previsora SA.

5) En consecuencia como la solicitud cumple con los presupuestos previstos
en los articulos 314, 315 y 316 del Cédigo General del Proceso la Sala
aceptara el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por
la sociedad Gaseosas Lux SAS.

6) Finalmente en cuanto a la condena en costas, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
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lo Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080
de 2021, en el presente asunto no hay lugar a condenar en costas a la parte
demandante, por cuanto las entidades demandadas no se opusieron al

desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:

1°) Acéptase el desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro del
medio de control jurisdiccional de nulidad y restablecimiento del derecho

promovida por la sociedad Gaseosas Lux SAS.

2°) Abstiénese de condenar en costas a la parte demandante por las

razones expuestas.

3° En firme esta providencia archivese el expediente con las respectivas

constancias secretariales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de Sala de la fecha.

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada (E)

/

MOISES RODRI MAZABEL PINZON

OSCAR ARMANXDO DIMATE CARDENAS
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrada Ponente: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente: 25000-23-41-000-2017-01122-00

Demandante: EQUION ENERGIA LIMITED

Demandado: NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE Y OTRO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: DEJA SIN EFECTOS AUTO QUE FIIO

AGENCIAS EN DERECHO Y ORDENO LIQUIDAR
COSTAS PROCESALES
En atencion al memorial allegado por el apoderado de la parte demandada el

despacho observa lo siguiente:

1) EIl 29 de julio de 2021 el despacho profirid auto en el que dispuso entre
otras cosas, fijar como agencias en derecho la suma de cinco millones
cuatrocientos noventa y siete mil cuatrocientos noventa y siete pesos m/cte
($5.497.497) a cargo de la parte demandante Equion Energia Limited y en
consecuencia ordend liquidar por Secretaria las respectivas costas

procesales.

2) El 12 de agosto de 2021 el grupo de defensa juridica de la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales (ANLA) allego electronicamente un
memorial en el que presento su aval frente a la solicitud de desistimiento de la
demanda por parte de Equion Energia Limited el cual soport6 con las actas de
mediacién suscritas el 28 de octubre y 4 de diciembre de 2020 en las que se
pone de presente que la ANLA no se opone al desistimiento deprecado por la
parte demandante. (fls. 195 a 206 cdno. ppal).

3) Aunado a lo anterior, el 13 de agosto de 2021 el apoderado de la parte
demandante allego electrénicamente un memorial en el que solicitdé dejar sin
efectos el auto de 29 de julio de 2021 proferido por esta corporacion toda vez

que para el asunto sub examine no procede liquidar costas dado que la parte
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demandada no se opuso al desistimiento de la demanda, sumado al hecho
que las partes llegaron a un acuerdo tal y como se observa en las actas

allegadas al despacho por la parte demandada.

4) En ese orden de ideas y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 188
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, es claro que en el
presente asunto no hay lugar a condenar en costas a la parte demandante
toda vez que las entidades demandadas no se opusieron al desistimiento de
las pretensiones de la demanda, por lo que se dejara sin efectos lo dispuesto
en los numerales 3y 4 del auto de 29 de julio de 2021 referentes a la fijacién

de agencias en derecho y a la respectiva liquidacion de costas procesales.

RESUELVE

1°) Déjase sin efectos lo dispuesto en los numerales 3 y 4 del auto de 29 de
julio de 2021 por medio de los cuales se fij6 como agencias en derecho la
suma de cinco millones cuatrocientos noventa y siete mil cuatrocientos
noventa y siete pesos m/cte ($5.497.497) a cargo de la parte demandante
Equién Energia Limited y se ordeno por Secretaria la liquidacion de las costas

procesales, respectivamente.

2°) Confirmase en lo demas el auto de 29 de julio de 2021 proferido por esta

Corporacion.

3°) Ejecutoriado y cumplido este auto dese cumplimiento a lo dispuesto en el
ordinal quinto de la parte resolutiva de la sentencia de 24 de enero de 2019,
esto es, archivese el expediente previas las constancias secretariales de

rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada (E)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., septiembre veintidds (22) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente : 250002341000 2017 01933 00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante : EPS Y MEDICINA PREPAGADA
SURAMERICANA S.A.

Demandado : SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Tema : ORDEN DE REINTEGRO DE FONDOS AL
FOSYGA

Asunto : CORRER TRASLADO PARA ALEGAR

Magistrado Ponente : Dr. MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede (Fl 280, C.1), procede el
Despacho a impartir el impulso procesal respectivo.

De acuerdo con la solicitud presentada el 28 de julio de 2021, por la parte
demandante en cuanto al desistimiento del recurso, sera aceptado por el
despacho.

Como quiera que se encuentran recaudadas y practicadas todas las
pruebas decretadas por el Despacho en audiencia inicial, y clausurado el
periodo probatorio en los términos de que trata el inciso final del articulo
181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, tras considerar innecesaria la celebracion de la audiencia
de alegaciones y juzgamiento, se dispondra correr traslado por el término
comun de diez (10) dias a las partes para presentar sus alegatos de
conclusion y al Ministerio PUblico para que si a bien lo tiene rinda
concepto.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

PRIMERO.- CLASURAR el periodo probatorio y CONSIDERAR innecesaria la



Expediente. 250002341000 2017 01933 00

Demandante: EPS MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A.
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

celebracion de la audiencia de que trata el articulo 182 de la Ley 1437 de
2011 por las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO.- Por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el término
de diez (10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.-. Por Secretaria, CORRER traslado al Ministerio Publico, por el
mismo término del articulo anterior, para que si a bien lo tiene, pueda
presentar el correspondiente concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la
plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de
plena validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECIONB
AUTO SUSTANCIACION N°2021-08-369 NYRD

Bogota, D.C veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2017 01935 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: UBER COLOMBIA SAS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE

TEMAS: SANCION ADMINISTRATIVA POR FACILITAR

LA VIOLACION DE LAS NORMAS SOBRE LA
PRESTACION DE SERVICIO DE TRANSPORTE
TERRESTRE/ DESCONOCIMIENTO DE LAS
REGULACIONES ESTABLECIDAS EN LOS
ARTICULOS 10 Y 22 DEL DECRETO 174 DE
2011

ASUNTO: REQUIERE POR SEGUNDA VEZ

MAGISTRADO PONENTE:  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede a folio 1891 del cuaderno principal,
procede el despacho a impartir el impulso procesal correspondiente.

Mediante auto de sustanciacion No. 2021-08-342 del 1° de septiembre de 2021, se
ordené poner en conocimiento de los sujetos procesales, la documentales
obrantes en el expediente, sin embargo, en escrito radicado el 08 de septiembre
de 2021, el apoderado de la parte demandante realiza la observacion que la
Superintendencia de Puertos y Transporte, no respondi6 como deberia las
preguntas realizadas por el despacho, dado que sus respuestas fueron a groso
modo y no especificamente lo que se le estaba preguntando.

Por lo anterior se ordenara que por secretaria se REQUIERA por segunda vez a la
Superintendencia de puertos y Transporte, con la finalidad que responda el
cuestionario realizado por el despacho en la audiencia inicial del 22 de enero de
2020, que ya fueron requeridas mediante oficio MTAS 20-14-MRMP-2017-1935, tal
y como obra constancia a folio 1736 del cuaderno principal, llamando la atencion
a la entidad de la obligacion que le asiste de acatar las 6rdenes judiciales.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO.- REQUIERASE por segunda vez a la Superintendencia de Puertos y
Transporte, para que en el término de quince (15) dias remita con destino al
proceso de la referencia las repuestas al cuestionario realizado por el despacho
en audiencia inicial del 22 de enero de 2020, reiterandole la obligacion que le
asiste de acatar las o6rdenes judiciales.



Radicacion: 250002336000201701935-00

Demandante: UBER COLOMBIA S.A.S

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte.
Nulidad y restablecimiento del derecho

SEGUNDO.- En firme esta providencia, y cumplido lo anterior vuelva el expediente
a Despacho para surtir el impulso procesal respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrada Ponente: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Expediente: 25000-23-41-000-2018-00965-00
Demandante: INTERCOLOMBIA SA ESP

Demandado: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y

COMISION DE REGULACION DE
ENERGIA Y GAS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: SUSPENDE AUDIENCIA DE PRUEBAS

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 592 cdno. ppal.) se observa lo

siguiente:

Mediante memorial allegado el 22 de septiembre de 2021 (fls. 592 a 594
cdno. ppal.) la apoderada judicial de la parte actora solicité el aplazamiento
de la audiencia de pruebas programada el 27 de septiembre de 2021 para la
sustentacion del dictamen pericial de parte elaborado por el perito Jaime
Alberto Bland6én Diaz quien actualmente atraviesa una situacion de
calamidad familiar, en consecuencia suspéndese la realizacion de la
audiencia de pruebas programada para el dia 27 de septiembre de 2021 a

las 9:00 am a través de la plataforma virtual Microsoft Teams.

En virtud de lo anterior por auto posterior se fijara nueva fecha, hora y
modalidad para la realizacion de la audiencia de pruebas, para el efecto

comuniquesele esta providencia al perito Jaime Alberto Blandén Diaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MMW'

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada (E)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, DC, ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente: 25000-23-41-000-2018-01076-00

Demandante: CORPORACION UNIVERSITARIA DE
COLOMBIA IDEAS

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ACUMULACION DE DEMANDAS ARTICULO

148 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO

Encontrandose el expediente para considerar correr traslado para la
presentacion de alegatos de conclusién, el despacho resuelve la solicitud de
acumulacion de demanda presentada por el apoderado de la parte

demandante, en los siguientes términos:

CONSIDERACIONES

1) El ordinal 2° del articulo 148 del Codigo General del Proceso aplicable por
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, en lo concerniente

a la acumulacion de pretensiones y demanda dispone lo siguiente:

“Articulo 148. Procedencia de la acumulacién en los procesos
declarativos. Para la acumulacion de procesos y demandas se
aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio 0 a peticién de parte podran
acumularse dos (2) o mas procesos que se encuentren en la
misma instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio
de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo
procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse
en la misma demanda.
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Actor: Corporacién Universitaria de Colombia Ideas
Nulidad y restablecimiento del derecho

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de
mérito propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacién de demandas. Aun antes de haber sido
notificado el auto admisorio de la demanda, podran
formularse nuevas demandas declarativas en los mismos
eventos en que hubiese sido procedente la acumulacién de
pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos
declarativos procederan hasta antes de sefalarse fecha y hora
para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al
demandado el auto admisorio de la demanda, al decretarse la
acumulacion de procesos se dispondra la notificacion por estado
del auto admisorio que estuviere pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva
demanda acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en
el proceso donde se presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que
se le suministre la reproduccién de la demanda y de sus anexos
dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales
comenzara a correr el término de ejecutoria y el de traslado de la
demanda que estaba pendiente de notificacion al momento de la
acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en
ninguno de los procesos, se aplicaran las reglas generales (...)"
(se resalta).

2) En ese contexto normativo la acumulacion de demandas es procedente

hasta antes de la notificacion del auto admisorio de la demanda.

3) En el asunto sub examine la solicitud elevada no se enmarcaria en el
caso de la norma en cita, pues la solicitud presentada por el apoderado de la
parte demandante se presentd cuando el proceso se encontraba en periodo
probatorio, es decir, para considerar correr traslado para alegar de

conclusion, por lo tanto, se rechazara por extemporanea.
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Actor: Corporacién Universitaria de Colombia Ideas
Nulidad y restablecimiento del derecho

RESUELVE:

1°) Rechazase por extemporanea la solicitud de acumulacién de

demandadas presentada por la parte demandante.

2°) Ejecutoriada la presente providencia devuélvase el expediente al

despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/Mﬁ&é/ﬁ“

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada (E)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrada Ponente: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Radicacion: 25000-23-41-000-2018-01144-00

Demandante: ROSA CECILIA CORTES DE SANCHEZ Y
OTROS

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA DC Y OTROS

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ORDENA CUMPLIR AUTO QUE ADMITIO

REFORMA DE LA DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 678 cdno. ppal. no. 2) se advierte
que en auto de 22 de agosto de 2019 el despacho admiti6 el escrito de reforma
de la demanda y ordené notificar personalmente la demanda y la reforma de
la demanda a la nueva persona llamada al proceso en calidad de tercero
interviniente, esto es, la Fiduciaria Davivienda SA, y correrle el respectivo
traslado, no obstante revisado el expediente alin no se ha cumplido dicha
disposicion, en consecuencia por Secretaria dése cumplimiento a lo dispuesto

en el numeral 3 del auto de 22 de agosto de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada (E)
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AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-09-549-NYRD

Bogota D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-201900130-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

ACCIONANTE: CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT S.A.
(ODEBRECHT LATINVEST COLOMBIA S.A.S.)

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES.

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO.

ASUNTO: CORRECCION DE AUTO

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la solicitud de aclaracion y complementacion de
auto.

I. ANTECEDENTES

CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT S.A., sociedad anénima constituida con
arreglo a las leyes de la Republica Federativa del Brasil, identificada con N.I.T.
No. 800.155.291-4, en representacion legal de la sociedad ODEBRECHT LATINVEST
COLOMBIA S.A.S., legalmente constituida conforme al ordenamiento juridico
colombiano, identificada con N.I.T No. 900.606.148-8; sociedades accionistas
mayoritarias de la sociedad CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S., por conducto
de apoderado judicial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la ley
1437 de 2011, presentaron demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES.

Mediante auto interlocutorio No. 2021-08-434 del 1° de septiembre de 2021, se
admitio la demanda, y se ordend la notificacion del demandado, sin embargo,
CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT S.A Y ODEBRECHT LATINVEST COLOMBIA
S.A.S., presento solicitud de complementacion y correccion del auto por medio del
cual se admitié la demanda, toda vez que se omiti6 en la parte resolutiva poner la
totalidad de los demandantes.

Il. CONSIDERACIONES

Acerca de la adicidon de providencias judiciales en el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo contempla que en los asuntos no regulados se aplicaran
las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil, norma reemplazada por el
Codigo General del Proceso cuyo articulo 287, dispone:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
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Demandante: Odebrecht Latinvest Colombia S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transportes.
Nulidad y restablecimiento del derecho

sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolverad el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podrd recurrirse también la providencia principal”.

En principio ha de observarse que en los argumentos esgrimidos por el apoderado
judicial del demandante, se observa que efectivamente el despacho omitio,
pronunciarse respecto a la totalidad de los demandantes por cuanto se
complementara el auto No0.2021-08-434 del 1° de septiembre de 2021, en el
entendido que se admite el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurado por CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT S.A Y ODEBRECHT
LATINVEST COLOMBIA S.A.S.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: COMPLEMENTAR, el auto interlocutorio No. 2021-08-434 del 1° de
septiembre de 2021, en su numeral primero el cual quedara asi:

“PRIMERO. - ADMITIR, el Medio de Control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurado por la CONSTRUCTORA
NORBERTO ODEBRECHT S.A Y ODEBRECHT LATINVEST COLOMBIA S.A.S.,
respecto de las pretensiones referentes a la Resoluciones Nos. Nos. 9009
del 28 de febrero de 2018 y 31759 del 17 de julio de 2018., por reunir
los requisitos necesarios previstos por la ley”.

SEGUNDO: En todo lo demas estarse a lo dispuesto en el auto interlocutorio No.
2021-08-434 del 1° de septiembre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta
de conformidad con el articulo 186 de CPACA y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotéd, DC, diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente: 25000-23-41-000-2019-00253-00

Demandante: DIEGO IGNACIO ARENAS

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: MANIFESTACION IMPEDIMENTO

Encontrandose el expediente para proveer sobre la admision de la demanda,
la suscrita Magistrada advierte que se encuentra impedida para conocer del
proceso de la referencia, por cuanto se configura la causal prevista en el

numeral 3° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, que dispone lo siguiente:

“[...] Articulo 130.- Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o0 seran recusables, en los casos sefalados
en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos:

[..]

3. Cuando el coényuge, compafiero o compafiera permanente, 0
alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, tengan la
condicion de servidores publicos en los niveles directivo,
asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de
tercero interesado. [...]” (Destacado fuera de texto).

El sefior Diego Ignacio Arenas, actuando por intermedio de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, presenté demanda contra LA CONTRALORIA GENERAL DE LA

REPUBLICA, con el propdsito de obtener las siguientes declaraciones:

“PRETENSIONES

DECLARATIVAS.
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Actor: Diego Ignacio Arenas
Nulidad y restablecimiento del derecho

3.1. Que son nulos los actos administrativos complejos integrados
por el fallo 1082 del 26 de julio de 2018, auto No. 1166 del 22 de
agosto de 2018, y auto 202 del 30 de agosto de 2018.

CONDENATORIAS.

3.2. Que como consecuencia de las anteriores determinaciones y a
titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la Contraloria
General de la Republica, el pago de indemnizacion por valor de
MIL TRESCIENTOS VEINTIUN MILLONES OCHOSCIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS
PESOS

($1.321.875.656) M/CTE, por dafios causados al Ingeniero DIEGO
IGNACIO ARENAS.

3.3 Que la Contraloria General de la Republica, de cumplimiento a
la sentencia que ponga fin a este proceso, dentro de los términos
de ley. (C. P.A. C.A., art. 192) también ordene compulsar copias
de esta decision a la Oficina del boletin de responsables fiscales,
con el objeto de excluir del mencionado _boletin al Ingeniero
DIEGO IGNACIO ARENAS asi como a la Procuraduria General de
la Nacion.

3.4. Que se ordene a la Contraloria General de la Republica el
levantamiento de medidas cautelares sobre los bienes de mi
poderdante”.

Fundamento el impedimento en el hecho que mi hijo José Maria Borras
Lozzi, desde el mes de diciembre del afio 2020, labora en la entidad
demandada, Contraloria General de la Republica, en el Cargo de Asesor de
Despacho Grado 2. para la Contraloria Delegada de Vivienda y Saneamiento

Basico.

En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
131 del Cédigo del Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 21 de la Ley 2080 de 2021 por
Secretaria enviese inmediatamente el expediente de la referencia al
magistrado que siga en turno de la Seccion Primera — Subseccion B de esta

corporacion con el objeto de que decida sobre el impedimento manifestado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada (E)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2021-09-538 NYRD

Bogota D.C. Veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE:

MEDIO DE CONTROL:

ACCIONANTE:

ACCIONADO:

TEMAS:
ASUNTO:

MAGISTRADO:

Vista la constancia secretarial obrante a folio 61 del cuaderno de medida cautelar,
procede el Despacho a efectuar pronunciamiento de fondo en torno a la solicitud

250002341000 201900387 00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

FERNANDO ANTONIO GOMEZ
RISCANEVO

NACION - CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA

RESPONSABILIDAD FISCAL

RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

de medida cautelar presentada por el extremo actor, previos los siguientes,

FERNANDO ANTONIO GOMEZ RISCANEVO, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, presentdé demanda en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de

ANTECEDENTES

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

Como consecuencia de la anterior declaracion,

suspension provisional de la siguiente manera:

solicita medida cautelar de
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Demandante: Fernando Antonio Gémez Riscanevo
Demandado: Nacion- Contraloria General de la Republica
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

“1. Decrete la suspension provisional de los efectos del Fallo con Responsabilidad
Fiscal autos 0661 del 09 de mayo de 2018, al igual que el auto No. ORD-80112-0148 del
95 de julio de 2018, que confirmo el auto 00661 del 09 de mayo de 2018”.

Mediante providencia del 10 de octubre de 2019 se admitié la demanda, sin
embargo, evidencio el Despacho que no se le habia dado traslado de la solicitud
de medida cautelar solicitada, por lo que en Auto del 27 de mayo de 2021, se corrio
traslado a la entidad demandada para que se pronunciara sobre la medida cautelar
de suspension del Acto Administrativo expedido por la Contraloria General de la
Republica y que fue presentada con el escrito de demanda el cual fue notificada
el 11 de junio de 2021 (FL 7 CMC).

Dentro del término previsto en el inciso 2 del articulo 233 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Contraloria
General de la Republica se pronuncié sobre las medidas cautelares deprecadas,
solicitando que no se acceda a tal solicitud, cuyos argumentos en particular seran
abordados en el acapite correspondiente de la presente providencia.

Il. CONSIDERACIONES:
2.1 Competencia.

Como quiera que la medida cautelar y por ende la demanda, fueron presentados
con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, se debe
considerar la norma vigente en ese momento, por lo que se tiene que el articulo
233 de la Ley 1437 de 2011, establece que la decision de adoptar medidas
cautelares debe ser emitida por el Magistrado Ponente, asi:

“ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.
La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en
cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie
sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra
en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda,
no serd objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard
traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma establecida en el
articulo 108 del Codigo de Procedimiento Civil.
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Demandante: Fernando Antonio Gémez Riscanevo
Demandado: Nacion- Contraloria General de la Republica
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez (10)
dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para
pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente deberd
fijar la caucion. La medida cautelar solo podrd hacerse efectiva a partir de la
ejecutoria del auto que acepte la caucion prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correrd traslado durante la
misma a la otra parte para que se pronuncie sobre ella y una vez evaluada por el Juez
0 Magistrado Ponente podra ser decretada en la misma audiencia {(...)”.

No obstante, debe decirse que la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado
no ha sido pacifica en sus interpretaciones del alcance del referido articulo 233 y
de los articulos 125 y 243 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo que incluso al interior de una misma Seccion
del Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, coexisten dos
interpretaciones: 1) que es el Magistrado Ponente el competente para proveer
sobre la solicitud de medida cautelar que se formule en cualquier etapa del
proceso, y; 2) que es la Sala de decision de la Corporacion la competente para
resolver esas solicitudes cuando el proceso es de primera instancia. Veamos:

a) Referencia a algunas providencias en las que el Consejo de Estado ha recocido
que corresponde al Magistrado o Consejero Ponente, la decision de las medidas
cautelares radicadas en los procesos declarativos, incluso aquellas en las que se
accede al decreto de la medida:

- Consejo de Estado, Seccion Segunda, CP. Dr. César Palomino Cortés, Auto del 9
de noviembre de 2016, expediente N°11001-03-25-000-2013-00563-00.

“De conformidad con los articulos 229, 230, 233 y 234 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, la competencia para tramitar la solicitud
de medida cautelar es del Juez o Magistrado Ponente que conoce de la demanda
principal, en consecuencia, este despacho es el competente”.

- Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. Dra. Stella Conto Diaz del Castillo, Auto
del 22 de agosto de 2016, expediente N°11001-03-26-000-2015-00028-00.

“De conformidad con las disposiciones del articulo 238 constitucional, la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo podrd suspender provisionalmente, por los motivos y
con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que
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Demandante: Fernando Antonio Gémez Riscanevo
Demandado: Nacion- Contraloria General de la Republica
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

sean susceptibles de impugnacion por la via judicial. Y disponen los articulos 229y 230
del C.P.A.C.A. que en cualquier estado del proceso declarativo el magistrado ponente
podrd decretar, a peticion de parte debidamente sustentada y en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, entre ellas la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos demandados, sin que
esa decision implique prejuzgamiento”.

- Consejo de Estado, Seccidon Segunda, C.P. Dr. William Hernandez Gomez,
expediente N°11001-03-25-000-2012-00680-00(2361-12), Auto del 29 de marzo de
2016.

“El competente para decidir la solicitud de la medida cautelar es el Magistrado
Ponente, quien determinard la procedencia de la misma, con el fin de proteger y
garantizar de manera provisional, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia”.

b) Referencia a algunas providencias en las que el Consejo de Estado, ha
manifestado que las medidas cautelares que se formulen en el marco de procesos
declarativos que se tramiten en primera instancia, deberan proferirse por la Sala
de decision y no por el Ponente:

- Consejo de Estado, Seccion Primera, C.P. Dr. Roberto Augusto Serrato Valdez,
radicado N°05001-23-33-000-2015-01797-01, Auto del 27 de noviembre de 2017.

“Pudiera pensarse, vadlidamente, que segun los articulos 229, 230, 232 y 233 del CPACA,
el auto que decrete las medidas cautelares, para el caso de los jueces colegiados, debe
ser expedido, por regla general, por el Magistrado Ponente, sin embargo, una lectura
armonica y sistemadtica de las disposiciones legales precitadas, en concordancia con los
articulos 125y 243 ibidem, permiten evidenciar que no existe tal contradiccion. Es asi
como debe considerarse que los articulos 229, 230, 232 y 233 del CPACA, cuando se
refieren a la posibilidad de que el Magistrado Ponente profiera una decision en la cual
se decrete una medida cautelar, hacen alusion a la excepcion establecida en el articulo
125 del CPACA, es decir a la relativa a que en los procesos de unica instancia que se
tramiten ante jueces colegiados, esto es, ante Tribunales Administrativos y ante el
Consejo de Estado, es de competencia del Magistrado Ponente proferir las decisiones
a que se refieren los numerales 1°, 2°, 3° y 4° del articulo 243 del CPACA. Dicha
hermenéutica, cabe resaltarlo, mantiene la regla general establecida en los articulos
125y 243 del CPACA, segun la cual las decisiones precitadas, y dentro de ellas el auto
que decrete una medida cautelar, deben ser proferidas por las salas de decision de los
jueces colegiados, en procesos que aquellos conozcan en primera instancia. [...]”
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Demandante: Fernando Antonio Gémez Riscanevo
Demandado: Nacion- Contraloria General de la Republica
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Con analogo sentido, en la misma fecha y con ponencia del mismo Consejero Dr.
Roberto Augusto Serrato Valdez, fue proferido Auto en el expediente 05001-23-33-
000-2015-00130-01.

- Consejo de Estado, Seccion Cuarta, C.P. Dr. Milton Chavez Garcia, radicado
N°11001-03-27-000-2015-00081-00(22198), Auto del 9 de febrero de 2018.

“Este Despacho sustanciador es competente para decidir la solicitud de suspension
provisional formulada por el demandante, conforme con lo previsto en el articulo 125
del CPACA, puesto que se trata de una decision interlocutoria dictada en un proceso
de unica instancia (...) El CPACA regula las medidas cautelares en los articulos 229 a
2417,

- Consejo de Estado, Seccion Cuarta, C.P. Dr. Hubert Segundo Ramirez Pineda,
radicado N°47001-23-33-000-2012-00096-02, Auto del 16 de noviembre de 2017.

“(...) de conformidad con el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, sera competencia del
juez o magistrado ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin embargo,
en el caso de los jueces colegiados, las decisiones que se refieren los numerales 1, 2,
3y 4del articulo 243 de este Codigo serdn de la Sala, excepto en los procesos de unica
instancia”.

Asi las cosas, y hasta tanto no se unifique la jurisprudencia en la tematica, este
Despacho ha venido acogiendo la primera tesis (que este tipo de decisiones son de
competencia del ponente y no de la Sala), por encontrarla acorde al principio de
especialidad de la Ley', toda vez que en el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo es el articulo 233, el que regula el
procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares, disponiendo en todos
sus apartes que es el magistrado ponente el competente para proferir los Autos
que ordenan correr traslado de la medida cautelar, para decidir sobre las
solicitudes de medidas cautelares formuladas con la demanda, y fijar la respectiva
caucion. Asi como para proveer sobre las solicitudes que de esta naturaleza se
presenten en el curso de audiencias; disposicién que por demas es concordante
con el N°9 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, que reitera la competencia que
ostenta el ponente en la adopcion de estas decisiones cautelares.

' Consejo de Estado. Seccion Tercera, CP. Dra. Stella Conto Diaz del Castillo, expediente N°05001 -
23-33-000-2012-00216-01, Auto del 28 de mayo de 2015.
“(...) es criterio unificado de esta corporacion que los conflictos de normas incluidas en un
mismo estatuto se solventan a favor del criterio de especialidad”.
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Demandante: Fernando Antonio Gémez Riscanevo
Demandado: Nacion- Contraloria General de la Republica
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Con todo, pese a las dificultades referidas supra dada la posicion de la Seccion
Primera del Consejo de Estado que hace de segunda instancia en este tema, la
decision de decretar las medidas cautelares se adoptara a partir de ahora
por quienes conforman la Subseccion por cuanto esta seria susceptible de recurso
de apelacion, en virtud del numeral 2 del articulo 243 ibidem, y que conforme al
articulo 125 del CPACA se predica de Sala, contrario sensu la providencia que
deniegue solicitud sera proferida exclusivamente por el Magistrado Ponente por
cuanto dicha clase de autos no esta en enlistada en dicha disposicion.

Ahora, en atencién a la Reforma al Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011) introducida a través de la Ley
2080 de 2021, en su articulo 20, establece “Modifiquese el articulo 125 de la Ley
1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 125. De la expedicion de providencias.
La expedicion de las providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas: (...)
h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniegue o modifica una
medida cautelar. En primera instancia esta decision serd de ponente. (...)”,
estableciendo claramente que la providencia mediante la cual se decide en
primera instancia una medida cautelar sera de ponente.

2.2 Medida cautelar solicitada.

Como medida cautelar, FERNANDO ANTONIO GOMEZ RISCANEVO, solicita la
suspension provisional de los actos administrativos expedidos por la Contraloria
General de la Republica mediante los cuales se le declaré responsable fiscal.

Como fundamento para la suspension provisional presenta los siguientes
argumentos:

“.. obtener la suspension provisional de los efectos del fallo con
responsabilidad fiscal autos 0661 del 09 de mayo de 2018, que profirio fallo con
responsabilidad fiscal contra el sefior FERNANDO ANTONIO GOMEZ RISCANEVO,
al igual que el auto No. ORD- 80112-0148 del 09 de mayo de 2018, que confirmo
la decisidn ; por considerar que estos le estdn causando un agravio injustificado,
en el entendido que producto de la sancion fiscal se ha puesto en entredicho su
buen nombre ante la comunidad del Municipio de Tamara (Casanare); cuando y
producto de su paso como primera autoridad del Municipio de Tdmara dejo una
buena imagen en la que los coterrdneos han insistido en proclamarlo para que
se postule en el periodo electoral del ano 2019; circunstancia que ha sido
avalada por su partido , pero con los antecedentes generados por la Contraloria
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Demandante: Fernando Antonio Gémez Riscanevo
Demandado: Nacion- Contraloria General de la Republica
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

General de la Nacion, le limitan el ejercicio de sus derechos politicos, por lo
que se considera que con tales actuaciones administrativas que constituyen
razones para que proceda la medida cautelar son:

(...) Una violacién a normas superiores por violacion del articulo 23 de la
Convenciéon Americana de Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica
aprobado por la Ley 16 de 1972 y de los articulos 6, 40.1, 85 y 121 de la
Constitucion Politica. En el entendido que los actos administrativos del que se
pretende la nulidad en la presente accion traen como consecuencia la
inhabilidad para el ejercicio de sus derechos politicos, lo que viola el articulo
23 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

(...) se insiste que la decision administrativa restringe el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo, supuesto que no aparece expresamente en los criterios
razonables que introduce la segunda parte del articulo 23 CADH para limitar el
ejercicio de este derecho ya que la norma sefiala que, en el caso de procesos
sancionadores, “exclusivamente” debe hacerse mediante condena por juez
competente en un proceso penal (...)” (sic).

2.4. Pronunciamiento de la parte demandada

Acerca de la medida cautelar solicitada por la parte demandante, la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, senala que se opone a las medidas cautelares puesto
que no cumple con los requisitos que establece la ley para su procedencia, ya que
no cumple con la condicion de acreditar que al no otorgarse la medida cautelar se
causaria un perjuicio irremediable a la demandante, y adicionalmente, el actor
pretende que se disponga la declaratoria de una suspension provisional, que para
efectos practicos conlleva incluso un prejuzgamiento respecto de la legalidad del
acto, sin haberse concluido el debate propio del agotamiento procesal del medio
de control que la debe demostrar.

2.5. Examen de los requisitos para el decreto o denegacion de la medida
De acuerdo con el marco normativo, doctrinal y jurisprudencial, para que proceda

la medida de suspension provisional de los actos impugnados, es necesario que se
constaten los siguientes elementos:
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Demandante: Fernando Antonio Gémez Riscanevo
Demandado: Nacion- Contraloria General de la Republica
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2.5.1. Requisitos de procedibilidad

Para que proceda toda medida cautelar y por ende la de suspension es necesario
en primer lugar que se configuren inicialmente, los siguientes requisitos de
procedibilidad:

2.5.1.1. Que se trate de un proceso declarativo (Art. 229 del CPACA)

Este aspecto se cumple a cabalidad, como quiera que el medio de control invocado
con pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho es de caracter
declarativo y por ende se tramita conforme a lo establecido en los articulos 229 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011.

2.5.1.2. La medida guarde relacién directa y necesaria con las pretensiones de
la demanda (Art. 230 del CPACA)

Como se aprecia, la medida cautelar solicitada es de la siguiente naturaleza: i)
suspension provisional de los efectos del Fallo con Responsabilidad Fiscal autos
0661 del 09 de mayo de 2018, al igual que el auto No. ORD-80112-0148 del 95 de
julio de 2018, que confirmo el auto 00661del 09 de mayo de 2018.

Asi las cosas, el contenido y alcance de la medida cautelar solicitada tiene relacion
diafana con las pretensiones de la demanda, esto es, con la declaratoria de nulidad
de los actos administrativos cuya suspension se depreca.

2.5.1.3. La medida haya sido solicitada antes de la notificacion del auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso (articulo 229 del
CPACA)

Presupuesto cumplido en atencion a que la medida fue presentada con la demanda,
en un acapite especifico, esto es, antes de notificarse el auto admisorio de la
demanda.

2.5.1.4. De fondo: Presupuestos del articulo 231 del CPACA i). Que la demanda
esté razonablemente fundada en derecho; ii). Que el demandante haya
demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos
invocados; iii) Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un
juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés
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Demandante: Fernando Antonio Gémez Riscanevo
Demandado: Nacion- Contraloria General de la Republica
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

publico negar la medida cautelar que concederla; iv). Que, adicionalmente, se
cumpla una de las siguientes condiciones- a) Que al no otorgarse la medida se
cause un perjuicio irremediable, o b) Que existan serios motivos para considerar
que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.

El articulo 230 de la Ley 1437 de 2011 establece las medidas cautelares que pueden
ser decretadas por el juez o magistrado ponente dentro de las cuales se encuentra
la de suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo, e impartir
ordenes de hacer o no hacer a alguna de las partes de la litis, con el objeto de
evitar o prevenir un perjuicio o la agravacién de sus efectos.

En el caso concreto tal y como se indicé en lineas anteriores, la medida cautelar
tiene por objeto; i) la suspension provisional de los efectos del Fallo con
Responsabilidad Fiscal autos 0661 del 09 de mayo de 2018, al igual que el auto No.
ORD-80112-0148 del 95 de julio de 2018, que confirmé el auto 00661del 09 de mayo
de 2018.

Conforme a lo expuesto por el demandante, su procedencia se justifica en que la
contraloria viold las normas superiores con la expedicion de los actos
administrativos, especificamente, el articulo 23 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (...) (FL 01 CMC)

De este modo, para que proceda el decreto de dicha medida cautelar se hace
necesario que se cumplan los presupuestos indicados en el articulo 231 ibidem que
senala:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procederad por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andlisis del acto demandado v su confrontacion con las normas superiores invocadas
como _violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos. (...)”

En ese orden de ideas el Despacho debera analizar si la medida cautelar solicitada,
cumple con los presupuestos indicados en el primer inciso del articulo 231 en cita
(de suspension provisional de los actos demandados), puesto que el argumento
principal de procedencia que esgrime el demandante hace referencia explicita a
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una contradiccion entre las disposiciones referidas en las normas y los actos
administrativos impugnados, por haber sido expedidos con vulneracion de normas
superiores.

2.5.1.4.1 La violacion surge del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud

En el sub judice el demandante presentd en debida forma los argumentos y
fundamentos de hecho y derecho que exponen de forma clara y precisa los hechos
y las pretensiones, asi como también sefald su concepto de violacion respecto de
los actos demandados. De alli que la demanda formulada por la apoderada de la
sociedad demandante fue admitida mediante Auto del 10 de octubre de 2019 (Fls.
129 a 130 C1).

Lo anterior no significa, per se que los cargos de nulidad invocados por el
demandante tengan vocacion de prosperidad, o que la demanda esté revestida de
apariencia de buen derecho?, o que la presunta violacion de las normas en que
debia fundarse surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

En ese sentido, se advierte de un lado que el deber de “fundar razonablemente
una demanda en derecho”, se traduce en una carga procesal que la Ley 1437 de
2011 le impone al demandante a fin de esclarecer y precisar el objeto del litigio,
garantizar la materializacion de los derechos de contradiccion y defensa de su
contraparte, y facilitar el ejercicio de las facultades oficiosas de interpretacion de
la causa petendi y adecuacion a las vias procesales adecuadas, en los eventos de
indebida eleccion del medio de control.

Respecto de los argumentos del demandante en cuanto a que los actos
administrativos fueron expedidos en violaciéon a las normas superiores esto es el
articulo 23 de la Convencion Americana de Derechos Humanos “Pacto de San José
de Costa Rica aprobado por la Ley 16 de 1972 y de los articulos 6, 40.1, 85y 121
de la Constitucion Politica, en el entendido que los actos administrativos del que

2Fumus boni iuris
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se pretende la nulidad traen como consecuencia la inhabilidad para el ejercicio de
sus derechos politicos, se precisa que la Corte Constitucional ha sostenido que:

“(...) 81 La declaratoria de responsabilidad fiscal se encuentra sujeta a “principios
constitucionales comunes como el debido proceso y los que regulan la actuacion
administrativa”, pero al mismo tiempo tiene especificidades asociadas a su
naturaleza vy fines, su proposito es la proteccion de los recursos de la Nacidn y la
preservacion de la moralidad administrativa en relacion con ellos. En consecuencia,
el proceso para determinarla tiene por finalidad “resarcir el patrimonio publico por
los detrimentos causados por la conducta dolosa o culposa de los servidores publicos
que tengal[n] a su cargo la gestion fiscal”. En tal sentido, tiene un cardcter
patrimonial resarcitorio mas no _sancionatorio, pues pretende que “el funcionario
repare el dafo causado al erario por su conducta dolosa o culposa”.

82. El proceso de responsabilidad fiscal fue definido por el Legislador como “el
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin
de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los
particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen
por accién u omision y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado”.

Esta Corporacion lo ha caracterizado como un proceso (i) de naturaleza
administrativa al punto en que la decision se consigna en un acto de la misma esencia,
controvertible en la jurisdiccion contencioso administrativa; (ii) sin vocacion
sancionatoria, sino meramente resarcitoria, toda vez que persigue el valor
equivalente al detrimento ocasionado al patrimonio publico; y (iii) sujeto a las
directrices constitucionales en materia de debido proceso administrativo.

El mencionado trdmite deriva en un juicio sobre (i) la responsabilidad por la indebida

gestion de los bienes y recursos estatales encomendados a servidores publicos o
particulares; (ii) que impone las medidas resarcitorias correspondientes; y, como se
verd, (iii) faculta al ejercicio de la jurisdiccion coactiva respecto de los valores por
recuperar’.

114. En conclusion, el numeral 4° vy el pardgrafo 1° del articulo 38 de la Ley 734 de
2002 no desconocen los articulos 1°, 2°, 40.7, 93 v 94 de la Constitucion v 23 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, pues como se acreditd previamente,
la medida de inhabilitacion para desempenar cargos publicos por haber sido declarado
fiscalmente responsable fue proferida con el amplio marco de competencia regulativa
del Legislador, v adicionalmente, es razonable, en atencion a que cumple con una
finalidad legitima, no estd prohibida vy es constitucionalmente vdlida,
adicionalmente, constituye un medio adecuado para su efectividad, pues su
configuracion responde a las necesidades de la comunidad, al contexto constitucional

3 Sentencia C/101-201, M.P. Stella Ortiz Delgado.
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y al ejercicio del amplio margen de configuracion nacional del Estado colombiano.
(Subrayado fuera del texto)

Por lo anterior, se evidencia que los procesos de responsabilidad fiscal se
encuentran sujetos a principios constitucionales, que si fueron o no vulnerados en
el presente caso debe ser una discusion que debera zanjarse en el curso del
proceso, con la valoracion probatoria respectiva y a la luz de la constitucion, mas
aun cuando la Corte Constitucional ha referido que los fallos de responsabilidad
fiscal no desconocen el articulo 23 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos por las razones antes vistas.

De este modo, para acreditar o verificar lo sefalado, debe desplegarse como
minimo un escenario probatorio para determinar si en efecto hubo o no vulneracion
al debido proceso, puesto que de la confrontacion de los actos demandados con
las normas superiores invocadas como violadas, no puede este Despacho considerar
que no le fue garantizado el debido proceso o las demas garantias enunciadas,
puesto que los actos, ademas de gozar de una presuncion de legalidad no logran
ser desvirtuados con los argumentos del demandante hasta este momento
procesal, y tampoco con las pruebas aportadas hasta ahora, dado que sera
menester evaluar, de un lado, las que se solicitaron y se le negaron en la sede
administrativa y confrontarlas con las que se acrediten en sede judicial, esto para
verificar si tenian o no la virtud de cambiar la decision, y de otro, analizar si en
efecto hubo una valoracion adecuada de las mismas.

Adicionalmente, es claro que para determinar si existié una violacion al debido
proceso durante la actuacion administrativa adelantada por parte de la Contraloria
General de la Republica, se requiere no sélo entrar a verificar cada una de las
etapas establecidas en dicho procedimiento, sino ademas que fueron agotadas
conforme a las normas aplicables en la materia, por tanto, mal podria esta
Judicatura adoptar una decision al respecto sin haber realizado ese analisis y con
ausencia de los argumentos y pruebas que puedan aportarse al proceso, elementos
necesarios también para establecer si existid vulneracion a los principios del
debido proceso.

Ahora bien, respecto a lo manifestado por el demandante, que tenia aspiraciones
de ocupar el cargo de eleccidn popular (Alcalde para el periodo 2019); a la fecha
ya se encuentra consolidado un hecho superado, por lo que no resultaria viable
acceder a la medida, ya que no se configura la inmediatez de la misma.
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Por Gltimo, ha de recordarse que la solicitud de medidas cautelares, tal y como se
encuentra prevista en los articulos 229 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, no
puede ser concebida como una oportunidad estratégica de litigio, en la que se
busque conminar a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa para emitir una
sentencia anticipada, sino como un mecanismo procesal, tendiente a la proteccion
cautelar de derechos que de no ser protegidos con dicha anticipacion o cautela,
con el paso del tiempo podrian tornar nugatorios los efectos de la sentencia.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por FERNANDO
ANTONIO GOMEZ RISCANEVO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAL.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Demandante: IGLESIA DE LA DOCTRINA UNIVERSAL DE
ISRAEL

Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: INTERRUPCION DEL PROCESO ARTICULO 159

DE LA LEY 1564 DE 2012

Visto el informe secretarial que antecede, el despacho resuelve la solicitud de
interrupcion del proceso presentada por el apoderado del municipio de

Soacha, en los siguientes términos:

CONSIDERACIONES

1) El ordinal 3° del articulo 159 del Codigo General del Proceso aplicable por
remision expresa del articulo 68 de la Ley 472 de 1998, en lo concerniente a

la interrupcion y suspension del proceso dispone lo siguiente:

“Articulo 159. Causales de interrupcién. El proceso o la
actuacion posterior a la sentencia se interrumpira:

()

3. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del
representante o curador ad litem que esté actuando en el
proceso y gque carezca de apoderado judicial.

La interrupcién se producird a partir del hecho que la origine, pero
si este sucede estando el expediente al despacho, surtira efectos a
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partir de la notificacion de la providencia que se pronuncie
seguidamente.

Durante la interrupcién no correran los términos y no podra
ejecutarse ningun acto procesal, con excepcién de las
medidas urgentes y de aseguramiento”. (se resalta).

2) En cuanto a la comunicacion de las partes del hecho que origina la

interrupcion del proceso el articulo 160 ibidem prevé lo siguiente:

“Articulo 160. Citaciones. El juez, inmediatamente tenga
conocimiento del hecho que origina la interrupcion, ordenara
notificar por aviso al conyuge o compafiero permanente, a los
herederos, al albacea con tenencia de bienes, al curador de la
herencia yacente o a la parte cuyo apoderado falleci6 o fue
excluido o suspendido del ejercicio de la profesién, privado de la
libertad o inhabilitado, segun fuere el caso.

Los citados deberdn comparecer al proceso dentro de los
cinco (5) dias siguientes a su notificacion. Vencido este
término, o antes cuando concurran o designen nuevo
apoderado, se reanudara el proceso.

Quienes pretendan apersonarse en un proceso interrumpido,
deberan presentar las pruebas que demuestren el derecho que les
asista”. (negrilla fuera de texto).

3) En ese contexto normativo la interrupcién del proceso es procedente por
muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del representante o

curador ad litem que esté actuando en el proceso.

4) En el asunto sub examine la solicitud elevada no se enmarcaria en el caso
de la norma en cita, pues el apoderado de la entidad demandada solicita la
interrupcion del proceso por padecer una afeccion de salud que le ha
implicado varios dias de incapacidad, empero conforme el documento
aportado al escrito se advierte que el diagnodstico del médico tratante es una
enfermedad de origen comun, por tanto se negara lo deprecado.

RESUELVE:

1°) Deniégase la solicitud de interrupcion del proceso presentada por la

parte demandada.
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2°) Ejecutoriada la presente providencia devuélvase el expediente al

despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/Mﬁ&é/ﬁ“

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada (E)
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Demandante: ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE
QUIBDO “AMBUQ EPS'S ESS”

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
OTRO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: PROCEDE SENTENCIA ANTICIPADA

Surtido el traslado de la demanda y decididas las excepciones previas y/o
mixtas formuladas por las entidades demandadas y llamadas en garantia se
observa que se cumplen los presupuestos consagrados en el numeral 1 del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, respecto de dictar sentencia anticipada antes de la audiencia

inicial.

La sentencia anticipada

La sentencia anticipada es una figura juridica consagrada en el articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021
que permite al juez proferir anticipadamente el fallo que en derecho
corresponda frente al asunto objeto de discusion en el evento en que se

configure alguna de las siguientes causales:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
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a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
caodigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes 0 sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o
por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso
de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se
hace por escrito, las partes podran allegar con la peticibn sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion
debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de
esta peticibn por parte del juez, se entenderan desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el
articulo 176 de este cadigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o
cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#176
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reconsiderar la decisién de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuard el tramite del proceso.” (negrillas adicionales).

Corolario de lo antes expuesto se tiene que la sentencia anticipada autoriza
al juez para prescindir de las etapas procesales que normalmente deberian
agotarse previamente para dictar sentencia cuando para el caso que se trate
se configure cualquiera de las taxativas hipotesis sefialadas en la norma
citada, figura juridica que encuentra justificacion en la aplicacion de los

principios de economia procesal y celeridad.

En ese orden de ideas, advierte el despacho que en el presente caso no hay

lugar a practicar pruebas y se trata de un asunto de puro derecho.
Por lo anterior, de conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo
182A citado supra, la presente providencia contendrd las siguientes partes: i)

pronunciamiento sobre las solicitudes probatorias; ii) fijaciéon del litigio u

objeto de controversia y; iii) traslado para alegar de conclusion.

1. PRUEBAS

1.1. Pruebas aportadas y solicitadas por la parte demandante

a) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en
el acapite de la demanda denominado “MEDIOS DE PRUEBA” titulos
“‘Documentales” y “magnéticas” los cuales obran en formato fisico y digital
(CD) en el expediente?!, sobre estos no formularon tacha o desconocimiento

y, por tanto, se les dara el valor probatorio que les corresponda:

‘DOCUMENTALES:

1. Resolucion 01417 de 16 de mayo de 2017.
2. Copia Recurso de Reposicion contra la Resolucion No 01417 de
2017.

1 Folios 34 a 67 cuaderno principal.
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3. Resolucién 3609 del 29 de marzo de 2019.

4. Copia notificacion resolucion 3609 el dia 24 de septiembre de
20109.

5. Constancia de Conciliacion Extrajudicial de fecha 31 de octubre de
2019, celebrada en la Procuraduria 131 Judicial para asuntos
administrativos (02 folios).

MAGNETICAS:

1. Base de datos informe de cierre auditoria ARS001 que origina la
Resolucion 01417 de 2017.

2. Archivo con la estructura AFL_ID, tipo de documento, nimero de
documento, valor, fecha de depuracién para comprobar las fechas de
depuracién acéd enunciadas.” (fl. 31 — negrillas y mayulsculas
sostenidas del original).

b) SE NEGARA por impertinente e inGtil la solicitud de prueba pericial (fl. 31
cdno. ppal.) consistente en que “se orden (sic) un Peritaje técnico financiero y
de sistemas, que permita determinas los hechos alegados en la presente
demanda” por cuanto la presente controversia es netamente juridica de puro
derecho y de interpretacion normativa en la que se tendra que determinar si
era procedente o no la orden de reintegro de los recursos al Fondo de
Solidaridad y Garantia FOSYGA por parte de la demandante, lo cual es un
aspecto que puede ser valorado y determinado, de una forma pertinente,
idonea y eficaz a través de los documentos allegados para tal fin y que
fueron aportados por la parte actora asi como los que consten en los

antecedentes administrativos de los actos acusados.

Sumado a lo anterior no se requiere de estudios con especiales
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos para determinar si era
procedente o no la orden de reintegro de los recursos en consonancia con la
interpretacion de la normatividad aplicable al caso que corresponde
exclusivamente al juez de la controversia y no a un perito, sin perjuicio
ademas de que la prueba es absolutamente genérica y abstracta sin
determinacion de las circunstancias de tiempo, espacio, modo y lugar sobre
las cuales deberia versar el dictamen pericial impidiendo de esta manera

determinar la pertinencia, conducencia y utilidad de la prueba.
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1.2. Pruebas aportadas v solicitadas por la parte demandada

1.2.1 Superintendencia Nacional de Salud

a) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en
la contestacion de la demanda, sobre los cuales no formularon tacha o
desconocimiento y, por tanto, se les dara el valor probatorio que les

corresponda.

La Superintendencia Nacional de Salud aporté al proceso copia de los
antecedentes administrativos de los actos acusados incluidos en el disco

compacto que obra en el folio 125 del cuaderno principal del expediente.

1.2.2 Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seqguridad Social en Salud (ADRES)

a) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en
la contestacion de la demanda y en el escrito de llamamiento en garantia,
sobre los cuales no formularon tacha o desconocimiento y, por tanto, se les

dara el valor probatorio que les corresponda.

La ADRES aport6 al proceso copia de los antecedentes administrativos de los
actos acusados incluidos en los discos compactos visibles en los folios 128,

131, 134 y 137 del cuaderno principal del expediente.

b) SE NEGARA por impertinente e indtil la practica de los testimonios de los
sefiores OSCAR EDUARDO SALINAS en calidad de coordinador del grupo de
reintegros de la direccién de liquidaciéon y garantias de la ADRES y, JOSE
LEONARDO HERRERA QUINTERO en calidad de coordinador de gestién de
operaciones de la direcciobn de gestion de tecnologias e informacion y
comunicaciones de la ADRES para que declaren sobre “cémo se adelanta el
procedimiento de reintegro, como funcionan las bases de datos, la obtencion
de informacién, la disposicion tecnolégica con que cuentan las EPS para

verificar posibles apropiaciones sin justa causa, el acceso a las mismas y su
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funcionamiento” en tanto que no se determind concretamente los hechos
objeto de prueba, al respecto se advierte que el objeto de la declaracion de
los testigos es absolutamente genérico y sin especificacion alguna de las
circunstancias de tiempo, espacio, modo y lugar sobre la cual se basan en
tanto que no se sefalé concretamente respecto de cuales bases de datos (de
las infinitas que existen), sobre qué tipo de informacion 6 frente a cuales
apropiaciones y de qué periodo deben deponer los mencionados testigos
impidiendo de esta manera determinar la pertinencia, conducencia y utilidad

de la prueba.

Sin perjuicio de lo expuesto se debe tener en cuenta que este tipo de medio
probatorio tiene como finalidad que se declare sobre los hechos de la
demanda que sean objeto de debate y que sean relevantes para definir el
litigio, sin embargo el conflicto del presente asunto, es una controversia
netamente juridica de puro derecho y de interpretacién normativa en el que se
tendrd que determinar si era procedente o no la orden de reintegro de los
recursos al Fondo de Solidaridad y Garantia FOSYGA por parte de la
demandante, lo cual se debera analizar de conformidad con las pruebas

documentales aportadas en el expediente, tal como se dijo en precedencia.

1.3 Pruebas aportadas y solicitadas por los Ilamados en garantia

1.3.1 Consorcio SAYP 2011 en liguidacion y Fiduciarias La Previsora
SA (Fiduprevisora) v Fiducoldex SA

a) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en
los escritos de contestacion de la demanda y del llamamiento en garantia
incluidos en el disco compacto que obra en el folio 16 del cuaderno de
llamamiento del expediente, sobre los cuales no formularon tacha o
desconocimiento y, por tanto, se les dara el valor probatorio que les

corresponda.

b) SE NEGARA por impertinente e indtil la practica del testimonio del sefior
OSCAR EDUARDO SALINAS en calidad de coordinador del grupo de
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reintegros de la direccion de liquidacion y garantias de la ADRES “en aras de
aclarar hechos que fueron desarrollados en la operacion del Consorcio Sayp
2011” pues, no se determin6 concretamente los hechos objeto de prueba toda
vez que el objeto de la declaracion del testigo es absolutamente genérico y
sin especificacion alguna de las circunstancias de tiempo, espacio, modo y
lugar sobre la cual se basan lo cual impide determinar la pertinencia,
conducencia y utilidad de la prueba y, se reiteran los mismos argumentos
explicados lineas atrds en relacion a que la presente controversia es un
asunto de puro de derecho e interpretacibn normativa en el que resultan

suficientes las pruebas documentales aportadas al expediente

c) SE NEGARA por inconducente, impertinente e indtil la solicitud de
interrogatorio de la parte actora por cuanto el objeto de la presente litis se cifie
a verificar si efectivamente la EPS AMBUQ estaba obligada o no a reintegrar
recursos al FOSYGA, lo cual se debera verificar con los documentos que
soportan las auditorias realizadas y las respectivas justificaciones de la
entidad requerida al igual que de la interpretacion de la normatividad aplicable
al caso, mas no con una declaracion de la parte actora cuya version de los
hechos en que se apoyan las pretensiones es precisamente el relato que

sobre ellos ya hizo en el texto de la demanda.

1.3.2 JAVH McGregor SAS

a) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en
los escritos de contestacion de la demanda y del llamamiento en garantia
incluidos en el disco compacto que obra en el folio 19 del cuaderno de
llamamiento del expediente, sobre los cuales no formularon tacha o
desconocimiento y, por tanto, se les dara el valor probatorio que les

corresponda.

b) SE NEGARA por impertinente e inutil la practica del testimonio de los
sefiores NORBERTO PEREZ COMBARIZA en calidad de director de
interventoria de JAHV Mcgregor SAS y JACQUELINE MONTAGUT
CARDONA experta en recobros y reclamaciones “para que sean escuchados
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en testimonio sobre los hechos de la demanda” puesto que no se determino
concretamente los hechos objeto de prueba toda vez que el objeto de la
declaracion de los testigos es absolutamente genérico y sin especificacion
alguna de las circunstancias de tiempo, espacio, modo y lugar sobre la cuél
se basan lo cual impide determinar la pertinencia, conducencia y utilidad de la
prueba y, ademas, la presente controversia es un asunto de puro de derecho
e interpretacion normativa en el que resultan suficientes las pruebas

documentales aportadas al expediente.

c) SE NEGARA por inconducente, impertinente e indtil la solicitud de
interrogatorio de la parte actora por las mismas razones antes explicadas y, la
solicitud de interrogatorio de parte del representante legal de la ADRES por
cuanto es improcedente al tenor de los articulos 217 de la Ley 1437 de 2011y
195 del Cdédigo General del Proceso que sefialan que no valdra la confesion
de los representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el orden al

que pertenezcan.

d) SE NEGARA por inconducente, impertinente e indtil la solicitud de prueba
denominada “sustentacion del dictamen pericial” tendiente a “convocar a los
peritos que rindan su dictamen a fin de que se exponga de viva voz y en
audiencia el sustento de dicho estudio técnico y en consecuencia se permita
al suscrito y a quien ademas estime necesario, hacer el interrogatorio o
formular el cuestionario que en su momento sea procedente, en atencion a lo
dispuesto en el art. 220 del CPACA” por cuanto la solicitud de la prueba es
absolutamente ambigua y carente de claridad si se tiene en cuenta que no se
determind en forma alguna el objeto de la prueba, al respecto se advierte que
no se aportd ningun dictamen pericial de parte ni mucho menos se solicité la
elaboracion de un estudio pericial dado que no se indicaron los parametros en
los que deberia versar, sin perjuicio de que el presente asunto no requiere de
estudios con especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos para
determinar si era procedente o no la orden de reintegro de los recursos del
FOSYGA en consonancia con la interpretacién de la normatividad aplicable al
caso que corresponde exclusivamente al juez de la controversia y no a un

perito.
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2. FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE LA CONTROVERSIA

De conformidad con lo establecido en el precitado articulo 182A, adicionado a
la Ley 1437 de 2011 se procedera a fijar el litigio, con el fin de establecer los

hechos relevantes dentro de la controversia en el siguiente sentido:

1. Sobre los hechos planteados por la parte demandante, las entidades

demandadas y llamadas en garantia se pronunciaron de la siguiente manera:

1.1 SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD:

a) Son ciertos los hechos: (1 a 4), (7), (8), (9), (12), (13), (15), (17),
(18), (20), (22 a 26), (29), (31), (35), (36), (39) v, (40)

b) No es cierto el hecho: (27)

c) Son parcialmente ciertos los hechos: (5), (10), (11), (19), (21) v,
(37)

d) No le constan los hechos: (6), (14), (16), (28), (30), (32), (33),
(34)y, (38)

1.2 ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD:

a) Son ciertos los hechos: (3), (7 a 26), (28 a 32), (34), (35), (37),
(38) y, (39)

b) No son ciertos los hechos: (27) vy, (33)

c) Es parcialmente cierto el hecho: (36)

d) No le constan los hechos: (1), (2), (4), (5), (6) vy, (40)

1.3 CONSORCIO SAYP 2011 EN LIQUIDACION Y FIDUCIARIAS LA
PREVISORA SA (FIDUPREVISORA) Y FIDUCOLDEX SA:

a) Son ciertos los hechos: (7), (8), (9), (13 a 18), (20), (22), (23), (25),
(26), (29), (31), (32), (34), (35), (38) y, (39)

b) Son parcialmente ciertos los hechos: (10), (11), (12), (19) y, (28)

c) No le constan los hechos: (1 a 5), (30), (36) vy, (40)
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d) No son hechos: (6), (21), (24), (27), (33) v, (37)

1.4 JAVH MCGREGOR SAS

a) Son ciertos los hechos: (3), (7 a 26), (29), (31), (32) v, (38)
b) No son ciertos los hechos: (27), (33) y, (37)
c) No le constan los hechos: (1), (2), (4), (5), (6), (28), (30), (34), (36), (39)

y, (40)
d) No es un hecho: (35)

Las entidades demandadas Superintendencia Nacional de Salud y ADRES y
entidades llamadas en garantia Consorcio Sayp 2011 en liquidacion,
Fiduciarias La Previsora SA (Fiduprevisora), Fiducoldex Sa y JAVH Mcgregor
SAS se oponen en su totalidad a las pretensiones por estimar que los actos
demandados se expidieron con respeto de la Constitucion y la normatividad
que regula la materia, conforme al procedimiento previsto para ello sin que

pueda acreditarse la existencia de los cargos formulados por la actora.

Asi mismo se fija el litigio respecto al andlisis de los cargos de nulidad
propuestos en la demanda, estos son: i) “infracciones e irregularidades de los
actos administrativos demandados — omisién en la aplicacion de la Ley 1753
periodos en firme”, ii) “tiempo expirado para descontar el recurso, iii) fallas en
la informacion con base en las deficiencias estructurales del Estado”, iv)
“‘omision de controles por parte del administrador fiduciario”, v) “actuacion
extempordnea para cierre del proceso”, vi) “respeto por el acto propio e
impedimento de la firma auditora”, vii) “falsa motivacion”, viii) “inseguridad
juridica - falta unidad de criterio en la oficina juridica de la Superintendencia
Nacional de Salud”, para desvirtuar la legalidad de los actos administrativos

demandados:

1) Resolucién no. 1417 de 16 de mayo de 2017, mediante la cual se
ordend a la Asociacion Mutual Barrios Unidos de Quibdé Ambuq EPS ESS
reintegrar al Fondo de Solidaridad y Garantia — Fosyga la suma de
$1.750.409.178,51 correspondiente al capital adeudado y $1.189.646.213,49
por concepto de intereses moratorios con corte al 30 de noviembre de 2016.
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i) Resolucién no. 3609 de 29 de marzo de 2019, mediante la cual se
resolvio un recurso de reposicion en el sentido de modificar los ordinales
primero y segundo de la parte resolutiva de la Resolucién no. 1417 de 2017,

en relacion con los valores a reintegrar, y confirmarla en lo demas.

Sobre estos aspectos versara la decision y para dicho estudio, se tendran en
cuenta los escritos de demanda y contestacion de esta, partiendo del

principio de justicia rogada.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Comogquiera que en el presente asunto no hay pruebas que practicar; y las
partes han aportado todas las pruebas necesarias, al igual que por
considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, el despacho, en aplicacién de los articulos 181 y 182A correra
traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién por el término de
diez (10) dias habiles. En el mismo término, la sefiora Agente del Ministerio

Publico podra presentar concepto de considerarlo necesario.
Cumplido lo anterior, se proferird sentencia anticipada en virtud de los
literales a), b), ¢) y d) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de

2011.

En mérito de lo expuesto, El Despacho,

RESUELVE:

1°) TENGANSE como pruebas los documentos aportados y enunciados en
el acapite de la demanda denominado “MEDIOS DE PRUEBA” titulos

“Documentales” y “magnéticas”.
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2°9) NIEGASE por impertinente e indtil la prueba pericial solicitada por la
demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

3°) TENGANSE como pruebas los documentos aportados y enunciados en

las contestaciones de la demanda y llamamientos en garantia.

4°) NIEGASE por impertinente e indtil la prueba testimonial solicitada por la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en

salud, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

5°) NIEGASE por impertinente e inttil la prueba testimonial solicitada por el
Consorcio SAYP 2011 en liquidacion y Fiduciarias La Previsora SA
(Fiduprevisora) y Fiducoldex SA, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

6°) NIEGASE por inconducente, impertinente e inutil la prueba de
interrogatorio de parte solicitada por el Consorcio SAYP 2011 en liquidacion,
Fiduciarias La Previsora SA (Fiduprevisora), Fiducoldex SA y JAVH
McGregor SAS, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

7°) NIEGASE por impertinente e inGtil la prueba testimonial solicitada por
JAVH McGregor SAS, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

8°) NIEGASE por inconducente, impertinente e indtil la prueba pericial
solicitada por JAVH McGregor SAS, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

9°) FIJASE EL LITIGIO del presente asunto, conforme lo indicado en la

parte motiva de esta providencia.
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10°) CORRASE TRASLADO a las partes para alegar de conclusion, por el
término de diez (10) dias habiles. En el mismo término, la sefiora Agente del

Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo necesario.

11°) Vencido el término anterior, DEVUELVASE el expediente al despacho

para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/MWW

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada (E)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrada Ponente: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Radicacién: 25000-23-41-000-2019-01010-00

Demandante: JORGE ANTONIO BLANCO GOMEZ

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

El despacho procede a decidir sobre las excepciones previas formuladas en la

contestacion de la demanda por la Alcaldia Mayor de Bogota.

. ANTECEDENTES

1. Excepciones propuestas

La Alcaldia Mayor de Bogota en el escrito de contestacion de la demanda
presentado el 24 de mayo de 2021 (fls. 115 y 116 CD cdno. ppal.) formulo

como excepciones previas las denominadas:

a) “Falta de integracion del contradictorio” con fundamento en que los
querellados que hicieron parte de la actuacion administrativa que culminé con
la expedicion de los actos administrativos demandados no se encuentran
vinculados al presente medio de control siendo necesario toda vez que la
decision que se surta en el presente proceso puede desencadenar o no efectos

juridicos frente a estos.

Los sujetos procesales a que se hace alusion son los sefiores JUAN ALVARO
ECHEVERRY RESTREPO, MARTHA LUCIA PABON TRIANA y ANA MAYTIK
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AVIRAMA PABON, quienes fungieron como parte pasiva en la controversia

adelantada por infraccion al régimen de obras y urbanismo (Ley 810 de 2003).

b) “Inepta demanda por inexistencia del concepto de violacidn e inexistencia
de objeto de la accién incoada” con el sustento de que la demanda carece del
concepto de la violacion en consideracion a que no se explica las razones de
orden juridico y factico por las que presuntamente se vulnera el ordenamiento
juridico con la expedicion del acto atacado, por el contrario la parte actora
realiz6 una serie de apreciaciones confusas, sin orden légico, sin soporte
normativo ni mucho menos comparativo frente a la presunta violacién
invocada, no se explica concretamente las conductas y hechos que dieron
origen a la vulneracion de las normas por ella invocadas, razon por la cual se
incumple el requisito sefialado en el numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011 pues, a falta de cargos correctamente estructurados y expuestos el
juez carecera de elementos concretos sobre los cuales realizar un juicio capaz
de fundamentar una decision que merezca los efectos de cosa juzgada con
caracter erga omnes que son inherentes a sus determinaciones proferidas en

sede de anulacion.

c¢) Asimismo formulé como excepciones de mérito o de fondo las denominadas
“‘inexistencia de la causal de nulidad”, “legalidad del trdmite administrativo
surtido por la Alcaldia Local de Santa fe”, “inexistencia de violacién al debido
proceso”, “desconocimiento de la presuncién de legalidad de los actos

administrativos demandados” y, finalmente la llamada “excepcion genérica”.

2. Traslado de las excepciones

Dentro del término de traslado de las excepciones la parte actora mediante
escrito allegado el 16 de julio de 2021 (fls. 119 a 121 cdno. ppal.) manifesto
subsanar las inconsistencias anotadas por la entidad demandada en cuanto a
la integracion del contradictorio por lo que solicito que se vincule a los sefiores
Alvaro Echeverry Restrepo, Martha Lucia Pabén Triana y Ana Maytik Avira

Pabon.
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[I. CONSIDERACIONES

1. Tramite de las excepciones previas y/o mixtas

Las excepciones previas y/o de caracter mixto tienen como finalidad que se
saneen los vicios o defectos que puedan afectar el normal desarrollo del
proceso o en su defecto darlo por terminado al no cumplir con todos los
requisitos formales que la ley exige y que sean insuperables en aras de evitar

una decision inhibitoria.

El momento procesal para resolver las excepciones previas y/o de caracter
mixto era en la audiencia inicial, no obstante el articulo 12 del Decreto 806 de
2020 dispuso que en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo las
excepciones previas al igual que las de caracter mixto de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva se debian decidir segun lo regulado en los articulos 100,
101y 102 del Codigo General del Proceso.

Posteriormente el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modifico el paragrafo 2
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 y en tal sentido sefial6 el procedimiento
a seguir para la proposicion y resolucién de las excepciones previas y/o mixtas

en los siguientes términos:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el
término de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la
demanda mediante escrito, que contendré:

(..)

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra
traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas vy, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la préctica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez
0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#102
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
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resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para
decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa y
prescripcién extintiva, se declarardn fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

(...).” (negrillas adicionales).

Conforme lo anterior en vigencia de la Ley 2080 de 2021 el tramite de las
excepciones previas se rige por lo preceptuado en los articulos 100, 101y 102
del Cadigo General del Proceso segun los cuales el momento procesal para

ser decididas es antes de la realizacion de la audiencia inicial mediante auto.

Por su parte, frente a las excepciones mixtas de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva en el evento de declararse fundadas se deberd hacer mediante
sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, de lo contrario se infiere que su resolucion debe seguir las

mismas reglas de las excepciones previas.

Ahora bien, en lo referente a las excepciones de mérito o de fondo las cuales
se dirigen a controvertir las pretensiones de la demanda o el fondo del asunto
se tiene que su resolucion debe ser objeto de pronunciamiento en el fallo que
ponga fin al proceso tal como lo establece el articulo 187 de la Ley 1437 de
2011.

2. Caso concreto

1) En primer lugar, frente a la excepcion previa de no comprender la demanda
a todos los litisconsortes necesarios e integracion del contradictorio resulta del

caso revisar el contenido normativo® que consagra esa figura juridica, ast:

! Articulo 61 del Codigo General del Proceso


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
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“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION
DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia
de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el
auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de
esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en laformay
con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondré la citacion de las mencionadas personas, de oficio o
a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencion, el juez resolverd sobre ellas y si las decreta fijara
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favorecerdn a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
figure en la demanda, podra pedirse su vinculacién acompafnando la
prueba de dicho litisconsorcio.” (negrillas adicionales).

En igual sentido la Seccion Primera del Consejo de Estado ha manifestado lo

siguiente:

“El litisconsorcio necesario se sustenta, como lo explica la doctrina, en
que existen multiples casos en los que varias personas deben
obligatoriamente comparecer dentro de un proceso, ora en calidad de
demandantes, bien como demandados, por ser requisito necesario
para dictar sentencia de mérito en el sentido que corresponda, dada la
unidad inescindible con la relacion de derecho sustancial en
debate.”

2) Al respecto se advierte que la demanda incoada se dirige a obtener la
nulidad de los siguientes actos administrativos: i) la Resolucion no. 033 de 22
de marzo de 2018 proferida por la Alcaldia Local de Santa Fe de Bogota
mediante la cual se declaro la ocurrencia del fenomeno de la caducidad de la
facultad sancionatoria de la administracion respecto de las diligencias

adelantadas en el proceso no. 1000038E de 2015 relacionado con una queja
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interpuesta por el sefior Jorge Antonio Blanco Gomez con ocasion de una
construccion realizada en el area de un inmueble declarado como bien de
interés cultural y dispuso su archivo, ii) la Resolucion no. 0121 de 8 de junio
de 2018 proferida por la Alcaldia Local de Santa Fe de Bogota que resolvio el
recurso de reposicion interpuesto contra la Resoluciéon no. 033 de 2018 en el
sentido de confirmarla vy, iii) el acto administrativo no. 137 de 16 de mayo de
2019 proferido por el Consejo de Justicia de la Alcaldia Mayor de Bogota por
el cual se rechazo el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién no.
033 de 2018.

3) Revisado el expediente se observa que la queja interpuesta por el actor en
el marco de la actuacion administrativa recae sobre la construccion realizada
en el inmueble de propiedad de los sefiores Juan Alvaro Echeverry Restrepo,
Martha Lucia Pabon Triana y Ana Maytik Avirama Pabdn, personas quienes
podrian verse afectadas con una eventual sentencia condenatoria que acceda

a las pretensiones en el presente asunto.

4) No obstante lo anterior, no se configura la excepcion previa formulada
debido a que los sefiores Juan Alvaro Echeverry Restrepo, Martha Lucia
Pabdn Triana y Ana Maytik Avirama Pabon no conforman la parte demandada
en la presente litis pues, no participaron en la elaboracién y expedicion de los
actos administrativos acusados cuya autoria es exclusiva de la Alcaldia Mayor
de Bogota sino que, son parte de la actuaciébn administrativa y por lo tanto
destinatarios de los efectos de esos actos, de manera que su vinculacion al
proceso no obedece a la figura de litisconsorte necesario sino que debe
hacerse en calidad de terceros con interés directo en el proceso en los
términos del numeral 3 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 que dispone lo

siguiente:

“ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. El juez admitira la
demanda que redna los requisitos legales y le dara el tramite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dispondré:

(..
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3. Que se notifigue personalmente a los sujetos que, segln la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en
el resultado del proceso.” (negrillas adicionales)

5) Asi las cosas, se declarara no probada la excepcion previa denominada
“falta de integracion del contradictorio” y, en aras de garantizar el derecho del
debido proceso y de defensa se vinculara a los sefiores Juan Alvaro Echeverry
Restrepo, Martha Lucia Pabon Triana y Ana Maytik Avirama Pabon en calidad
de terceros con interés directo en el proceso, quienes podran comparecer por

intermedio de apoderado judicial.

6) Por otro lado, respecto a la excepcion previa de ineptitud sustantiva de la
demanda por inexistencia del concepto de violacion es claro que no se
configura comoquiera que la parte actora en el acapite de la demanda
denominado “-IV- DISPOSICIONES VIOLADAS” y “VI- CONCEPTO DE LAS
VIOLACIONES” (fls. 12 a 40 cdno. ppal.), al igual que en el acapite de la
subsanacion de la demanda denominado “B) EXPLICACION DEL
CONCEPTO DE VIOLACION DE LOS (sic) SIGUIENTES NORMAS
LEGALES, EN LA EXPEDICION DEL ACTO ADMINISTRATIVO COMPLEJO
ACUSADQO?’ (fls. 2 a 28 cdno. subsanacion) indico las normas que, a su juicio,
fueron violadas con la expedicion de los actos acusados, asi como también
explico el concepto de su violacion, por lo que desde el punto de vista formal
la parte actora cumplié cabalmente con el requisito consagrado en el numeral
4 del articulo 162 del CPACA consistente en indicar las normas violadas y
explicar el concepto de violacion, aspecto muy diferente es el mérito que
tengan tales fundamentos de derecho lo cual se determinara en el fallo que
ponga fin al proceso con observancia de las pruebas que obran en el

expediente, en consecuencia se declarara no probado dicho medio exceptivo.

7) Finalmente, respecto de las otras excepciones formuladas por la Alcaldia
Mayor de Bogota llamadas “inexistencia de la causal de nulidad”, “legalidad
del tramite administrativo surtido por la Alcaldia Local de Santa fe”,
“‘inexistencia de violacion al debido proceso”, “desconocimiento de la
presuncion de legalidad de los actos administrativos demandados” se tiene

que estas se refieren Unicamente al fondo del asunto puesto que simplemente
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se apoyan en reafirmar la legalidad de los actos administrativos demandados
por lo tanto su resolucién sera objeto de pronunciamiento en el fallo que ponga
fin al proceso tal como lo establece el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 v;
respecto de la excepcion genérica no se encuentra probada ninguna otra

excepcion que pueda y deba ser declarada en este momento procesal.

RESUELVE:

1°) DECLARANSE NO PROBADAS las excepciones previas denominadas
“Falta de integracion del contradictorio” e “Inepta demanda por inexistencia del
concepto de violacién e inexistencia de objeto de la accion incoada”
formuladas por la Alcaldia Mayor de Bogota por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

2°) De conformidad con el numeral 3 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011
VINCULASE al proceso a los sefiores Juan Alvaro Echeverry Restrepo,
Martha Lucia Pabdén Triana y Ana Maytik Avirama Pabon por asistirles un
interés directo en el proceso, en consecuencia, NOTIFIQUESELES
personalmente esta providencia y el auto admisorio de la demanda? en los
términos sefialados en el articulo 49 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021
que modificé el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto las partes
intervinientes no suministraron direcciones electronicas de las mencionadas

personas.

3°) Surtida la notificacion CORRASELES traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo establecido en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011.

4°) RECONOCESE personeria juridica al profesional del derecho Roberto
Jesus Palacios Angulo para actuar en nombre y representacion de la Alcaldia
Mayor de Bogota de conformidad con el poder conferido visible en el disco

compacto que obra en el folio 116 del cuaderno principal del expediente.

2 La parte actora suministro la direccidn fisica de notificaciones en el folio 120 del cuaderno principal.
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59 Cumplido lo anterior DEVUELVASE el expediente al despacho para

continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada (E)



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-001-2020-00313-01

MEDIO DE NULIDAD, NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
CONTROL: DEL DERECHO Y REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: PARKING INTERNATIONAL S.A.S.
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Asunto: Resuelve recurso de apelacion contra auto.

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala de la Seccion
Primera, Subseccién «A» a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandante contra la decision del Juzgado
Primero (1.°) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, de
fecha siete (7) de abril de 2021, mediante el cual rechaz6 la demanda,
considerando que en el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho ha operado el fendmeno juridico de la caducidad.
I. ANTECEDENTES

1. Demanda

1.1. La sociedad PARKING INTERNATIONAL S.A.S., actuando por
intermedio de apoderado judicial, present6 demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, articulo 138 de la Ley

1437 de 2011, solicitando como pretensiones:

“[...] . PRETENSIONES
A continuacion, me permito sefialar las pretensiones de la demanda:

PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion 029 del 2 de
enero de 2020, expedida por la SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE, en cuanto por ella se resolvié “Declarar responsable a la
sociedad PARKING INTERNATIONAL S.A.S., identificada con Nit.
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860.058.760-1 a través de su representante legal sefior GABRIEL
ROBERTO GONZALEZ CABALLERO con cédula de ciudadania N°.
19.084.635 o quien haga sus veces, absorbente de la anterior
sociedad PARQUEADERO PARK ELITE SAS, identificada con el
Nit.  830.069.189-1, del cargo unico, formulado mediante el Auto
021957 de mayo de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente resolucion”.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracion se deje
sin efectos la sanciéon de multa interpuesta en el articulo segundo de la
Resolucién 029 del 2 de enero de 2020 por el valor de CIENTO NUEVE
MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
VEINTIUN PESOS MONEDA CORRIENTE ($109.641.821).

TERCERA: Que, a titulo de restablecimiento del derecho, se declare
que PARKING INTERNATIONAL S.A.S. no ha generado ni riesgo ni
dafio ambiental alguno, ni ha infringido las normas aplicable sala
instalacion de publicidad en espacios abiertos al publico y, por ende, no
debid ser sancionada por la Secretaria Distrital de Ambiente mediante
la imposicion de la multa a la que se refieren los actos acusados.

CUARTA: Que, también a titulo de restablecimiento del derecho, y en el
evento de que PARKING INTERNATIONAL S.A.S. hubiera sido forzada
a pagar la multa a la que se refiere el acto acusado, se condene a la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA a restituirle el valor pagado, junto con
los intereses moratorios que se causen desde la fecha del pago y hasta
la fecha de su restitucion, a la tasa maxima que indique la
Superintendencia Financiera.

QUINTA: Que se condene a la parte convocada a las costas del
proceso [...]".

2. De la providencia proferida por el A quo

El Juzgado Primero (1.°) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, mediante decision de fecha siete (7) de abril de 2021, rechazo la
demanda por considerar que el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho habia caducado, bajo los siguientes

argumentos:

Sefalé que mediante providencia de veintisiete (27) de enero de dos mil

veintiuno (2021), se inadmitié la demanda, considerando que:

1. Se solicitdé la nulidad de la Resolucion num. 00029 del 2 de enero de

2020; sin embargo, no se hizo mencion del acto administrativo que
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resolvid el recurso de reposicion, el cual era procedente frente al acto

administrativo.

2. No se aportd constancia de cumplimiento del requisito sefalado por el
Decreto 806 de 2020, consistente en acreditar haber enviado por medio
electrénico o fisico copia de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada y por economia procesal al Procurador Judicial | Judicial

Administrativo 196 asignado al Juzgado primero Administrativo.

Indicé que mediante escrito de fecha 11 de febrero de 2021 el demandante
presentd escrito de subsanacion, argumentando en primer lugar que el
recurso de reposicion frente al acto administrativo acusado es facultativo,
por tanto, no podia ser exigido como requisito para el agotamiento de la via
gubernativa y respecto a la acreditacion del envid del correo electronico con
copia de la demanda y anexos a los sujetos procesales, adjuntd capturas de

pantalla acreditando el envio del respectivo correo.

Adujo que una vez revisada la documentacion aportada a la demanda
encontrd que la Resoluciéon num. 00029 del 2 de enero de 2020 expedida por
la Secretaria Distrital de ambiente, de la cual la parte demandante no ejercio
recurso alguno, quedd ejecutoriada el dia 10 de febrero de 2020 segun

constancia expedida por la misma autoridad.

Indico que conforme a lo anterior la parte demandante tenia hasta el 11 de junio
de 2020 para solicitar la conciliacion extrajudicial; sin embargo, dicha solicitud no
se realiz6é sino hasta el 13 de agosto de 2020, es decir, transcurridos 64 dias

después del vencimiento de los cuatro (4) meses que otorga la Ley.

Concluye, senalando que la audiencia de conciliacion se llevo a cabo el 19 de
noviembre de 2020 y la demanda se radicé el 14 de diciembre de 2020, esto es,
después de haber operado el fendmeno de la caducidad respecto del medio de
control, por haber transcurrido mas de cuatro (4) meses de la ejecutoria del acto
administrativo, por lo tanto, procede al rechazo de la misma, comoquiera que ha

operado el fendmeno de caducidad de la accion.
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3. Del recurso de apelacion contra el auto que rechazoé la demanda

El apoderado de la parte demandante interpuso en término recurso de
apelacion contra la decision de fecha siete (7) de abril de 2021,

argumentando en sintesis lo siguiente:

Senald que la decision proferida por el A quo debe ser revocada, toda vez
que, se desconocio las reglas aplicables al caso en los eventos en que se

configura el fenomeno de la suspension de caducidad.

Indicé que el A quo, no tuvo en cuenta la suspension de términos
establecida por el Gobierno Nacional mediante Decreto 564 del 15 de abril
de 2020.

Adujo que con motivo de la emergencia sanitaria provocada por la
pandemia COVID -19, el Consejo Superior de la Judicatura suspendié los
términos judiciales mediante el Acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo
de 2020. Posteriormente el Gobierno Nacional con fundamento en el
Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, mediante el cual se declard estado
de excepcidn por emergencia economica, social y ecoldgica, emitido el
Decreto Legislativo 564 de 15 de abril de 2020, a fin de evitar situaciones
donde el derecho a la administracion de justicia se podria ver afectado por

las graves consecuencias generadas con la emergencia.

Sefalé que el Consejo Superior de la Judicatura posteriormente, emitié el
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, mediante el cual se
ordeno el levantamiento de los términos judiciales a partir del 1 de julio de
2020, es decir que se reanudarian los términos a partir del 2 de julio de
2020.

Indicd que en el presente asunto, la Resoluciéon num. 029 del 2 de enero de

2020, quedo ejecutoriada el 10 de febrero de 2020, en vista de que en dicha
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fecha se vencia el termino para interponer el recurso facultativo de

reposicion. Asi las cosas, desde la fecha de ejecutoria del acto
administrativo transcurrieron 35 dias. Por lo tanto, a la fecha de suspensién
restaban 87 dias para que opere el fendomeno de la caducidad, es decir, el

termino correspondiente entre el 16 de marzo y el 11 de junio de 2020.

Argumenté que como el Consejo Superior de la Judicatura, levantd la
suspensidén de términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020, se debe
reanudar el conteo de los términos a partir del 2 de julio de 2020, razén por
la cual el 13 de agosto de 2020, se presentd la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante la Procuraduria General de la Nacion, fecha en
la cual operé nuevamente el fendmeno de la suspensién de la caducidad de

conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001.

Conforme a lo anterior, sustentd que entre el 2 de julio de 2020 fecha en la
cual se reanudo el conteo de términos y el 13 de agosto de 2020, fecha en
la cual se presenté la solicitud de conciliacién, transcurrieron 43 de los 87
dias que le restaban para interponer la accién o la solicitud de conciliacion

que suspende los términos.

Sefialé que la Procuraduria 135 Judicial Il para asuntos administrativos
programoé audiencia de conciliacion para el 19 de noviembre de 2020, fecha

en la cual se declaro fallida la misma.

Indicd6 que dado a que la audiencia de conciliacion se dio después de los
tres meses de que trata el articulo 20 de la Ley 640 de 2001, la suspension
de los términos de caducidad se generd hasta el 13 de noviembre de 2020,
fecha a partir de la cual se debe reanudar el conteo de dichos términos. Asi
las cosas, el demandante contaba con 44 dias a partir del 13 de noviembre
de 2020 para interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, es decir que la fecha limite seria el 27 de diciembre de 2020,
fecha en la cual los despachos judiciales se encuentran en vacancia judicial,

sin embargo, la demanda fue presentada con anterioridad, es decir, el 14 de
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diciembre de 2020, motivo por el cual el A quo se equivoco al rechazar la

demanda.

Ill. CONSIDERACIONES

3.1. Procedencia del recurso de apelacién

Para resolver sobre |la procedencia del recurso de apelacion, la Sala atiende
lo regulado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que sefala lo

siguiente:

“[...] ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el
Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto
o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o
en norma especial.

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas
providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario [...]".

Asi las cosas, de conformidad con el articulo transcrito y comoquiera que el
auto impugnado rechazoé la demanda por considerar que en el medio de

control habia operado el fendbmeno juridico de la caducidad, resulta ser
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procedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,

siendo esta Autoridad Judicial competente para resolverlo, conforme a lo
establecido en el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021:

“l...] ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 125. De la expedicién de providencias. La expedicién
de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias
y las siquientes providencias:

a)

b)
c)
d)
e)
f)

9)

h)

Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo
271 de este codigo;

Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y 32 de este codigo;

Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda
excluido el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el
inciso segundo del articulo 213 de este codigo;

Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de
jurisprudencia;

En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido
electoral, la decision de las medidas cautelares sera de sala;

Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243
cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso
de apelacion contra estas;

El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o
modifica una medida cautelar. En primera instancia esta decision
sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas
providencias interlocutorias y de sustanciacion en el curso de
cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.

3.2. Consideraciones de la Sala respecto al recurso de apelacion

Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si la decision de la A quo de rechazar la

presente demanda por considerar que en el medio de control habria

operado el fenémeno juridico de la caducidad, se adecud a los parametros
establecidos en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.
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Caso en concreto

- Del término de caducidad.

El legislador instituy6 la figura de la caducidad como una sancién en los
eventos en que determinadas acciones judiciales no se ejercen en un término
especifico. Las partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del
plazo fijado por la Ley y de no hacerlo en tiempo, perderan la posibilidad de

accionar ante la jurisdiccién para hacer efectivo su derecho.

Es asi como el fendmeno procesal de la caducidad opera ipso iure o de pleno
derecho, es decir que no admite renuncia, y el juez debe declararla de oficio
cuando verifique la conducta inactiva del sujeto procesal llamado a interponer
determinada accion judicial. La caducidad ha sido entendida como la extincion
de la posibilidad de formular una pretensiéon por el transcurso del tiempo

previamente fijado por la Ley en forma obijetiva.

En lo que tiene que ver con la caducidad y mas concretamente sobre el medio
de control previsto para controvertir la nulidad de los actos administrativos e
invocar el restablecimiento del derecho, el articulo 138 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respecto de
la oportunidad para invocar la nulidad y restablecimiento del derecho,

preceptua:

“[...] Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare
el dano. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas
en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podréa pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente
violado por este al particular demandante o la reparacion del dario
causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
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(4) meses siguientes a su publicacién. Si existe un acto
intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término
anterior se contara a partir de la notificacion de aquel [...]".
(Resaltado fuera de texto)

De manera que, conforme a lo transcrito anteriormente, para que se declare
la nulidad de un acto administrativo y se restablezca el derecho que se
vulnera, el término de los cuatro (4) meses para acceder a la justicia se
cuenta a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,

ejecucion o publicacion del pronunciamiento, segun el caso.

Igualmente, respecto al término de caducidad, el literal d) del numeral 2.° del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“[...] Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda debera ser presentada:

[..]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[..]

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho,
la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;

[...]” (Resaltado por la Sala)

Tomando en cuenta lo anterior, se tiene que el término de caducidad de
cuatro (4) meses de que trata el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, para
el presente asunto empezaba a contarse a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de la Resolucién num. 029 del 2 de enero de 2020, lo que quiere
decir que los cuatro (4) meses para presentar la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, iban desde el dia once (11) de febrero de
2020 hasta el once (11) de junio de 2020.
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- De la presentacién de la solicitud de conciliaciéon

Teniendo en cuenta que la actuacion que interrumpe el término de
caducidad del medio de control, es la presentaciéon de la solicitud de
conciliacion, tal como lo establece el articulo 21" de la Ley 640 de 2001, la
Sala, entra a revisar si dicha diligencia en el presente asunto suspendio el

termino de caducidad del medio de control.

De conformidad con la normatividad transcrita previamente, el termino de los
cuatro (4) meses comienza a contarse desde la ejecutoria de la Resolucion
num. 029 del dos (2) de enero de 2020, es decir desde el dia once (11) de
febrero de 2020, hasta el once (11) de junio de 2020.

A folio 108 del documento digital denominado “q1...]
02EscritoDemandaAnexos.pdf [...]”, se observa constancia de conciliacién
expedida por la Procuraduria 135 Judicial |l para Asuntos Administrativos,
en la cual se observa como fecha de radicacion de la solicitud de
conciliacion ante dicha autoridad, el dia trece (13) de agosto de 2020, es
decir dos (2) meses y dos (2) dias después de caducado el medio de

control.

Lo anterior en razén a que la Procuraduria General de la Nacion, en el
marco de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional,
mediante la Resolucion 127 del 16 de marzo de 2020, “/...] por medio de la
cual se adoptan medidas para asegurar la prestacion del servicio publico en
la conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo en el
marco de la emergencia sanitaria declarada por el Gobierno Nacional por

causa del COVID -19 (coronavirus) [...]", dispuso, la realizacion de

1T ART. 21. — Suspensién de la prescripcién o de la caducidad. La presentacién de la solicitud de
conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segln el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias
a que se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se
refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operarda por una sola vez y sera
improrrogable. (Negrillas y subrayado de la Sala)
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audiencias de conciliacién extrajudicial no presenciales por razones de la

salud publica.

“...] ARTICULO PRIMERO. - Audiencias de conciliacion
extrajudicial no presenciales por razones de salud publica. Las
audiencias de conciliacion extrajudicial de que ftrata el articulo
2.2.4.3.1.1.7. del Decreto 1069 de 2015, cuya realizacion tenga lugar
entre la fecha de expedicion de la presente resolucion y el 30 de mayo
de 2020, de acuerdo con lo indicado en la parte considerativa de la
misma, por exclusivas razones de salud publica, podran realizarse en la
modalidad no presencial través de comunicacion simultanea o sucesiva,
a consideracion del agente del Ministerio Publico que conozca del
asunto, utilizando los medios electrénicos idéneos y eficaces

Para efecto de lo anterior, el medio de gestion de las audiencias no
presenciales podra ser el uso del correo electronico institucional
asignado al despacho de cada agente del Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 53 y 54 de la Ley 1437 de
2011 y normas de la Oficina de Sistema de la Procuraduria General de
la Nacion, en relacion con la utilizacion de medios electronicos en el
procedimiento administrativo [...]".

Asi las cosas, resulta claro que la solicitud de conciliacion extrajudicial, se

presentd cuando el medio de control ya habia caducado.

- De la caducidad del medio de control

El articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece tres causales de rechazo de la
demanda, las cuales deben ser leidas de forma taxativa, privilegiando el

debido proceso y el acceso a la administracion de justicia, ellas son:

“[...] ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazar4 la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes
casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial [...]"

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta acertado el A quo, en considerar que en

el acto administrativo demandado, ha operado el fendbmeno de caducidad, pues
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el termino de los cuatro (4) meses comienza a contarse desde el dia once (11)

de febrero de 2020, hasta el once (11) de junio de 2020, no obstante, de
conformidad con el Decreto 491 de 20202, se suspendieron los términos
judiciales a partir del dieciséis (16) de marzo de 2020, los cuales
posteriormente mediante ACUERDO PCSJA20-115672 del cinco (5) de junio
de 2020, fueron reanudados el primero (1.°) de julio de la misma data, razén
por la cual el demandante debia radicar la demanda hasta el dia veintisiete
(27) de septiembre de 2020, no obstante, al ser festivo dicho dia, la fecha
corre hasta el dia veintiocho (28) de septiembre de 2020, sin embargo, el
demandante radica la misma, el dia catorce (14) de diciembre de 2020, es

decir, cuando el medio de control ya se encontraba caducado.

Por los anteriores argumentos, la Sala de la Seccidén Primera, Subseccion
«A» confirmara la providencia de fecha siete (7) de abril de 2021, proferida
por el Juzgado Primero (1.°) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial

de Bogota, por haber operado el fendmeno juridico de la caducidad.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén

Primera, Subseccion «Av,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMASE la providencia de fecha siete (7) de abril de
2021, proferida por el Juzgado Primero (1.°) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

2 Decreto 491 de 2020 “[...] Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacion de los
servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para
la proteccién laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica [...]”

[

Que mediante Acuerdo PCSJA2011517 del 15 de marzo de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura suspendi6 los
términos judiciales en todo el pais desde el 16 hasta el 20 de marzo de 2020.

3 ACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020 “[...] Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor [...]"”
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SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto, por secretaria DEVUELVASE el

expediente al Juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha®.

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada
(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Magistrado Magistrada (E)

4 CONSTANCIA: la presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que integran la
Subsecciéon “A” de la Secciéon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la plataforma
electrénica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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Radicacion: 25000-23-41-000-2020-00497-00

Demandante: ALBERTO FALLA SANCHEZ

Demandado: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO

ADMISORIO DE LA DEMANDA - EXIGIBILIDAD
DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
ARTICULO 144 DEL CPACA

Decide el despacho el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica contra el auto
de 3 de marzo de 2021 mediante el cual se admitié la demanda de la

referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Actuacion surtida en esta Corporacién

1) El 3 de febrero de 2021 mediante providencia se avoc6 conocimiento y se
inadmitié la demanda para que la parte demandante la corrigiera en los
siguientes aspectos: (i) allegar la correspondiente constancia del envié de la
copia de la demanda y sus anexos a las entidades demandadas de
conformidad con lo preceptuado en el inciso 4 del articulo 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020; y (ii) aportar la constancia de la reclamacion de que

trata el inciso tercero del articulo 144 del CPACA.

2) El 3 de marzo de la presente anualidad se admitid la demanda y se

dispuso la notificacién de las entidades demandadas.
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3) El 6 de abril de 2021 la apoderada del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica interpuso recurso de reposicion contra el auto
admisorio de la demanda.

4) El 12 de mayo de la presente anualidad vencido el término de traslado del

recurso presentado ingreso el expediente al despacho.

2. El recurso de reposicion

La apoderada judicial del Departamento Administrativo de la Presidencia de
la Republica solicité reponer el auto admisorio de la demanda y en su lugar
rechazar la demanda presentada por el demandante al no cumplirse con el
requisito de procedibilidad previsto en el inciso tercero del articulo 144 del
CPACA pues los derechos de peticion anexados con el escrito de
subsanacién son Unicamente solicitudes que no cumplen con la exigencia

prevista en la norma.

3. Traslado del recurso de reposicion

Sin pronunciamiento de la parte demandante.

[I. CONSIDERACIONES

1) El articulo 144 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo respecto a la proteccion de derechos e intereses

colectivos preceptua lo siguiente:

“Articulo 144. Proteccién de los derechos e intereses
colectivos. Cualquier persona puede demandar la protecciéon de
los derechos e intereses colectivos para lo cual podra pedir que se
adopten las medidas necesarias con el fin de evitar el dafio
contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracién o
agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su estado anterior
cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos
provenga de la actividad de una entidad puablica, podra
demandarse su proteccion, inclusive cuando la conducta
vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin que en uno
u otro evento, pueda el juez anular el acto o el contrato, sin
perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean necesarias
para hacer cesar la amenaza o vulneracién de los derechos
colectivos.



Expediente No. 25000-23-41-000-2020-00497-00
Actor: Alberto Falla Sanchez
Proteccion de derechos e intereses colectivos

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los
derechos e intereses colectivos, el demandante debe solicitar
a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones
administrativas que adopte las medidas necesarias de
proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o
violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro
de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la
solicitud o se niega a ello, podr& acudirse ante el juez.

Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito,
cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos,
situacién que debera sustentarse en la demanda” (se resalta).

2) En lo concerniente a la reclamacion previa dispuesta en el inciso tercero
del articulo 144 ibidem como requisito de procedibilidad para la presentacién
del medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera,
Magistrado Ponente Oswaldo Giraldo Lopez en providencia de 12 de
septiembre de 2019, radicacion 70001-23-33-000-2016-00217-00 expreso lo

siguiente:

“..)

En el articulo 144, relacionado con el medio de control para la
proteccion de los derechos e intereses colectivos, a fin de que el
interesado de la comunidad pueda obtener de la Administracion
dicha proteccién sin necesidad de acudir a un juicio y esta a su vez
cuente con la oportunidad de analizar la situacion de amenaza o
vulneracibn de un derecho o interés colectivo y evitarla o
conjurarla, segun el caso, se adiciona con un inciso en el que se
impone un requisito de procedibilidad o previo a la demanda del
siguiente tenor: "Antes de presentar la demanda para la proteccién
de los derechos e intereses colectivos, el demandante debe
solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones
administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion
del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la
autoridad no atiende dicho requerimiento dentro de los quince (15)
dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello,
podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir
de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un
perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses
colectivos, situacion que debera sustentarse en la demanda".

(...) Para que ese escenario de interaccion entre el ciudadano
y la autoridad resulte eficaz, es necesario que la reclamacién
previa contenga unos elementos minimos que permitan
diferenciarla de otro tipo de peticiones que involucren
intereses ajenos a los protegidos por la accién popular. Estos
requisitos minimos coinciden, en lo esencial, con algunas de
las exigencias previstas en el articulo 18 de la Ley 472 de
1998, para la formulacién de la demanda en ejercicio de la
citada accion. En efecto, cuando el articulo 144 vya
mencionado ordena que se debe solicitar a la autoridad la
adopcion de "las medidas necesarias de proteccion del
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derecho o interés colectivo amenazado o violado", implica
gue en la reclamacién debe hacerse alusién a un contexto
especifico, que esta delimitado por (i) el derecho o interés
colectivo que se considera quebrantado o amenazado: (ii) los
hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticién: (iii)
la enunciacién propiamente dicha de las medidas que se
consideran necesarias para la proteccion del derecho o interés
colectivo: (iv) las pruebas que pretenda hacer valer, de ser el caso
y (V) la identificacion de quien ejerce la accion. Estas exigencias no
suponen una carga desmesurada para el accionante, maxime
cuando no son ajenas al ordenamiento juridico. Simplemente se
trata de dotar al mecanismo de unos elementos minimos que
permitan un escenario de discusion y participacion adecuado que
garantice la eficacia de los derechos. 3.3. La reclamacion previa y
la respuesta de la administracion constituyen un paso conducente
en la delimitacion de la discusién judicial, por cuanto se identifican
las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generan la posible
violacioén de los derechos colectivos. Debe aclararse, eso si, que la
identidad rigida que la doctrina de esta Corporacion ha exigido
entre la actuacion administrativa y la posterior discusion en los
procesos ordinarios, no es extrapolable al requisito de
procedibilidad previsto para la accion popular. En ese sentido, es
posible que en sede constitucional se mejoren los argumentos
expuestos en sede administrativa o incluso se expongan algunos
gue revistan novedad, de cara a la proteccién efectiva de los
derechos” (se resalta).

3) En esa perspectiva revisadas las peticiones presentadas por la parte
actora se advierte que no acreditdé el cumplimiento del requisito de
procedibilidad dentro del medio de control jurisdiccional ejercido pues, anexo
copia de unos derechos de peticion elevados a las entidades demandadas
de fecha 20 de abril de 2020, empero, no se observa el requerimiento
especifico a las autoridades para adoptar las medidas necesarias para la
proteccion de derechos e intereses colectivos cuya proteccion solicita con la

demanda y por los hechos en ella invocados.

4) Asi las cosas, hay lugar a revocar el auto de 3 de marzo de 2021 por el
cual se admiti6 la demanda de la referencia y, en su lugar rechazar la
demanda de la referencia en aplicacion de lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 20 de la Ley 472 de 1998 por no acreditarse el cumplimiento del

requisito de procedibilidad dentro del medio de control jurisdiccional ejercido.

En mérito de Ilo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,



Expediente No. 25000-23-41-000-2020-00497-00
Actor: Alberto Falla Sanchez
Proteccion de derechos e intereses colectivos

RESUELVE:

1°) Revécase el auto de 3 de marzo de 2021 mediante el cual se admitio la

demanda de la referencia por las razones expuestas.
2°) Rechazase la demanda presentada por el sefior Alberto Falla Sanchez.

3°) Ejecutoriado este auto devuélvanse al interesado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose y archivese el expediente con las

respectivas constancias secretariales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de Sala de la fecha.

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada (E)

MOISES&ZODRIG AZ INZON

Magistra

BEL

OSCAR ARMAND® DIMATE CARDENAS
Magistrado
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Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202100322-00

Demandantes: LIBARDO MELO VEGA

Demandados: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS i

Asunto: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

CONTRA AUTO DEL 29 DE JULIO DE 2021
QUE NEGO SOLICITUD DE MEDIDA
CAUTELAR
Visto el informe secretarial que antecede (documento 42 informe medida
cautelar expediente electronico), procede el Despacho a resolver el recurso
de reposicion y en subsidio apelacién interpuesto por el actor popular
(documento 39 expediente electrénico), en contra de la providencia del 29
de julio de 2021 (documento 34- 1 expediente electrénico), por el cual se

denegd la solicitud de medida cautelar.
I. ANTECEDENTES

1) Por auto del 29 de julio de 2021, se denegd la solicitud de medida cautelar

presentada por el actor popular (documento 34-1 expediente electronico).

2) Contra la citada providencia el actor popular interpuso recurso de

reposicidén y en subsidio apelacion, manifestando en sintesis lo siguiente:

Advierte que el Despacho, no tuvo en cuenta que obra como prueba dentro
del expediente del informe dentro del radicado 20-153672, suscrito por el
contratista Grupo de Trabajo de Inspeccién y Vigilancia de Metrologia Legal,
el Coordinador Grupo de Trabajo de Inspeccion y Vigilancia de Metrologia
Legal y la Directora de investigaciones para el Control y Verificacion de

Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal en el cual se sefala que el producto
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“"Nestum cereal infantil trigo miel” de contenido 200 g no cumple con los
requisitos exigidos por la “Resoluciéon 16379 de 2003”, por lo que esta
entidad ha debido emitir las érdenes necesarias para que se suspenda en
forma inmediata y de manera preventiva la produccion o la comercializacion
de productos hasta por un término de sesenta (60) dias, prorrogables hasta
por un término igual, mientras se surte la investigacidon correspondiente
como lo establece el numeral 8° del articulo 59 de la Ley 1480 de 2011,
obligacién que la superintendencia de industria y comercio no esta
cumpliendo, a pesar de tener indicios graves de que el producto viola el

reglamento técnico, indicios confirmados por los funcionarios competentes.

Sefiala que si bien a la fecha 10 de agosto de 2021, la Superintendencia de
Industria y Comercio ha iniciado algunas actuaciones, esta entidad ha
omitido revisar y verificar el cumplimiento de los muchos otros productos
gue el actor denuncid que violan el reglamento técnico, tales como: NESTUM
TRIGO MIEL, NESTUM ARROZ, NESTUM 5 CEREALES, CERELAC, NESTOGENO
en todas sus presentaciones (NESTOGENO 1, NESTOGENO 2, NESTOGENO
3), KLIM en tarro en todas sus presentaciones, BABYKLIM en todas sus
presentaciones (BABYKLIM ETAPA 1, BABYKLIM ETAPA 2), NUTRIADVANCE,
NAN en todas sus presentaciones (NAN OPTIPRO CRECIMIENTO, NAN 3, NAN
AE, NAN AR, NAN HA, NAN OPTIPRO 1, NAN OPTIPRO 2, NAN OPTIPRO 3,
NAN PREMATUROS, NAN SUPREME, NAN COMFORT), entre otros productos.
Ademads, debe tenerse en cuenta que estos productos son comercializados
en empaques de diferentes contenidos que no han sido verificados por la

Superintendencia de Industria y Comercio.

Recalca que, respecto a los productos antes citados, la Superintendencia de
Industria y Comercio solo ha procedido a iniciar dos actuaciones ("NESTUM
CEREAL INFANTIL TRIGO MIEL” de contenido 200 g y BABY KLIM
presentacion TARRO contenido nominal 800g), las cuales inicio pasados mas
de 10 meses desde que el actor le realizd la peticion a esta entidad; es decir,
la Superintendencia de Industria y Comercio no tomé las correspondientes
medidas para proteger de forma efectiva los derechos colectivos de los

consumidores, ni dentro de los 15 dias que ordena la ley, ni aun a la fecha.
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Reitera que de forma inexplicable, la Superintendencia de Industria y
Comercio ha iniciado unas actuaciones respecto de unos pocos productos
gue, por una extrafia coincidencia, son los productos que Nestlé ha venido
adecuando posteriormente a que el actor le presentara la peticion a la citada
entidad, es decir, productos que violaban el reglamento técnico pero que
ante la tardanza para actuar de la Superintendencia de Industria y Comercio,
Nestlé tuvo el tiempo de adecuarlos, situacién que esta entidad omitié a
pesar de que las pruebas que le fueron aportadas eran contundentes, es
decir, la Superintendencia de Industria y Comercio NO tuvo en cuenta lo
denunciado por el actor, sino que sacd sus conclusiones solo frente a lo que

encontré cuando Nestlé ya habia adecuado los productos (Milo en tarro).

Anade que el Despacho senala en la providencia recurrida que se trata de un
tema de violacidn de patrimonio publico y esto es una imprecisién ya que la
Superintendencia de Industria y Comercio ha concluido que actualmente se
viola el reglamento técnico aplicable, y como ya se dijo anteriormente, si no
existen mas pruebas, mas elementos de juicio y mas indicios graves de que
Nestlé no cumple con el reglamento invocado, es precisamente por la misma

inactividad y negligencia de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Agrega que Nestlé no cumple con el reglamento invocado, por la inactividad
y negligencia de la Superintendencia de Industria y Comercio, entidad que a
pesar de que el actor le solicitd que actuara frente a mas de 30 productos
(incluidas todas las presentaciones de los productos mencionados por el
actor), solo ha procedido a iniciar unas pocas actuaciones de forma tardia,
sin que a la fecha se haya dado aplicacién a lo ordenado en el numeral 8 del
articulo 59 de la Ley 1480 de 2011, incluso existiendo indicios graves de que
por lo menos un producto viola el reglamento técnico aplicable, este es
“"NESTUM CEREAL INFANTIL TRIGO MIEL” de contenido 200 g ya que no

cumple con los requisitos exigidos por la Resolucién 16379 de 2003.

3) Dentro del término de traslado del recurso la sociedad Nestlé S.A de

Colombia (documento 40 expediente electrdnico), sefiald lo siguiente:
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Manifiesta que tal y como lo establecid el Tribunal en el auto del 29 de julio
del 2021, no se encuentra acreditado un dafio cierto o inminente a los
derechos colectivos de los consumidores, razén por la cual, antes como
ahora, sigue sin existir sustento valido para el decreto de la medida cautelar

pretendida por el actor popular.

Anota que, a pesar de ser este el aspecto importante de la decisidon adoptada,
en su recurso el actor popular guardd silencio sobre el particular, pues no
refutd ni controvirtid la ausencia de demostracion de dafio al interés
colectivo, ni mucho menos puso en evidencia un error acerca de esta
apreciacion por parte del Tribunal, de tal suerte que no puede abrirse paso
de ninguna manera su peticidon de que se revoque el auto recurrido, en tanto
no ha logrado demostrar un yerro en la ratio decidendi; por el contrario, el
actor popular trata en el recurso ocultar esta falencia, intentando desviar la
atencién al insistir que la Superintendencia de Industria y Comercio ha

omitido sus deberes legales.

Agrega que contrario a lo expuesto por el Actor Popular, el “informe técnico
que obra dentro del radicado 20-153672” no puede considerarse como un
indicio grave que permita establecer que el producto Nestum Cereal Infantil
Trigo Miel no cumple con la Resolucién 16379 de 2003, por cuanto, lo
establecido con ocasién del referido informe no corresponde a una conclusion
definitiva de la SIC, sino que se trata exclusivamente de una apreciacion de
un contratista de la entidad en el marcado de una averiguacién preliminar,
esto es, sin que siquiera se hayan formulado cargos en contra de Nestlé con
relacion a este producto, ni se hayan generado descargos, por lo que la
misma Superintendencia de Industria y Comercio, incluso después de tener
conocimiento de este y de los demas hechos del caso, no imputd cargos ni
comenzd una investigacion formal al respecto, demostrandose asi que no

existian méritos para aquello.

Indica que el referido informe en ninguna parte establece que se esté
causando o se pueda causar un dafno a los consumidores, razén por la cual
el mismo no puede bajo ningun punto de vista tener el alcance de medio

probatorio sobre este particular.
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Advierte que, la Resolucién no. 16379 de 2003 que es el sustento de la
demanda y la medida cautelar en este proceso- fue expresamente derogada
por la Resolucién 33209 de 2020. Esta ultima norma, expedida el 26 de junio
de 2020 y publicada en el Diario Oficial No. 51-358 del 27 de junio de 2020,
excluyd del ordenamiento juridico la norma que, segun el Actor Popular,
habria incumplido Nestlé. Asi las cosas, la medida cautelar solicitada por el
sefior Libardo Melo Vega, al estar soportada en la presunta vulneracion de
una norma que se encuentra derogada, no tiene aptitud para producir efectos
juridicos ni ser objeto de pronunciamiento. De hecho, el mismo actor popular
es consciente y ha aceptado en su contestacion de demanda que la
Resolucién 16379 de 2003 se encuentra derogada y, por consiguiente, ha
salido del mundo juridico. Por tanto, carece de sentido que a pesar de lo
anterior insista en el decreto de una medida cautelar fundamentada en esa
misma disposicidon
II. CONSIDERACIONES

1) Argumenta el recurrente que el Despacho no tuvo en cuenta que obra
como prueba dentro del expediente del informe dentro del radicado 20-
153672, suscrito por el contratista Grupo de Trabajo de Inspeccion vy
Vigilancia de Metrologia Legal, el Coordinador Grupo de Trabajo de
Inspeccidn y Vigilancia de Metrologia Legal y la Directora de investigaciones
para el Control y Verificacion de Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal,
en el cual se sefala que el producto "Nestum cereal infantil trigo miel” de
contenido 200 g no cumple con los requisitos exigidos por la “Resolucidon
16379 de 2003”, por lo que esta entidad ha debido emitir las dérdenes
necesarias para que se suspenda en forma inmediata y de manera preventiva
la produccion o la comercializacion de productos hasta por un término de
sesenta (60) dias, prorrogables hasta por un término igual, mientras se surte
la investigacion correspondiente como lo establece el numeral 8° del articulo
59 de la Ley 1480 de 2011

Para resolver este motivo de inconformidad el Despacho tendra en

consideracion:
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El numeral 8° del articulo 59 de la Ley1480 de 2011 "Por medio de la cual
se expide el Estatuto del Consumidor y se dictan otras disposiciones”,
dispone:
“"ARTICULO 59. FACULTADES ADMINISTRATIVAS DE LA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. Ademas de la
prevista en el capitulo anterior, la Superintendencia de Industria y
Comercio tendra las siguientes facultades administrativas en materia de

proteccion al consumidor, las cuales ejercera siempre y cuando no hayan
sido asignadas de manera expresa a otra autoridad:

8. Emitir las 6rdenes necesarias para que se suspenda en forma
inmediata y de manera preventiva la produccion, o Ia
comercializacion de productos hasta por un término de sesenta
(60) dias, prorrogables hasta por un término igual, mientras se
surte la investigacion correspondiente, cuando se tengan indicios
graves de que el producto atenta contra la vida o la seguridad de
los consumidores, o de que no cumple el reglamento técnico”.

(Resalta el Despacho).
Bajo el anterior marco normativo, se tiene que dentro de las facultades
administrativas de la Superintendencia de Industria y Comercio se encuentra
entre otras la de emitir las 6rdenes necesarias para que se suspenda en
forma inmediata y de manera preventiva la produccién, o la comercializacién
de productos hasta por un término de sesenta (60) dias, prorrogables hasta
por un término igual, mientras se surte la investigacién correspondiente,
cuando se tengan indicios graves de que el producto atenta contra la vida o

la seguridad de los consumidores, o de que no cumple el reglamento técnico.

Ahora bien, revisadas nuevamente las pruebas allegadas al expediente se
tiene que a folios 256 y 257 del documento 25 del expediente electrdnico
mediante el cual la Superintendencia de Industria y Comercio - SIC descorre
traslado de la medida cautelar obra copia de la respuesta proferida dentro
del radicado 20-153672, proferida por el Coordinador del Grupo de Trabajo
e Inspeccion y Vigilancia y Metrologia Legal, de la Superintendencia de
Industria y Comercio mediante el cual se le informa al actor popular lo

siguiente:

"(...)

De acuerdo a la comunicacion radicada bajo el numero del asunto, en la
cual manifiesta una presunta irregularidad “en el empaque de los
productos MILO TARRO presentaciones de 200g, 400g y 1000g, NESTUM
en todas sus presentaciones, NAN en todas sus presentaciones,
NESTROGENO en tarro en todas sus presentaciones, KLIM en tarro en
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todas sus presentaciones, por presunta deficiencia de llenado no funcional
y los productos GALLETAS DEDITOS Y MORENITAS presentacion 210g,
por paredes falsas y deficiencia de llenado no funcional”, me permito
indicarle en primera instancia que las funciones otorgadas a esta
Superintendencia en materia de control metroldgico legal, se establecen
por medio de la ley 1480 de 2011, el Decreto 4886 de 2011, y el Decreto
1074 de 2015, modificado por el Decreto 1595 de 2015.

Ahora bien, para dar respuesta a su solicitud, me permito informar que
esta Superintendencia realiza verificaciones de control metrolégico a
productos preempacados y verifica la condicion de preempacados
enganosos, a través de la Resolucion 16379 de 2003 contenida en el Titulo
VI Capitulo Cuarto de la Circular Unica de la Superintendencia de Industria
y Comercio, expedida por el Ministerio Comercio, Industria y Turismo.

Debido a lo anterior y para dar respuesta particular a cada uno de los
productos objeto de su denuncia, me permito indicar lo siguiente:

1. Para el producto NAN OPTIPRO DESARROLLO presentacion 800g, se
realizé visita de inspeccion por parte de esta Superintendencia el dia
25 de abril de 2018 con numero de radicado 18-112236 y a la fecha
el expediente se encuentra en el proceso administrativo en la etapa
de "Por la cual se incorporan unas pruebas y se corre traslado para
alegatos de conclusion”, de acuerdo a la Resoluciéon 36800 del 09 de
Julio de 2020.

2. Para los productos MILO TARRO presentaciones de 200g, 400g y
1000g, el dia 18 de junio de 2020 se envié comunicacién a través del
radicado 20-164712-2, informando el recibido de la denuncia y los
términos para la atencion de la misma.

3. Para los productos GALLETAS DEDITOS Y MORENITAS presentacion
210g, el dia 17 de junio de 2020 se envié comunicacion a través del
radicado 20-137887-5, informando el recibido de la denuncia y los
términos para la atenciéon de la misma.

4. Para los demas productos objeto de su denuncia el Grupo de Trabajo
de Inspeccion y Vigilancia de Metrologia Legal, tendra en cuenta su
solicitud y seran incluidos dentro del cronograma de visitas de
inspeccion a realizar en el presente afo.

Es del caso advertir que el informe sefialado por el recurrente no se
encuentra anexo al expediente pero respecto al radicado no. 20-153672

obran los siguientes oficios:

-En los folios 258 a 289 del del documento 25 del expediente electrénico
mediante el cual la Superintendencia de Industria y Comercio - SIC descorre
traslado de la medida cautelar obra copia de la respuesta proferida dentro
del radicado 20-153672, por la Directora de Investigaciones para el Control
y Verificacién de los Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal de la citada

entidad, en el cual informa lo siguiente:
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"(...)
En primer lugar, es importante sefialar que una medida preventiva o
necesaria en términos generales, es una orden que se imparte para evitar
gue se cause un dafo o perjuicio a los consumidores en su vida, salud o
integridad, ente otros intereses legitimos tutelados por los reglamentos
técnicos o normas de control metrolégico, que para el caso que nos ocupa
se establecen en la Resolucién 16379 de 2003. Por la cual se reglamenta
el control metrolégico del contenido de producto en preempacados.

En suma de lo expuesto, la Ley 1480 de 2011. Estatuto del Consumidor
en su articulo 59 numerales 8 y 9, establece facultades administrativas
de la Superintendencia de Industria y Comercio, para imponer medidas o
emitir ordenes segun corresponda de la siguiente forma:

ARTICULO 59, FACULTADES ADMINISTRATIVAS DE LA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. Ademas de la prevista
en el capitulo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio
tendra las siguientes facultades administrativas en materia de proteccion
al consumidor, las cuales ejercerd siempre y cuando no hayan sido
asignadas de manera expresa a otra autoridad:

(...)

8. Emitir las érdenes necesarias para que se suspenda en forma inmediata
y de manera preventiva la produccion, o la comercializacion de productos
hasta por un término de sesenta (60) dias, prorrogables hasta por un
término igual, mientras se surte la investigacion correspondiente, cuando
se tengan indicios graves de que el producto atenta contra la vida o la
seguridad de los consumidores, o de que no cumple el reglamento técnico.

9. Ordenar las medidas necesarias para evitar que se cause dafo o
perjuicio a los consumidores por la violacion de normas sobre proteccion
al consumidor. (subrayado y negrilla fuera de texto original).

En consecuencia, resulta forzoso sefialar que, verificada con detenimiento
su solicitud, esta solo describe y refiere PRESUNTAS irregularidades de
unos productos preempacados relacionados en dicha comunicacion, de
cara al cumplimiento de lo dispuesto para empaque engafioso, previsto
en la Resolucion No.16379 de 2003 por la cual se reglamenta el control
metroldégico del contenido de producto en preempacados.

En dicho sentido, al tratarse sélo de hechos presuntos, esta Entidad no
cuenta con elementos de juicio suficientes, ni prueba siquiera sumaria,
para afirmar que los productos preempacados mencionados en su
comunicacion son engafosos y, por ende, justifique juridicamente la
imposicién de una medida preventiva o necesaria.

Para estos casos en particular, la imposicion de érdenes administrativas
se efectua al momento de adoptar la decision definitiva dentro de la
actuacion, previa garantia del debido proceso del investigado y cuando ha
ejercido su derecho de defensa y contradiccién, pues solo es al momento
de tomar la decision cuando se logra demostrar, con base en el las
actuaciones surtidas, los argumentos expuestos y las pruebas obrantes
en el expediente, que el producto resulta ser engafioso, por cualquiera de
los supuestos previstos normativamente.

Asi, con relacién al numeral 1 de su acdpite de PETICION, en la cual
solicita .se inicie (n) de FORMA INMEDIATA la (s) correspondiente (s)
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investigacion (es) administrativa (s) en contra de NESTLE DE COLOMBIA
S.A. por violacién del Reglamento Técnico aplicable (Resoluciéon 16379 de
2003. PREEMPACADOS ENGANOSOS ), ORDENANDO DE FORMA
INMEDIATA LA SUSPENSION DE LA FABRICACION, IMPORTACION Y
COMERCIALIZACION DE ESTOS PRODUCTOS, POR UN TERMINO DE 60
DfAS, MIENTRAS SE SURTE LA CORRESPONDIENTE INVESTIGACION
ADMINISTRATIVA, PRORROGABLE POR UN TERMINO IGUAL, ya que se
tienen indicios graves de que estos productos violan lo ordenado en el
reglamento técnico aplicable (Resolucion 16379 de 2003. Disposiciones
PREEMPACADOS ENGANOSOS), esta Direccidn le indica que, no es posible
acceder de manera favorable a su peticion en el sentido de iniciar de forma
inmediata. como pretende el peticionario, una investigacion
administrativa en contra de la sociedad NESTLE DE COLOMBIA S.A. y
menos aun, proceder de forma inmediata a imponer una medida
preventiva, por carecer de elementos de juicio que las respalden.

Con base en su denuncia del mes de junio de 2020 y ahora, con la nueva
denuncia del mes de julio de 2020 procederemos a adelantar las
actuaciones preliminares, con el fin de obtener elementos para determinar
la viabilidad de adelantar procedimiento administrativo sancionatorio,
todo en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 1437 de
2011:

(...) Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran
iniciarse de oficio o por solicitud de cualquier persona. Cuando como
resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que
existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo
comunicara al interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares, si
fuere del caso, formularad cargos mediante acto administrativo en el que
sefialara, con precision y claridad, los hechos que lo originan, las personas
naturales o juridicas objeto de la investigacion, las disposiciones
presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian
procedentes Este acto administrativo debera ser notificado personalmente
a los investigados. Contra esta decision no procede recurso (...)

Como puede observarse, el mencionado articulo se refiere al resultado de
las averiguaciones preliminares, el cual permita establecer si existen
méritos para adelantar el procedimiento administrativo sancionatorio. Por
lo tanto, en virtud de sus denuncias procederemos a adelantar las
averiguaciones preliminares, con el fin de reunir elementos probatorios
que permitan establecer si hay mérito para investigar a Nestlé de
Colombia S.A., en relacidon con los productos citados por usted. Estas
averiguaciones preliminares esperamos adelantarlas durante esta
vigencia, aho 2020.

De la misma manera, y atendiendo a lo manifestado en parrafos
anteriores con relacion a la imposicion de una medida preventiva o
necesaria, justamente se evalua la viabilidad de su imposicién al adelantar
las averiguaciones preliminares y si se cuenta con prueba siquiera
sumaria de que el producto genera las consecuencias previstas en los
numerales 8 o 9 del articulo 59 de la Ley 1480 de 2011. Antes no es
posible hacerlo, pues desconoceria flagrantemente todos los derechos del
presunto infractor de la norma.

Ahora bien, en relacion con los productos objeto de denuncia, a
continuacion procederé a referirme sobre cada uno de ellos:

(..)



10

Expediente No. 25002341000202100322-00
Actores: Libardo Melo Vega

Accidn Popular

c) NESTUM en todas sus presentaciones (TRIGO MIEL, ARROZ, 5
CEREALES, CERELAC, entre otros); e) NESTOGENO en tarro en
todas sus presentaciones (NESTOGENO 1, NESTOGENO 2,
NESTOGENO 3 entre otras) y f) KLIM en tarro en todas sus
presentaciones (BABYKLIM etapa 1 y 2, NUTRIADVANCE entre
otras): resulta de suma importancia sefalar que, verificado con
detenimiento en el Sistema de Tramites de la Entidad, se tiene que
no existe evidencia de alguna denuncia presentada con relaciéon a
cada uno de estos productos. Solo hasta la presentacion de la
peticion que aca se resuelve (20-153672- el 02 de junio de 2020),
esta Entidad tuvo conocimiento de las presuntas inconformidades
que sefala el peticionario.

Téngase en cuenta que esta Superintendencia mediante
Resolucion No. 12169 del 31 de marzo de 2020 decreté Ia
suspension de términos y mediante Resolucion No. 28182 del 12
de junio de 2020 resolvié levantar la suspension de términos a
partir del 16 de junio de 2020. De manera que, esta
Superintendencia se encuentra realizando una planeacion para
dar tramite a todas las denuncias recibidas en este periodo.

(..)

En consecuencia, sin perjuicio del hecho de tratarse de una actuacion
oficiosa de esta Superintendencia, con el animo de aclarar la situacion
particular expuesta por parte del peticionario relacionada con el tiempo
en que se ha tomado esta Superintendencia para ejercer su actividad de
vigilancia y control, resulta relevante sefialar, de una parte, que este
Despacho se encuentra adelantando méds de dos mil actuaciones
administrativas sancionatorias, sin perjuicio de otras tantas funciones de
carga significativa que deben atenderse, lo cual exige programacion y
planeacion, atendiendo términos legales.

De otra parte, el Estado ha sido revestido de la potestad sancionatoria
con el fin de garantizar la preservacion del ordenamiento juridico,
mediante la imposicion de sanciones que reprueben y prevengan las
conductas contrarias al mismo. El articulo 1° de la Constitucion Politica de
Colombia erige al Estado Social de Derecho como principio medular de la
organizacion politica, como una forma de organizacion estatal
encaminada a realizar la justicia social y la dignidad humana mediante la
sujecion de las autoridades publicas a los principios, derechos y deberes
sociales de orden constitucional, por lo cual la facultad sancionatoria debe
ser ejercida de acuerdo con los principios que conforman el Debido
Proceso.

Segun la doctrina y la jurisprudencia, el debido proceso se encuentra
estructurado por una serie de postulados, entre ellos el principio de
legalidad en el sentido de sefialar que tanto la conducta reprochable como
la sancién que ella conlleva deben encontrarse debidamente tipificadas, y
el principio de temporalidad de la facultad sancionatoria, que sefala que
el administrado no puede encontrarse sometido indefinidamente a un
proceso sancionatorio (...)”

Revisadas nuevamente las pruebas sefialadas por el recurrente observa el
Despacho que mediante repuesta proferida por el Coordinador del Grupo de

Trabajo e Inspeccion y Vigilancia y Metrologia Legal, de la Superintendencia
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de Industria y Comercio, se le indicé al peticionario que para el producto NAN
OPTIPRO DESARROLLO presentacion 800g, se realizé visita de inspeccidén por
parte de esta Superintendencia el dia 25 de abril de 2018 con nimero de
radicado 18-112236 y a la fecha el expediente se encuentra en el proceso
administrativo en la etapa de “Por la cual se incorporan unas pruebas y se
corre traslado para alegatos de conclusion”, de acuerdo a la Resolucion
36800 del 09 de Julio de 2020.

Asimismo, le informd que para los productos Milo Tarro presentaciones de
200g, 400g y 1000g, el dia 18 de junio de 2020 se envié comunicacion a
través del radicado 20-164712-2, informando el recibido de la denuncia y los

términos para la atencién de la misma.

Igualmente le sefiald que para los productos Galletas Deditos y Morenitas
presentacion 210g, el dia 17 de junio de 2020 se envié comunicacién a través
del radicado 20-137887-5, informando el recibido de la denuncia y los

términos para la atencién de la misma.

Y finalmente le advirtié que para los demas productos objeto de su denuncia
el Grupo de Trabajo de Inspeccién y Vigilancia de Metrologia Legal, tendra
en cuenta su solicitud y seran incluidos dentro del cronograma de visitas de

inspeccion a realizar en el afio 2020.

Ahora bien, en la respuesta proferida dentro del radicado 20-153672, por la
Directora de Investigaciones para el Control y Verificacion de los
Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal de la Superintendencia de Industria
y Comercio se le indicé al actor popular especificamente, respecto del
producto “c) NESTUM en todas sus presentaciones (TRIGO MIEL, ARROZ, 5
CEREALES, CERELAC, entre otros); e) NESTOGENO en tarro en todas sus
presentaciones (NESTOGENO 1, NESTOGENO 2, NESTOGENO 3 entre otras)
y f) KLIM en tarro en todas sus presentaciones (BABYKLIM etapa 1 vy 2,
NUTRIADVANCE entre otras) que resulta de suma importancia sefalar que
verificado con detenimiento en el Sistema de Tramites de la Entidad, se tiene
gue no existe evidencia de alguna denuncia presentada con relacién a cada
uno de estos productos y que solo hasta la presentacion de la peticion que

aca se resuelve (20-153672- el 02 de junio de 2020), la Superintendencia
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de Industria y Comercio - SIC tuvo conocimiento de las presuntas
inconformidades que sefala el peticionario.

Analizadas las pruebas antes sefaladas el Despacho reitera el argumento
expuesto en el auto proferido el 29 de julio de 2021 mediante el cual se negé
la solicitud de medida cautelar, ya que en esta instancia procesal, no advierte
que la Superintendencia de Industria y Comercio — SIC este omitiendo aplicar
lo ordenado en el numeral 8° del articulo 59 de la Ley 1480 de 2011, en el
sentido de omitir dar las 6rdenes para que se suspenda de manera preventiva
la produccién del producto "Nestum cereal infantil trigo miel” de contenido
200 g, ya que no se encuentra acreditado en esta instancia procesal ni
existen indicios de que efectivamente el mencionado producto viola el

reglamento técnico, como lo sefiala la norma antes mencionada.

2) Sehala el recurrente que si bien a la fecha 10 de agosto de 2021, |la
Superintendencia de Industria y Comercio ha iniciado algunas actuaciones,
esta entidad ha omitido revisar y verificar el cumplimiento de los muchos
otros productos que el actor denuncié que violan el reglamento técnico, tales
como: NESTUM TRIGO MIEL, NESTUM ARROZ, NESTUM 5 CEREALES,
CERELAC, NESTOGENO en todas sus presentaciones (NESTOGENO 1,
NESTOGENO 2, NESTOGENO 3), KLIM en tarro en todas sus presentaciones,
BABYKLIM en todas sus presentaciones (BABYKLIM ETAPA 1, BABYKLIM
ETAPA 2), NUTRIADVANCE, NAN en todas sus presentaciones (NAN OPTIPRO
CRECIMIENTO, NAN 3, NAN AE, NAN AR, NAN HA, NAN OPTIPRO 1, NAN
OPTIPRO 2, NAN OPTIPRO 3, NAN PREMATUROS, NAN SUPREME, NAN
COMFORT), entre otros productos, debe tenerse en cuenta que estos
productos son comercializados en empaques de diferentes contenidos que no

han sido verificados por la Superintendencia de Industria y Comercio.

Frente a este argumento el Despacho advierte que efectivamente como lo
sefala el recurrente de las pruebas obrantes en el plenario se evidencia que
la Superintendencia de Industria y Comercio ha venido adelantado las
respectivas actuaciones administrativas tendientes a verificar si los
productos importados y comercializados en este caso particular por la
sociedad Nestlé de Colombia S.A., cumplen con lo establecido en la

Resolucion no. 16379 de 18 de junio de 2003, mediante la cual la
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Superintendencia de Industria y Comercio, reglamentd el control
metroldgico, pero contrario a lo sefalado por el actor no se encuentra
acreditado que estos productos que son comercializados en empaques de

diferentes contenidos no sean verificados por la entidad demandada.

3) Recalca el recurrente que, respecto a los productos antes citados, la
Superintendencia de Industria y Comercio solo ha procedido a iniciar dos
actuaciones ("NESTUM CEREAL INFANTIL TRIGO MIEL” de contenido 200 g
y BABY KLIM presentacion TARRO contenido nominal 800g), las cuales inicid
pasados mas de 10 meses desde que el actor le realizd la peticién a esta
entidad; es decir, la Superintendencia de Industria y Comercio no tomd las
correspondientes medidas para proteger de forma efectiva los derechos
colectivos de los consumidores, ni dentro de los 15 dias que ordena la ley, ni

aun a la fecha.

Que la Superintendencia de Industria y Comercio ha iniciado unas
actuaciones respecto de unos pocos productos, que Nestlé ha venido
adecuando posteriormente a que el actor le presentara la peticion a la citada
entidad, es decir, productos que violaban el reglamento técnico pero que
ante la tardanza para actuar de la Superintendencia de Industria y Comercio,
Nestlé tuvo el tiempo de adecuarlos, situacidn que esta entidad omitid a
pesar de que las pruebas que le fueron aportadas eran contundentes, es
decir, la Superintendencia de Industria y Comercio no tuvo en cuenta lo
denunciado por el actor, sino que sacd sus conclusiones solo frente a lo que

encontrd cuando Nestlé ya habia adecuado los productos (Milo en tarro).

Frente a este argumento se observa que la Superintendencia de Industria y
Comercio en el escrito mediante el cual descorrid el traslado de la medida
cautelar respecto de las verificaciones por ella adelantadas sefalé que las

mismas se encuentran en el siguiente estado:

"(....)

1. Producto: NESTOGENO 1 presentacion TARRO contenido nominal 400g.
Se realizo visita de inspeccion el dia 13 de octubre de 2020 con numero
de Radicado 20-376931. Estado: Analisis de la informacion recaudada en
la visita de control con el fin de concluir si existe o no mérito para iniciar
investigacion administrativa sancionatoria.
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2. Producto: BABY KLIM presentacion TARRO contenido nominal 800g. Se
realizé visita de inspeccion el dia 11 de marzo de 2021 con numero de
Radicado 21-94832. Estado: Andlisis de la informacion recaudada en la
visita de control con el fin de concluir si existe o no mérito para iniciar
investigacion administrativa sancionatoria.

3. Producto: MILO presentacion TARRO contenido nominal 200g. Se realizé
visita de inspeccién el dia 13 de octubre de 2020 con numero de Radicado
20-164712. Estado: ARCHIVADO.

4. Producto: LECHE KLIM DESLACTOSADO presentacion TARRO contenido
nominal 800g. Se realizd visita de inspeccion el dia 13 de octubre de 2020
con numero de Radicado 20-376924. Estado: Analisis de la informacion
recaudada en la visita de control con el fin de concluir si existe o no mérito
para iniciar investigacion administrativa sancionatoria.

5. Producto: MILO presentacion TARRO contenido nominal 400g. Se realizd
visita de inspeccion el dia 13 de octubre de 2020 con numero de Radicado
20-376975. Estado: ARCHIVADO.

6. Producto: MILO presentaciéon TARRO contenido nominal 1000g. Se
realizo visita de inspeccion el dia 13 de octubre de 2020 con numero de
Radicado 20-376979. Estado: ARCHIVADO.

7. Producto: MORENITAS presentacion CAJA contenido nominal 210g. Se
realizé visita de inspeccion el dia 13 de octubre de 2020 con numero de
Radicado 20-376984. Estado: Anélisis de la informacién recaudada en la
visita de control con el fin de concluir si existe o no mérito para iniciar
investigacién administrativa sancionatoria.

8. Producto: DEDITOS presentacion CAJA contenido nominal 184g. Se
realizé visita de inspeccion el dia 13 de octubre de 2020 con numero de
Radicado 20-137887. Estado: Andlisis de la informacion recaudada en la
visita de control con el fin de concluir si existe o no mérito para iniciar
investigacion administrativa sancionatoria

9. Producto: NESTUM CEREAL INFANTIL presentacion CAJA contenido
nominal 200g. Se realizd visita de inspeccion el dia 13 de octubre de 2020
con numero de Radicado 20-137887. Estado: Se encontré mérito para
apertura investigacion.

De conformidad con lo anterior, no le asiste la razén al recurrente cuando
afirma que la entidad demandada solamente ha iniciado actuaciones respecto
de los productos "Nestum Cereal Infantil Trigo Miel” de contenido 200 g y Baby
Klim Presentacion Tarro Contenido Nominal 800g), ya que segun lo
manifestado por la Superintendencia de Industria y Comercio, las actuaciones
se han efectuado en los productos NESTOGENO 1 presentacion TARRO
contenido nominal 400g; LECHE KLIM DESLACTOSADO presentacion TARRO
contenido nominal 800g; MORENITAS presentacién CAJA contenido nominal
210g; DEDITOS presentacion CAJA contenido nominal 184g y NESTUM CEREAL
INFANTIL presentacion CAJA contenido nominal 200g.
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Respecto de la manifestacién del recurrente quien afirma que la
Superintendencia de Industria y Comercio ha iniciado unas actuaciones
respecto de unos pocos productos, que Nestlé ha venido adecuando
posteriormente a que el actor le presentara la peticidén a la citada entidad, es
decir, productos que violaban el reglamento técnico pero que ante la tardanza
para actuar de la Superintendencia de Industria y Comercio, Nestlé tuvo el
tiempo de adecuarlos, el Despacho considera que no obra prueba dentro del
expediente con la que se pueda evidenciar que luego de iniciada la actuacioén
por parte de la Superintendencia de Industria y -comercio con la visita técnica
la investigada Nestlé de Colombia haya adecuado los productos con el fin de
Nno ser sancionada; ya que en la visita se constata el estado del producto y se
realizan las respectivas actuaciones con el fin de establecer si existid una

vulneracion del reglamento técnico por parte del comercializador.

4) El recurrente sefala que el Despacho en la providencia recurrida expresa
que se trata de un tema de violacion de patrimonio publico y esto es una
imprecision ya que la Superintendencia de Industria y Comercio ha concluido
que actualmente se viola el reglamento técnico aplicable, y como ya se dijo
anteriormente, si no existen mas pruebas, mas elementos de juicio y mas
indicios graves de que Nestlé no cumple con el reglamento invocado, es
precisamente por la misma inactividad y negligencia de la Superintendencia

de Industria y Comercio.

Aduce que Nestlé no cumple con el reglamento invocado, por la inactividad y
negligencia de la Superintendencia de Industria y Comercio, entidad que a
pesar de que el actor le solicitd que actuara frente a mas de 30 productos
(incluidas todas las presentaciones de los productos mencionados por el
actor), solo ha procedido a iniciar unas pocas actuaciones de forma tardia, sin
que a la fecha se haya dado aplicacion a lo ordenado en el numeral 8 del
articulo 59 de la Ley 1480 de 2011, incluso existiendo indicios graves de que
por lo menos un producto viola el reglamento técnico aplicable, este es
“"NESTUM CEREAL INFANTIL TRIGO MIEL"” de contenido 200 g ya que no

cumple con los requisitos exigidos por la Resolucién 16379 de 2003.
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Respecto de este argumento el Despacho aclara que por error involuntario en
la parte considerativa del auto del 29 de julio de 2021 se sefiald: “Conforme
a lo anterior, y teniendo en cuenta que las medidas cautelares dentro del
tramite de las acciones populares tienen como finalidad prevenir la
vulneracion actual o inminente de un derecho colectivo, el Despacho
considera pertinente no adoptar las medidas cautelares solicitadas el
demandante, pues, no es actual o inminente el dafo al derecho o interés
colectivo a la defensa del patrimonio publico establecido en el literal n)
del articulo 4° de la Ley 472 de 1998, cuando en realidad el derecho invocado

por el actor es el de los derechos de los consumidores y usuarios.

Reitera el Despacho que analizadas nuevamente las pruebas allegadas en esta
instancia procesal no se advierte la vulneracion eminente del derecho
colectivo a la defensa de los consumidores y usuarios por la negligencia de la
Superintendencia de Industria y Comercio al omitir aplicar el numeral 8° del
articulo 59 de la Ley 1480 de 2011, porque no se evidencian indicios de que
los productos comercializados por Nestlé de Colombia S.A., atentan contra la
vida o la seguridad de los consumidores, o de que no cumplen el reglamento

técnico.

Asi las cosas, no es procedente el decreto de las medidas cautelares
solicitadas, por cuanto las mismas no estan respaldadas con unos elementos
de prueba suficientes que permitan tener elementos de juicio razonables,
acerca de la violacion o amenaza de los derechos e intereses colectivos cuya
proteccion se pretende con el presente medio de control, razdn por la cual la

providencia recurrida sera confirmada.

5) Es del caso advertir que la parte demandante presentd recurso de
reposicidon y el subsidio apelacidon (documento 39 expediente electrénico), en
contra de la providencia del 29 de julio de 2021 (documento 34- 1 expediente

electrénico), por el cual se denegd la solicitud de medida cautelar.

Al respecto es del caso precisar que, el articulo 36 de la Ley 472 de 1998
dispone que contra los autos dictados en el tramite de la accién popular sélo

procede el recurso de reposicidn, y los articulos 26 y 37 ibidem establecen,
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que el recurso de apelaciéon procede contra el auto que decreta medidas
previas y contra la sentencia de primera instancia. No obstante lo anterior, la
jurisprudencia contencioso administrativa y en particular la del Consejo de
Estado, sobre la materia ha precisado que dicho recurso si procede contra el
auto que rechaza la demanda, dado que, éste genera la inexistencia del
proceso, y que por lo tanto, no esta regulado por las normas antes citadas,
sino que, se rige por las normas del Cdédigo Contencioso Administrativo, hoy
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011), en especial el numeral 1° del articulo 243 del CPACA,
norma aplicable en virtud de la remisién expresa contenida en el articulo 44
de la ley 472 de 1998,

Posicion que ha sido reiterada por la Sala Plena del Consejo de Estado en

providencia del 26 de junio de 2019, en la cual se considerd lo siguiente:

"(...)

[L]as decisiones proferidas en el curso de una accién popular son
susceptibles unicamente del recurso de reposicion, salvo la que
decreta una medida cautelar y la sentencia de primera instancia,
decisiones contra las cuales procede el de apelaciéon. (...)[E]n
atencion a la celeridad que debe caracterizar las acciones
populares es claro que el recurso procedente contra las decisiones
dictadas en el curso de este tipo de acciones es tinicamente el de
reposicion, salvo lo dispuesto expresamente en los articulos 26 y
37 de la Ley 472 de 1998 respecto de las providencias a través de
las cuales se dicta una medida cautelar y se profiere sentencia de
primera instancia, decisiones estas que son apelables; sin que con dicha
limitacién se afecte en manera alguna el debido proceso o el derecho a la
doble instancia conforme el analisis efectuado frente al punto por la Corte
Constitucional. Entonces es esta la oportunidad para que la Sala Plena de
esta Corporacién reafirme la regla en comento segun la cual, se insiste,
las Unicas decisiones apelables en acciones populares son el auto que
decreta una medida cautelar y la sentencia de primera instancia, por lo
gue todas las demdas decisiones que se adopten en el tramite de estos
procesos son Unicamente pasibles del recurso de reposicion”. (Resalta el
Despacho).

De otro lado, es pertinente anotar que segun lo consagrado en el articulo 36

de la Ley 472 de 1998, contra los demas autos proferidos durante el tramite

! Consejo de Estado, Sala Plena, auto de 21 de enero de 2003, expediente AP-2188, C.P. Maria
Elena Giraldo Gémez. Véanse también, entre otras, las siguientes sentencias: Seccién cuarta, 17
de agosto de 2001, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa; Seccidén Tercera, 2 de septiembre de 2004,
expediente 04-945, C.P. Alier Hernandez Enriquez.

2 Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Radicacién No.
250002327000201002540-01 (AP)B, actor: Felipe Zuleta Lleras, demandado: Nacién — Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico.
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de la accion popular, es procedente la interposicion del recurso de reposicidon

en los términos del Cédigo General del Proceso.
En efecto, la norma en cita preceptuia:

"Articulo 36.- Recurso de reposicion. Contra los autos dictados
durante el tramite de la Accidn Popular procede el recurso de reposicion,
el cual sera interpuesto en los términos del Cédigo de Procedimiento
Civil.”
En ese orden de ideas, el Despacho considera que en el presente asunto no
es legalmente procedente el recurso subsidiario de apelacién presentado por
la parte actora, toda vez que, fue esgrimido contra una providencia no
susceptible del mismo, puesto que, segun lo establecido en el articulo 36
antes transcrito, contra dicha providencia sélo seria pasible el recurso de

reposicidon, razén por la cual se rechazara por improcedente.

6) Finalmente, se observa que el apoderado judicial de la sociedad Nestlé de
Colombia solicita se autorice el ingreso al expediente virtual a los sefiores
Guillermo Sossa Gonzdlez y Sofia Jaramillo Gaviria (documento 43

expediente electroénico).

Frente a la solicitud el Despacho accedera por cuanto el acceso se solicita
para los apoderados de la citada sociedad razén por la cual se ordenara que
por Secretaria se comparta el link del expediente electrénico a los correos
indicados en la solicitud presentada por el apoderado de Nestlé de Colombia
S.A.

En consecuencia se,
RESUELVE

1°) No reponer el auto del 29 de julio de 2021, por medio del cual se denegd
la solicitud de medida cautelar presentada por el actor popular, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

29) Rechazase por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la

parte actora en contra de la providencia del 29 de julio de 2021 (documento
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34 - 1 expediente electrdnico), por el cual se denegd la solicitud de medida

cautelar.

39) Por Secretaria remitase el link del expediente electrénico a los correos
indicados por el apoderado judicial de Nestlé de Colombia S.A., por las

razones expuesta en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “B” de la Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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SENTENCIA N°2021-08-130 CCA

Bogota D.C., Dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 250002341000 2021 00412 00

REFERENCIA: CONFLICTO DE COMPETENCIAS
ADMINISTRATIVAS

DEMANDANTE: FLOR MARINA RIVERA CASTELLANOS

DEMANDADOS: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -

IDU, EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA -EAAB -
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y  MANTENIMIENTO
VIAL -UAEMV Y OTRAS

TEMA: Conflicto negativo de competencia
suscitado entre autoridades
administrativas del orden distrital

ASUNTO: Resuelve conflicto de competencias

administrativas
MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala a efectuar pronunciamiento en torno al conflicto negativo de
competencias administrativas suscitado entre autoridades publicas del orden
distrital, respectivamente el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU,
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA -EAAB y la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL -
UAEMYV, para realizar la construccion de un talud en la calle 11 B Sur 1 A 42
Este -Barrio Santa Ana Sur de Bogota.

. ANTECEDENTES:

El conflicto negativo de competencias administrativas, radicado por FLOR
MARINA RIVERA CASTELLANOS, el 14 de mayo de 2021, tiene por sustento los
siguientes:
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1.1. Hechos del conflicto suscitado:

- La senora FLOR MARINA RIVERA CASTELLANOS tiene su vivienda ubicada en
la Calle 11 B Sur 1 A 42 Este -Barrio Santa Ana Sur Bogota de manera aledana
al rio Fucha y refiere que desde hace varios anos el rio ha causado
varios problemas de contaminacion, desplazamiento de rocas y afectacion a
zonas que constituyen espacio publico, como son los andenes y caminos,
generando ademas un recogimiento de la vivienda, ocasionando dafos a la
misma en su parte exterior e interior, de igual manera genera un alto
grado de contaminacion, el cual produce acumulacion de desechos y
olores nauseabundos, afectando mi bienestar y salud, por lo que ha
presentado varias peticiones solicitando la intervencién de una obra que
conjure esos dafnos y evitar a futuro mas deterioro, sin embargo las
autoridades han hecho caso omiso a las mismas.

- El dia veintiuno (21) de abril del dos mil catorce (2014) la Alcaldia Mayor de
Bogota con radicado 20152250603051 da respuesta a la solicitud realizada
respecto a la construccion de un muro de contencion en la ribera del rio
Fucha, donde considera que se debe llevar a cabo un reunion entre las
entidades que podrian llegar a ser las competentes en el caso en
concreto.

- El dia siete (07) de abril de dos mil quince (2015) con Oficio No. 34330-2015-
0615-S-2015-081746 suscrito por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota, en lo relacionado con la reconstruccion del muro y/o estabilizacion
del talud ubicado en la Calle 11B Sur No. 1A 42 Este -Barrio Santa Ana Sur
Bogota, informa que conforme a la mesa del trabajo el IDU inform6 que
iba realizar el monitoreo permanente de la estructura, ademas de la
programacion para llevar acabo la construccion de obras hidraulicas para la
proteccion del talud (exapodos o muros de contencion) para evitar la
socavacion del rio.

- El dia veinticuatro (24) de junio de dos mil quince (2015) con
radicado numero 20150116008690  SINPROC (20934-2015) la  Unidad
Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial traslada
competencia a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota -ESP.

- El dia siete (07) de diciembre de dos mil veinte (2020) con radicado nimero
3433002-5-2020-327532 la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
manifiesta que en relacion a la mesa de trabajo sostenida sobre las “Obras
de Emergenciay Monitoreo del rio Fucha) celebrada el dia dos (2) de
diciembre de dos mil trece (2013), en la cual participaron el INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO-IDU, INSTITUTO DISTRITAL DE GESTION DE
RIESGO Y CAMBIO CLIMATICO -IDIGER (FOPAE) y la EMPRESA DE ACUEDUCTO,
se le atribuye la competencia al IDU sobre la intervencion solicitada”.
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- El dia (31) de marzo de dos mil veintiuno (2021) se interpone la
respectiva peticion ante el Instituto de Desarrollo Urbano, y el doce (12)
de abril de dos mil veintiuno (2021) este responde a la peticién realizada
con radicado nUumero 20212250572791, trasladando la peticion al Fondo
de Desarrollo Local de San Cristobal, a la Unidad Administrativa Especial
de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial y a la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota, para que segin su competencia estudien el caso en
particular.

- El dia quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021) la Unidad
Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial con
radicado 2021120002609 da respuesta a la comunicacion del Instituto de
Desarrollo Urbano -IDU con radicado UAERMV No0.20211120025012 del doce
(12) de abril del dos mil veintiuno (2021), dando traslado de su requerimiento
al Instituto de Desarrollo Urbano -IDU y a la Alcaldia Local de San Cristobal
para que desde su competencia ampliaran la informacién y brindaran una
respuesta directa.

- El veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021) la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota con radicado 3433002-5-2021-115622
da respuesta al traslado de peticion por el Instituto de Desarrollo Urbano -
IDU, manifestando el acuerdo al que se habia llegado en la mesa de trabajo
en donde el IDU quedo de realizar un monitoreo permanente a la estructura
durante el periodo invernal vy programar las obras hidraulicas para la
proteccion del talud motivo de la solicitud.

- El dia diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021) el Instituto de
Desarrollo Urbano con radicado 20212250687 da respuesta al traslado de la
Unidad de Mantenimiento Vial del dia quince (15) de abril de dos mil veintiuno
(2021) con radicado 2021120002609, por medio del cual expresa que las
competencias de las entidades dependen de la atencion a la malla vial y el
espacio publico.

1.2. Pretensiones:

La senora FLOR MARINA RIVERA CASTELLANOS solicita se dirima el conflicto
negativo de competencias administrativas suscitado entre el Instituto de
Desarrollo Urbano, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota y la
Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial y asi
se brinde la solucion a las medidas de contencion solicitadas para su vivienda.

1.3. Actuacion procesal de las partes:
En observancia a lo previsto en el articulo 39 de la Ley 1437 de 2011,

modificado por el articulo 2 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria se fijo
edicto el dia 15 de junio de 2021, por el término de 5 dias, finalizando el dia
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21 del mismo mes y afno, y se libraron comunicaciones a las autoridades
administrativas involucradas en el conflicto.

Durante el término de traslado so6lo se present6é pronunciamiento en término
por parte de la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion vy
Mantenimiento en cual procedio a senalar que de conformidad con el Acuerdo
Distrital 761 de 2020 se establecio en su articulo 95 la actual naturaleza
juridica, objeto y funciones de dicha Unidad, a partir del 11 de junio de 2020,
por lo que antes de dicha fecha tuvo competencia para realizar acciones
de rehabilitacion y mantenimiento de la malla vial local, y la atencion
inmediata del subsistema de la malla vial del Distrito Capital cuando se
presentaran situaciones que dificultaran la movilidad, pero a partir de dicho
Acuerdo la entidad tiene ademas la competencia para realizar “la
CONSTRUCCION DE OBRAS ESPECIFICAS para COMPLEMENTAR la accién de
otras entidades y la EJECUCION DE OBRAS NECESARIAS DE MANTENIMIENTO
VIAL CUANDO SE LE REQUIERA, segun la priorizacion que realice la Secretaria
Distrital de Movilidad y se cumplan las especificaciones técnicas establecidas
por ella y/o por el Instituto de Desarrollo Urbano (IDU).”

En consecuencia, refiere que “teniendo en cuenta que el objeto de
intervencion pretendida por la accionante se encuentran por fuera del
alcance las competencias establecidas parala Entidad y con base en las
aclaraciones realizadas, se solicita al despacho que excluya a la Unidad
Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial del conflicto
de competencia suscitado y, como consecuencia, asigne a la entidad que
resulte competente realizar las obras que permitan mitigar la
afectacion reportada por la demandante.”

Por su parte, la demandante presentd escrito final reiterando los argumentos
expuestos con la solicitud de dirimir el conflicto entre autoridades
administrativas.

No obstante, mediante Auto No. 2021-08-421 del 5 de agosto de 2021 el
Despacho ordend vincular a Bogota D.C., -Secretaria de Movilidad, Secretaria
de Planeacion y el Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio
Publico -DADEP, dadas las circunstancias facticas descritas por la solicitante.

Dentro del término concedido para presentar sus alegatos, la Secretaria de
Planeacién de Bogota, D.C., manifesto que conforme el marco de sus
competencias y funciones descritas en Decreto Distrital 016 de 2023, no se
encuentra asignada la elaboracion de obra distrital alguna.

Sefnala que como entidad encargada de realizar la formulacion de las politicas
de planeacion territorial, econdmica, social y ambiental del Distrito Capital,
no posee competencia para la ejecucién de obras.
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Por su parte, la Secretaria Distrital de Movilidad manifestdé que de
conformidad con el Acuerdo 257 de 2006 y el Decreto Distrital 672 de 2018,
es una entidad de transito que no tiene a su cargo la realizacion de las obras
solicitadas, pues estas se encuentran a cargo del Instituto de Desarrollo
Urbano - IDU, conforme los Acuerdos 19 de 1972 y 001 de 2009 y el Decreto
190 de 2004. Por tanto, indica que no tiene competencia y se presenta una
falta de legitimacidon por pasiva en la competencia que se encuentra en
discordia.

El Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico - DADEP,
informd que segun sus competencias asignadas en el Acuerdo 018 de 1999 del
Concejo de Bogota no se encuentra la construccion de las obras de mitigacion
solicitadas.

Il. DEL TRAMITE PROCESAL SURTIDO:

Mediante Acta de Reparto N°25000234100020210041200 del 17 de mayo de
2021, se designd Ponente al Magistrado Moisés Rodrigo Mazabel Pinzon, de la
Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo.

Por Secretaria de la Seccion, se fijo edicto el dia 15 de junio de 2021, por el
término de 5 dias, finalizando el dia 21 del mismo mes y afo, y se libraron
comunicaciones a las autoridades administrativas involucradas en el conflicto
para que las partes o interesados presentaren sus alegatos y/o
consideraciones en torno al conflicto de competencias.

Mediante Auto No. 2021-08-421 del 5 de agosto de 2021 el Despacho ordend
vincular a Bogota D.C., -Secretaria de Movilidad, Secretaria de Planeacion y
el Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico -DADEP,
frente al cual las vinculadas presentaron sus escritos finales.

Finalmente, mediante constancia secretarial del 2 de septiembre de 2021, el
expediente ingresé a Despacho para fallo.

Ill. CONSIDERACIONES:
3.1 Generalidades de los conflictos de competencias administrativas:

El articulo 39 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 2 de la Ley 2080 de 2021, establece
el procedimiento para la configuracion de los conflictos de competencia
administrativa, asi:

“Articulo 39. Conflictos de competencia administrativa. Los conflictos de
competencia administrativa se promoverdn de oficio o por solicitud de la persona
interesada. La autoridad que se considere incompetente remitird la actuacion a
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la que estime competente; si esta también se declara incompetente, remitird
inmediatamente la actuacion a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado en relacion con autoridades del orden nacional o al Tribunal
Administrativo correspondiente en relacion con autoridades del orden
departamental, distrital o municipal. En caso de que el conflicto involucre
autoridades nacionales vy territoriales, o autoridades territoriales de distintos
departamentos, conocerd la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado

De igual manera se procederd cuando dos autoridades administrativas se
consideren competentes para conocer y definir un asunto determinado.

En los dos eventos descritos se observard el siguiente procedimiento: recibida la
actuacion en Secretaria se comunicard por el medio mds eficaz a las autoridades
involucradas y a los particulares interesados vy se fijara un edicto por el término
de cinco (5) dias, plazo en el que estas podrdn presentar alegatos o
consideraciones. Vencido el anterior término, la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado o el tribunal, segun el caso, decidird dentro de los cuarenta
(40) dias siguientes: Contra esta decision no procederd recurso alguno.

Mientras se resuelve el conflicto, los términos sefalados en el articulo 14 se
suspenderdn.” (Subrayado fuera del texto normativo).

En ese sentido, cuando una autoridad administrativa considera que no le
corresponde tramitar una determinada funcion administrativa por falta de
competencia, asi lo manifestara y lo enviara a la autoridad que considera
competente, y esta ultima decidira si asume el conocimiento del asunto, o si
por el contrario se declara también sin competencia, ordenara la remision de
la actuacion a la autoridad judicial que conforme al articulo 39 de la Ley 1437
de 2011 se encuentra facultada para resolver el conflicto negativo de
competencia administrativa, que para el caso particular seria el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Asi las cosas, el Tribunal destaca que el mecanismo previsto por el articulo
39 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se constituye de un lado en una facultad que ostenta la
administracion para efectuar un control a priori de “auto tutela o auto
legalidad” de sus propios actos, con el propdsito de (en alguna medida)
blindar las decisiones que expide en sede administrativa de eventuales cargos
de nulidad por expedicion de actos sin competencia o con desviacion de las
atribuciones propias de quien las profirio. Y de otra parte, propende también
por la garantia de los derechos del particular en el agotamiento del
procedimiento administrativo, a fin de que sus facultades verbi gratia de
impugnacion o acceso a la doble instancia no se vean nugatorias ante
manifestaciones de incompetencia que hicieren distintas autoridades
administrativas.
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Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Honorable Consejo de
Estado ha senalado que:

“La funcidn de la Sala en estos casos [esto es, en los conflictos de competencias
administrativas] constituye un control previo de legalidad sobre el elemento
competencia de la decision administrativa, en la medida que a través del tramite
del conflicto de competencias administrativas esta Corporacion decide con
cardcter vinculante cudl es la autoridad administrativa encargada de adelantar
una determinada actuacion administrativa. (...) Este trdmite especial “se surte
por fuera de la propia Administracion, da certeza a las autoridades y a los
interesados sobre la facultad legal para resolver un determinado asunto,
evitando discusiones posteriores o, lo que seria peor, decisiones inhibitorias de
la administracion”. De este modo, la Sala de Consulta y Servicio Civil participa,
desde la Rama Judicial, en una etapa de la actuacion administrativa que se activa
cuando existen discrepancias sobre las competencias legales de las autoridades
administrativas. Ahora bien, como se acaba de indicar, las decisiones de la Sala
de Consulta y Servicio Civil son definitivas y vinculantes; ademds, el articulo
39 del CPACA no ha previsto ningun tipo de recurso contra las decisiones
proferidas por la Sala que resuelven los conflictos de competencias
administrativas. No obstante lo anterior, la Sala advierte que todas las
autoridades administrativas vy judiciales, en sus respectivas competencias,
actuan como garantes de los derechos y libertades ciudadanas por mandato
expreso de los articulos 1y 103 del CPACA., de manera que en caso de ser
necesario deberdn tomar las medidas que correspondan para evitar su
vulneracion. A ese respecto, el propio CPACA consagra los principios bajo los
cuales deben interpretarse y aplicarse las disposiciones que regulan las
actuaciones y procedimientos administrativos regulados en su Primera Parte.

Es asi como en virtud del principio de eficacia “las autoridades buscardn que los
procedimientos logren su finalidad vy, para el efecto, removerdn de oficio los
obstdculos puramente formales, evitardn decisiones inhibitorias, dilaciones o
retardos vy saneardn, de acuerdo con este Codigo las irregularidades
procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho
material objeto de la actuacién administrativa”. (...)”".

Adicionalmente, la Sala de Consulta y Servicio Civil ha precisado que el
conflicto se debe suscitar entre diferentes entidades porque si el conflicto se
genera en el interior de una sola entidad, es decir, entre dos dependencias
de un mismo organismo, esa controversia debe ser evaluada y resuelta por el
respectivo superior jerarquico, tesis esta que viene siendo desarrollada y
aplicada por el alto tribunal de tiempo atras en los siguientes términos:

“(...) Ahora bien, de acuerdo con el pardgrafo del articulo 33 del actual Cédigo
Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 4° de la ley 954 de 2005,
la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado es competente para
dirimir conflictos de competencias administrativas cuando ocurran entre

' Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Sentencia de 22 de Abril de 2015,
expediente N° 11001-03-06-000-2014-00222A-00(C), C.P. William Zambrano Cetina.
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entidades u organismos estatales del orden nacional o cuando, por lo menos, una
de las entidades u organismos pertenezca al orden nacional. De alli que la Sala
de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado carezca de competencia
para dirimir conflictos de naturaleza administrativa que se susciten entre
dependencias de una misma entidad u organismo nacional, caso en el cual la
discrepancia o divergencia debe ser resuelta por el superior jerarquico, como
ha senalado la Sala en varias oportunidades.

Es lo que ocurre en el presente caso, puesto que tanto la Inspeccion de Trabajo
de Mariquita como la Coordinacion del Grupo de Atencion al Ciudadano y
Tramites de la Direccion Territorial del Atldntico son dependencias
pertenecientes a la estructura orgdnica del Ministerio de la Proteccion Social.

()

Las funciones de direccion, coordinacion y control de que es titular la
Direccion General son todas indicativas de la superioridad jerdrquica que
ejerce sobre las Direcciones Territoriales, motivo por el cual es la instancia
[lamada a dirimir el conflicto que se ha suscitado entre dos de esta ultimas.
Conflicto que, por estar en juego los derechos laborales de una persona y que la
situacion puede llegar a vulnerar sus derechos fundamentales, exige una
diligente y pronta atencion.

En consecuencia, la Sala se declarard inhibida para resolver el presente conflicto
de competencias y enviard la actuacion a la Direccion General de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Trabajo del Ministerio de la Proteccion Social para que
dirima el conflicto®” (negrillas de la Sala).

Recientemente, ya en vigencia de la Ley 1437 de 2011, la Sala de Consulta y
Servicio Civil reitero lo anterior en los siguientes términos:

“(...) Adicionalmente, la Sala ha sefialado que, de acuerdo con la ley, para que
se presente un conflicto de competencias administrativas, de aquellos que le
corresponde dirimir, debe tratarse de una discrepancia entre dos o mads
entidades u organismos, y no simplemente entre dos o mds funcionarios,
dependencias u oficinas pertenecientes a una misma institucion. Es asi como,
en decisiones del 4 de octubre de 2006 y del 13 de octubre de 2013, reiteradas
hasta la fecha, expreso:

“ademas, se ha precisado que el conflicto de competencias se traba entre
entidades u organismos distintos, no entre funcionarios o dependencias de una
misma entidad. Por tanto, los conflictos intra-organicos deberan ser resueltos
por las autoridades superiores de las propias entidades u organismos en
aplicacion del principio de jerarquia”. (...)

Sin embargo, una de ellas -la Alcaldia- es superior jerdrquico de la otra -la
Inspeccion de Policia- dentro de la misma entidad territorial (Municipio de San
Vicente de Chucuri), por lo que no se cumple tampoco, por este aspecto, uno

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y de Servicio Civil, concepto de 10 de marzo de 2011,
exp.: 11001-03-06-000-2011-00013-00.
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de los presupuestos necesarios para que se configure un conflicto de
competencias administrativas que pueda ser resuelto por la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo. (...)

Aclara la Sala que lo anterior no significa, sin embargo, que la Inspeccion de
Policia carezca de autonomia funcional para el cumplimiento de las funciones
que la ley y las normas locales le asignen, ni que el Alcalde municipal pueda
actuar por fuera de las disposiciones legales y municipales, o de los
procedimientos debidamente establecidos, pero no puede desconocerse que el
presunto conflicto de competencias, en el evento de que realmente existiera,
se daria entre las autoridades del mismo municipio (conflicto intra-
organico), por lo cual tendria que resolverse internamente, de acuerdo con
los procedimientos que establezca la ley, el Codigo de Policia local, las
demds disposiciones territoriales y el principio de jerarquia”? (negrillas de
la Sala).

3.2 Caso concreto:

El problema juridico que se ha propuesto dirimir la Sala consiste en
determinar si en el sub lite la solicitud relacionada con la realizacion de las
obras correspondientes de contencion en el predio ubicado en la calle 11 B
Sur 1 A 42 Este -Barrio Santa Ana Sur de Bogota, vivienda de propiedad de la
solicitante, le corresponden al el Instituto de Desarrollo Urbano, la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, la Unidad Administrativa Especial
de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial- UAERMV o las entidades distritales
- Secretaria de Movilidad, Secretaria de Planeacion y el Departamento
Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico -DADEP, todas estas con
competencias del orden distrital en la ciudad de Bogota D.C.

En ese orden de ideas y conforme lo informado en el sub lite, lo pertinente
sera analizar las competencias asignadas a cada una de las entidades para la
situacion particular expuesta, las cuales se concretan en las siguientes:

ENTIDAD NORMATIVA FUNCIONES
EAAB - Empresa | ACUERDO 6 DE Articulo 4°.- Objeto. Corresponde a la Empresa de Acueducto vy
de Acueducto y 1995 - | Alcantarillado de Bogota - E.S.P.- la prestacion de los servicios publicos

Alcantarillado ACUERDO 5 DE | esenciales domiciliarios de acgeducto y alcantarillado definidos en los
X 2019 numerales 14.22 y 14.23 del articulo 14 de la Ley 142 de 1994 y las normas

de Bogota que la modifiquen, sustituyan o adicionen.

Articulo 4. (...) En cumplimiento de su objeto la EAAB-ESP desarrollara las

siguientes funciones principales:

a. Captar, almacenar, tratar, conducir y distribuir agua potable.
b. Recibir, conducir, tratar y disponer las aguas servidas, en los términos
y condiciones fijadas por las normas para estos servicios.

3 Consejo de Estado, Sala de Consulta y de Servicio Civil, providencia de 18 de julio de 2016,
exp.: 11001-03-06-000-2016-00088-00.
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Cc.

Recoger, conducir, regular y manejar las aguas lluvias y aguas
superficiales que conforman el drenaje pluvial y el sistema hidrico
dentro de su area de actividad.

Realizar la construccién, instalacién y mantenimiento de la
infraestructura necesaria para prestar los servicios publicos
domiciliarios a su cargo.

Solicitar, operar y/o administrar concesiones de aguas y licencias para
vertimientos que requiera para su gestion y colaborar con las
autoridades competentes en la conservacion y reposicion del recurso
hidrico.

Operar y gestionar proyectos de saneamiento basico integral, manejo
de residuos liquidos y solidos, energia y mecanismos de desarrollo
limpio.

Fijar, liquidar, facturar y recaudar las tarifas de los servicios publicos
domiciliarios de acueducto y alcantarillado prestados, con base en las
formulas que defina periddicamente la Comision de Regulacion de
Agua Potable y Saneamiento Basico - CRA-.

Adoptar el reglamento de los servicios pUblicos domiciliarios de
acueducto y alcantarillado y celebrar con los usuarios el contrato de
prestacion de dichos servicios.

Adquirir, enajenar, expropiar, dar o tomar en arrendamiento y gravar
bienes muebles e inmuebles necesarios para su actuacion.
Administrar, expropiar predios y/o constituir servidumbres con miras
a conservar las zonas de proteccion y preservacion ambiental.

Fijar, liquidar, facturar y recaudar las tarifas por la prestacion de
aquellos servicios diferentes a los domiciliarios de acueducto y
alcantarillado y establecer el precio y forma de pago de los bienes y
obras, accesorias a éstos, cinéndose a la ley y a las decisiones de las
autoridades competentes.

Percibir y administrar subsidios y aportes solidarios, con arreglo a las
leyes vigentes que regulan esta materia.

Asociarse, aportar o suscribir acciones en sociedades que tengan por
objeto la prestacion de los mismos servicios o la realizacion de
actividades conexas o complementarias. Asimismo, podra asociarse,
consorciarse y formar uniones temporales con otras entidades publicas
o privadas, nacionales o extranjeras, para el desarrollo de sus
cometidos sociales.

Promover la investigacion y el desarrollo de tecnologias en los campos
relacionados con la empresa; explotar y divulgar los resultados y
avances que obtenga la empresa, segun las reglas pertinentes.
Celebrar convenios de cooperacion con entidades nacionales vy
extranjeras en desarrollo de su objeto.

Contratar empréstitos y realizar operaciones financieras encaminadas
a obtener recursos para atender las obligaciones a su cargo.
Participar y presentar ofertas en procesos de licitacion nacional e
internacional en forma individual o mediante la constitucion de
€oNnsorcios o uniones temporales.

Expedir los actos, celebrar los contratos y realizar las operaciones
necesarias para el cumplimiento de su objeto social.

En general, cumplir las demas funciones o actividades que, por razon
de su objeto, le senalan la Ley, los Acuerdos y Decretos Distritales, y
las decisiones de la Junta Directiva.

IDU - Instituto
de Desarrollo
Urbano

Acuerdo 19 de
1972

Articulo 2°.- El Instituto atendera la ejecucion de obras puUblicas de
desarrollo urbanistico ordenadas dentro del Plan General de Desarrollo y
los planes y programas sectoriales, asi como las operaciones necesarias
para la distribucion, asignacion y cobro de las contribuciones de
valorizacion y de pavimentacion, para la cual tendra las siguientes
funciones:

1.

Ejecutar obras de desarrollo urbanistico tales como apertura,
ampliacion, rectificacion y pavimentacién de vias publicas,
construccion de puentes, plazas civicas, plazoletas, aparcaderos,
parques y zonas verdes con sus instalaciones, servicios y obras
complementarias.
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2. Ejecutar obras de renovacion urbana: conservacion, habilitacion,
remodelacioén.

3. Construir edificios e instalaciones para servicios comunales,
administrativos, de higiene, de educacion y culturales.

4. Colaborar con la Secretaria de Obras Publicas, en el mantenimiento y
conservacion de vias.

5. Ejecutar obras relacionadas con los programas de transporte masivo

6. Ejecutar obras de desarrollo urbano, dentro de programas de otras
entidades publicas o privadas, o colaborar en su ejecucion o
financiacion.

7. Realizar conforme a disposiciones vigentes, las operaciones
administrativas de calculo, liquidacion, distribucion, asignacion vy
cobro de la contribucion de valorizacion, a causa de obras de interés
publico o de servicios publicos, ya construidas, en construccién o que
se construyan por el Instituto o por cualquiera otra entidad o
dependencia del Distrito, o por obras que ejecuten otras entidades
publicas, cuando el crédito sea cedido al Distrito Especial o al Instituto
o cualquiera de estos sea delegado para su cobro.

8. Ordenar las expropiaciones necesarias para la ejecucion de los planes
y programas aprobados.

9. Adquirir bienes muebles o inmuebles, administrarlos, enajenarlos y
gravarlos.

10. Obtener recursos de crédito para la financiacion de sus programas y
obras propios.

11. Emitir bonos de deuda publica.

12. Celebrar contratos que requiera la administracion de los Fondos
Rotatorios a su cargo y que sean necesarios para el cumplimiento de
los fines especificos de éstos, gravar los bienes adscritos a cada fondo
y pignorar total o parcialmente sus respectivos patrimonios o rentas y
el producto de los gravamenes en garantia de operaciones de crédito
para la realizacion de las obras que causen contribuciones.

13.En general, celebrar toda clase de negocios juridicos, de
administracion, disposicion, gravamen o compromiso de sus bienes o
rentas, dentro de la orbita de sus funciones.

UAERMV -
Unidad
Administrativa
Especial de
Rehabilitacion y
Mantenimiento
Vial

Acuerdo
de 2006

257

Articulo 109. Naturaleza juridica, objeto y funciones basicas de la Unidad
Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial.
Modificado por el art. 95, Acuerdo 761 de 2020. <El nuevo texto es el
siguiente> La Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion vy
Mantenimiento Vial estd organizada como una Unidad Administrativa
Especial del orden distrital del Sector Descentralizado, de caracter técnico,
con personeria juridica, autonomia administrativa y presupuestal y con
patrimonio propio, adscrita a la Secretaria Distrital de Movilidad.

Tiene por objeto programar y ejecutar las obras necesarias para
garantizar la rehabilitacion y el mantenimiento periddico de la malla vial
local, intermedia y rural; asi como la atencién inmediata de todo el
subsistema de la malla vial cuando se presenten situaciones que dificulten
la movilidad en el Distrito Capital.

La Unidad Administrativa Especial de Rehabilitaciéon y Mantenimiento Vial
en desarrollo de su objeto institucional tendra las siguientes funciones:

a. Programar, ejecutar y realizar el seguimiento a la programacion e
informacion de los planes y proyectos de rehabilitacién y mantenimiento
de la malla vial intermedia, local y rural construidas y ejecutar las
acciones de mantenimiento que se requieran para atender situaciones
que dificulten la movilidad en la red vial de la ciudad.

b. Suministrar la informacién para mantener actualizado el Sistema de
Gestion de la Malla Vial del Distrito Capital, con toda la informacién de las
acciones que se ejecuten.
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c. Atender la construccion y desarrollo de obras especificas que se
requieran para complementar la accién de otros organismos y entidades
del Distrito.

d. Ejecutar las obras necesarias para el manejo del tréafico, el control de la
velocidad, sefalizacién horizontal y la seguridad vial, para obras de
mantenimiento vial, cuando se le requiera.

e. Ejecutar las acciones de adecuacidn y desarrollo de las obras necesarias
para la circulacidn peatonal, rampas y andenes, alamedas, separadores
viales, zonas peatonales, pasos peatonales seguros y tramos de
ciclorrutas cuando se le requiera.

f. Ejecutar las actividades de conservacién de la cicloinfraestructura de
acuerdo con las especificaciones técnicas y metodologias vigentes y su
clasificacion de acuerdo con el tipo de intervencidon y tratamiento
requerido (intervenciones superficiales o profundas).

Paragrafo 1. En el caso de las intervenciones para mejoramiento de la
movilidad de la red vial arterial, éstas deberan ser planeadas y
priorizadas de manera conjunta con el Instituto de Desarrollo Urbano.
Paragrafo 2. Las obras a las que hacen mencién los literales c, d y
responderdan a la priorizacion que haga la Secretaria Distrital de
Movilidad y deberan cumplir con las especificaciones técnicas
establecidas por esta y/o por el Instituto de Desarrollo Urbano cuando
no existan las especificaciones técnicas requeridas. Asi mismo la
Secretaria Distrital de Movilidad regulara lo pertinente frente a las
caracteristicas de los proyectos de acuerdo a la escala de intervencidn.
Paragrafo 3. La Unidad Administrativa Especial de Rehabilitaciéon y
Mantenimiento Vial podra suscribir convenios y contratos con otras
entidades publicas y empresas privadas para prestar las funciones
contenidas en el presente articulo.

Secretaria de

Decreto 672

Articulo 2. Funciones. La Secretaria Distrital de Movilidad,

Movilidad de 2018 conforme al Acuerdo Distrital 257 de 2006, tiene las siguientes funciones
basicas: (...)
2. Fungir como autoridad de transito y transporte.
3.Liderar y orientar las politicas para la formulacion de los planes,
programas y proyectos de construccion, mantenimiento y rehabilitacion
de la infraestructura vial y de transporte del Distrito Capital. {(...)
Secretaria de | Decreto ARTICULO 1°. OBJETO.- La Secretaria Distrital de Planeacién, tiene por
Planeacion Distrital 016 objeto orientary liderar la formulacidény seguimiento de las politicas y
de 2013 la planeacidn territorial, econédmica, social y ambiental del Distrito
Capital, conjuntamente con los demas sectores.
ARTICULO 2°. FUNCIONES.- La Secretaria Distrital de Planeacién, tendra
las siguientes funciones basicas:
a) Formular, orientary coordinar las politicas de planeacidon del desarrollo
territorial, econdmico, social y cultural, garantizando el equilibrio
ambiental del Distrito Capital.
b) Coordinar la elaboracion, ejecucién y seguimiento del Plan de
Desarrollo Econémico, Social y de Obras Publicas del Distrito Capitaly de
los planes de desarrollo local.
c) Coordinar la elaboracion, reglamentacidn, ejecucion y evaluacion del
Plan de Ordenamiento Territorial.
d) Adelantar las funciones de regulacién del uso del suelo, de conformidad
con la normativa que expida el Concejo Distrital y en concordancia con
la normatividad nacional. {...)
Departamento Acuerdo 018 | Articulo 32.- Funciones. Son funciones de la Defensoria del Espacio
Administrativo de 1999 del Publico, sin perjuicio de las atribuciones de otras autoridades, la defensa,
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de la Defensoria
del Espacio
PlUblico - DADEP

Concejo
Bogota

de

inspeccion, vigilancia, regulacién y control del espacio publico del Distrito
Capital; la administracidén de los bienes inmuebles, y la conformacién del
inventario general del patrimonio inmobiliario Distrital.

Articulo 42.-Espacio Publico. Corresponde a la Defensoria del Espacio
Publico ejercer entre otras las siguientes funciones:

1. Administrar los bienes que hacen parte del espacio publico distrital.

2. Formular las politicas, planes y programas distritales relacionados con
la defensa, inspeccidn, vigilancia, regulacién y control del espacio publico.
3. Asesorar a las autoridades locales en el ejercicio de funciones
relacionadas con el espacio publico, asi como en la difusién y aplicacion de

las normas correspondientes. (...)

En ese orden de ideas, si bien todas las entidades estan coordinadamente
cumpliendo funciones en la zona donde se encuentra la vivienda de la
solicitante, segun el aspecto del que se trate, se evidencia que la labor de
construccion, rehabilitacion y en general mantenimiento de la malla vial y su
funcionamiento adecuado es una labor compartida entre el Instituto de
Desarrollo Urbano - IDU y la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion
y Mantenimiento Vial - UAERMV.

Ahora, respecto al IDU, la norma es clara en adjudicar la funcién de ejecutar
las obras de desarrollo urbanistico tales como apertura, ampliacion,
rectificacion y pavimentacion de vias publicas, construccion de puentes,
plazas civicas, plazoletas, aparcaderos, parques y zonas verdes con sus
instalaciones, servicios y obras complementarias, es decir, aquellas que se
contemplan como espacio publico conforme el Decreto 190 de 2004 (POT) y
la Ley 1801 de 2016 (Codigo Nacional de Policia), asi como también le
corresponde ejecutar obras de renovacion urbana: conservacion, habilitacion
y remodelacion.

Por su parte, la UAERMV tiene a su cargo programar y ejecutar las obras
necesarias para garantizar la rehabilitacion y el mantenimiento periodico de
la malla vial local, intermedia y rural, asi como programar y ejecutar los
planes y proyectos de rehabilitacion y mantenimiento de la malla vial
intermedia, local vy rural construidas y ejecutar las acciones de
mantenimiento que se requieran para atender situaciones que dificulten la
movilidad en la red vial de la ciudad.

En esa medida, conforme el marco normativo funcional expuesto, existen
multiples funciones divididas y desagregadas en las entidades distritales, pero
con precision resulta viable considerar que, frente a la construccion de un
muro de contencion, el IDU tiene a su cargo competencias relacionadas con
la construccion de puentes y obras nuevas, pero la UAERMV, especificamente,
tiene a su cargo la rehabilitacion y mantenimiento de las vias locales que ya
se encuentran construidas, y que sean requeridas, contando ademas con
autonomia presupuestal y personeria juridica.
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De este modo, es dicha Unidad Especial la que tiene la injerencia,
competencias y deberes relacionados con la problematica que nos ocupa,
esto es, la afectacion al espacio publico aledano a la vivienda de la
demandante, con ocasion de los desbordamientos y desplazamientos del rio
Fucha aledano a su propiedad.

Concretamente, frente a la construccion o mantenimiento de un muro de
contencion para evitar la afectacion a la vivienda de la demandante, se
enmarca dentro de una obra publica de desarrollo urbanistico para rectificar
una via publica que se encuentra afectada por las circunstancias que se
derivan del rio Fucha y su desbordamiento o crecimiento, competencia o
asunto que esta en cabeza principalmente de la UAERMV.

Sin embargo, se observa que ante las peticiones de la accionante relacionadas
con la construccion del muro de contencién en la ribera del rio Fucha a la
altura de su vivienda, la Alcaldia Mayor de Bogota le indic6 en respuesta dada
el 21 de abril de 2015 que se realizaria una reunion entre varias entidades
para coordinar y determinar la competencia para determinar quien debia
mantener, recuperar, reconformar o estabilizar las rondas hidraulicas del rio.

A su turno, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, en respuesta
dada a la accionante el 7 de abril de 2015, le informé6 que en reunion llevada
a cabo el 2 de diciembre de 2013, se acordd precisamente que “El IDU
informo para el punto ubicado en la Carrera 4 Este con Calle 13 A Sur (puente
vehicular-direccion antigua Carrera 1 Ay 1 A este con Calle 11 B Sur nueva
direccion), “que realizara un monitoreo permanente a la estructura durante
el periodo invernal y que programard la construccion de obras
hidrdulicas para la proteccion del talud (exdpodos o muros de contencion
para evitar que la socavacion se incremente y se presente una amenaza
para la cimentacion de la estructura del puente”. (Subrayado y Negrilla
fuera de texto)

No obstante, el IDU posteriormente, mediante comunicacion No
2142251369761 del 24 de Octubre de 2014, le informa a la solicitante que
“el Instituto de Desarrollo Urbano no existe una partida presupuestal
destinada a la Atencion de Emergencias, ni estd establecida la
competencia para atender estos casos, consideramos que compete a la
UAERMYV con apoyo del Fondo de Desarrollo Local la reconformacion de los
taludes producto de la avenida torrencial ocurrida en el rio Fucha en
diciembre de 2013.”, lo cual le genero6 confusion a la solicitante, pues no ha
sido atendida su problematica, compromiso que debiera cumplir el IDU, pues
se comprometio en una mesa de concertacion con varias entidades.

Ahora, aun cuando el IDU desconozca sus compromisos, lo cual no es de buen
recibo para el Tribunal por cuanto las entidades deben honrarlos al estar
vinculadas por sus propios actos y funciones, es necesario tener en cuenta
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que la direccion en la que se encuentra la vivienda de la sefora Rivera
Castellanos, se esta viendo afectada por el desbordamiento y socavamiento
del rio Fucha, del cual se advierte esta generando alteraciones a partir del
puente vehicular de la Carrera 4 Este con Calle 13 A Sur, via cuyo
mantenimiento y rehabilitacion se encuentra a cargo de la UAERMY, y por
ende, frente a este aspecto particular relacionado con la construccion de un
muro de contencion, es de su competencia y por tanto en el evento en que
asi lo determine la entidad con fundamentos técnicos, atendido con su
planes, programas, medios, presupuesto y con la prioridad que amerite.

De otro lado, frente a la problematica ambiental, derivada de los deshechos,
contaminacion y malos olores, no se observa que le corresponde a la Empresa
de Acueducto y alcantarillado de Bogota- EAAB, como quiera que esta se
circunscribe a la prestacion de servicio publicos y su estructura, servicios que
no se manifiestan como objeto de la peticion de la demandante, luego no
tendrian injerencia o labores por ejecutar respecto a la particular
circunstancia derivada del rio Fucha, es decir, no refiere que no cuente con
dichos servicios publicos o que con ocasion a un dafo en su prestacion se
origine la afectacion a su vivienda.

Asi mismo, frente a las entidades distritales de Bogota, esto es, la Secretaria
de Movilidad, Secretaria de Planeacion y el Departamento Administrativo de
la Defensoria del Espacio Publico - DADEP, no se observa dentro de su marco
de competencias que tengan injerencia alaguna para atender la problematica
planteada por la solicitante, por lo que no es viable asignar a estas alguna de
las competencias en conflicto.

En consecuencia, conforme el analisis de funciones y competencias de las
entidades y atendiendo a la peticion de la senora Rivera Castellanos,
concretamente frente a la construccion de un muro de contencion para evitar
que se sigan ocasionando perjuicios en su vivienda, concluye la Sala que es
una competencia asignada a la Unidad Administrativa Especial de
Rehabilitacién y Mantenimiento Vial - UAERMV, esto sin perjuicio de que las
demas entidades sigan concurriendo a las mesas que se establezcan para
atender las problematicas expuestas por la solicitante y de forma coordinada
y mancomunada puedan atender las situaciones particulares derivadas del
desbordamiento del rio Fucha en esa zona.

Por ultimo, en relacion con las afectaciones ambientales por la
contaminacion, deshechos y malos olores, no se asignara una competencia en
concreto a ninguna de las autoridades convocadas, como quiera que a hinguna
de ellas le compete la recoleccion de basuras y aseo de la ciudad, tal y como
se desprende de las entidades vinculadas y las funciones y competencias
analizadas, ademas de no generarse conflicto de competencias frente a este
aspecto en concreto.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala administrando justicia en
nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la ley,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la competencia para conocer y tramitar la solicitud
presentada por la sefiora FLOR MARINA RIVERA CASTELLANOS, en relacion con
la construccion de un muro de contencién en la Calle 11 B Sur 1 A 42 Este -
Barrio Santa Ana Sur Bogota o en el puente vehicular que la afecta, le
corresponde a la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y
Mantenimiento Vial - UAERMV, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COMUNICAR esta decision al Instituto de Desarrollo Urbano - IDU,
la Secretaria de Movilidad, Secretaria de Planeacion, Departamento
Administrativo de la Defensoria del Espacio PUblico - DADEP y la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP.

TERCERO: ADVERTIR que los términos legales a que esté sujeto el derecho
de peticion y/o actuacion administrativa en referencia se reanudaran o
empezaran a correr a partir del dia siguiente a aquel en que se comunique la
presente decision.

CUARTO: INFORMAR a las partes e interesados que de conformidad con lo
prescrito en el inciso final del articulo 39 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra esta decision no
procede recurso alguno.

QUINTO: Ejecutoriada esta decision, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES R MAZABEL PINZON

/ ; orcr’

CLAUDIA ELIZABETH
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 25000234100020210056300
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FIDUAGRARIA S.A
DEMANDADO: MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL
ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

1. ANTECEDENTES

1.El Consejo de Estado mediante auto de veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno
(2021) determind qué la demandante ejercio el medio de control de nulidad establecido
en el articulo 137 del CPACA en contra de la Resoluciones No. 880 de 23 de septiembre
de 2016 “Por medio de la cual se califican las reclamaciones presentadas en término,
dentro del proceso liquidatorio” y 1353 de 29 de noviembre de 2016 “Por la cual se
resuelve el recurso de reposicion interpuesto por el sefior Raul Garcia Valderrama
contra la Resolucion 880 de 23 de septiembre de 2016” expedidas por el liquidador del

Instituto Colombiano de Desarrollo Rural- Incoder en liquidacion.

En tal sentido, establecid qué es claro qué se trata de decisiones de contenido particular
y concreto ya que la controversia tiene origen en la expropiacion que inicié el INCODER

ante el Tribunal Administrativo del Tolima en contra de Juan Manuel Rojas y otros.

Concluyo6 qué la demanda tiene cuantia, por lo qué el medio de control procedente en
este caso no es el de nulidad sino el de nulidad y restablecimiento del derecho, pues se

controvierten actos de contenido particular y concreto.



PROCESO No.: 25000234100020210056300

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FIDUAGRARIA S.A

DEMANDADO: MINISTERIO DE AGRICULTURA'Y DESARROLLO RURAL
ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD

Asi, ordend la adecuacion del medio de control al de nulidad y restablecimiento del
derecho, y atendiendo tal premisa, considerd qué de acuerdo a la redaccion original de
los articulos 152 y 156 del CPACA la competencia para conocer el asunto en primera
instancia le corresponde a este Tribunal, pues la cuantia del proceso excede los
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes y el lugar donde se

expidieron los actos acusados fue en la ciudad de Bogota D.C.

2. El proceso fue radicado ante este Tribunal el 12 de julio de 2021.

3. Encontrandose el proceso al Despacho, Kalev Giraldo Escobar solicito:

KALEV GIRALDO ESCOBAR, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.940.092 de Bogota, portador de la
tarjeta profesional No. 141.083 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en mi condicion de apoderado de FIDUAGRARIA S.A. en su calidad de
Vocera y Administradora del Patrimonio Auténomo de Remanentes del INCODER,
solicito al despacho de manera urgente en aras del respeto al derecho fundamental
al debido proceso la devolucion del expediente de la referencia al Honorable
Consejo de Estado, lo anterior de acuerdo a lo siguiente: 1. Mediante auto del 28
de mayo el Honorable Consejo de estado resolvi6 ADECUAR MEDIO DE
CONTROL Y ORDENA REMITIR POR COMPETENCIA. 2. El dia 4 de junio de 2021
en el término oportuno, el suscrito interpuso recurso de reposicion en contra del
mencionado auto. 3. No obstante, lo anterior el Despacho omiti6 su estudio y remitio
el expediente al TAC. De acuerdo a lo anterior se reitera la solicitud de devolucién
del expediente para el estudio del recurso interpuesto.

De la revision del presente medio de control en la pagina de consulta de procesos de la
Rama Judicial se indica que el 28 de mayo de 2021 se profirid el auto mediante el cual
el H. Consejo de Estado remitié por competencia el presente medio de control a este
Tribunal. El' 4 de junio de 2021 se notifico la providencia y el mismo dia aparece en las
anotaciones del sistema: “Kalev Giraldo Escobar apoderado de Fiduagraria S.A

interpone recurso de reposicion en un archivo adjunto”.

Siendo asi las cosas es claro que el proceso fue remitido a este Tribunal sin
pronunciamiento previo del recurso de reposicion interpuesto por Kalev Giraldo Escobar
actuando en calidad de apoderado de Fiduagraria S.A, por lo que es necesario ordenar

la devolucion del expediente al H. Consejo de Estado para que sea resuelto.

De manera qué se accedera a la solicitud planteada por Kalev Giraldo Escobar
actuando como apoderado de FIDUAGRARIA S.A.



PROCESO No.: 25000234100020210056300

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FIDUAGRARIA S.A

DEMANDADO: MINISTERIO DE AGRICULTURA'Y DESARROLLO RURAL
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En consecuencia, el Despacho resuelve:

PRIMERO.- REMITASE el proceso al Honorable Consejo de Estado- Seccién Primera

para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado!

! La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2021-00699-00

Demandantes: CISALIA BERONICA CAMACHO GONZALEZ Y
OTROS

Demandados: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERES
COLECTIVOS

Asunto: RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR

Decide la Sala la admisién de la demanda presentada por el sefior

Ricardo Cifuentes Salamanca, en ejercicio de la accién popular.
I. ANTECEDENTES

1) El 18 de AGOSTO de 2021, mediante correo electrénico radicado ante
la Secretaria de la Seccidn Primera de esta Corporacién la sefiora Cisalia
Beronia Camacho presenté demanda en ejercicio de la accidén popular,
contra el Ministerio de Salud y Proteccion Social, el Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA, Farmacéutica Pfizer-
Biontech y la Procuraduria General de la Nacion, por la supuesta
vulneracién del derecho colectivo a la seguridad y salubridad publicas,
amparado en el literal i) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998, con
ocasiéon del incumplimiento por parte del INVIMA de ejercer sus
funciones de control y vigilancia respecto de la vacuna experimental de

la farmacéutica Pfizer Biontech.

2) Efectuado el reparto, le correspondié el conocimiento de la accion
popular al Magistrado Sustanciador de la referencia, quien por auto del

23 de agosto de 2021 inadmitid la demanda del asunto (archivo 14).



1)

2

Expediente No. 25000-23-41-000-2021-00699-00
Actor: Cisalia Beronica Camacho Gonzalez
Proteccién de los Derechos e Intereses Colectivos

II. CONSIDERACIONES

Por auto del 23 de agosto de 2021 (archivo 14), se inadmitidé la

demanda presentada por la sefiora Cisalia Beronica Camacho Gonzéalez y

otros, ordenando corregirla en el término de tres (3) dias tal como prevé

el segundo inciso del articulo 20 de la Ley 472 de 1998 so pena del

rechazo de la misma, en el siguiente sentido:

2)

"(...)

Precisar los derechos colectivos supuestamente vulnerados por las
entidades demandadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4°
de la Ley 472 de 1998, toda vez que el demandante sefala que
presenta demanda en ejercicio de la accion popular e indica en las
pretensiones que se tutelen los derechos fundamentales a la vida, a la
salud y a la dignidad, el derecho a Ila informacion, supuestamente
vulnerados con las autorizaciones de uso otorgadas a la vacuna
experimental de la farmacéutica Pfizer; derechos que deben ser protegidos
mediante la accion de tutela.

Precisar el medio de control que pretende ejercer pues de la lectura de los
hechos y de las pretensiones se desprende que es en ejercicio de la accion
de tutela y no la accién popular, ya que pretenden los actores populares
qgue se amparen derechos fundamentales y no derechos colectivos.

Allegar la constancia de la reclamacion ante las entidades accionadas de
que trata el inciso 3° del articulo 144 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)
realizada con anterioridad a la presentacion de la accion popular de la
referencia, pues si bien la parte demandante presenta solicitud de
medidas cautelares consistentes en la suspension inmediata de las
autorizaciones de uso otorgadas a la vacuna experimental de la
farmacéutica Pfizer por el supuesto incumplimiento de la Resolucién No.
2021000458 del 8 de enero de 2021 que establecié en su articulo 3°
dispone: “ARTICULO TERCERO: PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA. De
acuerdo con lo establecido en el articulo 14 del Decreto 1787 de 2020,
el presente acto administrativo perdera su condicion de obligatoriedad y
dejara de surtir efectos, de pleno derecho, cuando el titular de la
Autorizacion de Uso de Emergencia -ASUE-incumpla alguna de las
siguientes obligaciones, frente a la calidad, seguridad y eficacia”, por lo que
esta sustentacion no cumple los presupuestos de la citada norma, para
prescindir del requisito, mas aun si se tiene en cuenta que la
mencionada vacuna ha sido aplicada en desarrollo del Plan de Vacunacion
en el pais.

Indicar cada una de las entidades cuya actuacion u omision considera que
vulnera los derechos colectivos de conformidad con lo sefialado en el
articulo 14 de la Ley 472 de 1998.”

(Negrillas del texto original)

Es del caso advertir que la parte demandante allegd escrito

subsanacion de demanda mediante correo electrénico del 30 de agosto

de 2021 (archivo 15), indicando que (i) el derecho colectivo vulnerado
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es el de la seguridad y salubridad publica, (ii) el medio de control
impetrado corresponde al de proteccién de derechos e intereses
colectivos, y (iii) respecto del requisito de procedibilidad de que trata el

inciso 3° del articulo 144 del C.P.A.C.A., manifesto lo siguiente:

"(...)

Respuesta: Debido a que el Plan Nacional de Vacunacion es un tema de
Salud Publica, las Entidades Accionadas, emiten Comunicados Oficiales que
son transmitidos por los medios de comunicacion y que también reposan en
sus respectivos sitios web. Adicionalmente es de conocimiento Publico las
Autorizaciones Sanitarias de Uso de Emergencia "ASUE”. Por lo tanto no
consideramos que haya necesidad de solicitar oficialmente dicha
informacion, ya que la que existe esta oficialmente publicada en sus
respectivas plataformas tecnoldgicas. "por lo que esta sustentacion no
cumple los presupuestos de la citada norma, para prescindir del requisito,
mas aun si se tiene en cuenta que la mencionada vacuna ha sido aplicada
en desarrollo del Plan de Vacunacion en el pais”, precisamente porque
consideramos que al INCUMPLIR DICHO CONTRATO, se esta poniendo en
riesgo la Seguridad y Salud publica de la poblacion que se esta inoculando,
el propdsito es que la persona que quiera VACUNARSE, lo haga de manera
informada completamente y pueda razonar sobre el balance Riesgo
Beneficio y tome una decision de forma consciente. Es decir hasta que se
cumpla lo estipulado en estos "ASUE”, se reinicie con el programa.

(...)” (mayusculas de la accionante).

Al respecto, advierte la Sala que el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011,
establece como requisito de procedibilidad del medio de control de
proteccion de los derechos e intereses colectivos, realizar de manera
previa a la instauracion de la demanda la reclamacion ante las
autoridades publicas responsables de garantizar la salvaguarda del

derecho colectivo que se invoca, a saber:

ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar la proteccion de los
derechos e intereses colectivos para lo cual podra pedir que se adopten
las medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer
cesar el peligro, la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los mismos,
o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga
de la actividad de una entidad publica, podra demandarse su proteccion,
inclusive cuando la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un
contrato, sin que en uno u otro evento, pueda el juez anular el acto o el
contrato, sin perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean
necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracion de los derechos
colectivos.
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Antes de presentar la demanda para la proteccion de los
derechos e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a
la autoridad o al particular en ejercicio de funciones
administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion
del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la
autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince
(15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a
ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra
prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de
ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e
intereses colectivos, situacion que debera sustentarse en la
demanda.” (Subrayado del original negrillas de la Sala).

De lo anterior se infiere que al imponérsele esta carga a los
administrados, el legislador previé un primer escenario de reclamacién
de los derechos colectivos en sede administrativa, en aras de obtener la
cesacion o interrupcion de la violacidn a tales derechos, de tal manera
que se acuda ante el juez constitucional ante la negativa o inobservancia
de la autoridad publica de la reclamacién realizada por el ciudadano. En
efecto, asi lo considerd la Seccidon Primera del Consejo de Estado en
auto del 5 de septiembre de 2013, con ponencia de la Consejera Maria

Elizabeth Garcia Gonzalez, en el cual expuso lo siguiente:

"(...)

Es decir, que la norma especial que regula las acciones populares no
consagra causales de rechazo diferentes al incumplimiento de Io
ordenado en el auto que inadmite.”

Sin embargo, con la expedicion del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA-, se incluyo
una nueva causal de rechazo de la demanda, la cual se encuentra
consagrada en el numeral tercero del articulo 144, el cual reza lo
siguiente:

(...)

Se advierte que al imponer esta obligacion al administrado, el
legislador pretendié que Ila Administracion sea el primer
escenario donde se solicite la proteccion del derecho colectivo
presuntamente violado, en aras a que, de ser posible, cese de
manera inmediata la vulneracion a tales derechos, de suerte
que, al Juez Constitucional se debe acudir solamente cuando Ia
autoridad administrativa, a quien se le imputa la vulneracion, no
conteste o se niegue a ello; de igual forma, se puede prescindir
del requerimiento, cuando exista un inminente peligro de ocurrir
un perjuicio irremediable, lo cual debe sustentarse en Ia
demanda.
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(..-)” (Resalta la Sala).

3) En ese orden, la Sala rechazara la accion popular presentada por la
sefiora Cisalia Beronica Camacho Gonzalez, por no cumplir con lo
ordenado en auto del 23 de agosto de 2021, por el cual se inadmitid la

demanda de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE

1°) Rechazase la demanda presentada por la senora Cisalia Beronica
Camacho Gonzalez, por no cumplir con lo ordenado en auto del 23 de
agosto de 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

2°) Ejecutoriado este auto, por tratarse de un expediente electronico,

archivese la actuacion previas constancias secretariales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

A

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada (E)

MOISESHODRIGOMAZABEL PINZON
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2021-00751-00

Demandantes: CARLOS ENRIQUE FORERO SANCHEZ Y
OTROS

Demandados: CAJA DE SUELDO DE RETIROS DE LA
POLICIA NACIONAL Y OTRO

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERES
COLECTIVOS

Asunto: RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR

Decide la Sala la admisidn de la demanda presentada por los senores
Carlos Enrique Forero Sanchez, José Arbey Arenas Zapata y José Ignacio

Calle Saldarriaga, en ejercicio de la accién popular.
I. ANTECEDENTES

1) El 11 de junio de 2021, mediante correo electrénico radicado ante los
Juzgados Administrativos de Bogota, los sefores Carlos Enrique Forero
Sanchez, José Arbey Arenas Zapata y José Ignacio Calle Saldarriaga,
presentaron demanda en ejercicio de la accion popular, contra la Caja
de Sueldo de Retiros de la Policia Nacional - CASUR y Dibanka S.A.S.,
por la supuesta vulneracién de los derechos colectivos a la moralidad
administrativa, a la seguridad y a la libre competencia econdmica.
Amparados en los literales b), g) e i) del articulo 4° de la Ley 472 de
1998, con ocasién del cambio de plataforma SYYGNUS por la plataforma
DIBANKA, para efectos de los descuento por ndmina de los créditos

obtenidos por los afiliados de la Caja de Sueldos de Retiro accionada.

2) Efectuado el reparto, le correspondié el conocimiento de la accidn
popular Juzgado 39 Administrativo de Bogota, quien por auto del 18 de

junio de 2021 declaré su falta de competencia y ordend la remisién de la
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demanda de la referencia al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(archivo 05).

3) Una vez recibido el proceso de la referencia en la Secretaria de la
Seccién Primera de esta corporacion y efectuado el reparto, le
correspondidé el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador de
la referencia (archivo 07), quien por auto del 3 de septiembre de 2021

inadmitio la demanda (archivo 09).
II. CONSIDERACIONES

1) Por auto del 3 de septiembre de 2021 (archivo 09), se inadmitio la
demanda de la referencia ordenando a la parte demandante corregirla
en el término de tres (3) dias tal como prevé el segundo inciso del
articulo 20 de la Ley 472 de 1998 so pena del rechazo de la misma, en

el siguiente sentido:

"(...)

Precisar el medio de control que pretende ejercer puesto que las
pretensiones consignadas en el escrito de la demanda, corresponden a
las de otros medios de control distintos a la de la accién popular;
ademas, se advierte que lo pretendido va en contravia de o
estipulado el inciso segundo del articulo 144 de la Ley 1437 de
2011, en lo relativo a las pretensiones de nulidad y controversias
contractuales.”

(Negrillas del texto original)

2) Es del caso advertir que, vencido el término para subsanar la
demanda, el extremo activo no se pronuncié respecto de la inadmision
de la demanda de conformidad con el informe secretarial visible en el

archivo 10 del expediente electrénico.

3) En ese orden, la Sala rechazara la accidon popular presentada por los
sefiores Carlos Enrique Forero Sanchez, José Arbey Arenas Zapata y
José Ignacio Calle Saldarriaga, por no cumplir con lo ordenado en auto
del 3 de septiembre de 2021, por el cual se inadmitid la demanda de la

referencia.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE

1°) Rechazase la demanda presentada por los senores Carlos Enrique
Forero Sanchez, José Arbey Arenas Zapata y José Ignacio Calle
Saldarriaga, por no cumplir con lo ordenado en auto del 3 de septiembre
de 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

2°) Ejecutoriado este auto, por tratarse de un expediente electronico,

archivese la actuacion previas constancias secretariales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

A

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada (E)

AZABEL PINZON

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintidés (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
EXPEDIENTE: 250002341000202100817-00

Demandante: FABILU S.A.S.

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Medio de control: CUMPLIMIENTO

Asunto: Avoca conocimiento e inadmite demanda.

1. Antecedentes

1.1. La sefiora Luisa Fernanda Cordon Torres, actuando en representacion
de la sociedad FABILU S.A.S., en escrito radicado ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos del Valle del Cauca, Cali presentd
demanda en ejercicio del medio de control de cumplimiento, contra la
Superintendencia Nacional de Salud, con el fin de que se ordene a esta

entidad cumplir lo previsto en la Resolucién N° 2427 de 19 de julio de 2017
“Por medio de la cual se resuelve la solicitud de aprobacion del Plan de Reorganizacion
Institucional — Escision, presentado por la Cooperativa de Salud y Desarrollo Integral
COOSALUD (NIT 800.249.241-0) y la sociedad COOSALUD EPS S.A. (NIT

900.226.715-3)", proferida por el Superintendente Nacional de Salud.

1.2 El proceso le correspondio por reparto al Tribunal Administrativo del

Valle del Cauca, el 2 de septiembre de 2021.

1.3 Mediante auto de 6 de septiembre de 2021, el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca inadmitié la demanda con el fin de que la parte actora
acreditara el requisito de procedibilidad del medio de control de
cumplimiento y para que determinara concretamente los articulos de la
Resolucion N° 2427 de 19 de julio de 2017 que consideraba incumplidos.

Para tal efecto, se le concedio a la actora el término de dos (2) dias.

1.4. En escrito radicado a través de correo electronico, el 8 de septiembre
de 2021, la actora presentd la subsanacion de la demanda dentro del

término otorgado.
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1.5 Mediante auto de 9 de septiembre de 2021, el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca, declar6 su falta de competencia territorial para
conocer sobre el asunto y ordeno remitir el expediente al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

El proceso le correspondid por reparto a este Despacho el dia 20 de

septiembre de 2021.

El proceso fue subido al Despacho el 21 de septiembre de 2021.

2. Consideraciones

En atencion a lo establecido en el articulo 138 del Cédigo General del
Proceso, que sefala que cuando se declare la falta de competencia por el
factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez?, el Despacho
avocara el conocimiento del medio de control de la referencia y advierte

gue conservaran validez las actuaciones adelantadas hasta el momento.

A pesar, de que el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, inadmiti6 la
demanda, el Despacho al estudiar el escrito de esta nuevamente observa

gue la misma presenta los siguientes defectos:

(i) No se cumplié con lo previsto en el articulo 10, numeral 7, de la Ley 393
de 1997, por cuanto no se efectué la manifestacion, que se entiende
presentada bajo gravedad de juramento, de no haber presentado otra
solicitud con respecto a los mismos hechos o derechos ante ninguna otra

autoridad.

(il) No se acredito lo previsto en el inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806 de
2020, por cuanto al momento de presentar la demanda, debio haber
enviado simultdneamente por medio electrénico copia de esta y de sus

anexos a la demandada.

(i) No se cumplio con lo previsto en el articulo 10, numeral 4, de la Ley

393 de 1997, toda vez que no se determiné claramente la autoridad o

1 “Articulo 138. Efectos de la declaracion de falta de jurisdiccion o competencia y de la
nulidad declarada. Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el
factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato
al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.”
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particular incumplido, teniendo en cuenta que, si bien menciona como
accionada a la Superintendencia Nacional de Salud, también pide la
vinculaciéon de la Cooperativa de Desarrollo Integral de Salud COOSALUD
EPS y de COOSALUD EPS S.A.

Por lo anterior se RESUELVE:

PRIMERO. - AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO. - INADMITIR la demanda de cumplimiento presentada por la
sociedad FABILU S.A.S., la cual actia a través de su representante legal,
la sefiora LUISA FERNANDA CORDON TORRES, en contra de la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, conforme a lo analizado en

la parte motiva de este proveido.

TERCERO. - CONCEDASE a la parte actora, de conformidad con el
articulo 12 de la Ley 393 de 1997, el término de dos (2) dias, contado a
partir de la notificacion de esta providencia, para que corrija los defectos

gue adolece la demanda, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmada electronicamente

ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Magistrada (e)

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la magistrada Elizabeth Cristina Davila Paz. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de
la Ley 1437 de 2011.

N.C.CH
E.Y.B.C



