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TRIBUNAL ADMINISTF’{ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00813-00

Demandantes: FABIAN DIAZ PLATA

Demandados: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: DECRETA PRUEBAS

Visto el informe secretarial que antecede (documento 24 expediente
electronico), y una vez realizada la audiencia especial de pacto de
cumplimiento sin que hubiese posibilidad de acuerdo y por ello declarada
fallida (documento 18 expediente electrénico), en la oportunidad procesal
pertinente procede el Despacho a resolver lo siguiente sobre las pruebas

solicitadas por las partes:

A. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA

Con el valor que en derecho corresponda, ténganse como pruebas los
documentos allegados con la demanda (fls. 28 a 30; 31 a 33 y 34 a 39 del

documento 02 expediente electrénico).

B _PRUEBAS SOLICITADAS POR EL MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL

1°) Deniégase la solicitud de tener como pruebas los documentos sefalados
por la parte demandada en el escrito de la contestacién de la demanda
correspondientes a: Comunicacién oficial No. S-2020-038217-DICAR, de

fecha 05 de octubre de 2020, mediante el cual el jefe del Grupo de Remonta
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y Veterinaria de la Policia Nacional Mayor Oscar Humberto Aguilar Carvajal;
copia del Comunicado oficial No. S-2020-206511-MEVAL de fecha 05-10-
2020; Infografia de Analisis Criminal frente al maltrato animal que se
presenta en Colombia, realizado por la Direccién de Proteccién y Servicios
Especializados de la Policia Nacional; Copia de la denuncia penal presentada
en la Fiscalia General, Unidad de Reaccion Inmediata (URI), el dia 15 de
septiembre de 2020; identificada No. Unico de Noticia Criminal
0500160002062020113644; Copia del comunicado oficial No. S-2020-
197698-MEVAL, de fecha 23 de septiembre de 2020, por el cual el Capitan
Diaz Jaimes Abdelacid, Médico Veterinario Tratante, adscrito al Grupo de
Carabineros y Guias Caninos de la ciudad de Medellin, informa la evolucion y
el tratamiento dado a los equinos lesionados en la ciudad de Medellin; toda
vez que constatado el expediente electrénico y revisado con la Secretaria de
la Seccion Primera el correo electronico mediante el cual se allegd la
contestacion de la demanda, las mismas no fueron aportadas, ni se sefald el

link en el cual se anexaron las mismas.

2°) Con el valor que en derecho corresponda téngase como pruebas los links

gue se relacionan a continuacion:

a) Link de video https://youtu.be/vyi6ljjK-Js Fuente: Caracol Noticias
“Emotivo reencuentro entre policia que perdid las piernas por una mina y su

perro | Noticias Caracol” subido el 14 de diciembre de 2018.

b) Video en el que se ilustra las condiciones en las que pernotan nuestros

semovientes equinos https://we.tl/t-MFcKrpkZEp

c) Video de YouTube https://youtu.be/jGUbp1P9Hfk Fuente: “Caracteristicas
de los Caballos de la Policia o Carabineros- TvAgro por Juan Gonzalo Angel”
subido el 7 de mayo de 2019.

d) Aprobacién: 07/04/2014 VER: 2
https://we.tl/t-MFcKrpkZEp https://youtu.be/jGUbp1P9Hfk
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https://www.google.com.co/search?q=organigrama+policia+nacional&safe

active&tbm=isch&source=iu&ictx=1&fir=Nt4zFnvj2Mqn4M%252CxRFGca0r-
ZTUM%252C_&vet=1&usg=AI4_-
SF3ztevNXxGOCSOInclEfgk5QF4A&sa=X&ved=2ahUKEwjRsb2ChfvrAhV
BulkKHb5FCjsQ9QF6BAgLEEs&biw=1600&bih=732#imgrc=Nt4zFnvj2Mqgn
4M https://www.medellin.gov.co/irj/portal/medellin?NavigationTarg
et=navurl://c289466a53301b224f6e6671921e262e

e) https://www.cali.gov.co/documentos/2461/decretoextraordinario-n-
4110200516-de-2016/ https://youtu.be/vyi6ljjK-Is

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccidon “B” Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2021-000864-00

Demandante: ALBERTO DAVID CRUZ PLESTED

Demandados: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTRO

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: INADMITE DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede (documento 08 expediente
electrénico) y revisada la demanda y sus anexos observa el Despacho que

la parte actora debera corregir la demanda en el siguiente sentido:

La parte demandante presenta solicitud de medida cautelar consistente
en que se suspenda la ejecucién del contrato denominado DAPRE-MC33-
2021, originado en el Departamento Administrativo de la Presidencia
mediante el cual se adjudicé y celebré un convenio cuyo objeto es
“contratar la adquisicion de monedas protocolarias para ser entregadas
en cumplimiento de las actividades protocolarias del Sefor Presidente de
la Republica, en su calidad de Jefe de Estado” e indica que no se necesita
agotar el requisito de procedibilidad toda vez que se esta frente a un
contrato que ya se adjudicd y que por esta razdn amenaza gravemente el
derecho colectivo a la defensa del patrimonio publico, pues el pago

depende de las condiciones previstas en la aceptaciéon de oferta 024-21.

Al respecto revisado el vinculo electrénico! del proceso contractual antes

mencionado, el Despacho observa que el 22 de julio de 2021, el

1

https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/Index?noticeUID=CO1.NTC
.21199558&isFromPublicArea=True&isModal=False
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Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica publicé la
Invitacién No. 033 de 2021 con el objeto de “"Contratar la adquisicion de
monedas protocolarias para ser entregadas en cumplimiento - de las
actividades protocolarias del Sehor Presidente de la Republica, en su
calidad de Jefe de Estado”y que en la pagina del Sistema Electrdnico para
la Contratacién Publica — SECOP, se senala que el presupuesto oficial
para la contratacion es hasta la suma de cuarenta y un millones
novecientos cuarenta y cuatro mil trescientos noventa y dos pesos
moneda legal ($41.944.392,00) incluido IVA y todos los gastos, costos,
derechos, impuestos, tasas, contribuciones y demas erogaciones a que

haya lugar.

Atendiendo lo anteriormente expuesto, el Despacho considera que la
sustentacion de la parte actora para no allegar el requisito de que trata el
inciso 3° del articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), no cumple los
presupuestos de la citada norma, para prescindir del mismo, por cuanto
el actor popular solo se limita a expresar que el contrato antes
mencionado contraria el objeto de la reforma tributaria, puesto que no se

trata de un gasto que apoye a la poblacion vulnerable.

En ese sentido, tal como ha sido expresado por el Consejo de Estado la
reclamacion previa podra omitirse en caso de que exista un inminente
peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e
intereses colectivos, siempre que haya sido expresado y sustentado en la
demanda y, desde luego, acompafado del acervo probatorio idoneo y

suficiente para acreditar esa especialisima situacion?.

2 Consejo de Estado Seccion Primera en providencia del 9 de marzo de 2017 C.P: Roberto Augusto
Serrato Valdés, radicado no. 25000-23-41-000-2016-00957-01, demandante: Fundacion
Colectivo Somos Uno, demandado: Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.
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En ese orden, se tiene que la parte actora alegd en forma precaria que no
se necesita agotar el requisito de procedibilidad porque el contrato se
adjudicdé y amenaza gravemente el derecho colectivo relativo a la defensa
del patrimonio publico, por no tratarse de un contrato que apoye a la
poblacién vulnerable; razdn por la cual, se reitera, que no debe prescindir
del requisito de procedibilidad de que trata el inciso tercero del articulo
144 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), para ejercer el medio de control
de proteccion de los derechos e intereses colectivos, puesto que en la
demanda, no fue sustentado, ni soportado con elementos de prueba
suficientes el perjuicio irremediable al derecho colectivo al patrimonio

publico ocasionado con la ejecucion del aludido contrato.

Asi las cosas, la parte demandante debera allegar la constancia de la
reclamacidon ante las entidades accionadas de que trata el inciso 3° del
articulo 144 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) realizada con anterioridad

a la presentacion de la accion popular de la referencia.

Asimismo, la parte demandante debera precisar las pretensiones de la
demanda de conformidad con lo sefialado en el literal ¢) del articulo 18
de la Ley 472 de 1998 y el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
pues solo se limité a sefialar que se declare la vulneracion del derecho
colectivo a la defensa del patrimonio publico y que se proteja dicho
derecho, sin embargo, como medida cautelar solicita la suspension de la
ejecucion del contrato denominado DAPRE-MC33-2021.

Por consiguiente, se ordenara que se corrija los defectos anotados dentro
del término de tres (3) dias segun lo dispuesto en el inciso seqgundo del

articulo 20 de Ley 472 de 1998 so pena de rechazo de la demanda.
En consecuencia, dispénese:

1°) Inadmitase la accion de la referencia.
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2°) Concédese a la parte demandante el término de tres (3) dias
contados a partir de la notificacidon de esta providencia para que subsanen
la demanda en relacidon con el aspecto anotado en la parte motiva de esta

providencia, so pena de rechazo de la demanda.
3°) Notifiquese esta providencia a la parte actora.

49°) Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior, regrese el

expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “B” de la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 1100133340052017-00223-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YENNY PAOLA SOSA PINZON

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA'Y SEGURIDAD
PRIVADA

ASUNTO: RESUELVE APELACION DE AUTO

Magistrado Ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Decide el Despacho el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto proferido en
Audiencia Inicial celebrada el dia primero (1) de febrero de dos mil dieciocho (2018) por
el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté en el que declard no

probadas las excepciones previas formuladas por la parte demandada.

1. ANTECEDENTES.

1° La sefiora YENNY PAOLA SOSA PINZON en su calidad de asociada activa de
la COOPERATIVA NACIONAL DE RESERVISTAS C.T.A. “COOPSERVIS C.T.A”

interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA' Y SEGURIDAD PRIVADA.

2°  Mediante auto de veintitrés (23) de octubre de dos mil diecisiete (2017), el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, seccion segunda,
declaré la falta de competencia objetiva y ordend remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos de la seccion primera del mismo Circuito Judicial (Folio 174 del

expediente).
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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3° Sometido a reparto el negocio proveniente de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, le correspondidé su conocimiento al

Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

4° Mediante auto de treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho (2018), el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota admitié la demanda de la
referencia para ser tramitada en primera instancia tendiéndose como parte demandada
a la SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA'Y SEGURIDAD PRIVADA. (Folio 188 del

expediente).

5°  Mediante auto de once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota resolvié tener como
tercero con interés en las resultas del proceso a la COOPERATIVA NACIONAL DE
RESERVISTAS C.T.A. “COOPSERVIS C.T.A.” y tuvo por contestada la demanda tanto
por parte de la entidad demandada como por parte del tercero con interés. (Folios 358

a 359 del expediente).

6° Dentro del término de traslado para contestar la demanda el apoderado judicial
de la parte demandada formul6 las excepciones previas que denomind: “incapacidad o
indebida representacion de la demandante”; ‘inepta demanda por falta de los requisitos legales”,

“tramite inadecuado de la demanda’”; Y, “falta de legitimacion en la causa por activa”.

7°  Eldia primero (1) de febrero de dos mil dieciocho (2018), el juzgado de instancia
llevé a cabo la audiencia inicial. En dicha diligencia resolvié declarar no probadas las
excepciones previas formuladas por el apoderado judicial de la SUPERINTENDENCIA
DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA, decisiones que fueron notificadas por
estrados de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011.
(Folios 371 a 373 del expediente).

8°  En Audiencia Inicial, el apoderado de la parte demandada formul6 y sustento
oralmente recurso de apelacion contra la decisién adoptada por el a quo en la que

resolvio no declarar los medios exceptivos presentados. En la citada diligencia, el
2
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apoderado del tercero interviniente coadyuvo con el recurso de apelacién formulado por
la parte demandada, concediéndose por el Juez de instancia en el efecto suspensivo

en la misma audiencia.

9° La apelacion objeto de estudio fue sometida a reparto en este Tribunal

correspondiéndole su conocimiento a este Despacho judicial.

1.2. LA DECISION OBJETO DE APELACION

El a quo el dia primero (1) de febrero de dos mil dieciocho (2018) llevo a cabo la
audiencia inicial en la cual se resolvié declarar no probadas las excepciones previas
formuladas por el apoderado de la parte relacionadas con la presunta ‘incapacidad o
indebida representacion de la demandante”; ‘inepta demanda por falta de los requisitos legales”,
“tramite inadecuado de la demanda”; y, “falta de legitimacion en la causa por activa” al exponer los

siguientes argumentos:

1° Frente a la “incapacidad o indebida representacién de la demandante”

El Juez de instancia advirti6 que la demanda presentada en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho fue interpuesta por la parte actora en nombre
propio y no como representante de la COOPERATIVA NACIONAL DE RESERVISTAS
C.T.A. “COOPSERVIS C.T.A”, resaltando que la citada Cooperativa fue reconocida en

el proceso como tercera con interés en las resultas del proceso.

Manifestd qué a la demandante le asiste interés juridico en el presente medio de control
en consideracion a lo dispuesto en la ley 79 de 1988 y 454 de 1998, pues pone de
presente que las Cooperativas son empresas asociativas, sin animo de lucro, en las

cuales los trabajadores o usuarios son los aportantes y gestores de la empresa.

Que las Cooperativas se crean con el objeto de producir o distribuir conjunta y

eficientemente bienes o servicios para satisfacer las necesidades de sus asociados, de
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modo que asociado le interesan las decisiones que se tomen frente a la organizacion

de la que forma parte.

Indicé que la demandante aportd prueba de su calidad de asociada frente a la cual la
demandada no aportd prueba que demostrara lo contrario, razon por la cual concluye

que la excepcidn no esta llamada a prosperar.

2° Frente a la “Inepta demanda por falta de los requisitos legales”

Advierte el a quo qué, si bien, en los hechos de la demanda la parte actora hace
mencion del representante legal de la COOPERATIVA NACIONAL DE RESERVISTAS
C.T.A. “COOPSERVIS C.T.A.”, asi como a la Camara de Comercio de Bogota, lo cierto
es que en el caso sometido a examen lo que se cuestiona en las pretensiones de Ia
demanda es la legalidad de los actos administrativos expedidos por la
SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA'Y SEGURIDAD PRIVADA.

Al respecto, pone de presente que el demandante en ningun momento cuestiona las
actuaciones proferidas por la Camara de Comercio de Bogotd y mucho menos las
actuaciones del representante legal de la COOPERATIVA NACIONAL DE
RESERVISTAS C.T.A. “COOPSERVIS C.T.A.”, pues agregd que la Cooperativa es un

particular que no tiene asignados por el legislador funciones administrativas.

En consideracion de lo expuesto, asegura que a la audiencia de conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad debi6é convocarse, tal como se hizo en el
presente caso, esto es, convocandose como se hizo a la SUPERINTENDENCIA DE
VIGILANCIA'Y SEGURIDAD PRIVADA como autoridad administrativa que expidié los
actos administrativos objeto de controversia en el presente medio de control de nulidad

y restablecimiento del derecho.
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3° “tramite inadecuado de la demanda”

Advierte que de los hechos como las pretensiones de la demanda se establece que la
parte actora solicitd la declaratoria de nulidad de varios actos administrativos y su
consecuente restablecimiento del derecho consistente en que se restituya a la
demandante el cargo que venia ostentando y la correspondiente indemnizacion de

perjuicios a los que aduce tiene derecho.

En el presente caso para el a quo no existe duda que se le imparti6 el tramite que le
correspondia a la demanda, esto es, el establecido para el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de que trata el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, del
cual se predica puede hacer uso toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica para pedir que se declare la nulidad del acto
particular, expreso o presunto y se le restablezca el derecho, quien también podra

solicitar la reparacion del dafio.

4°  “falta de legitimacion en la causa por activa”

Sefiala que la legitimacién en la causa ha sido definida por la jurisprudencia como la
titularidad de los derechos de accién y de contradiccidén y ha sido clasificada en
legitimacion de hecho material, la primera de ellas referida al interés conveniente y
proporcionado del que se da muestra al inicio del proceso, y la segunda objeto de
prueba y que le otorgara el actor la posibilidad de salir avante en las pretensiones

solicitadas, previo analisis de otras condiciones.

Advierte que de la revision del poder y del escrito de demanda, la parte actora actué en
causa propia y en su condicion de asociada de la COOPERATIVA NACIONAL DE
RESERVISTAS C.T.A. “COOPSERVIS C.T.A.", mas no como representante legal de la

misma.

Indica que al ostentar la calidad asociada la demandante, se hizo con el fin de acreditar

el interés que le asistia para incoar la demanda, pues no de otra manera, hubiese podido
5
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considerarla el a quo como una posible lesionada con los efectos de los actos

administrativos cuestionados.

El a quo consider6 que la demandante para esta etapa del proceso se encuentra
formalmente legitimada, pues a pesar de los argumentos de la demandada para
sustentar su falta de legitimacion, lo que se tiene para este momento es que dada su
condicion de asociados de la Cooperativa se convertia en una de las personas
posiblemente afectadas con las decisiones contenidas en los actos administrativos

acusados.

1.3. EL RECURSO DE APELACION

Tal como ha sido anunciado, el apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE
VIGILANCIA'Y SEGURIDAD PRIVADA coadyuvado por el tercero interés directo en las
resultas del proceso (COOPERATIVA NACIONAL DE RESERVISTAS C.TA.
“‘COOPSERVIS C.T.A.%), formularon recurso de apelacion en contra de la decision

objeto de analisis en la presente instancia judicial.

Los fundamentos traidos por la parte demandada en el recurso de alzada no son otros

que los invocados en el escrito de la contestacion de la demanda.

1.4. OPOSICION AL RECURSO

El apoderado de la parte actora, la sefiora YENNY PAOLA SOSA PINZON, solicité a
este Tribunal que se mantuviera incélume la decisién adoptada por el Juez a quo al
indicar que existe una interpretacion errada de la norma por parte del apoderado de la

parte demandada.

2. CONSIDERACIONES.

El Despacho desde ahora anticipa que confirmara el auto proferido por el Juzgado

Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota en audiencia de auto de primero
6



PROCESO No.: 1100133340052017-00223-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YENNY PAOLA SOSA PINZON

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA'Y SEGURIDAD PRIVADA
ASUNTO: RESUELVE APELACION DE AUTO

(1) de febrero de dos mil dieciocho (2018), mediante el cual resolvio declarar no
probadas las excepciones previas formuladas por la parte demandada, con fundamento

en las razones que pasan a indicarse a continuacion.

3.1.  Posicion del Despacho frente a la excepcion previa denominada

“incapacidad o indebida representacién de la demandante”.

Le legitimacion en la causa es una figura de derecho procesal que hace referencia a la

capacidad de las partes para formular o controvertir las pretensiones de la demanda.

Cuando se habla de la legitimidad en la causa por activa se refiere a la capacidad de
una persona para presentar la demanda y por su parte cuando se habla de legitimacion
por pasiva se hace referencia a la persona que se encuentra habilitada para contradecir

las pretensiones de la demanda

En el medio de control consagrado en el articulo 138 de la ley 1437 de 20112 se indica
que la accion de nulidad y restablecimiento del derecho podra ser ejercido por toda
persona que se crea lesionada en su derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, con el fin de que se declare la nulidad de actos administrativos de caracter
particular, expreso o presunto, o, excepcionalmente de actos administrativos de
contenido general y en todo caso podra solicitarse que se reestablezca el derecho o se

repare el dafio, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo.

Asi las cosas, en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se

encuentra facultada toda persona para solicitar por si mismo o por medio de

1 Consejo de Estado-Seccion Quinta. Sentencia de diecisiete (17) de julio de dos mil quince (2015). Exp.
470012331000201500032-01(ACU) M.P. ALBERTO YEPES BARREIRO

2 ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podré solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera
por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho
directamente violado por este al particular demandante o la reparacidn del dafio causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion.
Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir de la
notificacion de aquel.
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representante, la nulidad de actos administrativos de contenido particular, expreso o
presunto. La norma faculta, ademas, a las mismas personas, para demandar actos

administrativos de contenido general.

Al hacer referencia la norma a foda persona, esto implica que puede ser cualquier
persona, natural o juridica, de derecho publico o privado quien podra incoar este medio

de control.

Ahora, en lo que respecta a la definicion de las Cooperativas de Vigilancia y Seguridad
Privada, el articulo 26 del Decreto Ley 356 de 1994 “Por el cual se expide el Estatuto de

Vigilancia y Seguridad Privada”, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 23. DEFINICION. Se entiende por cooperativa de vigilancia y
seguridad privada, la empresa asociativa sin &nimo de lucro en la cual los
trabajadores, son simultaneamente los aportantes y gestores de la empresa,
creada con el objeto de prestar servicios de vigilancia y seguridad privada en
forma remunerada a terceros en los términos establecidos en este Decreto
y el desarrollo de servicios conexos, como los de asesoria, consultoria e
investigacion en seguridad.

PARAGRAFO 10. Unicamente podran constituirse como cooperativas de
vigilancia y seguridad privada, las cooperativas especializadas.
PARAGRAFO 2o0. Las cooperativas constituidas con anterioridad a la
publicacion del presente Decreto, podran conservar su naturaleza juridica
sin perjuicio de lo establecido en este articulo.”

Por otra parte, en cuanto a sus asociados, el Decreto Ley en cita dispone:

“ARTICULO 25. SOCIOS. Los asociados a una cooperativa de vigilancia y
seguridad privada, deberan ser personas naturales de nacionalidad
colombiana.”

En efecto, en el caso sometido a examen la parte demandante al tratarse de una
persona natural quien ostenta la calidad de asociada’ de la COOPERATIVA NACIONAL
DE RESERVISTAS C.T.A. “COOPSERVIS C.T.A.” y como posible lesionada en sus
derechos subjetivos en tal calidad, por las resoluciones demandadas, mismas que
fueron expedidas por la SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD
PRIVADA, entidad que en sus funciones de Vigilancia, Inspeccion y Control efectud

control de legalidad respecto de las decisiones adoptadas en la Asamblea

3 De lo cual obra prueba en el expediente.
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Extraordinaria de Asociados realizada el dia 9 de septiembre de 2016 cuenta con
facultades para actuar como demandante en el presente medio de control y bien podia
en el presente caso formular la presente demanda con el fin de solicitar la declaracién

de nulidad de los actos administrativos objeto del presente medio de control.

En igual sentido, es del caso aclarar que la sefiora YENNY PAOLA SOSA PINZON
obrando en calidad de demandante ha otorgado poder a un profesional del derecho
para que represente sus intereses a quien el Juzgado a quo ha reconocido personeria

juridica para actuar en favor de los intereses de la parte actora.

Asi mismo, es del caso aclarar también que la parte demandante en su calidad de
persona natural por el hecho de ser asociada de la COOPERATIVA NACIONAL DE
RESERVISTAS C.T.A. “COOPSERVIS C.T.A.”, no significa esto que actue como
apoderada o representante legal de esa Cooperativa, sino qué como bien se ha
establecido en los hechos de la demanda, la misma funge en el presente caso como
asociada. Es asi que en tal condicion acude al presente proceso para solicitar la
declaracion de nulidad de actos administrativos expedidos por Ia
SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA, de los cuales ha

considerado que son contrarios a derecho y que lesionan sus derechos subjetivos.

Con fundamento en lo expuesto, esta excepcion no esta llamada a prosperar en el

presente caso.

3.2.  Posicion del Despacho frente a la excepcion previa denominada

“ineptitud de la demanda por falta de los requisitos legales”.

Frente a esta excepcion el Honorable Consejo de Estado en providencia del 21 de abril
de 2019 indicd que en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo los requisitos
formales de la demanda estan contenidos en los articulos 162, 163, 166y 167 de la ley
1437 de 2011; excepto los numerales 3 y 4 del articulo 166, pues para ellos esta

consagrada la excepcion prevista en el numeral 6 del articulo 100 del Cédigo General
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del Proceso, pues, es la ausencia de los requisitos alli referidos los que facultan a la

parte demandada a proponer dicha excepcion.

En lo que respecta el articulo 161 de la ley 1437 de 2011 regulatoria de los requisitos
previos que se deben cumplir antes de acudir a la Jurisdiccién de lo Contencioso

Administrativo, se ha dispuesto lo siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR.La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos
en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de
conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no seré exigible el requisito al que se refiere este
numeral.

3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza material de
ley 0 de un acto administrativo, se requiere la constitucion en renuencia de la
demandada en los términos del articulo 8o de la Ley 393 de 1997.

4. Cuando se pretenda la protecciéon de derechos e intereses colectivos se
debera efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144 de este Codigo.

5. Cuando el Estado pretenda recuperar lo pagado por una condena,
conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, se requiere que
previamente haya realizado dicho pago.

6. <Numeral INEXEQUIBLE> (Subrayas y Negrillas de la Sala)

De la revision del expediente se tiene que la controversia gira en torno a la legalidad de
los siguientes actos administrativos expedidos por la SUPERINTENDENCIA DE
VIGILANCIA'Y SEGURIDAD PRIVADA:

a) La Resoluciéon No. 20161400244211 del 30 de septiembre de 2016, por
medio de la cual la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada
efectud control de legalidad a la Asamblea Extraordinaria realizada en la

ciudad de Pereira el dia 09 de septiembe de 2016.
10
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b) La Resolucion No 20161400178577 del 30 de diciembre de 2016, por medio
de la cual el Superintendente Delegado para la Operacion de los Servicios
de Vigilancia y Seguridad Privada (E) resolvid un recurso de reposicion
interpuesto en contra la Resolucién No. 20161400244211 del 30 de

septiembre de 2016, en el sentido de confirmar la decision.

c) LaResolucion No.20171300008617 del 13 de marzo de 2017, por medio de
la cual el Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada (E) resolvio el
recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion No. 20161400244211
del 30 de septiembre de 2016.

De lo anteriormente expuesto se tiene que los actos administrativos cuya nulidad se
solicita en la demanda de la referencia fueron expedidos en ejercicio de Control,
Inspeccion y Vigilancia desplegado por parte de la Superintendencia sobre las personas
naturales o juridicas que desarrollen actividades de vigilancia y seguridad privada, tal
como es el caso de las actividades ejercidas en cumplimiento de su objeto por parte de
la COOPERATIVA NACIONAL DE RESERVISTAS C.T.A. “COOPSERVIS C.T.A

Asi las cosas, en el caso que ocupa que nos ocupa, la SUPERINTENDENCIA DE
VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA ejerciendo precisamente funciones de control
sobre los actos aprobados en la Asamblea Extraordinaria de la COOPERATIVA
NACIONAL DE RESERVISTAS C.T.A. “COOPSERVIS C.T.A.", expidi6 los actos

administrativos sobre los cuales se alega su legalidad.

Con fundamento en lo anterior, para el Despacho resulta claro que el agotamiento del
requisito de procedibilidad prejudicial fue agotado en debida forma, pues contrario a lo
sefialado por la parte demandada, lo que pretende la parte actora es precisamente
controvertir en sede judicial la legalidad de los actos administrativos proferidos por la
SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA 'Y SEGURIDAD PRIVADA, razén por la cual,
fue convocada a la conciliacion extrajudicial unicamente dicho extremo procesal, pues

tal como se indicado en lineas anteriores, los actos administrativos acusados en el

11
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presente proceso fueron expedidos por la entidad demandada en ejercicio de las

funciones administrativas consagradas por el legislador.

Bajo este entendido, contrario a lo manifestado por la demandada los intereses
reclamados a través del presente medio de control se encuentran contenidos en los
actos administrativos proferidos por la SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD PRIVADA vy, en consecuencia, a la parte demandante no le asistia
obligacion alguna de convocar al tramite conciliatorio a la Cooperativa. En efecto, tal
como se ha instruido por parte del Juzgado a quo la COOPERATIVA NACIONAL DE
RESERVISTAS C.T.A. “COOPSERVIS C.T.A.” ha sido convocada al presente proceso
en calidad de tercera con interés, pues precisamente las decisiones adoptadas en la
Asamblea Extraordinaria son las que fueron sometidas a un control por parte de la
Superintendencia y dichas decisiones podrian eventualmente verse afectadas con las
medidas judiciales que se tomen entorno a la declaratoria de legalidad de los actos

administrativos objeto de demanda.

Con fundamento en lo expuesto, esta excepcion tampoco esta llamada a prosperar en

el presente caso.

3.3.  Posicion del Despacho frente a la excepcion previa denominada
“habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que

correspondia”.

La demanda fue interpuesta“ bajo la vigencia de la Ley 1437 de 2011, el cual establece
en sus articulos 137 y 138 la accion de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho,
mecanismos de defensa judicial idoneos para controvertir la legalidad de los actos

administrativos:

“ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podra solicitar por si, o por
medio de representante, que se declare la nulidad de los actos
administrativos de caracter general.

4 25 de agosto de 2017.
12
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Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en
que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los
profirié.

(...)

PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el
restablecimiento automético de un derecho, se tramitard conforme a las
reglas del articulo siguiente.”

Accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

“ARTICULO  138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podré pedir que se declare la nulidad del
acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el

derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad

procedera por las mismas causales establecidas en el inciso sequndo del

articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es,
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contara a partir de la notificacion de aquel.”

Respecto de las caracteristicas y diferencias de estas acciones el Honorable Consejo

de Estado® se

ha pronunciado considerando:

“(...)Dichas acciones se diferencian, entre otros, en los siguientes aspectos:
En cuanto a la titularidad de la accioln, se observa que la de nulidad es una
accioln popular, abierta a todas las personas, cuyo ejercicio no necesita del
ministerio de un abogado; en tanto que el uso de la accioln de nulidad y
restablecimiento estal condicionado a la existencia de un interels, de
manera que podral ejercerla quien considere que su derecho ha sido
lesionado y es necesario para tal efecto el apoderamiento de un
profesional del derecho; En cuanto a la oportunidad para ejercer la
respectiva accioln, la de nulidad no tiene por lo general telrmino de
caducidad, de manera que puede utilizarse en cualquier tiempo, mientras
que la de restablecimiento del derecho debe ser presentada ante el juez en
un telrmino que, en la mayor parte de los casos, es de cuatro (4) meses, 0
de dos (2) anlos cuando se trata de accioln indemnizatoria. (...)"

5 Sentencia de 4 de marzo de 2003, expediente nimero 11001-03-24-000-1999-05683-02(1J-030)
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente, doctor Manuel Santiago Urueta

Ayola.

13



PROCESO No.: 1100133340052017-00223-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YENNY PAOLA SOSA PINZON

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA'Y SEGURIDAD PRIVADA
ASUNTO: RESUELVE APELACION DE AUTO

En cuanto a la naturaleza juridica de los actos administrativos demandados, se tiene
que dichos actos fueron expedidos en ejercicio de las facultades constitucionales y
legales atribuidas a la SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD
PRIVADA, en especial de las conferidas para el ejercicio del Control, Inspeccion y

Vigilancia establecidas en el Decreto Ley 356 de 19946,

Asi las cosas, el Despacho considera que, de la lectura de los actos administrativos
demandados, se observa que su contenido se encuentra relacionado directamente con
una persona determinada o determinable que result6 afectada por tal acto, es decir, que
con las decisiones adoptadas por la administracidn publica se crea una situacion juridica
particular, como lo es la de efectuar control de legalidad a la Asamblea Extraordinaria
de Asociados de la COOPERATIVA NACIONAL DE RESERVISTAS C.TAA.
“COOPSERVIS C.T.A.

Por lo anterior, el Despacho determina que los actos administrativos acusados son
actos administrativos normativos de caracter particular, por cuanto crea situaciones
juridicas particulares respecto de derechos subjetivos, de manera que podra ejercerla

quien considere que su derecho ha sido lesionado.

Con fundamento en lo expuesto, esta excepcion no esta llamada a prosperar en el

presente caso.

3.4. Posicion del Despacho frente a la excepcion previa denominada “falta de

legitimacién en la causa”.

Respecto de la legitimacion en la causa el Honorable Consejo de Estado’ se ha

pronunciado considerando:

“Lalegitimacion en la causa constituye un presupuesto procesal para obtener
decisién de fondo. En otros términos, la ausencia de este requisito enerva la

6 Por el cual se expide el Estatuto de Vigilancia y Seguridad Privada.
7 Sentencia de 26 de septiembre de 2012, expediente nimero 05001-23-31-000-1995-00575-01(24677) Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero Ponente, doctor ENRIQUE GIL BOTERO.
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posibilidad de que el juez se pronuncie frente a las suplicas del libelo
petitorio. (...) la legitimacion en la causa corresponde a uno de los
presupuestos necesarios para obtener sentencia favorable a las
pretensiones contenidas en la demanda y, por lo tanto, desde el extremo
activo significa ser la persona titular del interés juridico que se debate en el
proceso, mientras que, desde la perspectiva pasiva de la relacidn juridico -
procesal, supone ser el sujeto llamado a responder a partir de la relacion
juridica sustancial, por el derecho o interés que es objeto de controversia.
(...) la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho o acto juridico que origina la presentacion de la
demanda, independientemente de que éstas no hayan demandado o que
hayan sido demandadas (...) la legitimacién en la causa no se identifica con
la titularidad del derecho sustancial sino con ser la persona que por activa o
por pasiva es la llamada a discutir la misma en el proceso.”

En cuanto a la legitimacion en la causa por activa ha sefialado lo siguiente:

‘La legitimacion en la causa por activa supone la verificacion de que quien
demanda tenga la titularidad para reclamar el interés juridico que se debate
en el proceso y, por lo tanto, sin importar si son 0 no procedentes las
pretensiones elevadas —lo que supondra efectuar un analisis de fondo de la
controversia a la luz del derecho sustancial- sil sea el llamado a discutir su
procedencia dentro del tramite judicial.”

En ese orden de ideas, el Consejo de Estado ha definido la legitimacidn en la causa por
activa como aquella que supone la verificacion de que quien demanda tenga la
titularidad para reclamar el interés juridico que se debate en el proceso y, por lo tanto,
sin importar si son 0 no procedentes las pretensiones elevadas —-lo que supondra
efectuar un anélisis de fondo de la controversia a la luz del derecho sustancial- sil sea

el llamado a discutir su procedencia dentro del tramite judicial.

En consecuencia, segun el propio Consejo de Estado la legitimacién en la causa no se
identifica con la titularidad del derecho sustancial sino con ser la persona que por activa

0 por pasiva es la llamada a discutir la misma en el proceso Contencioso.

Frente a esta excepcion, el Despacho reitera lo anunciado en el acapite en el que se
resolvio la excepcion previa denominada “incapacidad o indebida representacion de la
demandante”, ya que como se indicd, es lo cierto que se encuentra probado que la parte
actora actua en calidad de asociada de la Cooperativa, por lo tanto, le asiste interés a

la misma en la demanda que ha presentado ante esta jurisdiccion.
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Por las razones expuestas, se confirmara el auto apelado.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMASE el auto de primero (1) de febrero de dos mil
dieciocho (2018) proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electrénicamente)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por
el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya - Seccién Primera Subseccion "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.

16



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 250002341000201900015900

MEDIO DE REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
CONTROL:

DEMANDANTE: PLATAFORMA UNIVERSAL SAS Y OTROS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

ASUNTO: ACEPTA RETIRO DE LA DEMANDA

Magistrado Ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

1°. Las Sociedades Plataforma Universal S.A.S., Innova Gestion de Negocios
S.AS., Gerencia General S.AS. en Liquidacion, Plataforma Credit S.A.S,
Cooperativa Multiactiva Universal de Servicios Cooperativos Unisercoop |
Cooperativa Solidaria Abre Tu Corazén en Liquidacion, Plataforma Cooperativa
Multiactiva y  Plataforma Cooperativa Multiactiva, a través de apoderado,
interpusieron demanda en ejercicio del medio de control para la reparacion de los
perjuicios causados a un grupo contra la Superintendencia de Sociedades con el fin
que se declare la nulidad de la Resolucién No. 2018-01-442792 de 2018 por medio
de la cual se adoptan medidas de intervencion respecto de la parte actora, proferida
por el Superintendente Delegado para Inspeccion, Vigilancia y Control; se declare
que no ha existido captacion masiva de dinero por parte de las demandantes; asi
como a titulo de restablecimiento del derecho se ordene el levantamiento de las

medidas adoptadas por la Superintendencia de Sociedades; se reconozca y pague
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por la demandada tanto a los socios, administradores, revisores fiscales, contadores
y empleados la indemnizacién integral por lucro cesante y dafio emergente ; se
pague a los accionistas el dafio moral sufrido; ademas del pago por la afectacion del
valor de las acciones y su valor comercial y la condena en costas cargo de la

demandada.

2°. La demanda del asunto fue inadmitida por el Despacho del Magistrado
Sustanciador mediante Auto de 25 de junio de 2021, disponiendo que la hoy actora

debia subsanar las falencias alli descritas, so pena de ser rechazada.

3°. Transcurrido el término antes sefialado, la parte demandante presenta escrito en
el que solicita aceptar el retiro de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 174 del CPACA.

2. Consideraciones

Debe precisarse que, en el asunto en particular, resultan aplicables las normas del
Codigo General del Proceso por remision hecha por el articulo 68 de la Ley 472 de

1998 y no, como lo ha entendido el demandante, por la Ley 1437 de 2011,

Dado lo anterior, el articulo 92 del Cédigo General del Proceso, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 92. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra
retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los
demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, sera necesario
auto que autorice el retiro, en el cual se ordenara el levantamiento de
aquellas y se condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo
acuerdo de las partes.

El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se sujetara
a lo previsto en el articulo 283, y no impedira el retiro de la demanda.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr006.html#283
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La norma antes sefialada prevé que para el retiro de la demanda solo resulta
necesaria su presentacion oportuna, esto es, mientras no se haya notificado la
demanda. Dicha norma sefiala, igualmente que, si se hubieren decretado medidas
cautelares, el retiro de la demanda debe ser autorizado mediante Auto, en el cual se
ordenaria su levantamiento y la codena en perjuicios al demandante, salvo acuerdo

de las partes.

En el caso en particular, se advierte que no se ha realizado notificacién alguna a la
demandada; que, si bien se inadmitié la demanda, la parte demandante dentro del
término para subsanar la demanda allegé escrito solicitando el retiro de la misma,
por lo que se concluye que al no haberse trabado la Litis, es procedente el retiro de

la demanda, por lo que el Despacho accedera a dicha solicitud.

En virtud de lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR el retiro de la demanda presentada por las sociedades
Plataforma Universal S.A.S., Innova Gestion de Negocios S.A.S., Gerencia General
S.A.S. en Liquidacién, Plataforma Credit S.A.S, Cooperativa Multiactiva Universal de
Servicios Cooperativos Unisercoop , Cooperativa Solidaria Abre Tu Corazén en
Liquidacion, Plataforma Cooperativa Multiactiva y  Plataforma Cooperativa
Multiactiva, a través de apoderado, por las razones expuestas en la presente

providencia.

SEGUNDO. ORDENAR que por Secretaria, se realice el desglose de los

documentos aportados con la demanda y su entrega a la parte demandante.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado’

lla presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI,

por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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ACCION: GRUPO

DEMANDANTE: JULIO CESAR VILLA SALAMANCA Y OTROS

DEMANDADO: CONCEJO DISTRITAL DE BOGOTA Y OTRO

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado Ponente

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
JULIO CESAR VILLA SALAMANCA Y OTROS contra la providencia del catorce (14)
de octubre de dos mil catorce (2014) proferida por el Juzgado Trece Administrativo del

Circuito de Bogota que rechaz6 la demanda.

1. ANTECEDENTES

1.1. Demanda

Por medio de apoderado, JULIO CESAR VILLA SALAMANCA Y OTROS presentaron
demanda en ejercicio de la accion de grupo contra el Concejo Distrital de Bogota y

otros, en la que solicitd que se accediera a las siguientes pretensiones:

“Que como consecuencia de todos los hechos, la argumentacién normativa
y jurisprudenciales enunciados respetuosamente solicito al sefior Juez
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, se sirva declarar
administrativa y patrimonialmente responsable a la entidad territorial de
Bogota D.C. , Concejo Distrital de Bogota, Secretaria de Hacienda Distrital;
por los dafios y perjuicios causados al grupo de contribuyentes que tienen
matriculados su vehiculo automotores de servicio publico particular y
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servicio oficial en Bogota D.C. por el cobro indebido o ilegal del IMPUESTO
DE SEMAFORIZACION que fue simulado como derechos de
semaforizacion; impuesto que han vendido cobrando estas demandadas
desde que entrd en vigencia el articulo 71 del Acuerdo Distrital 40 del 8 de
diciembre de 1992, el que fue expedido por el Concejo Distrital de Bogota,
sin tener competencia para ello, el cual trascribo “por el cual se expiden las
disposiciones generales del presupuesto ordinario de rentas e ingresos y
de inversiones y gastos para la vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de
diciembre de 1993, tendientes, tendientes a asegurar la correcta ejecucion
del presupuesto general del Distrito Capital de Bogotd, y se dictan otras
disposiciones”, proferido por el Concejo Distrital.
Articulo  71°.- Los propietarios de vehiculos automotores
matriculados en el Distrito Capital, cancelaran anualmente en la
Tesoreria Distrital, por derecho de semaforizacion el equivalente a
dos (2) dias del salario minimo legal.
Paragrafo.- Los gastos de inversion y de operacién que causen en
el programa de Semaforizacion Electronica se haran con cargo al
presupuesto de la Empresa de Telecomunicaciones de Santa Fe de
Bogota.

Dineros que han sido recaudados por medio de la secretaria de Hacienda
Distrital de Bogota. Quien afio tras afio expide los actos administrativos
fijando las fechas de recaudo como por ejemplo el Articulo 7 inciso 2 de la
RESOLUCION SDH-508 DE DICIEMBRE 27 del afio 2012.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior se condene a la entidad
territorial Bogota D.C. Concejo Distrital de Bogota, Secretaria de Hacienda
de Bogota D.C. a reparar integralmente o reconocer y pagar los perjuicios
materiales presentes y futuros o indemnizacién de los perjuicios causados
al grupo demandante conformado por todos los contribuyentes que tienen
matriculados sus vehiculos automotores y motos en Bogota y que pagaron
los impuestos de semaforizacién que fue simulado como derechos de
semaforizacion: Como es el dafio emergente y lucro cesante de las sumas
pagadas por concepto de derechos de semaforizacion desde que entré en
vigencia el Art. 71 paragrafo del acuerdo 40 del 8 de diciembre de 1992,
hasta que la sentencia quede ejecutoriada; incluyendo tanto a los
contribuyentes que se relacionan para cumplir el requisito del minimo de 20
personas afectadas por percibir directamente el dafio patrimonial; como
aquellos contribuyentes que certifica la Secretaria de Hacienda Distrital de
Bogota y secretaria de movilidad de Bogota en el oficio No. SDM-111004
de 2013 y aquellos que se hagan parte del proceso con posterioridad o se
acojan a la sentencia que desate la Litis o la conciliacion si es del caso.

TERCERO: Que se condene a las entidades demandadas al pago de los
intereses moratorios de las anteriores sumas de dinero hasta que se
verifique su pago.

CUARTO: Condene en costas a los demandados.
DISPONESE las indemnizaciones correspondientes a las demas personas

del grupo que no hayan concurrido al proceso y que dentro de los veinte
(20) dias siguientes a la publicacién de la presente sentencia decidan
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acogerse, suministrando la informacion de que trata el articulo 55 de la Ley
472 de 1998, quienes no podran invocar dafios extraordinarios
excepcionales a los probados en el presente proceso. Para lo cual debera
observarse, igualmente, lo preceptuado en el literal b) del numeral 3° del
articulo 64 in fine.

LIQUIDENSE los honorarios del abogado coordinador en una suma
equivalente al 10 por ciento de la indemnizacién que obtengan cada uno de
los miembros del grupo que no hayan sido representados judicialmente.

El demandante, en sintesis, manifesto como hechos de la demanda los que se

relacionan a continuacion:

La disposicion que regula el pago de los derechos de semaforizacion en Bogotd, es el

articulo 71 paragrafo del Acuerdo Distrital 40 del 08 de diciembre del afio 1992.

Dicha norma establece que el pago lo deben hacer ‘“los propietarios de vehiculos
automotores matriculados en el distrito Capital, cancelaran anualmente en la Tesoreria Distrital, por
derecho de semaforizacion el equivalente a dos (2) dias del salario minimo legal’; cOmo
automotores se encuentran los vehiculos particulares, de servicio publico y

motocicletas lo que ha causado un detrimento patrimonial a todos los contribuyentes.

El valor que debe ser cancelado por los contribuyentes es de $39.000, por concepto
de Derechos de semaforizacién que deben ser cancelados junto a la declaracion y

pago del impuesto sobre vehiculos matriculados en Bogota en vigencia de 2013.

La Secretaria de Hacienda es la entidad encargada de recaudar los derechos de
seméforos, sefializacion y terminales que deben ser cancelados por quienes figuren
en la tarjeta de propiedad del vehiculo, y establecié las fechas para dicho recaudo
mediante RESOLUCION SDH-508 de diciembre 27 de 2012, articulo 7 inciso 2.

Segun jurisprudencia del Consejo de Estado, el cobro de este impuesto de
semaforizacion impuesto por el Concejo Distrital es ilegal y por tanto estos dineros

deben reintegrarse a los afectados de manera indexada y con intereses de mora.
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| NOMBRE | DOMICILIO

La Secretaria en respuesta al derecho de peticion N° 122672, niega remitir la
informacién (nombre, apellido, placas e identificacion) de todos los contribuyentes que

se habia pedido.

Teniendo en cuenta que el impuesto de semaforizacion se encuentra inmerso en el de
alumbrado publico, la administracion esta cobrando doble impuesto, es decir,

enriquecimiento sin justa causa al ser establecidos de manera separada.

Ademas del cobro ilegal del impuesto, la Secretaria de Hacienda, aplicd a los

contribuyentes que no pagaron en las fechas sefialadas una sancién pecuniaria por

pago extemporaneo afo tras afo.

1.2 La parte demandante:

Al proceso concurrieron las siguientes personas:
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Julio César Villa Salamanca

Cra 7 No. 21-24 Bogota

Deisy Lorena Vinchira Murcia

Cra. 7 No. 21-24 Bogota / Kra 92 No. 162-40 Int.
13 Apto 4050

José Gregorio Diaz Patifio

Cra. 12 A No. 10-47 Piso 4 Bogota

Jorge Ernesto Bohérquez Medina

Cra. 8 No. 18-27 Bogotéa /Calle 22 No. 9-35 Apto
801

Angel Hernan Beltran Galeano

Calle 81 No. 102-85 Bloque 49 Apto 110 Bogota

Henry Villamil

Calle 20 No. 12-47 Bogota

Javier Augusto Trujillo Gémez

Cra. 5 No. 20-05 Bogota

Jerman Alexis Mesa Villarraga

Cra. 10 No. 14-33 Piso 9 Bogota /CI 74 A Bis No.
71B-09

German Beltran Galeano

Cra. 5 No. 16-37 Apto 402 Bogota

German Andrés Beltran Baron

Cra. 5 No. 16-37 Apto 402 Bogoté / Kr 96 A No.
152-311In.4

Rosa Elvinia Beltran Galeano

Calle 18 A 2-06 Apto 201

José Gregorio Diaz Patfio

Cra 12 A No. 10-47 Piso 4 Bogoté

Luciano Ramirez Garcia

Cra 10 No. 14-30 of. 303 Bogota

Robinson Morales Garibello

Calle 20 No. 12-47 Bogoté /KR 75 No. 76 C Sur

Mauricio Osma Robayo

Avenida Ciudad de Cali No. 68-02 Bogota

Renzo Francisco Osma Robayo

Avenida Ciudad de Cali No. 68-02 Bogota

Luz Stella Cangrejo Diaz

Carrera 10 No. 14-30 Oficina 202 Bogota

Leonel Diaz

Carrera 10 No. 14-30 Oficina 202 Bogota

Javier Augusto Trujillo Gémez

Carrera 4 No. 20-14 Bogota

Jenny Dolores Salek Correal

Carrera 55 No. 152-40

Ernesto Salamanca Abril

Carrera 5 No. 22-39 Bogota

Juan Mauricio Rosero Cabrera

Calle 70 D No. 107 A 23 Bogota

Gabriel Lopez Torres

Carrera 115 No. 153- 80 Bogota

Personas que integran el grupo actor:

De igual forma, se hace referencia en la demanda a las siguientes personas como

contribuyentes:

NOMBRE

DIRECCION

Juan Gabriel Ortega Velasco

Kra 10 d No. 26 G — 39 Sur Bogota

Edwin Méndez Rodriguez

Cra 3 No. 18 A -08 Bogota

Carlos Andrés Gomez

Calle 5 C No. 74-62 Bogota

Luis Alfredo Jaimes

Calle 48 X No. 5 B — 27 Bogota

Gustavo Jaimes

Calle 48 X No. 5 B - 27 Bogota

Yury Yoana Jaimes

Cale 48 Q No. 5 C - 59 Bogota

Reinaldo Gonzélez

Calle 48 Q No. 5 C — 59 Bogota

Jeisson Enrique Espinosa Pedraza

TV. 14 D Bis Este No. 50-50 Sur Bogota

Fredy Alexander Forero

Cra 9 A No. 3-32 Sur Bogota

Cristian Guerrero

Cra. 5 Bis No. 22 C — 36 Sur Bogota

Pablo Pinzén Calle 46 B Sur No. 1 C -20 Este Bogota
Hernan Valencia Calle 4 Sur No. 11-11 Bogota

Fabio Caro Cra 11 A No. 4-51 Sur Bogota

Carlos Diaz Calle 4 B No. 0-69 Este Bogota




EXPEDIENTE: N° 11001-33-35-013-2013-00665-02

ACCION: GRUPO

DEMANDANTE: JULIO CESAR VILLA SALAMANCA Y OTROS
DEMANDADO: CONCEJO DISTRITAL DE BOGOTA Y OTRO
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

Contribuyentes que no otorgan poder pero que si son representados por las personas

que dieron poder:

NOMBRE

DIRECCION

Jenny Salek Correal

Cra. 7 No. 21- 24 Bogota

José Gustavo Bardn Bernal

Cra. 7 No. 21- 24 Bogota

Yenny Salek Correal

Cra. 7 No. 21- 24 Bogota

German Alberto Sierra

Calle 81 No. 102-85 Bloque 49 Apto 110 Bogota

German Andrés Beltran Baron

Cra 5 No,. 16-37 Apto 402 Bogota

Gabriel Lopez Térres

Cra 115 No. 153-80 Bogota

JesUs Galvis Beltran

Cra4 A No. 23-45

Carolina Margarita Canizales Canizalez

Calle 22 No. 9

Ana Lucia Pérez

Calle 81 No. 102B — 85 Bloque 49 Apto 110
Bogota

Harol Gonzalo Garcia Mojica

Calle 81 No. 102 B — 85 Bloque 49 Apto 111
Bogota

Mirian Leticia Sierra

Cra 5 No. 16-37 Apto 402 Bogota

Juan Mauricio Rosero Cabrera

Calle 70 D No. 107 A — 23 Bogoté

Diana Rocio Gonzalez

Diagonal 40 G Sur 72 J — 35 Interior 8 Apto 201
Bogota

Orlando Pefia Rojas

Cra 4 A No. 23-39 Bogota

Angel Hernan Beltran Galeano

Calle 81 No. 102-85 Bloque 49 Apto 110 Bogota

Del mencionado listado, se encuentra que la direccién de Carolina Margarita

Canizalez Canizalez esta incompleta.

De igual forma, se encuentra relacionado en anexo aparte el sefior Luis Torres, cuya

direccion es ilegible.

Se dispondra que por Secretaria se envien comunicaciones informando sobre las

decisiones adoptadas en la presente providencia.

Asi mismo se indicara que las comunicaciones dirigidas a este proceso podran ser

remitidas a la siguiente direccion:

rmemorialessec01tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1.3. Providencia apelada
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En providencia del 14 de octubre de 2014, el Juzgado Trece Administrativo de Bogota
rechazo la demanda por considerar que una vez que el grupo actor indicd que
interponia accion de grupo, debia estudiar los requisitos propios de ese medio de

control, y la misma la encontré caducada.

Sefiald el apoderado del grupo demandante que los dafios que se alegan en la
demanda, fueron ocasionados por la presunta ilegalidad del Acuerdo Distrital No. 40
del 8 de diciembre de 1992 y la Resolucién No. SDH-508 del 27 de diciembre de
2012, por lo que habia operado el fendomeno de la caducidad de la accion de grupo,
pues al haberse expedido el Acuerdo Distrital 40 del 8 de diciembre de 1992 antes del
C.PA.C.A. e incluso de la Ley 472 de 1998, los accionantes tenian (2) dos afios para
interponerla, es decir hasta el 6 de agosto de 2001 y lo hicieron el 18 de octubre de
2013.

Para la Resolucion N° SDH-508 del 27 de diciembre de 2012, se tiene en cuenta el
término establecido en el articulo 2 del C.P.A.C.A., por lo que al haber entrado en
vigencia el dia después de su publicacién (1 de enero de 2013), el demandante tenia

hasta el 1 de mayo de 2013 para demandar, pero lo hizo 5 meses y 18 dias después.

1.4. Recurso de apelacion.

El grupo actor interpuso recurso de apelacion contra el auto que declaré la caducidad

de la accidn, en los siguientes términos:

Que el a quo se limitd a estudiar la caducidad para demandar los actos
administrativos, pero no tuvo en cuenta que lo que debio6 estudiar es la caducidad para
reparar el dafio a un grupo de contribuyentes que por orden del articulo 71 del
Acuerdo Distrital 40 de 1992, tienen el deber de pagar afio tras afio el derecho de

semaforizacion, por lo que la accidn no esta caducada.
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2. CONSIDERACIONES

2.1. Reparacion de dafios causados a un grupo de personas derivados de un

acto administrativo.

La ley 1437 de 2011, en su articulo 145 sefiala:

“Articulo  145. Reparacion de los perjuicios causados a un
grupo. Cualquier persona perteneciente a un numero plural 0 a un conjunto
de personas que reunan condiciones uniformes respecto de una misma
causa que les origind perjuicios individuales, puede solicitar en nombre del
conjunto la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado y el
reconocimiento y pago de indemnizacion de los perjuicios causados al
grupo, en los términos preceptuados por la norma especial que regula la
materia.

Cuando un acto administrativo de caracter particular afecte a veinte (20) o
mas personas individualmente determinadas, podra solicitarse su nulidad si
es necesaria para determinar la responsabilidad, siempre que algun
integrante del grupo hubiere agotado el recurso administrativo obligatorio”.

Del articulo anterior, se desprende que en las acciones de grupo la unica pretension

es la reparacion de un perjuicio.

En caso de que el perjuicio sea producido por un acto administrativo es necesario:

1°. Que por lo menos uno de los integrantes del grupo hubiere agotado el recurso

administrativo obligatorio.

2°. Que la nulidad del acto administrativo se puede solicitar si es necesaria para

determinar la responsabilidad.

En el caso que se estudia, se pretende derivar la responsabilidad patrimonial del

Estado, de un acto administrativo general; por lo que se requiere interponerse en el
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tiempo sefialado por la ley, esto es, cumplir con el requisito dispuesto en el articulo 47
de laley 472 de 1998 y en el literal h) del articulo 164 de la ley 1437 de 2011:

“Articulo 47°.- Caducidad. Sin perjuicio de la accién individual que
corresponda por la indemnizacion de perjuicios, la accion de grupo debera
promoverse dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha en que se
causo el dafio o ceso la accion vulnerable causante del mismo”.

‘Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

h) Cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el
reconocimiento y pago de indemnizacion de los perjuicios causados a un
grupo, la demanda deberd promoverse dentro de los dos (2) afios
siguientes a la fecha en que se causoé el dafio. Sin embargo, si el dano
causado al grupo proviene de un acto administrativo y se pretende la
nulidad del mismo, la demanda con tal solicitud debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir_del dia
siquiente al de la comunicacidn, notificacién, ejecucion o publicacién
del acto administrativo”;

De los articulos trascritos, es claro que la accion de grupo debe interponerse dos afios

después a la fecha en que se causé el dafo.
Y si el dafio proviene de un acto administrativo y se pretende la nulidad del mismo, la
demanda debera presentarse dentro de los cuatro meses contados a partir de la fecha

de notificacién, comunicacion, ejecucidn o publicacién del mismo.

2.2. Caducidad de la accion de grupo

La accion de grupo ejercida en el presente se encuentra caducada por las siguientes

razones:

1°. Se trata de un acto administrativo general.

2°. La hipdtesis prevista en el inciso segundo del articulo 145 trascrito antes, se aplica

a actos administrativos de caracter particular. En ese caso, el Juez de la accion de
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grupo, lo seria también el juez del acto administrativo particular demandado en la

accion de nulidad.

3°. El legislador sefiald que contra los actos administrativos de caracter particular y
que son la fuente del dafio que se reclama con la accién de grupo, debe agotarse los

recursos en sede administrativa.

4°. La demanda de la referencia, estd supeditada a la regla de caducidad prevista en
el literal h) del articulo 164 de la ley 1437 de 2011, ya que la misma fue presentada el
18 de octubre de 2013, fecha en la cual ya habia entrado en vigencia la aludida ley, y
el mismo articulo no hace diferencia entre un acto administrativo de caracter particular

0 general.

Se pregunta entonces la Sala lo siguiente:

1°. ¢ Se puede pedir la nulidad de un acto administrativo general de una accion de
grupo?

Desde el auto proferido por esta Corporacion en el mismo expediente, el 3 de abril de
2014 se dijo que no es posible solicitar la nulidad de un acto administrativo general en

una accion de grupo.

La razon de ello obedece a que no es posible acumular en una misma demanda,
pretensiones de medios de control ordinarios con el de acciones constitucionales, ya
que el juez de la accién de grupo no es el mismo juez del acto administrativo general,

y sucede por ejemplo con los actos administrativos generales del orden nacional.

2°. i La accion de grupo puede derivarse de actos administrativos generales?
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La Corte Constitucional dijo que si. En ese caso la fuente del dafio es el acto
administrativo general, que debera ser inaplicado al caso concreto por ser ilegal, y de

alli derivar la reparacion del dafio.

3°. ¢ La accion de grupo derivada de actos administrativos generales tiene término de

caducidad?

Si, es la regla general, esto es dos afos.

4°. ;Como se contabiliza la caducidad de la accion de grupo derivada de dafios

producidos por actos administrativos generales en vigencia de la ley 472 de 19987

Las reglas de caducidad derivadas de la produccion de dafios originados en actos
administrativos generales ha tenido variacion a partir del analisis de las disposiciones

juridicas que regulan la materia:

La caducidad en las acciones de grupo esta regulada en el articulo 47 de la ley 472 de

1998, que a la letra dice:

“ARTICULO 47. CADUCIDAD. Sin perjuicio de la accion individual que
corresponda por la indemnizacién de perjuicios, la acciéon de grupo
debera promoverse dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha en
que se causo6 el dafio o cesd la accion vulnerante causante del
mismo”. (Subrayado por el Despacho).

La Honorable Corte Constitucional’ ha dicho:

“3.3.1 El articulo 47 de la Ley 472 de 1998 establece que sin perjuicio de la
accion individual que corresponda por la indemnizacion de perjuicios, la
accion de grupo debera promoverse dentro de los dos (2) afios siguientes a
la fecha en que se causoé el dafio o ceso la accion vulnerante causante del
mismo.

1 Sentencia T-191/09
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3.3.3.2 En relacion con la norma que establece el término para la
caducidad de las acciones de grupo, encuentra esta Sala que existen dos
aspectos del mandato legal sobre caducidad para las acciones de grupo
que deben diferenciarse. Asi, la primera parte del articulo 47 de la Ley 472
de 1998 establece que la accion de grupo debera promoverse dentro de los
dos (2) afios “siguientes a la fecha en que se causé el dafio”, y la segunda
parte establece que la accion debera promoverse dentro de los dos (2)
afos “siguientes a la fecha en que (...) cesd la accion vulnerante causante
del mismo”.

3.3.3.3. Considera esta Sala que la primera parte del mandato legal hace
relacion a la contabilizacion del término de caducidad cuando se aplica
para aquella clase de dafio que se agota, ejecuta o perfecciona en una sola
accion u omision, aun cuando de ella se deriven perjuicios posteriores para
los afectados; mientras que la segunda parte del mandato legal hace
referencia a la clase de dafio que no se agota, ejecuta o perfecciona
mediante una sélo accion u omisién determinable de manera objetiva en el
tiempo, sino que se refiere a la clase de dafio que se extiende y actualiza
en el tiempo, o al denominado “dafio continuado”™ o dafio de “tracto
sucesivo”, cuya accion vulnerante causante del mismo no ha cesado para
el momento de la interposicion de la accion de grupo.

En este mismo sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
sostenido, y ello en un caso similar al que ahora se estudia, que la norma
sobre la caducidad de las acciones de grupo consagra dos eventos
distintos para efectos del coémputo del término de caducidad de la accién de
grupo: uno referido a aquellos casos en los que el dafio se origina en un
acto que se agota en su ejecucion; y otro, cuando la conducta vulneradora
no se agota en un solo acto o hecho. Para el Consejo de Estado esta
circunstancia debe ser determinada en cada caso por el juez de la accion
de grupo, con el fin de establecer si el hecho generador del dafio se agota
en un solo momento o se prolonga en el tiempo.

3.3.3.4 En forma paralela y correspondiente a los elementos contenidos en
la prescripcion legal a efectos de determinar la caducidad de las acciones
de grupo, el Consejo de Estado ha desarrollado también dos lineas
jurisprudenciales que en criterio de esta Sala corresponden a dicha
diferenciacion.

3.3.3.5 De acuerdo con la primera linea jurisprudencial, el término de
caducidad para las acciones de grupo se debe contabilizar o bien teniendo
en cuenta la fecha objetiva en la cual se realizd la accién o tuvo lugar el
evento que causo el dafio que se demanda; o bien a partir de la fecha en la
cual se puede determinar objetivamente que los afectados tuvieron
conocimiento del dafio causado. Lo anterior, independientemente de que el
dafio se prolongue, agrave o agudice, por cuanto de conformidad con este
criterio jurisprudencial, si se tuviera en cuenta la prolongacién o agravacion
en el tiempo del dafio generado, ello implicaria en la practica que existieran
acciones resarcitorias sin término de caducidad.

De conformidad con esta postura juridica del Consejo de Estado, se debe
distinguir entre la accion vulnerante y la agravacion del dafio. Asi las cosas,
el hecho de que el dafio se agrave después de su consolidacion, no implica
que se trate de un dafio continuado o de tracto sucesivo, ya que ello
implicaria que el término de caducidad se prolongara de manera indefinida.
Por tanto, segun esta posicion, el término de caducidad debe contarse
desde el hecho u omision dafiosa, ya que lo contrario implicaria concluir
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que las acciones de grupo no caducarian mientras no se reparara el dafio.
Esta circunstancia objetiva, la ocurrencia del hecho o de la omisién
generadora del dafio, o la cesacion del mismo en el evento de que el hecho
u omisién causantes del perjuicio sean de tracto sucesivo, es la que
constituye el punto de partida del término de caducidad.

3.3.3.6 De conformidad con la segunda linea jurisprudencial, la cual toma
en cuenta la existencia de “dafios de tracto sucesivo” o de dafios que se
prolongan en forma progresiva en el tiempo, no se puede hablar de
caducidad en estos casos, en razdén a que la causa del dafio cuya
indemnizacién se reclama no ha cesado, sino que por el contrario, la accion
vulnerante causante del mismo se prolonga en el tiempo.

En este sentido la jurisprudencia en la materia ha sostenido, en un caso
similar al que ahora estudia, que mientras persistan las consecuencias
dafiosas para las victimas, que en el caso que se estudiaba en esa
oportunidad era el dafio generado a los compradores de inmuebles
construidos en un terreno con fallas geoldgicas, la accion no caduca.
Incluye ademés en sus consideraciones que la caducidad puede ser
apreciada judicialmente con criterios de equidad. Se dijo en tal oportunidad:
‘Luego, cuando ocurre el fenémeno del tracto sucesivo, el término de
caducidad no se agota mientras los dafios se sigan produciendo, que es lo
que exacta y concretamente ha venido aconteciendo en el caso materia del
presente estudio de mérito.

Para corroborar la anterior apreciacion, conviene traer a colasion el aparte
de la sentencia del 15 de febrero de 1996 de la Seccidén Tercera del
Honorable Consejo de Estado, dictada dentro del expediente No. 11.239
Consejero Ponente, Dr. Jesus Maria Carrillo Ballesteros, cuyo contenido es
el siguiente:

En este momento del discurso judicial, la Sala reitera la pauta
jurisprudencial en el sentido de que en casos como el presente, cuando los
dafios se van causando dia a dia, esto es, en forma de tracto sucesivo, el
término de caducidad no se agota mientras los dafios se sigan
produciendo. En esta materia la Sala hace suya la perspectiva doctrinaria
que el Dr. Tomas Ramén Fernandez maneja en su conferencia: “El
Contencioso Administrativo y la responsabilidad del estado’, Abeledo
Perrot, pag. 1035, en la cual se lee:

“El dies a-quo del computo es también desde hace afios, objeto de un
analisis muy amplio estimandose que el plazo no empieza a correr en tanto
los dafios se sigan produciendo por mucho que sea el tiempo transcurrido
desde que tuvo lugar el hecho que los desencadend’.

Asi las cosas, en la especie, es forzoso hacer, por razones de justicia y
también de equidad, una interpretacion generosa del momento a partir del
cual empieza a correr el término de caducidad, para permitir la admision de
la demanda y con ésta, el acceso a la administracion de justicia.”

De acuerdo con esta linea jurisprudencial, en otra oportunidad el Consejo
de Estado, analizando otro caso similar al ahora examinado, afirmé que
cuando se presentan estos casos donde hay lugar a dafios de tracto
sucesivo, no puede computarse el término de caducidad tomando como
fecha el momento en que se entregaron las unidades de vivienda a los
compradores, por cuanto “la norma es clara en sefialar, que este término
se cuenta a partir de la fecha en que cesd la accién vulnerante causante
del mismo, lo que en éste caso no ha ocurrido pues los dafios se siguen
produciendo”.
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En otro caso analogo, el Consejo de Estado sostuvo que “[e]n sintesis, los
dafios en el caso presente se han presentado en forma de tracto sucesivo,
es decir, dia a dia, sin que los mismos hayan cesado desde su inicio, esto
es, desde mucho tiempo antes de construirse las viviendas materia del
presente litigio, como lo sostiene la constructora en su escrito de
contestacion. Luego cuando ocurre el fendmeno de trato sucesivo, el
término de caducidad no se agota mientras los dafios se sigan
produciendo, que es lo que exacta y concretamente ha venido
aconteciendo en el caso materia del presente estudio de mérito”.

En otro pronunciamiento, el Consejo de Estado reiterando el criterio
jurisprudencial expuesto afirmé que “cuando los dafios se van causando
dia a dia, esto es en forma de tracto sucesivo, el termino de caducidad no
se agota mientras los dafios se sigan produciendo”.

Igualmente sostuvo el Consejo de Estado, en otro caso semejante al que
ahora se estudia, que “si bien la construccion de la obra publica finalizé en
el mes de julio de 2000, ocurre que segun la demanda, el perjuicio ha
venido prolongandose de tal manera que puede considerarse actual; asi la
accion de grupo no ha caducado, pues el término de dos afios previsto por
el articulo 47 de la Ley 472 de 1998 para promoverla, corre desde la fecha
en que se produjo el dafio, hasta la interrupcién de la causa, como debe
entenderse en este caso ...”

Del mismo modo, en otros pronunciamientos, el Consejo de Estado ha
declarado no probada la excepcion de caducidad, en cuanto si bien la
construccion de la obra habia finalizado en un momento determinado en el
tiempo, el perjuicio habia venido prolongandose de tal manera que podia
considerarse actual, o venia produciéndose dia a dia en la medida en que
no se habia consumado en su totalidad y por el contrario se habia
agravado con el paso del tiempo, razén por la cual la accién de grupo no
habia caducado.

Finalmente, también desde el punto de vista doctrinario, algunos autores
sostienen que el término de la caducidad no empieza a correr en tanto los
dafios se sigan produciendo por mucho que sea el tiempo transcurrido
desde que tuvo lugar el hecho que los desencadend.

3.3.3.7 Por consiguiente, considera la Sala que estas dos lineas
jurisprudenciales resefiadas, se diferencian la una de la otra
fundamentalmente en que la primera hace énfasis en la determinacion de

la “fecha en la que se caus6 el dafio”, mientras que la segunda linea
jurisprudencial hace énfasis en la otra parte del mandato legal respecto de
la caducidad a partir del momento en que “cesa la accion vulnerante
causante del mismo”.

No obstante lo anterior, en criterio de la Sala estas dos posturas no son
excluyentes sino mas bien complementarias, siempre y cuando se realice
la interpretacion y aplicacion de la norma legal a partir de la diferenciacién
entre la ocurrencia de un dafio que se ejecuta y perfecciona mediante una
sola accion u omision y es determinable de manera objetiva en el tiempo; y
la ocurrencia de un dafio continuo o de tracto sucesivo cuya accidn
vulnerante causante del dafio no ha cesado.

3.3.3.8 De conformidad con lo anterior, es claro para esta Sala, que el
entendimiento de la norma legal que establece la caducidad para las
acciones de grupo —art. 47 de la Ley 472 de 1998- segun el cual en los
casos de dafio continuo o de dafio de tracto sucesivo no opera la
caducidad por cuanto no ha cesado la accidn vulnerante causante del dafio
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al momento de la presentacion de la demanda, es un entendimiento que no
solo se desprende claramente del contenido de la norma legal, sino que
mas alla se ajusta a la Constitucion Nacional y a su principios de
prevalencia del derecho sustancial, de interpretacién “pro homine”, de
interpretacion conforme y razonable, asi como al respecto por los derechos
del debido proceso y acceso a la administracion de justicia.

Como consecuencia de lo anterior, la aplicacion legal de la caducidad
segun la cual esta no opera en los casos de dafio de tracto sucesivo
mientras no cese la accion vulnerante causante del mismo, protege la
efectividad de la accidén de grupo y por contera los derechos e intereses
colectivos que se buscan garantizar a través de esta accion, como el
interés respecto de la indemnizacion patrimonial y los derechos a una vida
digna, a la salud y a un medio ambiente sano”.

15

5% Asuvez, el Honorable Consejo de Estado en sentencia del siete (7) de marzo

de dos mil once (2011), con Ponencia del Consejero Enrique Gil Botero, en el
expediente No. 23001-23-31-000-2003-00650-02(AG), dijo:

“b. La excepcion de caducidad parcial de la accién.

La alcaldia de Monteria al ser vinculada en el proceso propuso la
excepcion de caducidad parcial de la accién:

“El cobro de la tasa sobre el servicio de alumbrado publico se causa mes
por mes, por instalementos en forma sucesiva, y por tanto y cada una de
dichas mensualidades se generan independientemente de la otra. Son
obligaciones que por naturaleza se producen de tracto sucesivo y en esa
misma forma van extinguiéndose, en la misma forma en que se produce
sobre ellas el fenémeno juridico de la prescripcion y de la CADUCIDAD
para el presente caso”.2

La sala en varias oportunidades, tratandose de la contabilizacién del

término _de caducidad de la accién de grupo ha diferenciado dos

supuestos: de una parte los casos en los cuales el dano se produce

de forma instantanea, cuando se presenta esta hipétesis el tiempo

comienza a contarse, a efectos de presentar la demanda, el dia en que

el dano fue causado; de otra parte, aguellos eventos en los que la

causa generadora del mismo es continta, se mantiene en el tiempo.

En estos supuestos, no es posible aplicar la anterior regla y debe

entenderse gue el tiempo comienza correr, a efectos de caducidad de

la accidn, desde el momento en que cesen los efectos vulnerantes. En
el presente caso, se reclama una indemnizacion colectiva por los perjuicios
que se causaron por la indebida liquidacion del impuesto de alumbrado
publico en las facturas del servicio domiciliario de energia eléctrica, esta
circunstancia se ha mantenido desde el momento en que
ELECTROCOSTA S.A,, en virtud del convenio celebrado con el municipio
de monteria, comenzd realizar la actividad de recaudo. 3

2 Folio 84 del cuaderno 2.
3 En igual sentido: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de octubre 1
de 2008. C. P. Ruth Stella Correa Palacio. Exp. AG — 02076.
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En consecuencia, el término para presentar la demanda, de conformidad
con el articulo 46 de la ley 472 de 1998, no se habia agotado al momento
en que se presentd, como quiera que la accion vulnerante no habia
cesado: el cobro en exceso por la indebida inclusion en el consumo de los
usuarios 5y 6 y de los sectores industrial y comercial de las contribuciones
destinadas a subsidiar a los estratos menos favorecidos. Al realizarse este
cobro por mensualidades el dafio aun persiste porque, de acuerdo con lo
sostenido por los actores, se esta causando una aminoracion en su
patrimonio que no tienen el deber juridico de soportar. No obstante, mes a
mes los usuarios del servicio domiciliario de energia eléctrica tienen
conocimiento de la forma como se liquida el impuesto de alumbrado publico
en el municipio de Monteria, razén por la cual, aunque la sala asuma para
contabilizar el termino de caducidad, el criterio de la cesacidn de la accién
vulnerante, en caso de prosperar la presente accion, en la parte resolutiva
de la sentencia, se tendra en cuenta para calcular la indemnizacion lo
facturado desde los dos afios anteriores a la presentacion de la
demandada hasta la fecha en que el fallo sea proferido”.

16

6°.  De lo anterior, esta Corporacion concluye que la caducidad en las acciones de

grupo (i) cuando el dafio se origina en un hecho cuya causa o accion vulnerante se dio

de manera instantanea se da a los 2 afios siguientes a la ejecucion del mismo y (i)

cuando el dafio se origina en un hecho cuya causa o accion vulnerante permanece en

el tiempo no existe.

7°. En el presente caso, los demandantes pretenden le sean reconocidos los dafios y

perjuicios ocasionados por el pago del impuesto a la semaforizacion que han tenido

que hacer cada afio en cumplimiento del articulo 71 del Acuerdo Distrital No. 40 de

1992, el cual sefala:

“Articulo 71°.- Los propietarios de vehiculos automotores matriculados en
el Distrito Capital, cancelaran anualmente en la Tesoreria Distrital, por
derecho de semaforizacion el equivalente a dos (2) dias del salario minimo
legal.

Paragrafo.- Los gastos de inversion y de operacién que causen en el
programa de Semaforizacion Electronica se haran con cargo al
presupuesto de la Empresa de Telecomunicaciones de Santa Fe de
Bogota”.



17
EXPEDIENTE: N° 11001-33-35-013-2013-00665-02

ACCION: GRUPO

DEMANDANTE: JULIO CESAR VILLA SALAMANCA Y OTROS
DEMANDADO: CONCEJO DISTRITAL DE BOGOTA Y OTRO
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

Para la Sala es claro que los demandantes buscan la reparacién del dafio causado
por el cobro del impuesto de semaforizacion establecido en el Acuerdo No. 40 de
1992, por lo que la accion de grupo, al haber sido presentada en el afio 2013, esta

caducada, por las razones que pasan a exponerse:

El Acuerdo 40 es del afio 1992, dicho acuerdo es el hecho generador del dafio, ya que
con base en el mismo, es que se le cobra afio tras afio el impuesto de semaforizacion

al grupo demandante.

Es cierto que hasta la ley 472 de 1998, se regul6 la accidn de grupo en Colombia, por
lo que es obvio que antes de esa ley, el grupo demandante no podia acudir a los
jueces a hacer el reclamo que ahora hacen, sin embargo, tal y como lo ha sefialado el
Consejo de Estado, cuando el hecho generador del dafio se hubiese presentado con
anterioridad a la vigencia de la ley 472 de 1998, los que se creyeren afectados y
necesitaran hacer uso de la accion de grupo, contaban hasta el 6 de agosto de 2001,

pues a esa fecha, se cumplirian dos afios de vigencia de la ley mencionada.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la ley 472 de 1998 fue proferida el 5 de agosto de
1998, pero solo entrd a regir un afo después, tal y como lo indica el articulo 86 de la

misma:

Articulo 86°.- Vigencia. La presente Ley rige un afio después de su
promulgacion y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias, y
expresamente los tramites y procedimientos existentes en otras normas
sobre la materia”.

En esos mismos términos se pronunci6 el Consejo de Estado, en el expediente No.
25000-23-24-000-2000-00016-01(AG):

“Ahora bien, ha precisado la Sala que tratandose de dafios causados a un
grupo, antes de entrar en vigencia la Ley 472 de 1998, el término para
intentar la accion de grupo empezé a correr desde el 6 de agosto de 1999,
siempre que para ese momento no se hubiera vencido el término para
presentar la demanda indemnizatoria a través de las acciones ordinarias
correspondientes.
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En consecuencia, el término para reclamar la indemnizacion por los dafios
causados antes de que entrara en vigencia la Ley 472 de 1998, en relacion
con los cuales no hubiere operado la caducidad, fenecié el 6 de agosto de
2001".

La demanda fue presentada el 18 de octubre de 2013, razén por la cual es evidente

que el medio de control se encuentra caducado.

8°.  Sobre los efectos de la nulidad del articulo 71 del Acuerdo No. 40 de 1992.

El demandante ha reclamado que la accion de grupo no ha caducado en tanto que el
Acuerdo No. 40 de 1992 fue anulado por parte de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, para lo cual ha citado como fuente de la afirmacién la sentencia
proferida por el Juzgado 43 Administrativo de Bogotda, en el proceso numero 11001-
33-37-043-2013-00056-00

Efectivamente, el Juzgado 43 Administrativo de Bogota, dispuso:

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D. C., quince (15) de mayo de dos mil catorce (2014).

Radicacién No.: Demandante: Demandado:

Medio de Control:

11001-33-37-043-2013-00056-00

ORLANDO PARADA DIAZ

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y CONCEJO DE BOGOTA
NULIDAD SIMPLE

FALLO
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El sefior ORLANDO PARADA DIAZ, identificado con la C.C. 79.443.205 de
Bogotd, actuando en nombre propio, en ejercicio del medio de control de
nulidad simple, consagrado en el articulo 13 7 de la Ley 143 7 de 2011,
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, solicitd:

} DECLARACIONES Y CONDENAS
1.1 DECLARACIONES

l. Que se declare la Nulidad Parcial de los Acuerdos Distritales No. 18 de
1987 articulo 52, 19 de 1989 articulo 34, y 20 de 1989 articulo 31, " por
medio de los cuales se expide el presupuesto de rentas e ingresos y de
inversiones y gastos de la Administracion Central del Distrito Especial de
Bogota ... ", en los términos que se expondra a continuacion

2. Que se deje sin efectos, el art.32 de los Decretos Distrito/es 807 de

1993 y 422 de 1996 "por el cual se armonizan el procedimiento y la
administracién de los tributos distritales con el Estatuto Tributario Nacional
y se dictan otras disposiciones", proferidos en desarrollo de los acuerdos
demandados, por cuanto son contrarios a la ley"

3. Suprimir el tributo denominado "derechos de semaforizacién". adoptado
en el Distrito Capital, particularmente en los Acuerdos Distritales 18 de
1987, 19y 20 de 1989. y de los Decretos Distritales No.

807 de 1993 y 442 de 1996, en razdn de no existir una Ley previa

creadora del tributo que autorice a los distritos y municipios del pais para
que lo establezcan en sus respectivas jurisdicciones con lo cual se viola el
principio de legalidad tributaria y por cuanto es inequitativo en su cobro,
toda vez que la semaforizacion al ser integrada en el servicio de alumbrado
publico permite que el beneficiario sea comun y para todos los habitantes
de la ciudad y no procede por ende, que se grave con esta tasa solo a los
propietarios de automotores matriculados en Bogota

D.C"

La ratio decidendi fue la siguiente:

En virtud de todo lo anterior expuesto, se puede decantar y asi lo han
hecho tanto las normas, como la jurisprudencia, que el servicio de
alumbrado publico, por expresa definicién legal, incluye la prestacion del
servicio de semaforizacion, por lo anterior, ha de entenderse también que
todo lo concerniente a la administracion, operacion, mantenimiento,
modernizacidn, reposicion y expansion del equipamiento del sistema de
semaforizacion se encuentra igualmente comprendido dentro del concepto
de alumbrado publico.
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Por lo que no resulta acertado que los costos inherentes a la prestacion del
servicio de seméforos en la ciudad de Bogotd puedan trasladarse de
manera particular y exclusiva a los propietarios de las motos y vehiculos
registrados ante la autoridad de transito de la ciudad, puesto que como
quedo analizado, se trata de un servicio que se presta en forma general e
indiscriminada a todo el universo de peatones y conductores de vehiculos
que transitan par las vias publicas que conforman la infraestructura urbana
de la ciudad de Bogota.

Asi mismo, es evidente que los beneficios derivados de la prestacion de los
servicios de semaforizacién no son individualizados, exclusivos, ni directos
para los propietarios de motos y automdviles registrados en la ciudad de
Bogotd, razén por la cual no resulta equitativo que se les obligue a asumir
la totalidad del costo del servicio, cuando esa carga, por ser de naturaleza
colectiva, debe ser asumida por toda la sociedad.

Entender lo contrario, equivaldria a desconocer el principio de igualdad
frente a las cargas publicas, que presupone precisamente la asuncion de
ese tipo de cargas por toda la colectividad, a través instrumentos como el
impuesto de alumbrado publico, en razén de los alcances universales de
los beneficios que se derivan de su prestacion.

En ese orden de ideas, considera el Despacho que el Acuerdo Distrital No.
18 de 1987 articulo 52, Acuerdo Distrital No. 19 de 1989 articulo 34 y el
Acuerdo Distrital No. 20 de 1989 articulo 31 "Por medio de los cuales se
expide el presupuesto de rentas e ingresos y de inversiones y gastos de la
Administracion Central del Distrito Especial de Bogotad (. ..) "; deben
desaparecer de la vida juridica, por ser contrarios a las disposiciones
constitucionales y legales invocadas por el actor, en tanto y en cuanto a la
facultad para crear esa tasa en el ambito Distrital, y dado que adolecen de
sustento juridico, puesto que la Constitucion Politica sefiala en su articulo
287 que los entes territoriales, deben ejercer su funciones dentro de los
limites de la Constitucién y la Ley.

En este mismo sentido han habido diferentes pronunciamiento en nulidad
simple, que han precisado que los servicios de semaforizacion no forman
parte de los ingresos por concepto de derechos de transito, sino que hacen
parte del servicio de alumbrado publico, razon por la cual los Concejos
Municipales no estan facultados para fijar tarifas por ese concepto', tesis la
cual acoge este Despacho siendo Jurisprudencia en linea vertical proferida
por el Organo Mayor de Cierre de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, esto es el H. Consejo de Estado.

Por otra parte, respecto de la solicitud de dejar sin efecto el articulo 32 de
los Decretos Distritales 807 de 1993 y 422 de 1996, "Por el cual se
armoniza el procedimiento y la administracion de los tributos distritales con
el Estatuto Tributario Nacional y se dictan otras disposiciones" y el articulo
32 del Decreto 22 de 1996 "Por el cual se actualiza el Decreto 807 de 1993
", es de precisar que esta pretension se negara, por cuanto este articulo
abarca un universo de posibilidades que no solo involucra a los derechos
de semaforizacién; por tanto al no referirse directamente sobre lo que se
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discute en el presente proceso y al ser muy amplia su interpretacion este
Despacho negara dicha solicitud.

de 1992 (que no fue objeto de demanda en ese proceso).

La parte resolutiva de la sentencia proferida por el Juzgado 43 Administrativo de

Bogota, nada dijo sobre la posibilidad de obtener la devolucidn de lo pagado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Tres (43) Administrativo
de Oralidad del Circuito de Bogota, Seccién Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO.- SE DECLARA LA NULIDAD del articulo 52 del Acuerdo
Distrital No. 18 de 1987, del articulo 34 del Acuerdo Distrital No. 19 de
1989, y del articulo 31 del Acuerdo Distrital No. 20 de 1989, "Por medio de
los cuales se expide el presupuesto de rentas e ingresos y de inversiones y
gastos de la Administracion Central del Distrito Especial de Bogota (.. .) ":
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- SE NIEGA la solicitud de dejar sin efecto el articulo 32 de los
Decretos Distritales 807 de 1993 y 422 de 1996, "Por el cual se armoniza el
procedimiento y la administracion de los tributos distritales con el Estatuto
Tributario Nacional y se dictan otras disposiciones" y el articulo 32 del
Decreto 22 de 1996 "Por el cual se actualiza el Decreto 807 de 1993", por
las razones expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

TERCERO.- No hay condena en costas, por no ser procedentes
legalmente, en esta clase de acciones judiciales.

CUARTO.- En firme esta providencia, archivese el expediente, déjense las
. constancias del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Tal como se puede observar, entonces, encontramos que:
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1°. La demanda procura la anulacién del Acuerdo No. 40 de 1992, como fuente

generadora del dafio.

2°.  La demanda, por tratarse de una acto administrativo de caracter general
proferido con antelacion a la ley 472 de 1998 debi6 presentarse dentro de plazo de
dos (2) afios contados a partir de la fecha de vigencia de la ley 472 de 1998, los

mismos que fenecieron, tal como lo sefial el a quo hasta el 6 de agosto de 2001.

3°.  Los actos de liquidacion tributaria de caracter anual son actos de ejecucion y
como tal no son objeto de control judicial, ni en vigencia del Decreto 01 de 1984 ni en
vigencia de la ley 1437 del 2011.

4°.  Se debe aclarar que en vigencia de la ley 1437 del 2011 para actos
administrativos de caracter general proferidos durante su vigencia, el término de
caducidad es de cuatro meses que se cuentan (1) para actos de contenido particular
desde la fecha de notificacidn; y, (2) para actos generales, desde la fecha de
publicacidn. Sin embargo en el presente caso, la fuente del dafio era el Acuerdo 40 de
1992, razén por cual, la parte demandante dejo vencer el plazo sefialado por la ley,

siendo del caso confirmar la decision de primera instancia.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Primera, Subseccion A,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el auto del 14 de octubre de 2014 proferido por el
Juzgado Trece Administrativo de Bogota por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.
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SEGUNDO: POR SECRETARIA se elaborara aviso de notificacién que sera

publicado en la pagina de la rama judicial, a las personas relacionadas como parte
demandante en la presente providencia y a los demas integrantes del grupo no

determinados.

TERCERO.- DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen una vez quede

en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha segun acta No.

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO  ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Magistrada Magistrada

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, la magistrada Elizabeth
Cristina Davila Paz y el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 25000232400020090024201
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SEGUROS DEL ESTADO S.A
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL- DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y OTROS.

MAGISTRADO PONENTE:

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Para al Despacho con asunto procedente de la Seccion Primera del Consejo de Estado,
informe rendido por el contador de la Seccion Primera de esta Corporacion y
memoriales radicados por la apoderada de la parte demandada solicitando la
expedicion de copias auténticas con constancia de ejecutoria de la sentencia de primera

y segunda instancia, asi como el pago de arancel judicial.

Por lo anterior, el Despacho dispone:

PRIMERO:  OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de
Estado en sentencia de veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021), que

confirmé la sentencia de catorce (14) de noviembre de dos mil trece (2013).

SEGUNDO: Visto el informe de liquidacion de gastos ordinarios del proceso a folio 93
C.6 del expediente realizado por el contador de la Seccion, existen remanentes de

gastos procesales.

El interesado debera tramitar la solicitud de devolucion de remanente de gastos del
proceso ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial- Divisién de Fondos

Especiales y Cobro Coactivo o quien haga sus veces y contener la direccién fisica y/o
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SEGUROS DEL ESTADO S.A

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL- DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES- DIAN

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y OTROS.

electronica de notificacion y numero telefonico de contacto del peticionario, en atencion
a lo dispuesto en el numeral cuarto de la Resolucion 4179 de 22 de mayo de 2019
proferida por el Consejo Superior de la Judicatura “Por medio de la cual la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial establece los requisitos para atender las solicitudes

de devolucion de sumas de dinero”

TERCERO: En virtud de lo dispuesto en el articulo 114 del Cddigo General del Proceso
y en vigencia del articulo 40 del Decreto 806 de 20201, se ordenara a Secretaria la
expedicion de las copias auténticas con constancia de ejecutoria de la sentencia de
primera instancia de 14 de noviembre de 2013 y de segunda instancia de 25 de febrero
de 2021, para lo cual se tendra en cuenta el pago de arancel judicial visible a folios 132
y 133 del C.6.

En caso de resultar insuficientes las sumas aportadas por pago de arancel judicial
REQUIERASE a la parte demandada realice el pago de acuerdo con las sumas
determinadas en el Acuerdo PCSJA18-11176 de 13 de diciembre de 2018 proferido por

el Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior y en firme esta providencia, ARCHIVESE

el expediente, previas las anotaciones que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado!

! La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2021-00908-00
DEMANDANTE: JOSE ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. -

CONCEJO DISTRITAL DE BOGOTA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Rechaza demanda.

Visto el informe secretarial que antecede, la Sala evidencia que la parte
demandante presentd el presente medio de control de nulidad electoral de

forma extemporanea, por lo que se procedera al rechazo de la misma.

I. ANTECEDENTES

1.- El sefior JOSE ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ actuando a través de
apoderado judicial, el once (11) de agosto de 2021, present6 ante los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
determinado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, con el fin de obtener las siguientes

declaraciones:

“1. Declarase la nulidad absoluta del acto de eleccion y posesion del
Sr. Julian Enrique Pinilla Malagon como Personero Distrital de
Bogota, proferido por el Concejo Distrital de Bogota en la sesion
ordinaria llevada a cabo el 30 de noviembre de 2020.

2. Consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de
restablecimiento del derecho, declarase al Dr. José Ariel Sepulveda
Martinez como Personero Distrital de Bogota y ordénase el pago de
los salarios dejados de percibir en relacion a la referida dignidad
publica, desde el momento de la materializacion de la lesién de los
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derechos subjetivos y demas vulneraciones, esto es, el 30 de
noviembre de 2020, hasta la fecha efectiva de su posesion como
personero en virtud del fallo que en derecho se profiera.

3. De la misma forma, a titulo de restablecimiento del derecho,
ordénese el pago de la suma de $100 SMMLYV por concepto de dafio
moral ocasionado por motivo de los hechos narrados en la presente
solicitud.”

2.- El anterior medio de control le correspondié por reparto al Juzgado
Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. —
Seccion Primera, quien mediante providencia del seis (6) de septiembre de
2021, le dio tramite de nulidad electoral, declaré su falta de competencia
para conocer el mismo y, ordend la remision del expediente a esta

Corporacién; Contra dicha providencia no se presenté recurso alguno.

3.- Una vez repartida la demanda, le correspondié su conocimiento al
Despacho de la Magistrada Ponente tal como se observa en el acta

individual de reparto de fecha doce (12) de octubre de 2021.

[I. CONSIDERACIONES

1. El numeral 2° literal a) del articulo 164 de Ley 1437 de 2011 CPACA,
respecto a la oportunidad para presentar la demanda en el medio de control

de nulidad electoral, indica:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

1.y

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

a) Cuando_se pretenda la nulidad de un_acto_administrativo
electoral, el término _sera de treinta (30) dias. Si la eleccion se
declara en audiencia publica el término_se contara a partir_del
dia_siquiente; en los demas casos de eleccion y en los de
nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su
publicacion efectuada en la forma prevista en el inciso 1° del articulo
65 de este cddigo.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)
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2. Debe advertir la Sala que, de conformidad con lo establecido en el
numeral 8° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, corresponde a

esta Corporacion el estudio en primera instancia de la nulidad del acto de

eleccion entre otros, del Personero Distrital de Bogota.

3. Respecto al rechazo de la demanda tratandose de procesos de primera
instancia, el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021), sefiala:

“Articulo 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedaré asi: Articulo 125. De la expedicion de providencias. La
expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias
y las siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo
271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y 132 de este c6digo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda
excluido el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el
inciso segundo del articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de
jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido
electoral, la decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243
cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso de
apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o
modifica una medida cautelar. En primera instancia esta decision
sera de ponente.
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3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demas
providencias interlocutorias y de sustanciacion en el curso de
cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.”
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

4. Al respecto, el numeral 1° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011
CPACA (Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021), determina:

“ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

1. El gue rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

“(...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En el presente asunto se tiene que, la eleccion del sefior Julidn Enrique
Pinilla Malagon como Personero Distrital de Bogotd se realiz6 en la

audiencia publica celebrada el treinta (30) de noviembre de 2020, misma

que fue transmitida a través del canal Youtube de la entidad

(https://www.youtube.com/watch?v=yO2wmUNQjuc), y por el Canal Capital

tal como lo indicé el Presidente del Concejo de Bogota, por lo que en este
orden de ideas, y tal como lo determina el articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 CPACA, el término de caducidad para el medio de control de nulidad

electoral de los treinta (30) dias se contaran a partir del dia siguiente.

De conformidad con lo anterior, la Sala observa que al viernes dieciocho
(18) de diciembre de 2020 (fecha en la cual inicié la vacancia judicial),
habian transcurrido doce (12) dias, por lo que los restantes dieciocho (18)
vencieron el dia cuatro (4) de febrero de 2021; De la revision del expediente
se tiene que, la demanda fue presentada solamente hasta el once (11) de
agosto de 2021 (Ver expediente electrénico y acta de reparto en el Juzgado
45 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.), por lo que para ese
momento ya habia fenecido de manera amplia el término de caducidad para

el medio de control de nulidad electoral.


https://www.youtube.com/watch?v=yO2wmUNQjuc
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Si bien es cierto, el medio de control de nulidad electoral de conformidad
con lo establecido en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, no es
de aquellos que requieran agotar la conciliacion prejudicial administrativa
como requisito de procedibilidad para acudir a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, se observa que, igualmente para el veintiséis
(26) de marzo de 2021, fecha en la cual el sefior José Ariel Sepulveda
Martinez presento la solicitud de conciliacion extrajudicial, ya habia fenecido
el término de caducidad de los treinta (30) dias para demandar el acto que
declaro la eleccion del sefior Julian Enrique Pinilla Malagon como Personero
Distrital de Bogota, por los anteriores argumentos, la Sala rechazara el

presente medio de control de nulidad electoral por caducidad.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE por caducidad el medio de control de
nulidad electoral presentado por el sefior JOSE ARIEL SEPULVEDA
MARTINEZ a través de apoderado judicial, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE los anexos a la parte demandante, sin

necesidad de desglose, y ARCHIVAR la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado en sesion de la fecha.!

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que integran la

Subsecciéon “A” de la Secciéon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la plataforma
electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacidn y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



PROCESO No.:

MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:
ASUNTO:

25000-23-41-000-2021-00908-00
NULIDAD ELECTORAL

JOSE ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ

ALCALDIA MAYO DE BOGOTA D.C. — CONCEJO DISTRITAL DE BOGOTA
RECHAZA DEMANDA

(Firmado electrénicamente)

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrada (E) Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, siete (7) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrada Ponente (E): CLAUDIA ELIZABETH LOZZlI MORENO

Expediente: 25000-23-41-000-2021-00826-00

Demandante: JAMES PEREA PENA

Demandado: MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO
Medio de Control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

Asunto: RECHAZA POR NO SUBSANAR EN DEBIDA
FORMA

Decide el despacho sobre la admision del medio de control jurisdiccional de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos

presentada por el sefior James Perea Pefa.

I. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito presentado al correo electronico de la secretaria de la
Seccion Primera de esta corporacion el sefior el sefior James Perea Pefia en
nombre propio demandd en ejercicio del medio jurisdiccional de cumplimiento
de normas con fuerza material de ley contra la Ministerio de Justicia y del

Derecho.

2) Efectuado el respectivo reparto de la secretaria de la Seccion Primera del
tribunal correspondié el conocimiento del asunto a la magistrada

sustanciadora de la referencia.



Expediente 25000-23-41-000-2021-00826-00
Actor: James Perea Pefia
Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos administrativos

3) Por auto de 27 de septiembre de 2021 se ordend a la parte actora corregir
la demanda en el término de dos (2) dias, tal como prevé el articulo 12 de la
Ley 393 de 1997, so pena del rechazo de la misma, en los siguientes

aspectos:

“1) Indicar el lugar de residencia de la persona que instaura la
accion.

2) Determinacion de modo expreso e inequivoco las normas con
fuerza material de Ley o Acto Administrativo incumplido precisando
gué articulo o articulos considera que se han rehusado cumplir la
autoridad demandada.

3) Prueba de la renuencia, se hace indispensable que al
momento de determinar en el escrito de subsanacion de la
demanda las normas o actos administrativos que pretenden el
cumplimiento deber& allegar la prueba de la renuencia a su
cumplimiento.

4) Indicar las pruebas que pretende hacer valer en la presente
accion de cumplimiento.

5) Realizar la manifestacion de no haber presentado otra solicitud
respecto a los mismos hechos o derecho ante ninguna otra
autoridad.

6) Deberd allegar la correspondiente constancia del envié de
la copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada
de conformidad con lo preceptuado en el inciso cuarto del
articulo 6 de Decreto Legislativo 806 de 2020.” (destaca la
Sala).

5) En efecto, dicho auto se notificé al demandante por estado el dia 29 de
septiembre de 2021 y el término concedido en el auto de que trata el numeral
anterior empezo a correr el 30 de los mismos mes y afio y finalizo el 1 de

octubre del presente afo.

6) La parte actora mediante escrito presentado por correo electronico de la
secretaria de la Seccion Primera de este Tribunal el 1 de octubre de 2021
manifestd subsanar la demanda en el sentido de indicar que el lugar de
residencia de la persona que instaura la accién, la determinacion de las
normas con fuerza material de Ley o acto administrativo presuntamente
incumplidos, la pruebas que pretendia hacer valer en la presente accion de
cumplimiento, manifesté no haber presentado otra solicitud respecto a los

mismos hechos o derecho ante ninguna otra entidad, sin embargo no
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subsand los demas defectos descritos en el auto de 27 de septiembre de
2021 por el cual se inadmitio la demanda.

7) Es asi que en lo que respecta a la prueba de la renuencia no alleg6 copia
del escrito donde se verifique que efectivamente se constituy6é en renuencia a
la entidad demandada para el cumplimiento de las normas o actos
administrativos que pretendia su cumplimiento mediante este medio de
control, pues solo anexd al escrito por el cual manifiesta subsanar la
demanda una constancia de haber enviado al Ministerio de Justicia y del
Derecho un correo electronico el dia 6 de agosto de 2021 a las 6:17 pm
(pags. 78 y 79 del escrito de subsanacion) sin embargo, se repite, no
subsané la demanda en este aspecto pues no es posible determinar que
constituy6é en renuencia a la citada autoridad publica solicitando de manera
directa, puntal y precisa el cumplimiento de las normas aqui demandadas.

8) Adicional a lo anterior no allegé la correspondiente constancia del envié de
la copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada de
conformidad con lo preceptuado en el inciso cuarto del articulo 6 de Decreto
Legislativo 806 de 2020.

9) Asi las cosas, por no haber subsanado en su totalidad los aspectos que
fueron ordenados en el auto de 27 de septiembre de 2021 la Sala rechazara

la demanda de la referencia en aplicacion de lo dispuesto en el segundo
inciso del articulo 12 de la Ley 393 de 1997.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Rechéazase la demanda presentada por el sefior James Perea Pefia.
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Actor: James Perea Pefia
Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos administrativos

2°) Ejecutoriado este auto archivese el expediente con las respectivas
constancias secretariales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de Sala realizada en la fecha.

A

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MOISE
Magistrada (E)

ZABEL PINZON
Magistrado

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
agistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

1.1

1.2.

1.3.

1.4

Magistrada Ponente: ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ

EXPEDIENTE: 250002341000202100877-00

Demandante: EMPRESA DE SEGURIDAD PENAGOS
DAZA LTDA.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, DIAN

Medio de control: CUMPLIMIENTO

Asunto: Rechaza demanda.

1. Antecedentes

Mediante escrito radicado ante los Juzgados Administrativos, la
Empresa de Seguridad Penagos Daza Ltda., la cual actua a través de
su representante legal, el sefior Brahyam Alfredo Penagos Daza,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de cumplimiento
en contra de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN,

con el fin de que se ordene el cumplimiento de lo previsto en: “Ley 1819

art 307. Modifiquense los paragrafos 1°, 2° y el paragrafo transitorio, y adicibnense
los paragrafos 3° y 4° al articulo 771-5 del Estatuto Tributario los cuales quedaran
asi...Ley 2010/2019 art 120 principio de favorabilidad en etapa de cobro coactivo

(sic)”.

El proceso le correspondid por reparto al Juzgado 33 Administrativo

de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.

El Juzgado 33 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, en auto de 24 de septiembre de 2021, declar6é su falta de
competencia para conocer del asunto y orden6 remitir el expediente al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

El proceso le correspondié por reparto a este Despacho, el 4 de
octubre de 2021 y fue subido el 7 de octubre de 2021.

CONSIDERACIONES

La Sala anticipa que rechazard la demanda de la referencia bajo las
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siguientes consideraciones.

El articulo 8° de la Ley 393 de 1997 “por la cual se desarrolla el articulo 87 de la
Constitucién Politica” establecié el requisito de procedibilidad del medio de
control de cumplimiento consistente en la constituciéon en renuencia de las

entidades presuntamente infractoras:

“Articulo 8°.- PROCEDIBILIDAD. La Accién de Cumplimiento procedera
contra toda accion u omisiéon de la autoridad que incumpla o ejecute actos
o hechos que permitan deducir inminente incumplimiento de normas con
fuerza de Ley o Actos Administrativos. También procedera contra
acciones u omisiones de los particulares, de conformidad con lo
establecido en la presente Ley. Con el propdsito _de constituir _la
renuencia, la procedencia de la accidon requerira gue el accionante
previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal o
administrativo v la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento
0_no_contestado dentro _de los diez (10) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud.

Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito, cuando el
cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio
irremediable, caso en el cual debera ser sustentado en la demanda.”.
(Destaca la Sala).

Si no se cumple con el requisito aludido, la demanda debera ser rechazada

de plano, tal y como lo establece el articulo 12 de la misma Ley:

“Articulo 12°.- Correccion de la solicitud. Dentro de los tres (3) dias
siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento
decidira sobre su admisién o rechazo. Si la solicitud careciere de alguno
de los requisitos sefialados en el articulo 10 se prevendra al solicitante
para que la corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de
este término la demanda sera rechazada. En_caso de gue no aporte la
prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad de gue trata
el inciso seqgundo del articulo 8, salvo gue se trate de la excepcidn
alli contemplada, el rechazo procedera de plano.

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera a corregirla en el acto con la
informacion adicional que le proporcione el solicitante.”. (Destacado por la
Sala).

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha considerado que:

“‘Existen solamente dos eventos en que el juez puede rechazar una
demanda de accion de cumplimiento. Uno, cuando no se corrige la
demanda correspondiente dentro de la oportunidad que se sefala para
el efecto. Dos, cuando el accionante no aporta |la prueba de haberse
requerido previamente a la autoridad, con el propésito de
constituir la renuencia de la misma al cumplimiento solicitado.

Las anteriores causales de rechazo no pueden confundirse con las
consagradas en el articulo 10 de la misma Ley 393 de 1997,
establecidas para cuando no se hallan reunidos los requisitos formales
alli contemplados y que conllevan no el rechazo de la demanda sino su
inadmision para que, una vez subsanados, se admita la solicitud y se le
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imprima el trdmite de rigor, salvo lo dispuesto en los articulos 15 y 19

ibidem, eventos que llevan a impartir la orden de cumplimiento
inmediato o a disponer la terminacién anticipada del tramite.”.

(Destacado por la Sala).

En el caso bajo examen la actora solicita que se ordene a la Direccion de

Impuestos y Aduanas Nacionales que dé cumplimiento a lo previsto en: “Ley

1819 art 307. Modifiquense los paragrafos 1°, 2° y el paragrafo transitorio, y adicionense los

paragrafos 3° y 40 al articulo 771-5 del Estatuto Tributario los cuales quedaran asi...Ley 2010/2019

art 120 principio de favorabilidad en etapa de cobro coactivo (sic)”.

En el expediente obra escrito con solicitud de referencia “Solicitud de parte
principio de favorabilidad etapa cobro coactivo”, dirigido a la Division de
Cobranzas de la DIAN, suscrito por el representante legal de la sociedad

Penagos Daza Ltda., del que se destaca:

BRAHYAM ALFREDO PENAGOS DAZA identificado con cedula de ciudadania no
1015411334, Obrando en nombre propio en calidad de representante legal de la empresa
seguridad Penagos daza Ltda. , identificada con nit 900367942,

El dia de ayer pasado 3 de agosto del presente afio se me notifico bajo radicado No.
100224371 ~ 22948 la persistencia en mora que tengo con ustedes por lo tanto me gustaria a
solicitud de parte se me conceda la aplicacion del principio de favorabilidad en etapa de
cobro coactivo, hago esta solicitud, para que sea liquidado el cobro total y aplicado lo
pertinente a mi situacion, también muy comedidamente solicito la aplicacién de lo dispuesto
en la ley 1819 art 307 paragrafo | ya que mi intencién es poder acceder a estos beneficios y
poder hacer el pago poniéndome al dia con las obligaciones tributarias

Sobre el particular, resulta pertinente hacer referencia a un pronunciamiento

del Consejo de Estado proferido el 18 de octubre de 2018

2.3. Andlisis del caso concreto

)

2.3.2. De larenuencia

(...)

Por lo tanto, la Seccion debe estudiar si la parte demandante acredito
gue constituyd en renuencia a la autoridad demandada antes de
presentar la accion.

A folios 13 a 19 del expediente, obra la solicitud que la actora elevé ante
el Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia en
febrero de 2018, en el tramite del procedimiento de cobro coactivo No.
NV-12863378, en la cual pidio lo siguiente:

“(...) Ref.: Proceso Ejecutivo por Jurisdiccion Coactiva seguido
contra (...) Radicacion No. NV-12863378. (...) Asunto: Solicitud de
declaraciéon de Desistimiento Tacito. (...) mayor de edad, domiciliada

! Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, C.P. Dr. Manuel
Santiago Urueta Ayala, providencia de 2 de diciembre de 1999, Rad. No. ACU-1053.

? Sentencia de 18 de octubre de 2018, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Quinta, Expediente No. 47001233300620180015901, Consejero Ponente, Dr. Alberto
Yepes Barreiro.
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y residente en el Distrito Turistico, Cultural e Historico de Santa
Marta, identificada como aparece al pie de mi firma, conocida de
autos dentro del proceso coactiva de la referencia, por medio del
presente escrito hago presencia ante usted o quien haga sus veces
para solicitarle DECLARE a mi favor el DESISTIMIENTO TACITO,
dentro del proceso de jurisdiccion coactiva de la referencia,
manifestandole desde ya, que me acojo a los PRINCIPIOS DE
CONFIANZA LEGITIMA y SEGURIDAD JURIDICA (...)".

En el marco de dicha actuacion administrativa, la anterior peticion fue
resuelta por el Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de
Colombia, por medio de radicado No. CC-20181340034481 de 22 de
febrero de 2018, en el que nego la solicitud propuesta en atencién a que
el desistimiento tacito no opera en materia de cobro coactivo, toda vez
gue la iniciacion e impulso del procedimiento es una potestad de la
administracion publica, por lo que no depende de la actuacién promovida
a instancia de parte.

Asi mismo, a folios 21 al 28, se avizora que contra lo anteriormente
decidido la accionante interpuso los recursos de reposicién y, en
subsidio, el de apelacion dentro del tramite del procedimiento de cobro
coactivo  No. NV-12863378, los cuales fueron resueltos
desfavorablemente, por medio de oficio CC-20181340059671 de 21 de
marzo de 2018, por parte del Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles
Nacionales de Colombia al concluir que contra lo resuelto el 22 de
febrero de 2018 no procedia recurso alguno al ser una decisién de
trdmite, de conformidad con lo previsto en el articulo 833-1 del Estatuto
Tributario, adicionado por el articulo 68 de la Ley 62 de 1992.

Del andlisis de los documentos descritos en precedencia se desprende
gue en el caso concreto el requisito de procedibilidad no se
encuentra satisfecho.

Si bien con la peticion elevada por la sefiora (...) se pretende constituir
en renuencia a la entidad demandada, segun lo dispuesto en el articulo 8
de la Ley 393 de 1993, no se debe perder de vista que dicha solicitud se
presentd por la parte demandante en desarrollo de una actuacion
administrativa en curso, correspondiente al procedimiento de cobro
coactivo No. No. NV-12863378.

Es decir que dicha peticion no se radicé de manera autonoma, con el fin
de solicitar a la entidad demandada el cumplimiento de una norma, sino
gue ésta fue presentada al interior de la aludida actuacion administrativa,
para efectos de que se declarara el desistimiento tacito.

2.3.3. Conclusioén

Consecuentemente, la Sala considera que dicho escrito no reune los
requisitos previstos en el articulo 8 de la Ley 393 de 1993, para efectos
de agotar este requisito de procedibilidad para el ejercicio de la accion de
cumplimiento, por lo que revocara el fallo impugnado para, en su lugar,
rechazar la demanda.”.

De la sentencia transcrita se concluye que la peticion elevada por el actor se
presentd en desarrollo de wuna actuacibn administrativa en curso,
correspondiente al procedimiento de cobro coactivo N° NV-12863378 y no
de manera autbnoma, con el fin de solicitar a la entidad demandada el

cumplimiento de una norma; por ende, dicho escrito no redne los requisitos
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previstos en el articulo 8 de la Ley 393 de 1993, para efectos de agotar este
requisito de procedibilidad de la constitucion en renuencia para el ejercicio

de la accion de cumplimiento.

En el caso objeto de analisis, se observa que si bien la actora con su
peticién, antes transcrita, pretendia constituir en renuencia a la entidad
demandada, segun lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 393 de 1993,
dicha solicitud se presenté por la parte demandante en desarrollo de una
actuacion administrativa en curso, correspondiente a un proceso de cobro

coactivo.

En consecuencia, la constitucion en renuencia no se formulé de manera
autbnoma vy, por lo tanto, no puede tenerse por agotado el requisito de

procedibilidad mencionado.

Adicionalmente, tampoco se sustentdé en la demanda la circunstancia
prevista en el inciso final del articulo 8° ibidem, como eximente de la
constitucion en renuencia; que consiste en el inminente peligro de sufrir un
perjuicio irremediable, caso en el cual dicho aspecto debera ser sustentado

en la demanda.

En consecuencia, la demanda sera rechazada de plano, conforme a lo
dispuesto por el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, por cuanto no se
acredito el agotamiento del requisito de procedibilidad de la constitucién en

renuencia de la accionada.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZASE el medio de control de cumplimiento presentado
por la EMPRESA DE SEGURIDAD PENAGOS DAZA LTDA. contra la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, DIAN,

conforme a lo analizado en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO. - Una vez ejecutoriado este proveido, archivese el expediente

previas constancias y devolucién de los anexos, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmada electronicamente

ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Magistrada (e)

Firmada electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmada electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la magistrada Elizabeth Cristina Davila Paz, la magistrada Claudia
Elizabeth Lozzi Moreno y el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de
la Ley 1437 de 2011.

N.C.CH
E.Y.B.C



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ

EXPEDIENTE N° 258993333003201800261-01

Demandante: JULIO CESAR TRIANA MURILLO

Demandado: MUNICIPIO DE CHIA

Medio de control: NULIDAD

Asunto: Admite apelacion contra fallo de primera
instancia

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
SE ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
parte demandada contra la sentencia de 30 de noviembre de 2020,

proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Zipaquira.

En consecuencia, por Secretaria, en atencion a lo consagrado por el articulo
198, numeral 3°, del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, notifiquese personalmente la presente

providencia al Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmada electronicamente)

ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Magistrada (e)

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por la magistrada Elizabeth Cristina Davila Paz, la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno vy el
magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”
Bogota D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ

EXPEDIENTE: 110013334004201700177-01

Demandante: FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Asunto: Admite apelacion contra fallo de primera
instancia.

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo establecido en el aparte final del numeral 3° del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, SE
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada contra la sentencia de 30 de junio de 2021, proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Bogota, en la cual se accedid a las

pretensiones de la demanda.

Se advierte que en este asunto no se requiere decretar pruebas distintas de las
gue obran en el expediente, por lo que en aplicacion a lo previsto en el numeral 5
del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habré lugar a correr traslado para

alegar de conclusion.

El Ministerio Publico podra emitir concepto desde la admision de este recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia, de acuerdo

con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por Secretaria, en atencion a lo consagrado por el articulo 198, numeral 3°, del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

notifiquese personalmente la presente providencia al Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmada electronicamente)
ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Magistrada (e)

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por la
Magistrada Ponente Elizabeth Cristina Davila Paz. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y

posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ

EXPEDIENTE: 91001333301201700091-01

Demandante: RICHARD MAY JIMENEZ

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusién

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 623 del Caodigo General del Proceso, Ley 1564 de
2012; y comoquiera que no es necesaria la celebracion de la audiencia de que
trata dicha norma, pues se cuenta con suficientes elementos para dictarla por
escrito, se ordena correr traslado a las partes por el término comun de diez (10)

dias para que presenten por escrito sus respectivos alegatos de conclusion.

Vencido éste, corrase traslado al Agente del Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias para que emita su concepto, bajo la advertencia de que no se podra

retirar el expediente, tal y como lo dispone el articulo enunciado.

Transcurrido y vencido el término aludido en el parrafo anterior, ingrese el

expediente de manera inmediata al Despacho para emitir fallo.

Notifiqguese esta providencia al sefior Agente del Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmada electronicamente)
ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Magistrada (e)

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por la magistrada Elizabeth Cristina Davila Paz, la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y el
magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrada Ponente: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente: 25000-23-41-000-2021-00380-00

Demandante: ANA VICTORIA VANEGAS BELLO Y OTROS

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: INADMISION DE DEMANDA

Remitido el proceso de la referencia por el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Bogotd el despacho considera que la seccion Primera es
competente para conocer del medio de control jurisdiccional ejercido con la
demanda por lo que avocara el conocimiento del asunto de la referencia, sin
embargo revisado el libelo demandatorio el despacho observa que la parte

demandante debera corregirla en los siguientes aspectos:

1) Adjuntar copia de todos los anexos de la demanda toda vez que en los
archivos remitidos fue aportado Unicamente el escrito de la demanda sin
anexos, los cuales son necesarios para dar cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 199 del CPACA.

2) Estimar razonadamente la cuantia en los términos dispuestos en el
numeral 6 del articulo 162 del CPACA.

3) Aportar constancia por parte de la Procuraduria General de la Nacion de
haber agotado el requisito de conciliacion prejudicial en cumplimiento del
numeral 1 del articulo 161 del CPACA y del articulo 2 de la Ley 640 de 2001.

4) Anexar copia de todos los actos administrativos demandados en virtud de

lo previsto en el numeral 1 del articulo 166 del CPACA.
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5) Allegar original o copia integral y auténtica de las respectivas constancias
de notificacion, publicacion o ejecucibn de los actos administrativos
demandados las cuales son indispensables para contar el término de
caducidad del medio de control, en cumplimiento del numeral 1 del articulo 166
del CPACA.

6) Acreditar el agotamiento de la via gubernativa, segun el caso, en los
términos del numeral 2 del articulo 161 del CPACA.

7) Indicar las normas violadas y explicar el concepto de su violacion
formulando cargos concretos de nulidad en aplicacion de lo exigido en el
numeral 4 del articulo 162 del CPACA.

8) Allegar la correspondiente constancia del envio de la copia de la demanda
y sus anexos a la entidad demandada de conformidad con lo preceptuado en

el inciso cuarto del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020

9) Adjuntar poder especial y suficiente en donde se otorgue la facultad para
demandar los actos administrativos contenidos en las Resoluciones nimeros
1408 de 19 de abril de 2018, 3150 de 10 de julio de 2019, 6449 de 30 de
septiembre de 2019 y 11817 de 16 de diciembre de 2019 proferidas por la

Directora Técnica de Predios del Instituto de Desarrollo Urbano — IDU.

10) Allegar prueba de haber recibido los valores y documentos de deber
puestos a disposicion por la administracién o consignados por ella en el mismo
tribunal administrativo tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 71 de la
Ley 388 de 1997.

En consecuencia inadmitese la demanda para que sea corregida en el
término de diez (10) dias so pena de su rechazo tal como lo dispone el articulo
170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/MMW

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada (E)



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrada Ponente: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Radicacion: 25000-23-41-000-2020-00766-00

Demandante: SAVIA  SALUD - ALIANZA MEDELLIN
ANTIOQUIA EPS SAS

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

El despacho procede a decidir sobre las excepciones previas formuladas por

la Superintendencia Nacional de Salud.

I. ANTECEDENTES

1. Excepciones propuestas

La Superintendencia Nacional de Salud dentro del escrito de contestacion de
la demanda formulé como excepcion previa la de “falta de integracion del
litisconsorcio necesario” ya que el Administrador Fiduciario (FOSYGA) hoy la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud (ADRES) fue la entidad encargada de realizar la primera etapa del
proceso para el reintegro de los recursos a cargo de sociedad demandante y
en virtud de las pretensiones formuladas en el escrito de la demanda le

corresponde a dicha entidad responder dentro del presente asunto.

Asimismo, formulé como excepciones de mérito o de fondo las que denomind
“egalidad de los actos administrativos objeto de medio de control — falta de

competencia funcional de la Superintendencia Nacional de Salud para
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adelantar el procedimiento especial de reintegro”, “firmeza de la devolucion de
los recursos del SGSSS”, “procedencia del cobro de intereses” , “cumplimiento
del ordenamiento legal y de las funciones asignadas a la Superintendencia
Nacional de Salud” y finalmente la excepcion que rotuld como “excepcion
genérica” con el fin de que se declare cualquier otra excepcion que se derive

del acervo probatorio en favor de la Superintendencia Nacional de Salud.

2. Traslado de las excepciones

Dentro del término de traslado de las excepciones la parte actora mediante
escrito allegado electronicamente el 5 de agosto de 2021 (archivo “12Ddte-
descorre-traslado-excepciones-contestacion” del expediente digital) se
pronuncio sobre las excepciones de fondo propuestas por la Superintendencia
Nacional de Salud y también sobre la excepcion de falta de integracion del
litisconsorcio necesario respecto de la cual no realizé un pronunciamiento de

fondo pues se limité a manifestar lo siguiente:

23 FALTA DE INTEGRACION DE LA ADRES, COMO
LITISCONSORTE NECESARIO.

(--)

Es importante poner de presente que, mediante auto con fecha del 7
de julio de 2021, notificado por estado del 14 del mismo mes y afio, el
(sic) ADMITIO la demanda presentada por esta parte demandante, en
contra de la Superintendencia Nacional de Salud, asi las cosas,
ordend en el numeral primero de dicho auto, la notificacién personal
de esta.” (fl.7 del archivo “12Ddte-descorre-traslado-excepciones-
contestacion” del expediente digital — negrillas del texto original).

II. CONSIDERACIONES

Las excepciones previas y/o de caracter mixto tienen como finalidad que se
saneen los vicios o defectos que puedan afectar el normal desarrollo del
proceso o0 en su defecto darlo por terminado al no cumplir con todos los
requisitos formales que la ley exige y que sean insuperables en aras de evitar

una decision inhibitoria.
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El momento procesal para resolver las excepciones previas y/o de caracter
mixto era en la audiencia inicial, no obstante el articulo 12 del Decreto 806 de
2020 dispuso que en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo las
excepciones previas al igual que las de caracter mixto de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva se debian decidir segun lo regulado en los articulos 100,
101y 102 del Codigo General del Proceso.

Posteriormente el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modifico el paragrafo 2
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 y en tal sentido sefial6 el procedimiento
a seguir para la proposicion y resolucién de las excepciones previas y/o mixtas

en los siguientes términos:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el
término de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la
demanda mediante escrito, que contendra:

(--)

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correré
traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con las
demaés excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran seguin lo
regulado en los articulos 100, 101y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la préctica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez
0 magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decisién.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para
decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcién extintiva, se declarardn fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

(...).” (negrillas adicionales).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#102
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
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Conforme lo anterior en vigencia de la Ley 2080 de 2021 el tramite de las
excepciones previas se rige por lo preceptuado en los articulos 100, 101 y 102
del Cdédigo General del Proceso segun los cuales el momento procesal para

ser decididas es antes de la realizacion de la audiencia inicial mediante auto.

Por su parte, frente a las excepciones mixtas de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva en el evento de declararse fundadas se debera hacer mediante
sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, de lo contrario se infiere que su resolucion debe seguir las

mismas reglas de las excepciones previas.

Ahora bien, en lo referente a las excepciones de mérito o de fondo las cuales
se dirigen a controvertir las pretensiones de la demanda o el fondo del asunto
se tiene que su resolucion debe ser objeto de pronunciamiento en el fallo que
ponga fin al proceso tal como lo establece el articulo 187 de la Ley 1437 de
2011.

En ese orden, se procede a resolver la excepcion previa formulada por la

Superintendencia Nacional de Salud de la siguiente manera:

1) Frente a la excepcion denominada “falta de integracion del litisconsorcio
necesario” se estima que le asiste razén a la Superintendencia Nacional de
Salud toda vez que en virtud de los previsto en el articulo 66 de la Ley 1753
de 2016 se cre0 la Administradora de los Recursos del Sistema General de

Seguridad Social en Salud en los siguientes términos:

“Articulo 66. Del manejo unificado de los recursos destinados
a la financiacion del Sistema General de Seguridad Social en
Salud (SGSSS). Con el fin de garantizar el adecuado flujo y los
respectivos controles de recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, créase una entidad de naturaleza especial del
nivel descentralizado del orden nacional asimilada a una
empresa industrial y comercial del Estado que se denominara
Entidad Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud (SGSSS). La Entidad hara parte del
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SGSSS y estara adscrita al Ministerio de Salud y Proteccion
Social (MSPS), con personeria juridica, autonomia
administrativa y financiera y patrimonio independiente.

En materia laboral los servidores de la Entidad se regiran por las
normas generales aplicables a los empleados de la rama ejecutiva
del orden nacional; en materia de nomenclatura se regira por el
sistema especial que establezca el Gobierno Nacional. En materia
de contratacion se regird por el régimen publico.

La Entidad tendra como objeto administrar los recursos que
hacen parte del Fondo de Solidaridad y Garantias (Fosyga), los
del Fondo de Salvamento y Garantias para el Sector Salud
(Fonsaet), los que financien el aseguramiento en salud, los copagos
por concepto de prestaciones no incluidas en el plan de beneficios
del Régimen Contributivo, los recursos que se recauden como
consecuencia de las gestiones que realiza la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social (UGPP); los cuales confluirdn en la Entidad. En
ningin caso la Entidad asumird las funciones asignadas a las
Entidades Promotoras de Salud.

(...).”. (negrillas adicionales).

A su vez, el Decreto numero 546 de 2017 “por el cual se modifica el Decreto
1429 de 2016” consagré expresamente en el articulo 1° que la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud asumiria
la administracion de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en

Salud a partir del 1° de agosto de 2017.

En ese orden, dado que las obligaciones de la Direcciéon de Administracion de
Fondos de la Proteccion Social del Ministerio de Salud y Proteccidon Social
fueron asumidas por la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud (ADRES) a partir del 1° de agosto de 2017, el
articulo 27 del Decreto numero 1429 de 2016 en relacion con la transferencia

de derechos y obligaciones dispuso lo siguiente:

Articulo 27. Transferencia de derechos y obligaciones. Todos
los derechos y obligaciones que hayan sido adquiridos por la
Direccion de Administracion de Fondos de la Proteccion Social
del Ministerio de Salud y Proteccién Social, con ocasion de la
administraciéon de los recursos del Fondo de Solidaridad y
Garantia — FOSYGA y del Fondo de Salvamento y Garantias para
el Sector Salud — FONSAET, se entienden transferidos a la
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Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES.

Todos los derechos y obligaciones a cargo del FOSYGA pasaran a
la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES, una vez sean entregados por
el Administrador Fiduciario de conformidad con lo establecido en el
contrato de encargo fiduciario con éste celebrado.” (negrillas
adicionales).

Ahora bien, frente a la conformacion del litisconsorcio necesario el articulo 61

del Cddigo General del Proceso preceptua los siguiente:

“Articulo 61. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no
sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron
en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o
a peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencion, el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favorecerdn a los demds. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicién del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos..” (negrillas de la sala)

En igual sentido, la Seccion Primera del Consejo de Estado! ha manifestado

que :

“El litisconsorcio necesario se sustenta, como lo explica la doctrina, en
gue existen multiples casos en los que varias personas deben
obligatoriamente comparecer dentro de un proceso, ora en calidad de
demandantes, bien como demandados, por ser requisito necesario

! Consejo de Estado. Seccién Primera, auto de 17 de julio de 2020. Rad. 76001-23-33-006-2014-
01429-00. M.P. Oswaldo Giraldo Lopez.
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para dictar sentencia de mérito en el sentido que corresponda, dada la
unidad inescindible con la relacion de derecho sustancial en debate."

Asi las cosas, dado que la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud es la entidad encargada de administrar
los recursos que hacian parte del Fondo de Solidaridad y Garantias
(FOSYGA), se evidencia una relacion sustancial que ante su ausencia impide
adoptar una decision de fondo en el asunto sub examine, pues, se esta en
presencia de un vinculo de orden sustancial e inescindible que necesaria y
forzosamente debe ser resuelto en este proceso por lo que se ordenara
vincular a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud (ADRES) como sujeto pasivo en el medio de control

de la referencia.

2) Ahora bien, respecto de las otras excepciones denominadas ‘legalidad de
los actos administrativos objeto de medio de control — falta de competencia
funcional de la Superintendencia Nacional de Salud para adelantar el
procedimiento especial de reintegro”, “firmeza de la devolucion de los recursos
del SGSSS”, “procedencia del cobro de intereses” y, “cumplimiento del
ordenamiento legal y de las funciones asignadas a la Superintendencia
Nacional de Salud” se tiene que estas se refieren Unicamente al fondo del
asunto puesto que simplemente se apoyan en reafirmar la legalidad de los
actos administrativos demandados, por lo tanto su resoluciéon sera objeto de
pronunciamiento en el fallo que ponga fin al proceso tal como lo establece el
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

3) Finalmente, respecto de la excepcion que rotulé como “excepcién genérica”
no se encuentra probada ninguna otra excepcion que pueda y deba ser

declarada en este momento procesal.

RESUELVE:

1°) Declérase fundada la excepcién previa de falta de integracion del

litisconsorcio necesario formulada por la Superintendencia Nacional de Salud
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en consecuencia, vinculase al proceso a la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES) y notifiquesele
personalmente esta providencia y el auto admisorio de la demanda de 12 de
julio de 2021 a su Director General 0 a quien haga sus veces, asimismo, por

secretaria remitanse copias de la demanda, de sus anexos y contestaciones.

2°) Surtidas las notificaciones, cérrasele traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo establecido en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contabilizarse a los dos (2)
dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo

empezara a correr a partir del dia siguiente.

3°) Tiénese a la doctora Liliana Astrid Escobar Cotrino como apoderada
judicial de la Superintendencia Nacional de Salud en los términos del poder
visible en los folios 28 a 33 del archivo “11SUPERSALUD-CONTESTA-
DEMANDA?” del expediente digital.

4°) Cumplido lo anterior devuélvase el expediente al despacho para continuar

con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada (E)



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Radicacion: 25000-23-41-000-2020-00712-00

Demandante: FUNDACION COLOMBIA CREE (COLCREE)

Demandado: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO Y SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: SUSPENSION DE AUDIENCIA ESPECIAL DE PACTO

DE CUMPLIMIENTO - TRASLADO DE SOLICITUD DE
MEDIDA CAUTELAR
A través de auto de 7 de octubre de 2021 se fij6 como fecha para llevar a cabo la
audiencia especial de pacto de cumplimiento en el proceso de la referencia el dia 21
de octubre de 2021 a las 4:00 pm, no obstante una vez revisado el expediente se
observa que se encuentra pendiente el traslado de la solicitud de medida cautelar
realizada por la parte actora y la decision de la misma, en consecuencia el despacho

dispone lo siguiente:

1) Suspéndase la realizacion de la audiencia especial de pacto de cumplimiento de
que trata el articulo 27 de la ley 472 de 1998 programada para el 21 de octubre de
2021 alas 4:00 p.m. a través de la plataforma virtual Microsoft Teams la cual se fijara
por auto posterior una vez se decida la solicitud de medida cautelar formulada por la

parte actora.

2) De la solicitud de medida cautelar formulada por la parte actora por secretaria
corrase traslado por el término de cinco (5) dias al Ministerio Hacienda y Crédito
Publico y a la Sociedad de Activos Especiales SAS de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Caodigo
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Actor: Fundacion Colombia Cree (Colcree)
Proteccion de derechos e intereses colectivos

Contencioso Administrativo, norma aplicable en virtud de lo preceptuado en el
paragrafo del articulo 229 ibidem.

3) Cumplido lo anterior devuélvase el expediente al despacho.

NOTIFIQUSE Y CUMPLASE

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada (E)



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE (E) ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
REFERENCIA: EXP. N° 25000234100020210089500

DEMANDANTE: CISALIA BERONICA CAMACHO GONZALEZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD E INVIMA

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

La sefiora Cisalia Beronica Camacho Gonzalez, en nombre propio y como

vocera del colectivo “Veeduria Ciudadana por la Verdad”, interpuso demanda en

ejercicio del Medio de Control de Proteccién de los Derechos e Intereses

Colectivos previsto por las leyes 472 de 1998y 1437 de 2011, contra el Ministerio

de Salud y el Invima.

Las pretensiones de la demanda, son las siguientes:

Que por el Derecho Colectivo de la poblacién Colombiana a la Seguridad y
Salubridad Publica se ordene al Ministerio de Salud y Proteccion Social e
INVIMA a:

e La Proteccion de los Derechos a la Seguridad y Salubridad Publicas

e Derecho al Acceso a Informacion Transparente, Veraz e Imparcial

e Ordenar al Ministerio de Salud publicar informe de “Morbilidad y
Mortalidad” de las Personas “Inoculadas” dentro del Plan de Vacunacion
Nacional.

e Ordenar al Ministerio de Salud Actualizar las “Alertas Sanitarias” sobre las
graves reacciones adversas de las “Vacunas” emitidas por Entidades
Reguladoras a nivel Mundial como la FDA (USA) y la EMA(U.E.)

e Ordenar al Ministerio de Salud a modificar el “Consentimiento Informado”
donde se le pueda claramente “ Advertir’ a los ciudadanos de los “Graves
Efectos Adversos de las Vacunas, como “Miocarditis, Pericarditis y
Trombosis”.

e Ordenar al Ministerio de Salud que modifique el Protocolo de la Inoculacion
de la Poblacion, ya que debe ser mediante “ Prescripcion Médica” asi esta

plasmado en las Autorizaciones Sanitarias de Uso de Emergencia con todas



EXP. N° 25000234100020210089500

DEMANDANTE: CISALIA BERONICA CAMACHO GONZALEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD E INVIMA

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

las Farmacéuticas.

e Ordenar al Ministerio de Salud y Proteccién Social e INVIMA, Suspender
las Autorizaciones Sanitarias de Uso de Emergencia “ASUE” con todas las
Farmacéuticas, por Incumplimiento de ambas partes en la
“Farmacovigilancia”

e Ordenar al Ministerio de Salud y Proteccion Social Reconocer y Aceptar
que la Evidencia Cientifica actual (Estudios Cientificos Adjuntados) es
contundente y ha demostrado que la “Inmunidad Natural” es mas “fuerte,
duradera y segura” que las “Vacunas”. Por lo tanto estas personas deben
tener condicion de autorizacion de “Excepcién de Vacunas” ya que tienen “
Anticuerpos Naturales” superiores a los ofrecidos por las Vacunas, por eso
se les debe garantizar dicha “salvedad”.

e Ordenar al Ministerio de Salud y Proteccion Social, Crear el Protocolo
Médico para poder verificar esta condicién en la Poblacién Colombiana, con
un simple “ Test de Sangre de Anticuerpos COVID-19” que esta dentro del
POS y garantizar a los Ciudadanos el acceso a estos examenes, por medio
de las EPS.

e Ordenar al Ministerio de Salud y Proteccion Social, Publicar e Informar a
la Poblacién Colombiana de los Estudios Cientificos Actuales sobre la
“Inmunidad Natural” Por el Derecho a la Informaciéon y a la Salubridad
Publica; Garantizar la Publicacion de todos los estudios Cientificos que
estan demostrando que las personas con “Inmunidad Natural” tienen una
proteccién “Sélida y Duradera contra el Virus” y por lo tanto no representan

ningun tipo de riesgo de infeccién”.

De la lectura de la demanda, se observan las siguientes falencias:

1. Acreditacion de la calidad de la demandante

La sefiora Cisalia Beronica Camacho Gonzalez, actia en el marco de este
proceso en nombre propio y como vocera del colectivo “Veeduria Ciudadana
por la Verdad”, no obstante, no acredita la calidad de vocera del colectivo que

dice representar.

En ese sentido debera allegar prueba que demuestre su relacion con la Veeduria

Ciudadana por la Verdad o especificar si pretende actuar en nombre propio.



EXP. N° 25000234100020210089500

DEMANDANTE: CISALIA BERONICA CAMACHO GONZALEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD E INVIMA

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

2. No se acreditdo el cumplimiento del requisito de reclamacion previa
contenido en el articulo 144 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, que prescribe lo siguiente:

“l...] Antes de presentar |la demanda para la proteccion de los
derechos e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a
la autoridad o al particular _en ejercicio de funciones
administrativas _que adopte las medidas necesarias _de
proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o
violado.

Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince
(15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello,
podra acudirse ante el juez.

Excepcionalmente, se podra prescindir _de este requisito,
cuando exista inminente peligro de ocurrir _un_perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos,
situacion que deberd sustentarse en la demanda.”. (Subraya del
Despacho).

Dicho requisito debe ser acreditado al momento de presentar este medio de
control y constituye una exigencia previa, segun lo establece el articulo 161,

numeral 4, ejusdem, asi:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

[..]

4. Cuando se pretenda la_proteccion _de derechos e intereses
colectivos se deberd efectuar la reclamacién prevista en_ el
articulo 144 de este Cdodigo. [...].”. (Subraya el Despacho)

El requisito establecido en el articulo 144 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que antes
de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debera solicitar a la autoridad o al particular en
ejercicio de funciones administrativas, que adopte las medidas necesarias de
proteccién del derecho o interés colectivo amenazado o violado; o la
sustentacion sobre la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable en contra

de los derechos e intereses colectivos, para prescindir de tal requisito.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2011/ley_1437_2011_pr003.html#144
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DEMANDANTE: CISALIA BERONICA CAMACHO GONZALEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD E INVIMA

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Dentro de los anexos allegados en la demanda, obra una solicitud efectuada al
Ministerio de Salud con el fin de que recopilar informacién sobre el impacto real
de la vacunacion masiva en Colombia desde el inicio hasta el mes de julio de
2021 y la manera en que se refleja en la morbilidad y mortalidad de los pacientes
en los hospitales; Administracion de Vacunas: Pacientes hospitalizados
nuevos e identificado por grupo de Vacunados ( 2 Dosis), (1 sola Dosis) y los
No Vacunados; ubicacion de dichos pacientes; validaciones posteriores a la

vacunacion; efectividad y seguridad de las vacunas.

Sin embargo, tal peticion de informacién no puede tenerse en cuenta como la
reclamacion previa que exige el articulo 144 del C.P.A.C.A,, toda vez que la
norma es clara en sefalar que en tal peticiéon debera solicitarse a la entidad que
adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo

amenazado o violado; lo cual no sucedié en este caso.

Por lo anterior, la parte actora debera acreditar el cumplimiento del requisito de

procedibilidad exigido por la norma en comento.

Con base en lo expuesto, se dispone INADMITIR la demanda de la referencia 'y
conforme al articulo 20 de la Ley 472 de 1998 se CONCEDE a la parte

demandante un término de tres (3) dias para gue corrijala demanda, so pena

del rechazo de la misma, corrigiendo todas y cada una de las falencias expuestas

en este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Magistrada (E)

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI por la magistrada Elizabeth Cristina Davila Paz. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.CG.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente (E): ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Referencia: Exp. N°. 25000234100020210055700

Demandante: DIANA ESTHER GUZMAN RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: PEDRO FELIPE BUITRAGO GUERRERO Y OTRO
Medio de control: NULIDAD ELECTORAL

Asunto. Resuelve recurso de reposicion

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de aclaracion presentada por el

apoderado de la Presidencia de la Republica, en los siguientes términos.

Antecedentes

Mediante auto del 27 de septiembre de 2021, se tomaron las siguientes

decisiones: i) se incorporaron pruebas; ii) se fijo el litigio; y iii) se corri6 traslado

para alegar de conclusion.

Notificada la decision anterior, el apoderado de la Presidencia de la Republica,

mediante correo electrénico del 28 de septiembre de 2021, interpuso recurso de

reposicién y solicité la aclaracién de la misma, en los siguientes términos.

“En términos generales, esta representacion no tiene reparos a las
decisiones adoptadas en el auto que es materia de este recurso. Sin
embargo, no podemos pasar por alto que en esa providencia se hace
repetida alusion a los argumentos de defensa presentados por el Ministerio
de Cultura y las pruebas aportadas por esa Cartera, cuando lo cierto es que
los argumentos aludidos y los medios de prueba relacionados fueron
presentados por el suscrito, que actia como apoderado del Presidente de la
Republica, y no de ese Ministerio, que formalmente no es parte en este
proceso de nulidad electoral.

En este orden de ideas, del auto recurrido se derivaria el hecho de que el
Primer Mandatario no contesté demanda ni aporté pruebas, lo que no es
cierto y es necesario corregir, en aras de la necesaria claridad que debe
existir en estos procedimientos.

Por esta razén, con todo respeto solicito que se corrija el auto de 27 de
septiembre de 2021 en el sentido de aclarar que la demanda fue contestada
a nombre del Presidente de la Republica y que a su hombre se aportaron
los medios de prueba alli relacionados, previo a correr nuevamente traslado
para presentar nuestros alegatos de conclusion.”.

Del recurso interpuesto, el apoderado de la Presidencia de la Republica corrio

traslado a las demas partes, quienes no se manifestaron al respecto.



Exp. N°. 25000234100020210055700

Demandante: DIANA ESTHER GUZMAN RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: PEDRO FELIPE BUITRAGO GUERRERO Y OTRO
NULIDAD ELECTORAL

Consideraciones

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dict6 la decision impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar
una nueva disposicion para subsanar las deficiencias en las que en aquella

pudo haber incurrido.

Lo primero que se debe precisar, es que revisado el expediente se observa
que en el presente caso, no se trata de un recurso de reposicion en contra del
auto del 27 de septiembre de 2021 pues el mismo apoderado de la demandada
sostiene que no hay reparo sobre las decisiones de fondo adoptadas en dicha

providencia.

En su lugar, se trata de una solicitud de aclaracion de la providencia en los

términos del articulo 285 del Cédigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada,
de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracién.”.

Con respecto a lo sefalado en el auto del 27 de septiembre de 2021, el Despacho
aclara que la entidad que allegé la contestacion de la demanda, las pruebas y es
sujeto procesal en el presente asunto, corresponde a la Presidencia de la

Republica.

De otro lado, el Despacho advierte que de conformidad con el articulo 118 del
Caddigo General del Proceso, el término concedido a las partes para presentar sus
alegatos de conclusion se suspendié con la solicitud de aclaracion, y por lo tanto,
el mismo se reanudara a partir del dia siguiente al de la notificacion de esta

providencia.

En virtud de lo anterior, se dispone:

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto
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Demandante: DIANA ESTHER GUZMAN RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: PEDRO FELIPE BUITRAGO GUERRERO Y OTRO

NULIDAD ELECTORAL

por el apoderado de la Presidencia de la Republica, por las razones expuestas en
este auto.

SEGUNDO.- ACLARAR el auto del 27 de septiembre de 2021, en el sentido de
indicar que la entidad que allegé la contestacion de la demanda, las pruebas y que
es sujeto procesal es la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA.

TERCERO.- ADVERTIR que el término concedido a las partes para presentar sus
alegatos de conclusién se suspendié con la solicitud de aclaracién y por lo tanto,
el mismo se reanudard a partir del dia siguiente al de la notificacion de esta

providencia.

CUARTO.- Una vez vencido el término para presentar alegatos de conclusién, la
Secretaria de la Seccidon debera ingresar el expediente para proferir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electro’nicarpente
ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ

Magistrada (E)

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI por la magistrada Elizabeth Cristina Davila Paz. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.CG.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Referencia: Exp. N° 250002341000202100700-00

Demandante; COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A
Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DE
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite demanda.

SISTEMA ORAL

Una vez reunidos los requisitos consagrados en los articulos 161 a 166 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, SE ADMITE para tramitar en primera instancia la
demanda instaurada, mediante apoderados judiciales, por la sociedad
COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A, con el fin de que se

declare la nulidad de los siguientes actos.

Resoluciones N° 003245 del 28 de septiembre de 2020, “Por medio de la cual
la ADRES orden6 a Coomeva Entidad Promotora de Salud S.A. el reintegro
de los recursos presuntamente reconocidos sin justa causa.”Y 000187 del 22
de febrero de 2021, “Por medio de la cual la ADRES resolvio el recurso de
Reposicion presentado en contra la resolucion 003245 del 28 de septiembre
de 2020”7 expedidas por la Administradora de los Recursos de Sistema
General de Seguridad Social-ADRES.

En consecuencia, se DISPONE.

a) Conforme a lo previsto por el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE

personalmente al buzén electronico dispuesto por la entidad demandada
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para recibir notificaciones judiciales el contenido de esta providencia al
Director de la Administradora de los Recursos de Sistema General de
Seguridad Social, o al funcionario en quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones, a la direccion de correo electronico, asi como al (a)

sefor (a) Agente del Ministerio Publico.

Corrase traslado de la demanda, en la forma indicada por el articulo 172 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, por el término de treinta (30) dias el cual comenzara a
contabilizarse a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del

mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, en virtud del cual debe aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y, conforme al paragrafo 1° de esa norma,
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los
actos demandados, obligacion cuya inobservancia constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

b) En atencién a lo ordenado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma indicada por
tales normas para la entidad demandada, junto con la entrega de los

documentos que deben remitirse a ésta.

c) Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el

articulo 171, numeral 1°, de la misma norma.

d) Fijase como gastos ordinarios del proceso la suma de setenta mil pesos
($70.000,00), que la parte demandante debera consignar en el Banco Agrario
de Colombia en la Cuenta Corriente Unica Nacional No. 3-0820-000755-4
Codigo de Convenio No 14975, CSJ — GASTOS DE PROCESO-CUN,
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(articulo 171, numeral 4, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011), para lo cual se le concede

un término de cinco (5) dias.

Dicho pago podré realizarse a eleccion del demandante a través del portal
web del Banco Agrario- PSE: https://www.bancoagrario.gov.co/ Enlace:
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario, luego seleccione el icono
del Consejo Superior de la Judicatura, escoja el concepto a pagar haciendo
clic en la palabra pagar del convenio correspondiente, (ej: para Gastos
Ordinarios del Proceso, elija el convenio 14795) y continle con el
diligenciamiento. Lo anterior de conformidad con el Acuerdo N° 11830 del 17
de agosto de 2021 CSJ- Presidencia.

Se advierte que ante la existencia de remanente, este se devolvera cuando

el proceso finalice.

e) Se reconoce personeria al abogado José Alejandro Marmolejo Naranjo,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.130.615.616 y T.P. No. 208.111
del C.S.J., para que actiue en representacion judicial por la sociedad
COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A, de conformidad al

poder especial otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Magistrada (e)

RE.O.A.

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la suscrita magistrada encargada. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 la Ley
1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Referencia: Exp. N° 250002341000202100621-00

Demandante: CLINICA SAN FRANCISCO DE ASIS SAS
Demandado: CRUZ BLANCA EPS EN LIQUIDACION E.P.S. SA. Y
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite demanda.

SISTEMA ORAL

Una vez reunidos los requisitos consagrados en los articulos 161 a 166 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, SE ADMITE para tramitar en primera instancia la
demanda instaurada, mediante apoderado judicial, por la sociedad CLINICA
SAN FRANCISCO DE ASIS S.A.S., con el fin de que se declare la nulidad

de los siguientes actos.

Resoluciones N° 001976 del 9 de octubre de 2020, “Por medio de la cual se
resuelven las objeciones a los créditos presentados oportunamente y se
califican y graddan las acreencias.”, y 000690 de 2020 del 10 de diciembre
de 2020, “Por medio de la cual el Agente Especial Liquidadora resuelven los
recursos de Reposicion”, expedidas por el Agente Liquidador Especial de
CRUZ BLANCA E.P.S S. A En Liquidacion

En consecuencia, se DISPONE.

a) Conforme a lo previsto por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE
personalmente al buzén electrénico dispuesto por la entidad demandada

para recibir notificaciones judiciales el contenido de esta providencia al
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M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

Agente Liquidador Especial de Cruz Blanca E.P.S y al Superintendente
Nacional de Salud, o a los funcionarios en quien hayan delegado la facultad
de recibir notificaciones, a la direccién de correo electrénico, asi como al (a)

sefor (a) Agente del Ministerio Publico.

Corrase traslado de la demanda, en la forma indicada por el articulo 172 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, por el término de treinta (30) dias el cual comenzara a
contabilizarse a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del

mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, en virtud del cual debe aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y, conforme al paragrafo 1° de esa norma,
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los
actos demandados, obligacibn cuya inobservancia constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

b) En atencion a lo ordenado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma indicada por
tales normas para la entidad demandada, junto con la entrega de los

documentos que deben remitirse a ésta.

c) Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el

articulo 171, numeral 1°, de la misma norma.

d) Fijase como gastos ordinarios del proceso la suma de setenta mil pesos
($70.000,00), que la parte demandante debera consignar en el Banco Agrario
de Colombia en la Cuenta Corriente Unica Nacional No. 3-0820-000755-4
Codigo de Convenio No 14975, CSJ — GASTOS DE PROCESO-CUN,

(articulo 171, numeral 4, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011), para lo cual se le concede

un término de cinco (5) dias.

Dicho pago podra realizarse a eleccion del demandante a través del portal

web del Banco Agrario- PSE: https://www.bancoagrario.gov.co/ Enlace:

https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario, luego seleccione el icono

del Consejo Superior de la Judicatura, escoja el concepto a pagar haciendo
clic en la palabra pagar del convenio correspondiente, (ej: para Gastos
Ordinarios del Proceso, elija el convenio 14795) y continle con el
diligenciamiento. Lo anterior de conformidad con el Acuerdo N° 11830 del 17
de agosto de 2021 CSJ- Presidencia.

Se advierte que ante la existencia de remanente, este se devolvera cuando

el proceso finalice.

e) Se reconoce personeria al abogado Diana Mirena Rosmirth Espinosa
Narvaez, identificado con cédula de ciudadania N° 40.043.336 y T.P. N°
211.681 del C.S.J., para que actle en representacion judicial de la sociedad
CLINICA SAN FRANCISCO DE ASIS SAS, al poder general otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Magistrada (e)

RE.O.A

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la suscrita magistrada encargada. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 la Ley
1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCION “A”

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Referencia: Exp. N° 250002341000202100498-00
Demandante: COMPANIA ANDINA DE SEGURIDAD PRIVADA
LTDA. — ANDISEG LTDA.

Demandado: MINISTERIO DE TRABAJO

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: Inadmite demanda.

La sociedad COMPANIA ANDINA DE SEGURIDAD PRIVADA LTDA. -
ANDISEG LTDA. por medio de apoderado judicial, presenté demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho, mediante la cual pretende la nulidad de los

siguientes actos.

Resoluciones N° 005107 de 29 de noviembre de 2019, “Mediante la cual la
Coordinacion Grupo de Resolucién de Conflictos y Conciliacion de la Direccion
Territorial de Trabajo de Bogota impuso sancién a la sociedad Andiseg Ltda” y
001929 del 30 de septiembre de 2020, “Por medio de la cual se resuelve una
solicitud de nulidad de un acto administrativo de primera instancia”, expedidas por

el Ministerio del Trabajo.

Del estudio de la demanda para proveer sobre su admisién, el Despacho advierte
gue la misma presenta una falencia, relacionada con la ausencia de la Acta de la
Conciliacién Extrajudicial emitida por la Procuraduria General de la Nacién; lo

anterior con el fin de determinar la caducidad de la accion.

En consecuencia, se inadmite la demanda y se le concede a la parte demandante
un término de diez (10) dias para que la corrija en el defecto antes sefialado,
conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A)).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Magistrada (e)

R.E.O.A.

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la suscrita magistrada encargada. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 la
Ley 1437 de 2011.



Jup
R /o,

¢ " ¢
7 \m<
m b o
T X7 53
GJO
© i LS

< 9

Z,
Ca pe ©

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-10-597 NYRD

Bogota D.C., Veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 250002341000 2021 00416 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR -
CAFAM

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

ASUNTO: Acepta acto dispositivo de retiro de la
demanda.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
frente a la solicitud de retiro de la demanda del medio de control de la referencia,
previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, prevé que “el demandante podrd retirar la
demanda, siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni
al Ministerio Publico y no se hubieran practicado medidas cautelares”.

En el caso concreto, se tiene que la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, a través de la cual, CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR - CAFAM, pretende
la declaratoria de nulidad de la del Fallo No. 0001 del 20 del febrero de 2020,
mediante el cual la Gerencia Departamental reconocié a la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR-CAFAM como responsable fiscal gravemente culposo y
del del Auto No. URF8-74 del 23 de junio de 2020 que la confirmo en su totalidad.
Y que encontrandose el proceso para proveer sobre la admision, quien funge como
apoderado del extremo actor, el dia 19 de julio, radico escrito a través del cual
solicita se le autorice el retiro de la demanda y sus anexos (PDF 10 solicitud de
retiro de demanda)

Asi las cosas, toda vez que el referido profesional del derecho tiene facultades
expresas para representar a la parte demandante judicialmente tal y como consta
en el poder especial otorgado por la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR-CAFAM,



Exp. 2500023410002021-493-00

Demandante: Neosecure Colombia SAS

Demandado: Direccion de Impuestos y Adunas Nacionales
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

obrante en el archivo PDF No. 02, quien manifiesta directamente manifiesta su
intencion de retiro de la demanda, y teniendo en cuenta que en el sub lite no se
ha trabado la Litis, se torna pertinente aceptar el acto dispositivo ejercido por la
parte actora.

En mérito de lo expuesto,
Il. RESUELVE:
PRIMERO.- AUTORIZAR el retiro de la demanda, solicitado por la parte actora.

SEGUNDO.- Una vez en firme, por Secretaria haganse las respectivas anotaciones
en el programa SAMAI y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota. La presente providencia fue firmada electréonicamente a través de la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley
527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente (E): ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Referencia: Exp. N°. 25000234100020190024500
Demandante: NELLY MOGOLLON MONTANEZ

Demandado: CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA D.C.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Resuelve solicitud medida cautelar.

Antecedentes

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de medida cautelar consistente
en la suspension provisional de los efectos de los siguientes actos: (i) Fallo con
responsabilidad Fiscal N° 03 del 20 de octubre de 2017, proferido por la Direccion
del Proceso de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria de
Bogota D.C.; (ii) Auto de fecha 12 de octubre de 2018 proferido por la misma
Direccion del Proceso de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la
Contraloria de Bogota D.C., mediante la cual resolvid el recurso de reposicion; iii)
Resolucién N°2698 del 16 de noviembre de 2018 proferido por el Contralor de
Bogota D.C., mediante el cual resuelve el recurso de apelacién y confirma el fallo

con responsabilidad fiscal.

Dicha solicitud fue presentada por la parte demandante, con el escrito de la

demanda.

Sustento de la medida cautelar

El apoderado de la demandante fundamenta su solicitud en los siguientes términos.

El C.C.A. en su articulo 158, modificado por el articulo 34 del Decreto 2304 de 1989
dispone que ningun acto anulado o suspendido podra ser reproducido por quien lo
dict6 si conserva en esencia las mimas disposiciones anuladas o suspendidas a
menos que con posterioridad a la sentencia o al auto hayan desaparecido los
fundamentos legales de la anulacion o suspension. Deberan suspenderse
provisionalmente los efectos de todo acto proferido con violacién de los anteriores

preceptos.
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Demandante: NELLY MOGOLLON MONTANEZ
Demandado: CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA D.C.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En consideracion de la demandante, la Resolucion N° 2698 del 16 de noviembre de
2018, emanada del Despacho del sefior Contralor Distrital, mediante el cual se
confirmo el fallo 03 del 20 de octubre de 2017, debe ser suspendida por cuanto
estas decisiones han vulnerado los principios universales de derecho, como el del

juez natural, debido proceso, el derecho de defensa y el nom bis idem.

La Contraloria Distrital avocd conocimiento mediante un proceso de responsabilidad
fiscal que no tiene cabida, por cuanto los hechos generadores del mismo se
sustentan en un fallo sancionatorio proferido por el ente de vigilancia
Superintendencia de Industria y Comercio, entidad que al considerar ilegal el cambio
del Sistema de Recoleccion de basuras, violento las reglas de la libre competencia
mercantil, es decir no se genero la consecuencia de la ordenacion de un gasto que
genero detrimento patrimonial al Distrito, es decir, no se encuentra el proceso dentro

de las competencias de la Contraloria como ente de control fiscal.

La Contraloria en lugar de generar una accion fiscal, en asuntos que no son de su
competencia, debié promover la accion legal prevista en el articulo 90 de la

Constitucion.

En ese sentido la SIC como juez, impone una condena, el cobro de la misma a los
servidores o0 ex servidores, se hace a través de esté mecanismo constitucional y
excepcional y no a través de la funcion de control fiscal, pues si lugar a dudas, el
sefior Contralor Distrital y los funcionarios subalternos, desbordaron las normas
constitucionales y usurparon las competencias sin ser el juez natural, impusieron
una nueva sancion a los funcionarios presuntamente responsables de violar las
reglas de la competencia, mas no de un detrimento patrimonial provocado por la

ordenacion de gasto con dolo o culpa grave.

Sostiene que el proceso de responsabilidad fiscal y las decisiones demandadas se
soportan en lo investigado y concluido por la SIC, es decir, la Contraloria no practico
pruebas nuevas, ni valoro la sustentacion de la defensa, generando in fallo
sancionatorio que ademas, configura la violacién del Nom Bis Idem, dado que en el
presente caso la demandante tiene dos sanciones pecuniarias, por un lado el
registro dual de antecedentes, los generados por la SIC y las medidas cautelares

generadas por el ente de control, por los mismos hechos.
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Demandante: NELLY MOGOLLON MONTANEZ
Demandado: CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA D.C.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tramite de la medida cautelar

Por auto del 31 de agosto de 2021, se corrid traslado a la Contraloria Distrital de
Bogota, de la medida cautelar solicitada por la parte demandante, para que dentro

del término de cinco (5) dias se pronunciara sobre la misma.

La entidad demandada, mediante correo electronico allegado el 24 de septiembre
de 2021, se opuso a la prosperidad de la medida cautelar, por las siguientes

razones.

Considera que la solicitud de medida cautelar debe negarse, por cuanto no cumple

con los requisitos formales para su procedencia.

Sostiene que distinto a los sefialado por el apoderado de la demandante, si bien la
fuente de cada proceso y la naturaleza del mismo son disimiles, el proceso de
Responsabilidad Fiscal regulado en la Ley 610 de 2000 y el proceso que regula la
accion de repeticion tienen un objeto a fin el cual es el resarcimiento del dafio
causado al patrimonio publico, por el actuar doloso o gravemente culposo del
agente, como lo contempla la Ley 678 de 2001. Se aclara que el primero se origina
en el desarrollo de la gestidn fiscal y el segundo en el pago efectivo realizado por la
condena del estado, la semejanza de objeto permite la proteccién del bien juridico

del patrimonio publico.

Los argumentos no estan llamados a prosperar, toda vez que la actuacion
demandada se efectu6 de conformidad con las reglas establecidos en el marco legal
del articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, la Ley 610 de 2000, la Ley
1437 de 2011, la Ley 1564 de 2012 y la jurisprudencia vigente, y en el petitorio no
se aporta prueba si quiera sumaria que demuestre la violacion de la disposicion

invocada en la solicitud de suspension provisional.

Indica que los argumentos que se presentan para solicitar la medida cautelar de
suspension de los actos demandados, no se encuentran debidamente
fundamentados desde el punto de vista argumentativo ni desde la arista probatoria
para evidenciar la supuesta infraccion de las normas invocadas, asi como tampoco
para exponer los perjuicios alegados, de manera que, en las actuales condiciones

procesales, no se demuestra sumariamente la ilegalidad de la decisibn demandada
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Demandante: NELLY MOGOLLON MONTANEZ
Demandado: CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA D.C.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

en los términos que impone la norma que reglamenta las solicitudes de suspension

provisional.

Consideraciones

El articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 2080 de 2021, establece lo siguiente con respecto a los

requisitos para el decreto de medidas cautelares.

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
0 en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho
y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.”.

Al tenor de la norma transcrita, la suspension provisional de los actos
administrativos procede por violacion de las disposiciones invocadas cuando ésta
surja del analisis del acto demandado y de su confrontacién con las normas

presuntamente infringidas o de las pruebas aportadas.

Adicionalmente, la norma exige que cuando se pretenda el restablecimiento del
derecho y la indemnizacién de perjuicios, debera haber prueba siquiera sumaria de

los mismos.

Quiere decir lo anterior que al momento de entrar a analizar si procede la medida
cautelar de suspension provisional de los actos demandados, en los términos del

articulo 231, mencionado, es necesario estudiar los siguientes aspectos:

i) Que haya violacion directa de la norma citada como vulnerada, lo cual se infiere
de la confrontacién entre el contenido normativo y el de los actos acusados o, en su

defecto, de las pruebas aportadas.

i) Cuando se pida el restablecimiento del derecho o la indemnizacion de perjuicios

debe haber prueba sobre su existencia.
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Demandante: NELLY MOGOLLON MONTANEZ
Demandado: CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA D.C.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Sala Plena del Consejo de Estado, en providencia de 17 de marzo de 2015,
precis6 cuales son los criterios que con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de

2011 debe tener en cuenta el Juez para el decreto de medidas cautelares.

“La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que
deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se
sintetizan en el fumus boni_iuris y periculum in_mora. El primero, o
apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de
una apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. El
segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobaciéon de un dafio_ante el
transcurso del tiempo v la no satisfaccion de un derecho” (Destacado por
el Despacho).

El criterio jurisprudencial anterior fue desarrollado, asi mismo, en auto de 13 de

mayo de 2015, en el cual la alta Corporacién sostuvo?.

“Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del Juez no debe
entenderse como de arbitrariedad, razén por la cual le es exigible a éste la
adopcion de una decision judicial suficientemente motivada, conforme a los
materiales juridicos vigentes y de acuerdo a la realidad factica que la hagan
comprensible intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos protagonistas
del proceso y, ademas, que en ella se refleje la pretensién de justicia, razén por
la cual es dable entender que en el escenario de las medidas cautelares, el
Juez se enfrenta a la exposicion de un razonamiento en donde, ademas de
verificar los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es
decir el fumus boni iuris y el periculum in_mora, debe proceder a un
estudio de ponderacién y sus sub principios integradores de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes que nada,
de un ejercicio de razonabilidad” (Destacado por el Despacho).

De igual manera, la segunda parte del articulo 231 de la Ley 2080 de 2021 dispone.

“En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla las siguientes condiciones:
a) Que de no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”.

1. Expediente nim. 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez.
2 Expediente No. 2015.00022, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Demandante: NELLY MOGOLLON MONTANEZ
Demandado: CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA D.C.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En el presente caso, la parte actora pretende la nulidad de los siguientes actos: (i)
Fallo con responsabilidad Fiscal N° 03 del 20 de octubre de 2017, proferido por la
Direccion del Proceso de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccidbn Coactiva de la
Contraloria de Bogota D.C.; (ii) Auto de fecha 12 de octubre de 2018 proferido por
la misma Direccion del Proceso de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva
de la Contraloria de Bogota D.C., mediante la cual resolvi6 el recurso de reposicion;
iil) Resolucion N°2698 del 16 de noviembre de 2018 proferido por el Contralor de
Bogota D.C., mediante el cual resuelve el recurso de apelacién y confirma el fallo

con responsabilidad fiscal.

En el mismo escrito de la demanda, solicit6 la suspensién de los efectos de los actos

administrativos demandados.

Revisada la solicitud de medida cautelar, se observa que esta se fundamenta en
que la Contraloria Distrital de Bogota expidio los actos acusados vulnerando los
principios de como el del juez natural, debido proceso, el derecho de defensa y el

nom bis idem.

Aduce ademas que la Contraloria Distrital avoc6 conocimiento mediante un proceso
de responsabilidad fiscal que no tiene cabida, por cuanto los hechos generadores
del mismo se sustentan en un fallo sancionatorio proferido por el ente de vigilancia

Superintendencia de Industria y Comercio.

La Contraloria en lugar de generar una accion fiscal, en asuntos que no son de su
competencia, debié promover la accion legal prevista en el articulo 90 de la

Constitucion.

La SIC como juez natural, impuso una condena y la Contraloria Distrital de Bogota
S.A., impuso una nueva sancion a los funcionarios presuntamente responsables de

violar las reglas de la competencia.

Sostiene que el proceso de responsabilidad fiscal y las decisiones demandadas se
soportan en lo investigado y concluido por la SIC, es decir, la Contraloria no practico
pruebas nuevas, ni valord la sustentacion de la defensa, generando un fallo

sancionatorio que, ademas, configura la violacion del Nom Bis Idem.
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Demandante: NELLY MOGOLLON MONTANEZ
Demandado: CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA D.C.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tales planteamientos se relacionan con el proceso de responsabilidad N° 170000-
001 de 2016 de Contraloria Distrital de Bogota.

En relacion con los argumentos de la parte actora, la Contraloria Distrital de Bogota
D.C., solicité negar la medida cautelar solicitada por cuanto no cumple con los

requisitos de que trata el articulo 231 del C.P.A.C.A.

Sobre el particular, el Despacho considera lo siguiente.

Revisado el cuaderno de la medida cautelar, no se cuenta con el material probatorio
suficiente que permita determinar los argumentos en que se fundamenta la

solicitud, para decretar la medida cautelar.

Entonces, serd a partir de la confrontacién que se haga a lo largo del proceso de
los argumentos aducidos en la demanda y la totalidad de las pruebas, entre ellas,
el expediente administrativo que no fue allegado por la Contraloria Distrital de
Bogota D.C., en esta oportunidad, para determinar la infraccién de las normas

que la parte actora considera vulneradas.

Asi mismo, destaca el Despacho que no nos encontramos frente a un asunto de
puro derecho que pueda decidirse solamente con el estudio de las pruebas
documentales aportadas por la parte demandante, pues esta a su vez, solicit6 el
proceso adelantado por la Superintendencia de Industria y Comercio adelantado en
contra de la sefiora Nelly Mogollon, y sobre su decreto se decidira en el momento

procesal oportuno.

En consecuencia, el Despacho negara la solicitud de medida cautelar de suspension
provisional, toda vez que el articulo 231 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, previd que para la procedencia de la medida
debe corroborarse que la violacion de las disposiciones invocadas surja del analisis
del acto demandado y de su confrontacién con las normas superiores invocadas
como violadas, o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, lo cual implica

gue la infraccién debe derivarse del contenido del acto

Ahora bien, cabe sefalar que los fundamentos de la solicitud de la medida cautelar
hecha por la parte demandante carece de argumentacion legal, toda vez que si bien

inicia su escrito aludiendo una norma del C.C.A., norma que no se encuentra
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vigente, para hacer énfasis en la reproduccion de actos anulados o suspendidos,
no explica el por qué dicha norma es vulnerada con los actos demandados; luego
se refiere a la vulneracion de unos principios del derecho pero no enmarca su

argumentacion en preceptos legales violados.

Finalmente, no se encuentra demostrado que se haya causado un perjuicio
irremediable a la demandante, que permitiese en tal caso decretar la medida
cautelar solicitada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO: NIEGASE la medida cautelar solicitada por el apoderado de la
demandante. Conforme al articulo 229 de la Ley 2080 de 2021, la presente decision

no implica prejuzgamiento.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Miguel Antonio Sanchez Lucas,
identificado con C.C. 7.302.848 y T.P. 46.716 del C.S.J., para actuar como
apoderado de la Contraloria de Bogota D.C., conforme al poder que fue allegado

con la contestacion de la medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmada electronicamente

ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Magistrada (E)

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI por la magistrada Elizabeth Cristina Davila Paz. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.C.G.
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MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SANTIAGO TRUJILLO ESCOBAR

DEMANDADO: CONTRALORIA DE BOGOTA

ASUNTO: SE PRONUNCIA SOBRE LAS PRUEBAS, FIJA EL

LITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION PARA PROFERIR SENTENCIA
ANTICIPADA.

Magistrado ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

Pasa el expediente al Despacho con escrito de contestacion suscrito por parte del
apoderado de la Contraloria de Bogota, de donde se observa que no existen
excepciones previas sobre las cuales deba pronunciarse el Despacho en esta etapa

procesal.

En efecto, por las particularidades del asunto, el Despacho fijara el litigio, se pronunciara
sobre las pruebas y ordenara correr traslado para proferir sentencia anticipada en

primera instancia.

2. DE LA POSIBILIDAD PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA.

De la revision del expediente se evidencia que el asunto objeto del presente medio de
control es de puro derecho y las pruebas solicitadas, tanto por la entidad demandada
como por la parte demandante, corresponden a pruebas documentales aportadas con
la demanda y la contestacidn, por lo tanto se advierte que no es necesario practicar

pruebas adicionales.



EXPEDIENTE: No. 25000234100020190017500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SANTIAGO TRUJILLO ESCOBAR

DEMANDADO: CONTRALORIA DE BOGOTA

ASUNTO: SE PRONUNCIA SOBRE LAS PRUEBAS, FIJA EL LITIGIO Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION PARA PROFERIR
SENTENCIA ANTICIPADA.

Asi las cosas, el Despacho recurre a dar aplicacion al articulo 182A de la Ley 2080 de

2021, que a su tenor literal dispone:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cadigo.

(..

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razdn por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cual o cuales de las
excepciones se pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral 0 escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podré reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada.
En este caso continuara el tramite del proceso.” (Negritas y subrayas del
Despacho)

En conclusion, al tratarse de un asunto de puro derecho, en tanto que las partes
aportaron los medios de prueba necesarios y suficientes para proferir la decision, sin
que sea necesaria la practica de nuevos medios de prueba, se anuncia por el Despacho
que se proferira sentencia anticipada en virtud de los literales a), b), ¢) y d) del numeral

1° del precitado articulo 182A.
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3. FIJACION DEL LITIGIO

No obstante que el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, sefiala que el
magistrado ponente, luego de pronunciarse sobre las pruebas, procedera a fijar el litigio
u objeto de controversia, es lo cierto que conforme al articulo 180 impone pronunciarse
primero sobre la fijacion del litigio, para que desde su formulacion se califique la
necesidad de los medios de prueba, como se hace en la presente providencia. Es la

l6gica del proceso judicial.

Asi las cosas, el Despacho pone de presente que, la Sala se pronunciara sobre la
legalidad de los siguientes actos administrativos, proferidos por la Contraloria de

Bogota:

1°  Lanulidad del fallo No. 030 de 10 de agosto de 2018 “Fallo con responsabilidad fiscal
proceso de responsabilidad fiscal No. 170100-0181/13” proferido por el Gerente del Proceso de

Responsabilidad Fiscal.

2°  La nulidad del auto de 3 de septiembre de 2018 “Por medio del cual se decide un
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion proceso de responsabilidad fiscal No. 170100-

0181/13” proferido por el Gerente de la Subdireccion del Proceso de Responsabilidad

Fiscal.

3°  Lanulidad del auto de 10 de septiembre de 2018 “Por el cual se decide un recurso de
apelacion contra el fallo proceso de responsabilidad fiscal No. 170100-0181/13” proferido por el

Director de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva.

Correspondera entonces a este Tribunal determinar, con fundamento en el principio de
justicia rogada al que se encuentra sometido el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, si los actos administrativos demandados se encuentran

viciados de nulidad al haber sido expedidos vulnerando el derecho fundamental al
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debido proceso por omitir resolver la nulidad planteada, por endilgar responsabilidad
fiscal sin que se acreditaran sus elementos, la falta de congruencia entre el acto de
imputacion y las decisiones adoptadas en el fallo, posteriores recursos de reposicion y

apelacion, y por que opero la prescripcion de la accion.

Para hacerlo, la Sala de Decision al momento de proferir sentencia tomara en

consideracion:

e Los hechos de la demanda
e Las pretensiones de la demanda
e Los medios de prueba

e Las normas invocadas en la demanda y en el concepto de la violacion.

De la misma forma, tomara en cuenta los fundamentos facticos, normativos y

probatorios en los que se sustenta el escrito de contestacion de la demanda.

4. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS APORTADAS Y PEDIDAS
POR LAS PARTES.

Fijado el litigio, conforme al numeral 1° del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, el
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del

Proceso, que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
senalados para ello en este cddigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente
sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir
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la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida,
lo que debera acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes
y los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas o
privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para
la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su practica
y contradiccion.”

Procede entonces el Despacho a proveer sobre las pruebas aportadas y pedidas por

las partes, en los siguientes términos:

41. Pruebas que se decretan:

Dispone el articulo 168 del Codigo General del Proceso:

“ARTICULO 168. RECHAZO DE PLANO. El juez rechazara, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes,
las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles.”

4.1.1. Pruebas solicitadas por la parte demandante

1°  RECONOCESE como pruebas todos y cada uno de los documentos aportados
con la demanda en medio fisico, visibles a folios 22 a 116 C.1 del expediente, con el

valor que en derecho corresponda.

4.1.2. Pruebas solicitadas por la Entidad demandada:

2°  RECONOCESE como pruebas todos y cada uno de los documentos aportados
con la contestacion de la demanda que corresponden a la copia del expediente del
proceso de responsabilidad fiscal No. 1700-100-285/18 con un total de 1730 folios
repartidos en 7 cuadernos, adicional a ello, el cuaderno No. 08 que contiene 315 folios
y 1CD.

3°. CLAUSURADA la etapa probatoria y por lo tanto se dispone continuacion con el

tramite del proceso.
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5. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

En cumplimiento a lo ordenado por el articulo 181 de la Ley 1437 del 2011, se declarara
innecesaria la practica de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En su lugar, se
ordenara que por Secretaria se corra traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusion por el término de diez (10) dias habiles. En el mismo término, el
sefior agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo

necesario.
Una vez vencido el término anterior, se proferira sentencia anticipada.
En mérito de lo expuesto, El Despacho,

RESUELVE
PRIMERO.- Por tratarse de un asunto de puro derecho y al no evidenciarse que
sea necesaria la practica de nuevos medios de prueba, a los ya incorporados en el
expediente, se anuncia que SE PROFERIRA SENTENCIA ANTICIPADA, la cual se

expedira por escrito, en los términos del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO.- La FIJACION DEL LITIGIO corresponde a la establecida por el

Despacho en el numeral tercero de la presente providencia.

TERCERO.- DECLARESE legalmente recaudadas las pruebas decretadas en
el numeral cuarto del auto de pruebas de la presente providencia y, por lo tanto, al
haberse recaudado la totalidad de la prueba, DECLARESE SURTIDA LA ETAPA
PROBATORIA.

CUARTO.- DECLARESE INNECESARIA la practica de la audiencia de
ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO. En su lugar, por Secretaria, CORRASE traslado a
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las partes para presentar alegatos de conclusion por el término de diez (10) dias habiles.
En el mismo término, el sefior Agente del Ministerio Publico podra presentar concepto

de considerarlo necesario.

QUINTO.- Una vez vencido el término anterior, dentro de los veinte (20) dias
siguientes se proferird la sentencia respectiva en los términos sefialados en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- RECONOCESE personeria al doctor JOSE MARIA GONZALEZ
QUINTERQO identificado con la cédula de ciudadania No. 10.876.392 de San Marcos-
Sucre y la tarjeta profesional No. 269.028 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que actue como apoderado de la Contraloria de Bogota en los términos del poder que

obra a folio 163 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado'

I La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por
el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya - Seccion Primera Subseccion "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437
del 2011, el Despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES
Y JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para
presentar escrito de alegatos de conclusion por el término comun de diez (10) dias, contados

a partir del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo
concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado!

! La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI, por el Magistrado ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO N°: 25000234120200023300
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTES: VERONICA PELAEZ GUTIERREZ Y WILSON RAMOS
GIRON
DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL- ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA
ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO
MAGISTRADO PONENTE:
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IMPEDIMENTO:

1. ANTECEDENTES

1. Los abogados Veronica Pelaez Gutiérrez y Wilson Ramos Girdn actuando en nombre
propio interpusieron demanda de nulidad simple en contra del articulo 1 del Decreto 462
de 2019 “Por medio del cual se declara la existencia de especiales condiciones de
urgencia por motivos de utilidad publica y de interés social para la adquisicion por
enajenacion voluntaria o expropiacion administrativa, de los derechos de propiedad u
demas derechos reales sobre los inmuebles requeridos para la ejecucion de cinco

proyectos comprometidos en el Acuerdo Distrital 724 del 8 de diciembre de 2018”.

Eje Nombre Tramo entre
Avenida Contador (Ac 134) Ak 7 y Autonorte
Eje Oriental el
Cedro Av. Jorge Uribe Botero (Kr 15) Avenida Santa Ac 134 y Ac 170

Barbara (Kr 19)

Cicloruta Canal Molinos (Incluye Ciclopuente Ac 127 y Ac 134
Autonorte)

Entre Carrera 9 y Autonorte incluye
Ciclopuente
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Eje Cordoba Corredor Ambiental Canal Cérdoba Entre la CallzsjjiéfgamiﬁzggérdOba) yla

2. El Juzgado Cuarenta y Tres Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota- Seccion Cuarta mediante auto de doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019) declard la falta de competencia para conocer el medio de control y los remitié al

conocimiento de los Juzgados de la Seccién Primera.

Sustento que en virtud del Acuerdo PSAA06-3501 de 6 de julio de 2006 proferido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura los asuntos sometidos al
conocimiento de los Juzgados de Bogota se asignaron segun la correspondencia

existente entre ellos y las secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Que segun el Decreto 2288 de 1989 articulo 18 los Juzgados de la Seccion cuarta
tramitan demandas de nulidad y restablecimiento del derecho de asuntos relativos a

impuestos, tasas, contribuciones y jurisdiccion coactiva.

Agregd que el Consejo de Estado adopté el criterio que acogio6 el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca para definir las reglas de distribucion de negocios entre las diferentes
Secciones de la Corporacién, sefialando en tal oportunidad a lo establecido en el
articulo 13 del Acuerdo 58 de 1999, modificado por el articulo 1 del Acuerdo 55 de 2003,
norma que establece que le corresponde a la Seccion Primera el conocimiento de los
procesos de simple nulidad de actos administrativos que versen sobre asuntos no

asignados expresamente a otras secciones.

Concluyé que analizada la pretension de la demanda dirigida a obtener la declaratoria
del articulo 1 del Decreto 462 de 1 de agosto de 2019, la misma no se relaciona a
impuestos, tasas, contribuciones y jurisdiccion coactiva, asignados a los Juzgados de
la Seccion Cuarta, siendo un asunto no atribuido a otra Seccién, por ello le corresponde

su conocimiento a los Juzgados de la Seccidn Primera.
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3. El Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota- Seccion
Primera mediante auto de seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020) se abstuvo de
avocar conocimiento, declaro la falta de competencia para conocer el medio de control
y los remitio al conocimiento del Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion

Primera.

Aseverd que en este asunto se pretende la nulidad del articulo 1 del Decreto 462 de 1
de agosto de 2019 por medio del cual se declard la existencia de especiales condiciones
de urgencia por motivos de utilidad publica y de interés social para la adquisicion por
enajenacion voluntaria o expropiacién administrativa, de los derechos de propiedad y
demas derechos reales sobre los inmuebles requeridos para la ejecucion de cinco

proyectos comprometidos en el Acuerdo Distrital 724 del 8 de diciembre de 2018.

Comentd que mediante sentencia de 14 de abril de 2016 proferida por el Consejo de
Estado se determiné que la expedicion de actos administrativos mediante los cuales se
declara la urgencia corresponde a la primera etapa del proceso de expropiacion
administrativa y que tiene un caracter mixto, pues tiene efectos generales al declarar la

utilidad publica sobre unos predios y particulares frente a los propietarios.
Asi las cosas, concluyd que el conocimiento de este asunto le corresponde al Tribunal
Administrativo en primera instancia segun lo dispone el numeral 14 del articulo 152 del

CPACA'y el numeral 1 del articulo 71 de la Ley 388 de 1997.

3. La demanda fue radicada en este Tribunal, y repartida a esta Subseccion, siendo de

conocimiento del suscrito Magistrado Ponente.

2.  CONSIDERACIONES.

2.1. De lanaturaleza del acto administrativo demandado y del medio de control.
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La doctrina ha comprendido como acto administrativo: “La declaracion de voluntad de
juicio, de conocimiento o de deseo realizada por la administracion en ejercicio de una
potestad administrativa distinta de la potestad reglamentaria’ Respecto a los actos
mediante los cuales el ente territorial declara la urgencia para la adquisicion de
inmuebles el Consejo de Estado ha establecido que su naturaleza es mixta ya que
involucra motivos de interés general y genera un efecto en los particulares, asi lo ha

indicado?:

El acto mediante el cual el ente territorial declara la urgencia para la
adquisicion de inmuebles en el marco de un proceso de expropiacion
es un acto mixto, en tanto produce efectos generales representados por
los motivos de interés general que se invocan para calificar un predio
como de utilidad publica, pero también provocan efectos particulares
en la medida en que crean una situacion juridica en relacion con el
derecho de propiedad que ostenta el particular sobre el predio objeto
de esa decision. [...] También se ha indicado que el caracter mixto de
este tipo de actos permite que sean impugnables por medio de las
acciones de nulidad simple o de nulidad y restablecimiento del
derecho, dependiendo de lo que se pretenda en cada caso. Asi, si lo
que se busca es la desaparicion de aquélla parte que afecta de manera
directa y especifica el inmueble de propiedad del demandante o la
indemnizacion de perjuicios la accién procedente sera la de nulidad y
restablecimiento del derecho; en tanto que si lo perseguido es la
desaparicion de los efectos juridicos del acto sin ninguna referencia a
un interés subjetivo entonces la procedente es la accion de simple
nulidad. [...] Tal postura ha sido reiterada de manera pacifica y uniforme por
ésta Seccion en controversias semejantes a la que ahora nos ocupa, al punto
de determinar que los actos administrativos mixtos deben ser publicados en
cuanto a los efectos generales que su expedicion despliega, y que también
deben ser notificados por los respectivos efectos particulares. El control
judicial entonces depende de la situacion juridica en la que se encuentre el
actor respecto del acto censurado, de la pretension formulada y de los cargos
esbozados para controvertir la legalidad de la decisién, toda vez que se
requiere que en uno y otro caso se precisen de manera directa y detallada.

Tal como se puede observar, se ha demandado un acto administrativo de caracter
general que impacta de manera directa en la comunidad del Barrio La Carolina de la

ciudad de Bogota, sitio de residencia del magistrado.

! Garcia de Enterria, Eduardo. Curdo de Derecho Administrativo 1. Civitas Ediciones. Madrid. Esparia 2001 pag. 540.
2 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Primera (14 de abril de 2016) Radicacion nimero:
Radicacién niimero: 05001-23-31-000-2003-00103-01 [Consejero Ponente Guillermo Vargas Ayala]
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2.2. Manifestacion de impedimento:

1°.  Causal:

Articulo 133.1 del Codigo General del Proeso.

2°. Motivos:

Corresponderia al suscrito magistrado continuar con el tramite del proceso si no fuese

por cuanto concurre una causal especial de impedimento.

Tal como se puede observar, conforme a la ubicacidn geogréafica del inmueble objeto
de declaracion de urgencia para iniciar actuacion de expropiacion administrativa,
encuentra que el mismo afecta el cuadrante en el cual se encuentra ubicado el Barrio
La Carolina, del cual soy residente, junto con mi familia. El acceso a mi residencia se
hace con el uso frecuente de la calle 127, la carrera 19, la calle 13 y la carrera 92, de
manera que el suscrito magistrado tiene interés directo en que se implementen las
medidas de beneficio general destinadas a la construccion de obra que permitan el

acceso seguro a nuestro sitio de residencia.
De manera que existe interés directo para que el acto administrativo demandado se
ejecute, por interés general de quienes hemos tomado como sitio de residencia el Barrio

La Carolina, como acontece con el suscrito magistrado.

Por lo anterior, ruego ser separado del conocimiento de la presente controversia judicial.

CUESTION UNICA.- DECLARASE impedido el magistrado FELIPE ALIRIO
SOLARTE MAYA, por tener interés directo en las resultas del proceso, en los términos

de numeral 1° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

REMITASE la presente actuacion al despacho del magistrado que sigue en turno.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado?

3 La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI, por el Magistrado ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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Bogota D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.:  25000234100020180106600

ACCION: OTROS

DEMANDANTE: PROMOTORA INMOBILIARIA CALLE 100 S.A.S ]

DEMANDADO CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR'Y DE POLICIA- CAJA
HONOR

ASUNTO: REMITE POR FALTA DE COMPETENCIA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

1° Promotora Inmobiliaria Calle 100 S.A.S a través de apoderado judicial impetrd
demanda declarativa en contra de la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia-
CAJAHONOR.

2° La demanda fue conocida inicialmente por el Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de
Bogota D.C que mediante auto de 1 de mayo de 2018 rechazo la demanda por ausencia de
competencia por fuero funcional y ordeno la remision del asunto a los Jueces de lo

Contencioso Administrativo- reparto.

Dijo que en el Acuerdo No. 08 de 3 de noviembre de 2016 se define la naturaleza juridica de
la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia como un establecimiento publico del orden
nacional con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente,
motivos por los cuales el fallador consider6 que carecia de competencia para conocer el asunto
por fuero funcional en razdn a la naturaleza de las partes del proceso, al estimar ademas que
el articulo 104 del CPACA atribuye a esta Jurisdiccion el conocimiento de los asuntos en los

que resulte parte una entidad publica.
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3° El apoderado de la parte actora interpuso recurso de reposicion en subsidio de
apelacion en contra de la decision anterior indicando que en el Acuerdo No. 08 de 3 de
noviembre de 2016 se adoptan los estatutos internos de la Caja de Retiro de Las Fuerzas
Militares entidad que no es la demandada en este proceso, ya que se instaur6 en contra de la
Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia, cuya naturaleza juridica corresponde a una
empresa comercial e industrial del Estado que se rige por el derecho privado segun el articulo
2 del Decreto 353 de 1994 y en consecuencia el conocimiento del asunto le corresponde a la

Jurisdiccién Civil.

Mencion6 que el articulo 93 de la Ley 489 de 1998 sefiala que los actos que expidan las
empresas industriales y comerciales del Estado se rigen por el Derecho Privado, por ende, los
actos realizados por la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia que es una entidad de
esa naturaleza se rigen por esa rama. Indicando ademas que no existe un contrato entre la
parte demandante y demandada por lo que esta relacion juridica no se sujeta a las

disposiciones del Estatuto General de Contratacion de las entidades estatales.

Adicioné que el Consejo Superior de la Judicatura al resolver un conflicto negativo de
competencias entre el Juzgado Tercero Municipal de Bogota y el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Bogota- Seccién Primera por ocasion de la accidn impetrada en
contra de la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia resolvié considerando la naturaleza
juridica de la entidad, y manifestando que la controversia no correspondia a un contrato estatal,

por lo que su conocimiento recae en la Jurisdiccion Civil.

Asi solicitd se revocara la decision y se admita la demanda.

4° El Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de Bogota D.C mediante auto de 30 de agosto
de 2018 rechazd por improcedente el recurso de reposicion en subsidio de apelacién como
quiera que segun el articulo 139 del Codigo General del Proceso aquella providencia no admite

recurso.

5° El Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota- Seccidn Primera mediante

auto de veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018) declard la falta de competencia
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para conocer el asunto y ordend su remision al Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
aplicacion del numeral 3 del articulo 152 del CPACA sustentado en que el actor determiné el
valor de la cuantia en $24.991.912.289,90 pesos que supera el monto para el conocimiento

en los Juzgados Administrativos.

2. CONSIDERACIONES.

21 Asuntos que conoce la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccidén de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que
sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido
incluirse clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan
conflictos relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por
particulares en ejercicio de funciones propias del Estado.

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por
entidad publica todo 6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia
de su denominacion; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga
una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con
aportes o participacion estatal igual o superior al 50%

2.2 Las pretensiones de la demanda son las siguientes:
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PRETENSION PRINCIPAL: Que se declare que LINATERRA SA,
TERRABIENES S.A., PROCOMSA S.A.S. TERRAFRANCO SA,
TERRAPUERTO S.A., INVERZULIA S.A., EVERGREEN TOWERS S.A.S
(hoy. TERRACAPITAL S.A.S.)., FLORESTAY CIA S.EN C.y PROMOTORA
INMOBILIARIA CALLE 100 S.A.S., realizaron gastos por VEINTICUATRO
MIL NOVECIENTOS NOVENTA'Y UN LONES NOVECIENTOS DOCE MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS CON VENTA CENTAVOS
M/CTE ($ 24.991.912.289,90), en beneficio del lote de denominado José
Maria Carbonell, ubicado en la Calle 100 No. 45-15 identificado con la
Matricula Inmobiliaria No. 50N-388701, de propiedad de CAJAHONOR.
PRETENSION SUBSIDIARIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:
Que se declare que entre CAJAHONOR por una parte y, LINATERRA S.A.,
TERRABIENES SA. PROCOMSA S.AS. TERRAFRANCO SA,
TERRAPUERTO S.A., INVERZULIA S.A., EVERGREEN TOWERS S.A.S.
(hoy, TERRACAPITAL S.AS.), LA FLORESTA Y CIA S. EN C. y
PROMOTORA INMOBILIARIA CALLE 100 S.A.S., por otra, se celebr6 de
manera tacita un contrato de mandato, en virtud del cual aquellas realizaron
gastos por VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y UN
MILLONES NOVECIENTOS DOCE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y
NUEVE PESOS CON NOVENTA CENTAVOS MI/CTE ($
24.991.912.289,90), en beneficio del lote de terreno denominado José Maria
Carbonell, ubicado en la Calle 100 No. 45-15 e identificado con la Matricula
Inmobiliaria No. 50N-388701, de propiedad de CAJAHONOR.

SEGUNDA PRETENSION: Que se declare que el patrimonio de
CAJAHONOR se incremento con ocasién de los gastos realizados por
LINATERRA S.A., TERRABIENES S.A, PROCOMSA SAS,
TERRAFRANCO S.A., TERRAPUERTO S.A. INVERZULIA SA,
EVERGREEN TOWERS S.AS. (hoy, TERRACAPITAL S.AS.), LA
FLORESTA Y CIA S. EN C. y PROMOTORA INMOBILIARIA CALLE 100
S.AS.

TERCERA PRETENSION: Que como consecuencia de lo anterior, se
ordene a CAJAHONOR a restituir a favor de PROMOTORA INMOBILIARIA
CALLE 100 S.A.S., quien actua a nombre propio y en calidad de cesionario
de LINATERRA S.A, RABIENES S.A., PROCOMSA SAS,
TERRAFRANCO S.A, TERRAPUERTO S.A, VERZULIA SA,
EVERGREEN TOWERS S.A.S. (hoy, TERRACAPITAL S.AS. y LA
FLORESTAY CIA S. EN C., los gastos realizados en beneficio del lote de
terreno denominado José Maria Carbonell, ubicado en la Calle 100 No. 45-
15 e identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 50N-388701. de propiedad
de CAJAHONOR, por VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
UN MILLONES NOVECIENTOS DOCE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y
NUEVE PESOS CON NOVENTA CENTAVOS M/CTE ($
24.991.912.289,90), indexados a partir de la fecha en que se realizarony la
fecha de presentacion de la demanda.

CUARTA PRETENSION: Que se condene a CAJAHONOR a pagar a favor
de PROMOTORA INMOBILIARIA CALLE 100 S.A.S., quien actua a nombre
propio y en calidad de cesionario de LINATERRA S.A., TERRABIENES S.A,,
PROCOMSA S.AS., TERRAFRANCO S.A., TERRAPUERTO SA,
INVERZULIA S.A., EVERGREEN TOWERS GAS. (hoy, TERRACAPITAL
S.AAS.) y LA FLORESTA Y CIA S. EN C., los intereses moratorios de
VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MILLONES
NOVECIENTOS DOCE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS
CON NOVENTA CENTAVOS M/CTE ($ 24.991.912.289,90), liquidados a la
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méxima tasa legal permitida en materia comercial, a partir de la fecha de
presentacion de la demanda y hasta que se efectle el pago.
QUINTA PRETENSION: Que se condene en costas a la parte demandada.

2.3  El criterio organico para el conocimiento adoptado por la Honorable Corte

Constitucional para resolver conflictos de jurisdiccion:

Auto 396/21
Referencia: Expediente CJU-296

Conflicto de competencia suscitado entre el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y el Juzgado 8° Laboral del Circuito de Bogota

Magistrado sustanciador:
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Bogota D. C., veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus
atribuciones constitucionales, en particular de la prevista en el numeral 11
del articulo 241 de la Constitucion Politica, profiere el siguiente

AUTO

l. ANTECEDENTES

1. La Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones— promueve
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
Roberto Martinez Ocampo y la EPS SURA, con el propdsito de que se
declare la nulidad de un acto administrativo propio —Resolucion GNR 161072
de 29 de junio de 2013-1, por cuanto considera que en el mismo reconocié
una pensién en favor del sefior Martinez que no le correspondia otorgar
como quiera que el demandado no hacia parte del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida sino del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad. Adicionalmente, a modo de restablecimiento del derecho,
solicita se le ordene a la parte demandada la devolucion de los valores
pagados.

2. Dicha demanda fue presentada ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y le correspondié a la Seccién Segunda, Subseccion E,
cuerpo colegiado que la admite mediante Auto del 22 de febrero de 20172

1 Por medio de la cual reconocieron una pension de vejez en favor del demandado.
2 Expediente digital CJU 296. Carpeta 3 “11001010200020200030100 C3.pdf” folios 173y 174.
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Sin embargo, por medio de Auto del 18 de julio de 20183, declara la falta de
jurisdiccidn para conocer de este asunto por considerar que el sefior
Martinez durante su vida laboral realiz6 aportes como trabajador
independiente o al servicio de empresas del sector privado, situacion que
lleva a que el litigio sea resuelto por los jueces laborales. Soporta su
afirmacion en el numeral 4° del articulo 104 y en el numeral 2° del articulo
155 de la Ley 1437 de 2011 y en el numeral 1° del articulo 2 de la Ley 712
de 2001.

3. El asunto fue asignado por reparto al Juzgado 8° Laboral del Circuito de
Bogota. Despacho que mediante Auto del 5 de febrero de 20184 asume su
conocimiento. Sin embargo, esa determinacion fue atacada por la apoderada
judicial de Colpensiones, a través de recurso de reposicion, por considerar
que el caso es de competencia de los jueces administrativos y, en ese
sentido, es necesario que se proponga el conflicto negativo de competencia®.

No obstante, el mencionado despacho, en Auto del 22 de noviembre de
2018¢8, decide no acceder a lo pretendido por Colpensiones por considerar
que, con fundamento en el numeral 4° del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011 y en el numeral 4° del articulo 2 de la Ley 1437 de 2011, si es
competente para dirimir el asunto.

Afade el juzgado que “[...] en consideracion a que el memorial elevado no
controvierte la providencia mediante los recursos establecidos por ley, no se
puede dar aplicacion a lo preceptuado en el numeral 4° del art. 118 del CGP,
razén por la que vencio en silencio el término judicial concedido para
adecuacion de la demanda, por lo cual se ordena su rechazo y devolucion a
la parte actora” (negrillas originales)’. Contra dicha decisién la parte
demandante presenta recurso de apelacions.

La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, mediante auto
del 15 de octubre de 2019, revoca parcialmente lo decidido en el auto anterior
y declara el conflicto negativo de competencia, pues, en su opinién, con
fundamento en el articulo 19 de la Ley 797 de 2003 los competentes para
resolver el caso son los jueces administrativos.

Adicionalmente, sefiala que “[...] el término para adecuar la demanda al
procedimiento laboral no esta contemplado en el CPTYSS, dado que el
trémite que se debe dar es inadmitir la demanda a efecto que se subsane las
deficiencias del escrito introductorio, lo cual seria suficiente argumento para
revocar la decision de primera instancia, sino fuera porque la demanda fue
en ejercicio del medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho,

3 Expediente digital CJU 296. Carpeta 3 “11001010200020200030100 C3.pdf” folios 394 y 395.
4 Expediente digital CJU 296. Carpeta 3 “11001010200020200030100 C3.pdf” folio 408.

5 Expediente digital CJU 296. Carpeta 3 “11001010200020200030100 C3.pdf” folio 409 a 415.
8 Expediente digital CJU 296. Carpeta 3 “11001010200020200030100 C3.pdf” folio 417 y 418.

7 Ibid., folio 418.

8 Ibid., folio 419 a 426.
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que se encuentra consagrado en el Codigo de Contencioso Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo [sic], articulo 138 [...]*.

En cumplimiento de lo anterior, el Juzgado 8° Laboral del Circuito de Bogota
remite el expediente a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura para que lo dirima.

La Comision Nacional de Disciplina Judicial, teniendo en cuenta el numeral
11 del articulo 241 de la Constitucion, modificado por el articulo 14 del Acto
Legislativo 02 de 2015, remite el asunto a la Corte Constitucional para su
resolucion.

4. De acuerdo con el reparto efectuado por la Sala Plena, en sesién del 25
de mayo de 2021, el expediente de la referencia fue asignado al despacho
del magistrado sustanciador el 1 de junio de 202110,

Il. CONSIDERACIONES
Competencia

5. La Corte Constitucional es competente para resolver los conflictos de
competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones, de conformidad
con el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion, modificado por el
articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015"".

Presupuestos para la configuracion de un conflicto entre jurisdicciones

6. Esta Corporacion ha sefialado que los conflictos de competencia entre
jurisdicciones se presentan cuando “dos o0 mas autoridades que administran
justicia y pertenecen a distintas jurisdicciones se disputan el conocimiento
de un proceso, bien sea porque estiman que a ninguna le corresponde
(negativo), o porque consideran que es de Su exclusiva incumbencia
(positivo)™2.

7. La Corte Constitucional, de forma reiterada, ha considerado que para que
se configure un conflicto de competencia entre jurisdicciones es necesario
que se den los presupuestos subjetivo, objetivo y normativo'3, entendiendo
que: (i) El presupuesto subjetivo exige que la controversia sea suscitada por,
al menos, dos autoridades que administren justicia y pertenezcan a

9 Ibid., folio 445.

10°El 1 de junio de 2021, la Secretaria General de la Corte envia a este despacho el CONFLICTO DE JURISDICCIONES
ENTRE EL JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA
LABORAL con radicado No. 11001010200020200030100 de la COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL -
Fisico—-, para conocer del CONFLICTO PARA CONOCER PROCESO ORDINARIO DE COLPENSIONES CONTRA
ROBERTO MARTINEZ OCAMPO.

1 El articulo 241 de la Constitucion sefiala: “A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia
de la Constitucion, en los estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal fin, cumplira las siguientes funciones: [...]
|| 11. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones”.

12 Corte Constitucional, Autos 345 de 2018 y 328 de 2019.

13 Corte Constitucional, Auto 155 de 2019, reiterado, entre otros, por los Autos 452 y 503 de 2019 y 129 y 415 de 2020.
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diferentes jurisdicciones. (ii) El presupuesto objetivo exige la existencia de
una causa judicial sobre la que se suscite la controversia, es decir, que pueda
verificarse que esta en desarrollo un proceso, un incidente o cualquier otro
tramite de naturaleza jurisdiccional®. (iii) El presupuesto normativo exige que
las autoridades en colision hayan manifestado, a través de un
pronunciamiento expreso, las razones de indole constitucional o legal por las
cuales se consideran competentes o no para conocer del asunto concreto’s.

Competencia judicial para conocer los asuntos relacionados con las acciones
de nulidad y restablecimiento del derecho de un acto propio. Reiteracion
jurisprudencial

8. Sequn lo indicado en el Auto 316 de 2021, el conocimiento del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en que la
administracion ataque su propio acto administrativo, que creé o
modificd una situacion particular y concreta, por disposicion expresa
del legislador —articulos 97 y 104 de la Ley 1437 de 2011- le
corresponde exclusivamente a los jueces administrativos. Incluso
cuando el acto administrativo requle un tema relacionado con asuntos
laborales o de la sequridad social, puesto que “/...] por medio de /a
accion de lesividad se debaten ‘infereses propios de la administracion,
los cuales deben ser resuelfos por el juez administrativo’'.

.~ CASO CONCRETO

En el presente asunto se presenta un conflicto de competencia entre
jurisdicciones

9. La Sala estima cumplido el presupuesto subjetivo, pues existe la
manifestacion de falta de competencia por parte de dos autoridades
judiciales de diferentes jurisdicciones. De un lado, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E, y, del otro, el Juzgado
8° Laboral del Circuito de Bogota'e.

14 En consecuencia, no habra conflicto cuando: (a) solo sea parte una autoridad; o (b) una de las partes en colision no
ejerza funciones jurisdiccionales (Cfr. arts. 17, 18, 37, 41 y 112 de la Ley 270 de 1996, asi como 97 de la Ley 1957 de
2019).
15 En este sentido, no existira conflicto cuando: (a) se evidencie que el litigio no esta en tramite o no existe, porque, por
ejemplo, ya finalizé; o (b) el debate procesal se centra sobre una causa de caracter administrativo o politico, pero no
jurisdiccional (Cfr. art. 116 de la Constitucion).
16 Asi pues, no existira conflicto cuando: (a) se evidencie que, a pesar de concurrir formalmente dos autoridades judiciales,
alguna de ellas no ha rechazado su competencia o manifestado su intencion de asumirla; o (b) la exposicidn sobre la
competencia desplegada por las autoridades en conflicto no tiene, al menos aparentemente, fundamento normativo alguno
al sustentarse Gnicamente en argumentos de mera conveniencia.
17 Corte Constitucional, Auto 385 de 2021 que resolvié el CJU-488. En esa oportunidad la Corte analizé la clausula
especial de competencia para conocer la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por la propia
administracion. Resaltando que la “accion de lesividad” es una “formula garantistica” que le permite a las entidades
publicas someter sus actos al escrutinio judicial en aras de “fj) proteger los ‘intereses propios de la
administracion’ en aquellos eventos en los que los efectos del acto administrativo le resultan perjudiciales, (7)
salvaguardar el ‘ordenamiento juridico superior’; y (/i evitar que las situaciones irregulares motivadas por los
actos de la administracion ‘puedan causar perjuicio al patrimonio piblico los derechos subjetivos piblicos o a
los derechos e intereses colectivos™.
18 En cumplimiento de la decision del Tribunal Administrativo de Antioquia que revocd su decisidn de asumir el conocimiento
del caso y propuso el conflicto negativo de competencia (supra 3).
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10. También encuentra satisfecho el presupuesto objetivo en la medida en
que se acreditd una causa judicial respecto de la cual se alegé la falta de
competencia para dirimirla. Concretamente, el proceso judicial en el que se
estudia la demanda presentada por Colpensiones en contra de Roberto
Martinez Ocampo y la EPS Sura.

11. Por ultimo, observa cumplido el presupuesto normativo como quiera que
las dos autoridades judiciales en conflicto citaron las normas que, a su juicio,
resultaban aplicables y justificaban su postura. En efecto, de un lado, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca rechazd su competencia con
fundamento en el numeral 4° del articulo 104, el numeral 2° del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 1° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001.
De otro lado, el Juzgado 8° Laboral del Circuito de Cali lo hizo con soporte
en el articulo 19 de la Ley 797 de 2003"°.

12. Superado el anterior estudio, la Sala advierte que se configurd un
conflicto negativo de competencia entre la Subseccion E, Seccion Segunda,
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el Juzgado 8° Laboral del
Circuito de Bogota, en los términos ya explicados. En ese orden, pasa a
decidir a qué autoridad judicial debe ser asignado el asunto para su
conocimiento.

13. Con fundamento en los hechos descritos en el acapite de antecendentes,
la Sala Plena considera que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion E, es el competente para conocer la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho de la Resolucion GNR 161072 de
29 de junio de 2013 interpuesta por Colpensiones, dado que se trata de una
“accion de lesividad™, En efecto, por medio de esta accién, la mencionada
entidad pretende, entre otras cosas, que se declare la nulidad de su propio
acto, mediante el cual reconoci6 un derecho particular y concreto al sefior
Martinez Ocampo (supra 8). Por tanto, se acredita que el conocimiento de
este asunto es de competencia exclusiva de los jueces administrativos.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. DIRIMIR el conflicto negativo entre jurisdicciones suscitado entre
la Subseccion E, Seccion Segunda, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y el Juzgado 8° Laboral del Circuito de Bogota, en el sentido
de DECLARAR que corresponde a la Subseccion E, Seccion Segunda, del

19 Como fue expuesto por el Tribunal Superior de Bogota, Sala de Decision Laboral en el auto que revoco la decision del
Juzgado 8° Laboral del Circuito de Bogota de asumir el conocimiento del caso (supra 3).
20 Debe destacarse que la “accion de lesividad” no se encuentra expresamente referida en la Ley 1437 de 2011, pero su
tramite y contenido se ha desarrollado por la jurisprudencia de esta Corporacién y del Consejo de Estado con fundamento,
entre otros, en los articulos 97 y 104 de la Ley 1437 de 2011 (Cfr. fundamento juridico No. 5.1 del Auto 316 de 2021 de la
Corte Constitucional).
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Tribunal Administrativo de Cundinamarca conocer el proceso iniciado por la
Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones— en contra de
Roberto Martinez Ocampo y la EPS SURA, de acuerdo con las
consideraciones del presente auto.

SEGUNDO. REMITIR el expediente CJU-296 a la Subseccion E, Seccion
Segunda, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su
competencia y para que comunique la presente decision al Juzgado 8°
Laboral del Circuito de Bogota y a los sujetos procesales dentro del proceso.

Notifiquese, comuniquese y cumplase.

En la providencia mencionada, claramente se ha determinado que la competencia para
el conocimiento de asuntos, en los cuales estén involucrados derechos de particulares,
cuando se ejerce lesividad, son de conocimiento de la jurisdiccidn contencioso

administrativa.

En el caso sometido a examen se demanda a

CAJA HONOR

La Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia, es una Empresa
Industrial y Comercial del Estado de caracter financiero del orden
nacional, organizada como establecimiento de crédito, de naturaleza
especial, dotada de personeria juridica autonomia administrativa y
capital independiente, vinculada al Ministerio de Defensa Nacional y
vigilada por la Superintendencia Financiera.

En el caso sometido a examen, la reclamacion formulada en las pretensiones de la
demanda, no corresponde a asuntos propios regulados por el sistema financiero y por

lo tanto controlables a través de la Superfinanciera.

Por lo anterior, se considera que la jurisdiccion de lo contencioso administrativa,
conforme al criterio organico sefialado en los articulos 104 y 105 de la ley 1437 del

2011, debe conocer de la demanda.

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
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contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que
sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido
incluirse clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan
conflictos relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por
particulares en ejercicio de funciones propias del Estado.

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Cddigo, se entiende por
entidad publica todo 6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia
de su denominacion; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga
una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con
aportes o participacion estatal igual o superior al 50%.

<Jurisprudencia Unificacion>

- Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de Unificacion, Expediente
No. 25000-23-26-000-2009-00131-01(42003) de 3 de septiembre 2020, C.P.
Dr. Alberto Montafa Plata.

“(...) se extraen los siguientes puntos de unificacion:

- Cuando no exista norma expresa legal sobre la jurisdiccion que debe
conocer de controversias en las que haga parte un prestador de servicios
Publicos domiciliarios, debera acudirse a la clausula general de competencia
de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo (articulo 82 del CCA, hoy
104 del CPACA) para resolver el vacio normativo; si, con base en ello, no se
desprende el conocimiento de esta jurisdiccion, correspondera a la
jurisdiccion ordinaria.
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- Salvo las excepciones expresamente establecidas en la ley vigente, los
actos precontractuales de los prestadores de servicios Publicos domiciliarios
no son actos administrativos y se rigen por la normatividad civil y comercial,
asi como, de resultar aplicables, por los principios que orientan la funcién
administrativa.

- Salvo las excepciones expresamente establecidas en la ley vigente, las
controversias relativas a actos precontractuales de prestadores de servicios
Publicos domiciliarios de conocimiento de esta jurisdiccion, que no
correspondan a actos administrativos, deberan tramitarse a través de la
accion (medio de control en el CPACA) de reparacion directa.

- Como garantia del derecho de acceso a la administracion de justicia, el
juzgador de conocimiento de este tipo de controversias, en relacion con las
demandas presentadas antes de la notificacion de esta providencia,
resolvera la controversia de fondo, aunque no se haya empleado la accién
(medio de control) que corresponda, en el marco del régimen juridico
aplicable a este tipo de actos”.

ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no conocera de los siguientes asuntos:

1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los
contratos celebrados por entidades publicas que tengan el caracter de
instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o
intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia Financiera,
cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas
entidades, incluyendo los procesos ejecutivos.

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de
funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia de
recursos contra dichas decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. Las
decisiones que una autoridad administrativa adopte en ejercicio de la funcion
jurisdiccional estaran identificadas con la expresion que corresponde hacer
alos jueces precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y deberan ser
adoptadas en un proveido independiente que no podra mezclarse con
decisiones que correspondan al ejercicio de funcién administrativa, las
cuales, si tienen relacion con el mismo asunto, deberan constar en acto
administrativo separado.

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente
por la ley.

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y
sus trabajadores oficiales.
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2.4 De la asignacion de competencia al interior del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca

De la revision de los hechos y los actos administrativos acusados, la Sala evidencia
que conforme a las pretensiones de la demanda, el medio de control en sede judicial
contencioso administrativo debera ser adecuado a accion contractual, a accién de
reparacion directa 0 a accion in rem verso, conforme a la calificacion de los hechos
determine la autoridad con competencia para hacerlo, siendo que conforme a la
distribucion de trabajo al interior de la Corporacidn, su conocimiento no le corresponde

a la Seccidn Primera, tal como se demuestra a continuacion.

Respecto al reparto de los asuntos entre las secciones del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, el articulo 18 del Decreto num. 2288 de 1989 establece:

‘[...] Articulo 18.- ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las
Secciones tendran las siguientes funciones:

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria. [...]" (Destacado fuera de texto).

Al respecto, la Sala encuentra que esta Seccidn no es competente para adelantar el
tramite del medio de control de nulidad de la referencia, por tratarse de un asunto que
debera ser adecuado a los medios de control cuyo conocimiento le corresponde conocer

a la Seccidn Tercera de esta Corporacion, de acuerdo con la norma citada.
En consecuencia, se ordenara la remision del expediente a la Seccion Tercera, por ser

la competente para conocer del medio de control presentado por la sociedad
PROMOTORA INMOBILIARIA CALLE 100 S.A.S, en los términos de la norma citada.
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En mérito de lo expuesto, la Seccidn Primera, Subseccion “A” del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE que la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca carece de competencia para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: REMITASE a la Seccion Tercera de esta Corporacion, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Para efecto de notificaciones judiciales considérese los datos
suministrados por el apoderado de la parte demandante visible a folio 219 del cuaderno

principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha, segun Acta No.

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmad,o electronicamente Firmado electrénicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Magistrada Magistrada

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, la
magistrada Elizabeth Cristina Davila Paz y el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrada Ponente: ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ

Ref: Expediente: 253073333001201800122-01

Demandante: José Ferney Torres Torres

Demandado: Municipio de Fusagasuga

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Mejor proveer

Le corresponde al Tribunal resolver el recurso de apelacion interpuesto,
mediante apoderado, por la parte demandante, contra la sentencia del
catorce (14) de agosto de 2019, proferida por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo de Oralidad del Circuito de Girardot, mediante la cual se

negaron las pretensiones de la demanda.

Sin embargo, de la revision del expediente, previo a ello, la Sala procede
a adoptar decisiones en materia probatoria con el fin de proferir la

sentencia que en derecho corresponda.

l. ANTECEDENTES

1.1 Se adelanta ante esta Corporacion, la segunda instancia del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, impetrado por el sefior
José Ferney Torres Torres contra el Municipio de Fusagasuga, mediante
el cual se pretende la nulidad de la RESOLUCION ADMINISTRATIVA N°
129 del 22 de junio de 2017, proferida por la secretaria de Movilidad de
Fusagasuga y PROVIDENCIA N° 1120.09.04 039 de fecha cinco (05) de
octubre de 2017, proferida por la Alcaldia de Fusagasuga, mediante las
cuales se declaré contravencionalmente responsable al accionante, de la
infraccién contenida en el literal f, del articulo 131, de la Ley 769 de 2002,
adicionado por el articulo 4 de la Ley 1696 de 2013, por conducir un

vehiculo automotor en estado de embriaguez.



Exp. 253073333001201800122-01
Demandante: José Ferney Torres Torres
Nulidad y restablecimiento del derecho

1.2 El Juez de primera instancia, neg6 las pretensiones de la demanda, al
considerar que no se logré desvirtuar la presuncion de legalidad de los
actos administrativos demandados, pues no se aportd prueba que
demostrara la violacion del debido proceso del administrado, como
tampoco se logré desvirtuar la certeza del dictamen pericial de
embriaguez realizado al interior de la actuacion administrativa y que sirvié

de fundamento para la imposicion de la sancion.

1.3 En contra de la decisibn en comento, se interpuso recurso de
apelacion, en el cual se argumentd, entre otras cosas, que no se aporto al
proceso los antecedentes administrativos y, a su vez, alegé aspectos
referentes al dictamen pericial de embriaguez realizado al sefior José

Ferney Torres Torres.

. Consideraciones

El articulo 42 del C. G. del P., establece los deberes del juez, entre los
cuales se destaca lo previsto en los numerales 4° y 7°, que refieren a “los
poderes que este cAdigo le concede en materia de pruebas de oficio para
verificar los hechos alegados por las partes”y aquel que exige al director

del proceso a “Motivar la sentencia y las demas providencias”.

Por su parte, el inciso segundo del articulo 213 del CPACA, consagra la
facultad del Juez, en lo que respecta a la practica de pruebas, una vez

oidas las alegaciones y antes de dictar sentencia.

En ese sentido, considera la Sala, que es necesario, previo a proferir
sentencia, recaudar los medios de prueba expeditos para efectos de
esclarecer lo relacionado con la prueba clinica de embriaguez practicada
al sefior José Ferney Torres Torres, ya que dentro del expediente no obra
copia integra de dicho dictamen pericial, como tampoco reposa el
expediente administrativo que contiene los antecedentes del asunto
materia de estudio, documentales que resultan indispensables para

proferir la decisién que en derecho corresponda.
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Por lo anterior, se ordenard oficiar al Municipio de Fusagasuga, para que
en el término de dos (2) dias, contabilizados desde la comunicacién de la
presente providencia, aporte copia integra del expediente administrativo
gue contenga los antecedentes objeto del proceso y que se encuentra en

su poder.

Adviértase al ente territorial, que debera proceder con la mayor celeridad
del caso, so pena de las sanciones pecuniarias y disciplinarias a que
haya lugar, pues esta es una carga que debi6é cumplir desde el momento
en que presento la contestacion de la demanda, segun lo dispuesto en el
articulo 175 del CPACA.

De igual manera, para el recaudo de la prueba en comento, se requerira
la colaboracién del apoderado de la parte demandada, quien debera
tramitar la comunicacion y realizar las gestiones necesarias para la pronta

obtencion del expediente administrativo.

En consecuencia la Sala,
RESUELVE

PRIMERO.- OFICIESE al Municipio de Fusagasugd, para que en el
término de dos (2) dias, contabilizados desde la comunicacion de la
presente providencia, aporte copia integra del expediente administrativo
gue contenga los antecedentes objeto del proceso y que se encuentra en

su poder.

Adviértase al ente territorial, que debe proceder con la mayor celeridad
del caso, so pena de las sanciones pecuniarias y disciplinarias a que
haya lugar, pues esta es una carga que debi6é cumplir desde el momento
en que presento la contestacion de la demanda, segun lo dispuesto en el
articulo 175 del CPACA.

SEGUNDO.- REQUIERASE al apoderado del Municipio de Fusagasuga,
para que preste su colaboracién a la Secretaria de la Seccion, en el
recaudo de la prueba aqui decretada, asi como para que tramite la
comunicacion que expida la Secretaria y realice las gestiones necesarias

para la pronta obtencién del expediente administrativo.
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Nulidad y restablecimiento del derecho

TERCERO.- Una vez aportado el expediente administrativo, Secretaria

informara al despacho para proferir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

(Firmada electrénicamepte)
ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Magistrada

(Firmada electrénicamente)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

(Firmada electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la magistrada Elizabeth Cristina Davila Paz, el magistrado Felipe Alirio
Solarte Maya y la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de
la Ley 1437 de 2011
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