TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION PRIMERA -
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-24-000-2002-00654-01

DEMANDANTE: LUIS CARLOS BENITEZ CADAVID

DEMANDADO: OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA
ZONA SUR Y OTROS

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Asunto: Requiere direccion de notificacion del demandado

Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del expediente,
evidencia el Despacho que a la fecha no se ha logrado notificar a todos los
demandados de conformidad con la providencia de fecha veintiuno (21) de
octubre de 2015, razén por la cual, en cumplimiento con el inciso 1.° del
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a REQUERIR al
apoderado del demandante para que en el término de quince (15) dias,
siguientes a la notificacion de esta providencia, suministre las direcciones
para notificacion y allegue el certificado de existencia y representacién de la
FIDUCIARIA DE CREDITO S.A. - FIDUCREDITO y la CONSTRUCTORA
ECUATORIAL LTDA., so pena de declarar el desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente (E): ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ

Ref: Exp. N° 11001333102500700567-01

Demandante: SECUNDINO RODRIGUEZ BURGOS Y OTROS
Demandado: ALCALDIA LOCAL DE USME

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Decide incidente de desacato

Procedera el Despacho a establecer si hay lugar a imponer sancion en contra de

las accionadas, en el marco de la accion popular de la referencia.

Antecedentes

El Consejo de Estado, en providencia del 3 de julio de 2018 (fs. 78 a 97), dispuso.

“MODIFICAR PARCIALMENTE la sentencia de 31 de marzo de 2011,
proferida por la Subseccibn A de la Secciébn Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en lo que atafie a la vulneracion de los
derechos colectivos a la moralidad administrativa y al patrimonio publico. En
su lugar, se dispone:

PRIMERO.- DECLARAR responsable al Distrito Capital de Bogota-
Secretaria Distrital de Ambiente y Alcaldia Local de Usme, en cuanto no ha
procurado el reintegro de los gastos en que la entidad incurrié en la
remocioén de los elementos de publicidad exterior visual de caracter politico,
conforme a lo razonado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior ORDENAR al Distrito
Capital de Bogota- Secretaria Distrital de Ambiente y Alcaldia Local de Usme
acometer los trAdmites pertinentes para establecer el monto y, asi mismo,
recuperar los recursos empleados en la remocion de los elementos de
publicidad exterior visual de caracter politico que no cumplian con las
exigencias legales.”.

Como se deriva del articulo 88 de la Constitucion, por via de accion popular se
puede obtener la proteccion inmediata y efectiva de los derechos colectivos; por
lo tanto, configura un comportamiento grave el incumplimiento de la orden de

amparo. Ello es asi porque: i) prolonga la amenaza o vulneracion de los
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Incidente de desacato

derechos colectivos, pese a la proteccion judicial impartida; y ii) constituye un

nuevo agravio a los derechos colectivos.

Por ende, impartida la orden de proteccibn de un derecho colectivo, su
destinatario debe proceder al cumplimiento en los términos en que haya sido
expedida la correspondiente orden judicial; o demostrar por qué no ha sido
posible. La desatencién injustificada a la orden judicial, acarrea sanciones por
desacato.

Mediante auto del 12 de mayo de 2021, el Despacho decidié abrir incidente de
desacato en contra de las sefioras Carolina Urrutia Vasquez, Secretaria de
Ambiente de Bogota D.C., y Mabel Andrea Sua Toledo, Alcaldesa Local de
Usme; y se les requirié para que allegaran un informe sobre el cumplimiento de
las ordenes emitidas en el fallo del Consejo de Estado, so pena de imponer

sancion.

Notificada la decision anterior, la Direccion de Gestion Judicial de la Secretaria
Juridica Distrital de la Alcaldia Mayor de Bogota, alleg6 el informe requerido en

los siguientes términos:

“Sefioria teniendo en cuenta las dificultades presentadas en el
cumplimiento de las 6rdenes judiciales, tras realizar varias mesas de
trabajo con diferentes Entidades del Distrito y ante la necesidad de
recuperar las sumas de dinero en que se incurrié en el desmonte de
la publicitada politica, se ha viabilizado la siguiente ruta de accion:

a. Determinacion del sujeto pasivo del cobro por reintegro.

A través de la Secretaria Distrital de Ambiente se elevara una solicitud
a los partidos politicos, en la cual se solicitard que estos partidos
entreguen la informacion de los candidatos sefialados, respecto a su
identificacion, lo anterior, en virtud de la Ley 130 de 1994, mediante la
cual los partidos politicos como garantes de las calidades de sus
candidatos elegidos y por la obligacion de contar con informes
publicos, son los llamados a conocer la informacion de cada
candidato.

b. Determinacion de los costos en los que incurrié la Entidad en
el desmonte.

Con el fin de dar cumplimiento al fallo proferido, la Subdireccion de
Calidad de Aire, Auditiva y Visual de la Secretaria Distrital de
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Ambiente a través del Concepto Técnico No. 12846 del 5 de octubre
de 2018, cuyo objetivo fue calcular los costos en los que incurrio la
Secretaria Distrital de Ambiente, de conformidad con la Resolucion
1944 de 2033 articulo 18 “Determinacion del costo de desmonte o
remocion de elementos de publicidad exterior visual”, en la limpieza
de 18 murales con publicidad politica, ubicados en el espacio publico
de la Localidad de Usme; concepto en el cual se diferencian los dias
de las visitas durante el afio 2007, la ubicacion del elemento
identificado, el texto de la publicidad y conforme a las Actas de
Verificacion de Cumplimiento al Requerimiento de PEV Electoral
Localidad Usme de fechas 12 y 28 de septiembre de 2007,
determinandose el costo de desmonte o0 remocidn por mural,
conforme a la Categoria 1 Resolucién 1944 de 2003: “Elementos
retirados de especio publico que no impliquen la instalacion de
andamio y que para su retiro no requiero mas de un operario, 7
salarios minimos diarios legales vigentes (SMDLV)” .

En dicho concepto técnico se individualiza el costo por cada mural y
el responsable de la PEV objeto de desmonté, de tal forma que se
puede afirmar que se cuenta con un documento técnico para proceder
a realizar el traslado de costos por la remocion, por cuanto las actas
presentadas para la elaboracién del mencionado concepto, prestan
integra relacion con lo manifestado en el fallo de Accion Popular 2007 -
0567 y respecto de la fecha en que se llevaron a cabo las diligencias
y los candidatos a los cuales se les realiz6 el desmonte.

Por lo mencionado, el recobro de los dineros invertidos se constituye
en un derecho a favor de la Entidad, el cual puede ser reconocido
como una cuenta por cobrar y podra hacerse efectiva cuando queden
en firme los actos administrativos que creen la obligacién de pago y
estos no sean anulados por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
o revocados por la autoridad que los profirio.

De esta manera, el Distrito con el fin de dar cumplimiento a las
ordenes proferidas y a la luz de lo mencionado, considera que,
mediante la figura de cuentas por cobrar, con base en el Concepto
Técnico de 2018, la Secretaria Distrital de Ambiente podra expedir un
acto administrativo debidamente motivado que preste merito ejecutivo
mediante el cual se realice el recobro de los costos efectuados por la
remocién de la publicidad exterior visual, a los candidatos duefios de
la misma.

Lo anterior, se fundamenta en la recomendacion realizada por la
Secretaria Distrital de Hacienda en las mesas de trabajo que se
llevaron a cabo, consistentes en proyectar un acto administrativo
resolviendo el valor del cobro y que este sea dirigido a los causantes
del desmonte de la publicidad, para que cuenten con el derecho a la
defensa en esta etapa, y a quienes se les ordenara consignar en la
Tesoreria de la Secretaria de Hacienda Distrital dicha suma, que en
caso de que no se pague en esta instancia, la Secretaria de Hacienda
ejecutara el cobro coactivo.
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c. Ruta de accion.

De conformidad con lo mencionado, a continuacion, se resume la ruta
de accion con el fin de procurar el reintegro de los gastos en que
incurrié la Secretaria Distrital de Ambiente en la remocion de los
elementos de publicidad electoral:

1. Solicitud de actualizacion de informacién dirigida al Consejo
Nacional Electoral referente a la identificacion de los excandidatos y
certificacion de existencia de los siguientes partidos: Polo
Democratico Alternativo, Partido Convergencia Ciudadana; y partido
Colombia Democratica.

2. Emision de comunicacion y emision de solicitud especifica de
la informacion al partido Polo Democratico Alternativo, para que
aporte los niumeros de cédula de ciudadania correspondientes a los
excandidatos y funja como aliado en la verificacion de la informacion
en el entendido que puede responder como tercero responsable, en
ocasion a sus deberes de instruccién y vigilancia con los miembros
del partido referente a la instalacion de publicidad electoral de los
mismos.

3. Proyeccion del Acto Administrativo de carécter particular, por
parte de la Secretaria Distrital de Ambiente por intermedio de la
Subdireccion de Calidad del Aire, Auditiva y Visual en tanto fue la
encargada de realizar el desmonte de la Publicidad Exterior Visual y
emitié el respectivo concepto técnico, dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a la identificacion de los sujetos pasivos, proferira
acto administrativo de caracter particular otorgando un término de
quince (15) dias héabiles para el pago de los costos en los que incurrio
la entidad.

4. Una vez el Acto Administrativo quede en firme, se dara
ejecucion inmediata del mismo para el reintegro de los recursos en los
que incurrié la Entidad, los cuales, de no ser consignados dentro de
los tiempos establecidos en el acto administrativo a proferir, la
Secretaria Distrital de Ambiente mediante el cobro persuasivo invitara
a los deudores a pagar voluntariamente sus obligaciones,
previamente al inicio del proceso de cobro por jurisdiccion coactiva,
con el fin de evitar el tramite administrativo y judicial, los costos que
conlleva esta accion, y en general solucionar el conflicto de una
manera consensuada y beneficiosa para las partes.

De no ser posible lo indicado, la Entidad competente expedira un
mandamiento de pago, debidamente notificado a los deudores, tal
como se dispone en el Estatuto Tributario. A partir de esta etapa, se
dard inicio formal del cobro coactivo el cual procede con la existencia
de un acto administrativo debidamente ejecutoriado donde conste una
obligacion clara, expresa y exigible en favor de la administracion, y
gue esté contemplado dentro de las obligaciones a favor del Estado
gue prestan meérito Ejecutivo sino ademas la concurrencia de algunas
condiciones que hacen viable emprender el proceso de recuperacion.
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d. Cronograma.

Con base en la ruta de trabajo mencionada y de acuerdo con la
normatividad vigente, se ejecutara el siguiente cronograma:

. FECHA JUSTIFICACION DE
ACHIVIBAS TERMING - mpLIMIENTO TERMINOS
. - Articulo 5 del Decreto 491 de
Derecho de Peticion dingido | 5, 4io | Julio 2021 2020 y Resolucion 738 del 26

al CNE de mayo de 2021

Articulo 5 del Decreto 491 de
20 dias Julio 2021 2020 y Resolucion 738 del 26
de mayo de 2021

Derecho de Peticion dirigido
al Partido Polo Democratico

Proyeccion del Acto

15 di Agosto 2021 Ley 1437 de 2011.

Administrativo 1as = = ©
Naotificacion del Acto

o - ) ; Articulo 66, 68 y 69 de la Ley
Admlnlstratluo de caracter 20 dias Agosto 2021 1437 de 2011.
particular.
Etapa procesal para . - Articulo 74, 76 y 79 de la Ley
interponer recursos. 20 dias Septiembre 2021 1437 de 2011.
Una vez el acto
adm_mlstratwo de ;aracter 15 dias Octubre 2021 Articulo 87 de la Ley 1437 de
particular quede en firme, se 2011.

dara ejecucion inmediata.
En el orden Distrital, Ila
competencia de cobro coactivo

Noviembre h .
y esta asignada al Director

Cobro coactivo de la diciembre de

. ) 0-120 dias Distrital de Tesoreria de la
Resolucidén proferida. 2021y eneroy _ L
febrero de 2022 Secretaria Distrital de
Hacienda, mediante el Decreto
397 de 2011.

Andlisis del Despacho

La orden proferida por el Consejo de Estado, es la siguiente:

“SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior ORDENAR al Distrito
Capital de Bogota- Secretaria Distrital de Ambiente y Alcaldia Local de Usme
acometer los tramites pertinentes para establecer el monto y, asi mismo,
recuperar los recursos empleados en la remocion de los elementos de
publicidad exterior visual de cardcter politico que no cumplian con las
exigencias legales.”.

Esta orden, que constituye la determinacién principal, se ha empezado a
cumplir.

Es evidente que si bien desde el ailo 2018, fecha en la cual el Consejo de
Estado emitio la providencia en sede de consulta en el marco de esta accion
popular, las accionadas no habian iniciado las acciones tendientes a

recuperar los recursos empleados en la remocion de los elementos de
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publicidad exterior visual de caracter politico que no cumplian con las
exigencias legales, lo cierto es que de acuerdo al informe de cumplimiento
allegado por la Direccion de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital
de la Alcaldia Mayor de Bogota, a partir del mes de julio de 2021, se iniciaron
las acciones pertinentes para dar cumplimiento a la orden del Consejo de
Estado.

En ese sentido, encuentra el Despacho que ademas de haberse dado inicio
a tales actividades, también se dispone de un cronograma que contiene la
ejecucion de etapas para lograr cumplir con la ruta de accion propuesta por

la accionada.

Por lo anterior, para este momento procesal, no hay lugar a imponer sancién
a las sefioras Carolina Urrutia Vasquez, Secretaria de Ambiente de Bogota
D.C., y Mabel Andrea Sua Toledo, Alcaldesa Local de Usme, por cuanto se
encuentra demostrado en el presente asunto que se estan ejecutando
acciones para dar cumplimiento a lo ordenado en providencia del 3 de julio
de 2021.

En conclusion, el Despacho no impondra sancion a las mencionadas, pero se
requerirdn para que, en la primera semana del mes de diciembre de 2021,
alleguen un informe detallado acerca del avance de la ruta de accidon y si la

misma ya se encuentra culminada, se aporten las pruebas correspondientes.

En consecuencia, SE DISPONE.

PRIMERO.- NO SANCIONAR a las sefioras Carolina Urrutia Vasquez,
Secretaria de Ambiente de Bogota D.C., y Mabel Andrea Sua Toledo, Alcaldesa

Local de Usme, por las razones expuestas en este auto.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente, a las anteriores personas sobre la

decision tomada en este auto.

TERCERO.- ORDENAR a las sefioras Carolina Urrutia Vasquez, Secretaria de
Ambiente de Bogota D.C., y Mabel Andrea Sua Toledo, Alcaldesa Local de
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Usme, para que en la primera semana del mes de diciembre de 2021, alleguen
un informe integral a este expediente, donde se especifique el avance de la
ruta de accion planteada; se demuestre si el cronograma se ha cumplido a
cabalidad; y se aporten las pruebas pertinentes.

Por Secretaria oficiese.

CUARTO. - RECONOCER personeria a la abogada Erika Monroy Ortega,
identificada con cédula de ciudadania N° 63.548.867 y Tarjeta Profesional N°
231.518 del C.S.J., para actuar en representacion de Bogota-Distrito Capital, de

conformidad con el poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado electronicamente
ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Magistrada (E)

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la magistrada Elizabeth Cristina Davila Paz. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de
la Ley 1437 de 2011.

LC.CG.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente (E): ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ

Ref: Exp. N° 250002324000201000542-01

Demandante: ROLANDO ACEVEDO MUNOZ

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC

ACCION POPULAR

Asunto: Accede solicitud

Mediante auto del 25 de agosto de 2021, se ordend requerir al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario para que allegue con destino al expediente un informe
mediante el cual indique las acciones realizadas, tendientes a dar cumplimiento a

lo ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia.

Notificado el auto anterior, mediante correo electronico del 21 de septiembre de
2021, el INPEC a través de su apoderada solicit6 ampliar el término para allegar el
informe requerido, sefialé que, a pesar de haberse oficiado a las dependencias
internas del instituto, no ha obtenido respuesta. Allega los soportes de los

requerimientos.

En virtud de lo anterior, se accede a la solicitud. Sin embargo, se concede un
término de quince (15) dias a partir de la notificacion de este auto, para que la
apoderada del INPEC allegue el informe requerido en auto del 25 de agosto de
2021; so pena de dar apertura al incidente de desacato dispuesto en la Ley 472 de
1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Magistrada (E)

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la magistrada Elizabeth Cristina Davila Paz. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de
la Ley 1437 de 2011.

L.C.CG



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veintidés (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE No.: 11001-03-24-000-2014-00266-01
DEMANDANTE: OSCAR DAVID GOMEZ PINEDA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

Asunto: Inadmite demanda

El sefior OSCAR DAVID GOMEZ PINEDA, actuando por intermedio de
apoderado judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad consagrado en el articulo 137 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra LA NACION -
MINISTERIO DE TRANSPORTE, con el fin de obtener las siguientes

declaraciones:
“[...] Il. PRETENSIONES

PRIMERA: Que se declare la nulidad del Decreto 1769 de 16 de agosto
de 2013 por los cargos planteados en la presente demanda.

SEGUNDA: Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte
demandada [...]".

Mediante providencia del 5 de marzo de 2020 el H. Consejo de Estado — Sala
de lo Contencioso Administrativo — Seccion Primera, declardé su falta de
competenciay remitio el expediente de la referencia al Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, correspondiéndole por reparto a este Despacho.
Teniendo en cuenta lo anterior, procede el Despacho a:

PRIMERO: Se avoca el conocimiento del presente asunto conforme lo
ordenado por el H. Consejo de Estado y lo establecido en el articulo 162 de

la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: El Despacho advierte que la demanda presenta las siguientes

falencias, las cuales deben ser corregidas para su admision:
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD ,
DEMANDANTE: OSCAR DAVID GOMEZ PINEDA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
1. El demandante debe adecuar la demanda conforme al

procedimiento que rige esta jurisdiccion, es decir, formular las
pretensiones de la demanda adecuando las mismas al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho (articulo 138
C.P.A.C.A), toda vez que conforme a lo considerado por el H.
Consejo de Estado, los actos administrativos de los cuales se
pretende su nulidad se han catalogado como actos administrativos
de caracter mixto, entendidos estos como aquellos actos que
siendo de caracter general, surten efectos con respecto a

particulares.

“[...]se predica el caracter mixto de los “[...] actos administrativos
de caracter general que surten efectos con respecto a
particulares, y por los que se pretende una indemnizacién, la
jurisprudencia de esta Corporacién ha indicado que se trata de
actos administrativos de caracter mixto que deben ser
demandados por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en el lapso de cuatro meses siguientes a la fecha de
su publicacion [...] De conformidad con el inciso segundo del
articulo 138 del CPACA, es posible incoar pretensiones de nulidad
y restablecimiento del derecho en contra de actos administrativos
de caracter general cuando se considere que con aquellos se
vulneraron de manera directa los derechos de un particular. O se le
causo dano, Pretensiones que deberan ser impetradas “dentro de
los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion [...]"t

2. Tratandose de nulidad y restablecimiento del derecho, la
caducidad debe contabilizarse a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, conforme a lo preceptuado en el literal d) del
numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A., por lo tanto y a fin de
garantizar el acceso a la justicia, el demandante debe verificar el
termino de presentacion de la demanda, toda vez que acorde con
los documentos aportados al proceso, se deduce una presunta

caducidad de la accion.

3. De conformidad con el numeral 1.° del articulo 161 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, cuando los asuntos sean conciliables, es requisito

1 Consejo Estado. Seccion Primera, Sentencia de 12 de diciembre de 2019. Expediente 13001-23-31-000-1995-10271-01 C.P. Nubia
Margoth Pefia Garzén.
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ASUNTO: INADMITE DEMANDA

de procedibilidad que el demandante haya adelantado el tramite de

conciliacion extrajudicial.

4. De conformidad con el numeral 6.° del articulo 162 debe hacer la
estimacion razonada de la cuantia, para los fines de la

competencia.

En consecuencia, conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho inadmitird la demanda de la referencia y le concedera a la parte
demandante el término de diez (10) dias para que la subsane, so de pena de

rechazarla.

En mérito de lo dispuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO. — INADMITASE la demanda presentada por el sefior OSCAR
DAVID GOMEZ PINEDA por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. — CONCEDASE a la parte demandante el término de diez (10)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente
providencia, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO. — ADVIERTASELE a la parte demandante que con el escrito de
subsanacion de la demanda deberd acompafar huevamente la totalidad del
escrito de demanda corregido junto con los respectivos traslados a efectos

de surtir las notificaciones a las partes y al Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

-SECCION PRIMERA-
-SUB-SECCION “A”-

Bogoté, D.C., veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE No.: 11001-03-24-000-2014-00688-01

DEMANDANTE: COMUNICACION CELULAR S.A. -
COMCEL

DEMANDADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS

COMUNICACIONES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Asunto: Obedézcase y cumplase

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho evidencia
gque el H. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo -Seccion Primera-, en Audiencia Inicial de fecha
treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecinueve 2019, (folio 919
al 931) DECLARO DE OFICIO LA EXCEPCION PREVIA DE
FALTA DE COMPETENCIA, y en consecuencia, dispuso
REMITIR el presente asunto al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. En consecuencia, obedézcase y cumplase lo
resuelto por el Superior.

En firme esta providencia, vuelva el expediente al Despacho para
continuar con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001333400520150020302
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO
DE BOGOTA
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
ANTECEDENTES

El proceso ingresé al Despacho con recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito de Bogota el 28 de agosto de 2020.

El articulo 67 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 modificod el 247 de la Ley 1437 de

2011, el cual quedd asi:

ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citaré a audiencia de conciliacion que deberé celebrarse antes
de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun
acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales,
se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior.
Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admisién si encuentra
reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del
que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en
relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
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pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite
el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se
ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento
y cumplimiento.

Respecto al régimen de vigencia y transicion normativa el articulo 85 de la Ley 2080 de
2021, establece:

ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a
partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado,
las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio
después de publicada esta ley. Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas
en la reforma a los articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de
2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. De conformidad con el articulo
40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Codigo General del
Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo
respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.

Negrillas del Despacho.

Segun la modificacion que se efectud en la Ley 2080 de 2021, en caso de no ser
necesaria la practica de pruebas no se correra traslado para alegatos de conclusion y
el secretario pasara el proceso al Despacho. En el presente asunto, se observa que el
proceso ingresé al Despacho a efectos de admitir el recurso de apelacion tal como lo
refleja el informe secretarial y el recurso de apelacion fue interpuesto el 22 de
septiembre de 2020.

Pese a que el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021 establecié su aplicacion de forma
inmediata, para determinar la siguiente etapa procesal en este asunto se dara aplicacion
al articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ya que las actuaciones que se han surtido hasta

este momento atendieron lo previsto en ese régimen y asi culminaran, el recurso de
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apelacion se interpuso el 22 de septiembre de 2020, esto es de manera previa a la

reforma de la citada Ley, por ende se requiere continuar con el tramite pertinente.

Asi, se evidencia que el recurso fue interpuesto oportunamente, en consecuencia, €l
Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. - ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito de Bogota el 28 de agosto de 2020, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011".

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto, por Secretaria DEVUELVASE el
expediente al Despacho para proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento

en segunda instancia de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado?

!'Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento;

()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.

()

2 La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., nueve (9) de septiembre dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 2500023410002015-00773-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: INVERSIONES Y ASESORIAS URBANAS S.A.S.

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA Y OTRO

ASUNTO: CONCEDE APELACION

Magistrado Ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la sociedad RODRIGUEZ FRANCO Y CIA
S.C.S. ORGANIZACION NACIONAL DE COMERCIO ONLY contra la providencia de

treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019) proferida por esta Corporacion.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado,

previas las anotaciones que sean del caso y previa comunicacion a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electronicamente)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya - Seccion Primera Subseccién "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En

consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO N°: 11001333400520160022801
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EXEHOMO PARRA VANEGAS
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la parte demandante en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el
veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021), a través de la cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

En este asunto no se requiere decretar pruebas distintas de las que obran en el
expediente de manera que en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021 que modifico el 247 de la Ley 1437 de 2011, no habra traslado
para alegar de conclusion. Segun lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley
2080 de 2021 el Ministerio Publico podra emitir concepto desde la admision de este

recurso y hasta antes del ingreso al proceso para sentencia.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO. - ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte

demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota el veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
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a través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda de conformidad con lo

dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 20111,

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto por Secretaria DEVUELVASE el
expediente al Despacho para dictar sentencia segun lo dispone el numeral 5 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021 que modificd el 247 de la Ley 1437 de 2011. De acuerdo
con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 el Ministerio
Publico podra emitir concepto desde la admision de este recurso y hasta antes del

ingreso del expediente al despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado?

!'Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.

()

2 La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 110013342056201600297-01

Demandante: PERSONERIA DE BOGOTA

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Referencia: ACCION POPULAR - APELACION DE
SENTENCIA

Asunto: REVISION EVENTUAL

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 161 cdno. ppal.), procede el
Despacho a proveer sobre la solicitud de revision eventual presentada por
el Procurador Séptimo Judicial II para Asuntos Administrativos de la
sentencia del 19 de agosto de 2021 proferida por esta Sala de Decision
(fls. 157 a 159 vito ibidem).

Mediante sentencia del 19 de agosto de 2021, se revocé la sentencia del
23 de marzo de 2018 proferida por el Juez Cincuenta y Seis (56)
Administrativo del Circuito de Bogota y se amparo el derecho colectivo a
la seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente de los
habitantes del sector ubicado en la Barrio Santa Ana Sur en la Localidad
de San Cristébal en las Calles 12 y 13 Sur de la Ciudad de Bogota; en
consecuencia se instd a las entidades demandadas a que continden con
las actividades que viene desarrollando en el marco de sus funciones con
el fin de proteger, preservar y mantener el Rio Fucha y a adelantar las
gestiones y acciones pertinentes con el fin de mitigar el riesgo, la
recuperacion temprana, adelantar los estudios, disefios, obras y la
adquisicidon y saneamiento predial e intervencion de las zonas afectadas
por riesgo, priorizadas en la localidad de San Cristobal que presentan
riesgo inminente por estar en la ronda hidrica del Rio Fucha y a desarrollar
las actuaciones y proyectos que se pretenden realizar en la zona objeto

de estudio con ocasion de las conclusiones a las que se llegd en ejecucion
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del contrato de consultoria no. 490 de 2014 suscrito entre el IDIGER y el
contratista Geocing SAS y de las mesas de trabajo para la Formulacién
del Plan Estratégico de Intervencion Integral y Multisectorial y dar cabal
cumplimiento a los compromisos adquiridos en la Mesa Técnica para la
intervencion integral y multisectorial para el rio Fucha y su Area de
Influencia correspondientes a la Fase II y III para la intervencidén con
obras de emergencia y monitoreo Rio Fucha realizada el 2 de diciembre
de 2013 por el Fondo para la Prevencion y Atencion de Emergencias -
FOPAE. (fls. 104 a 146 ibidem).

Para resolver se considera,

1) La Ley 1437 de 2011, "Por la cual se expide el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”,

prescribe:

"CAPITULO II.
MECANISMO EVENTUAL DE REVISION.

ARTICULO 272. FINALIDAD DE LA REVISION EVENTUAL EN LAS
ACCIONES POPULARES Y DE GRUPO. La finalidad de la revisiéon
eventual establecida en el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, Estatutaria
de Administracion de Justicia, adicionado por articulo 11 de la Ley 1285
de 2009, es la de unificar la jurisprudencia en tratandose de los procesos
promovidos para la proteccion de los derechos e intereses colectivos y la
reparacion de dafios causados a un grupo y, en consecuencia, lograr la
aplicacion de la ley en condiciones iguales frente a la misma situacion
factica y juridica.

ARTICULO 273. PROCEDENCIA. La revisién eventual procedera, a
peticion de parte o del Ministerio Publico, contra las sentencias o
providencias que determinen la finalizacion o archivo de los
procesos promovidos para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos y la reparacion de dafos causados a un grupo,
proferidas por los Tribunales Administrativos, que no sean
susceptibles del recurso de apelacién ante el Consejo de Estado, en los
siguientes casos:

1. Cuando la providencia objeto de la solicitud de revision presente
contradicciones o divergencias interpretativas, sobre el alcance de la ley
aplicada entre tribunales.

2. Cuando la providencia objeto de la solicitud se oponga en los mismos
términos a que se refiere el numeral anterior a una sentencia de
unificacion del Consejo de Estado o a jurisprudencia reiterada de esta
Corporacion.
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ARTICULO 274. COMPETENCIA Y TRAMITE. De la revisién eventual
conocera la secciéon que el reglamento determine segun su especialidad y
para su tramite se observaran las siguientes reglas:

1. La peticion debera formularse dentro de los ocho (8) dias siguientes al
de la ejecutoria de la sentencia o providencia con la cual se ponga fin al
respectivo proceso.

2. En la peticiéon debera hacerse una exposicion razonada sobre las
circunstancias que imponen la revision, y acompanarse a la misma copia
de las providencias relacionadas con la solicitud.

3. Los Tribunales Administrativos, dentro del término de ocho (8) dias
contados a partir de la radicacion de la peticion, deberan remitir, con
destino a la correspondiente seccion que el reglamento determine, el
expediente, para que dentro del término maximo de tres (3) meses, a
partir de su recibo, esta resuelva, mediante auto motivado, sobre la
peticién de revision.

4. Cuando se decida no seleccionar una determinada providencia,
cualquiera de las partes o el Ministerio Publico podra insistir en su peticion,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de dicha decision.
La decision de seleccién o no seleccion y la resolucién de la insistencia
seran motivadas.

5. La sentencia sobre las providencias seleccionadas para revision sera
proferida, con el caracter de Sentencia de Unificacion por la seccion que
el reglamento determine segun su especialidad, dentro de los seis (6)
meses siguientes a la fecha de su seleccion.

6. Si prospera la revision, total o parcialmente, se invalidara, en lo
pertinente, la sentencia o el auto, y se dictara la providencia de reemplazo
0 se adoptaran las disposiciones que correspondan, segun el caso. Si la
sentencia impugnada se cumplié en forma total o parcial, la Sentencia de
Unificacion dejara sin efectos los actos procesales realizados y dispondra
que el juez inferior ejecute las drdenes sobre las restituciones y adopte
las medidas a que haya lugar.

PARAGRAFO. La presentacion de la solicitud y el trdmite de la revisién
eventual, no suspende la ejecucion de la providencia objeto del mismo.”
(Se destaca).

2) Por su parte, el Consejo de Estado, Sala Plena, en providencia del 14
de julio de 2009, C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez, Expediente No.:
20001-23-31-000-2007-00244-01(1J) AG, determindé:

()

En relacion con la exigencia prevista en la norma, consistente en que el
Tribunal deba enviar a esta Corporacion la totalidad del expediente, la
Sala estima pertinente poner en evidencia la incongruencia que presenta
el texto final de dicho aparte normativo, respecto de los efectos de la
providencia sobre la cual se solicite la revision. (...) el respectivo
Tribunal Administrativo, en el evento en que se presente una
solicitud de revision, debera abstenerse de enviar la totalidad del
expediente al Consejo de Estado en caso de que la sentencia
hubiere accedido a las pretensiones de la demanda y, en su lugar,
debera remitir unicamente las copias necesarias para surtir lo
concerniente a la revision, toda vez que, se reitera, Ila
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presentacion de la peticion de revision no suspende los efectos de
la providencia y, por ende, el Tribunal debera darle cumplimiento
a la misma.

(...).” (Negrillas fuera de texto).

3) En aplicacién de lo establecido en el articulo 36A de la Ley 270 de
1996, aprobado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009, asi como de
los articulos 272, 273y 274 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho accedera
a la solicitud de revisiéon eventual, pero, para efecto de su tramite,
atendiendo lo senalado por el Consejo de Estado en la providencia de que
trata el numeral anterior, como quiera que en la accién de la referencia
se revoco la sentencia del 23 de marzo de 2018 y se insto a las entidades
demandadas a que continden con las actividades que viene desarrollando
en el marco de sus funciones con el fin de proteger, preservar y mantener
el Rio Fucha y a adelantar las gestiones y acciones pertinentes con el fin
de mitigar el riesgo, la recuperacién temprana, adelantar los estudios,
disefios, obras y la adquisicién y saneamiento predial e intervencion de
las zonas afectadas por riesgo, priorizadas en la localidad de San Cristdbal
que presentan riesgo inminente por estar en la ronda hidrica del Rio
Fucha, no se remitira la totalidad del expediente ante el superior, sino
solamente fotocopia autenticada de las respectivas piezas procesales
pertinentes, como lo son la del escrito de demanda, la sentencia de
primera instancia, el escritos de apelaciéon y la totalidad del cuaderno de
segunda instancia. Para el efecto, se fijara a la Personeria de Bogota
D.C., parte demandante dentro del proceso de la referencia, el término
de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia,
para que suministren las expensas necesarias para la expedicion de las

copias mencionadas.

En consecuencia se,
RESUELVE:

1°) Por Secretaria, remitase al Consejo de Estado de manera
inmediata fotocopias auténticas de las piezas procesales que hacen parte
de la accidon popular de la referencia para que se surta el mecanismo de

revision eventual, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 36A de
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Accidn popular — Apelacién de sentencia

la Ley 270 de 1996, aprobado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009,
asi como los articulos 272, 273 y 274 de la Ley 1437 de 2011.

29) Para tales efectos, se ordena expedir fotocopia auténtica de la
demanda, de la sentencia de primera instancia del 23 de marzo de 2018,
proferida por el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo Oral del
Circuito de Bogota; del recurso de apelacion interpuesto por la Personeria
de Bogota contra el fallo de primera instancia y de la totalidad del
cuaderno que conforma la segunda instancia. Para el efecto, fijase a la
Personeria de Bogota, el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia, para que suministre las expensas

necesarias para la expedicién de las copias mencionadas.
39) Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “B” de la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-002-2016-00369-01

DEMANDANTE: BOLSA MERCANTIL DE COLOMBIA S.A.

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA  FINANCIERA DE
COLOMBIA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Asunto: Resuelve recurso de apelacion contra auto.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la decision del Juzgado Segundo (2.°) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., en audiencia inicial de fecha cinco (5) de
septiembre de 2018, mediante la cual declaré no probada la excepcion

de caducidad del medio de control.

. ANTECEDENTES

1. Demanda

1.1. La sociedad BMC BOLSA MERCANTIL DE COLOMBIA S.A.,
actuando por intermedio de apoderado judicial, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA,

solicitando como pretensiones:
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“r...]1l. PRETENSIONES

2.1. Que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 929 de 2
de julio de 2015 del Superintendente delegado para Intermediarios
de Valores y Otros Agentes y Resolucién 684 de 8 de junio de 2016
del Superintendente Financiero, ambas expedidas por la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA.

2.2. Que, a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA a restituir a la
BMC BOLSA MERCANTIL DE COLOMBIA S.A., la suma de CIEN
MILLONES DE PESOS CON 007100 ($ 100.000.000.000) — la cual
corresponde a la multa pegada en cumplimiento de las resoluciones
de que trata la pretensién precedente — actualizada entre el 20 de
junio de 2016, fecha de ejecutoria de las resoluciones que
impusieron la multa y la fecha de ejecutoria de la sentencia, por el
indice de precios al consumidor, segun lo dispuesto en el articulo
187 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo .

2.3. Que sobre la suma liquida que deba recibir la BMC BOLSA
MERCANTIL DE COLOMBIA S.A., de la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA con arreglo a la pretension
“precedente, se reconozca y paguen intereses moratorios a una
tasa de DTF parte de la ejecutoria de la sentencia, e intereses de
mora a la tasa comercial vencido el plazo oportuno para pago, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 195 del Cddigo e
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en concordancia con el articulo 192 del mismo ordenamiento.

24. Que se condene a la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA en costas del proceso [...]".

2. De la providencia proferida por el A quo

El Juzgado Segundo (2.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., en audiencia inicial de fecha cinco (5) de septiembre de 2018,
mediante la cual declaré no probada la excepcion de caducidad del

medio de control, argumentando en sintesis, lo siguiente:
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Manifiesta, que el apoderado de la parte demandada interpuso recurso
de reposicion, contra el auto de fecha 16 de diciembre de 2016, por
medio del cual se admitio la demanda, para lo cual, el juzgado en fecha
22 de septiembre de 2017, se pronunci6 sobre el asunto, indicando que
el auto sujeto de controversia habia sido notificado el dia 16 de junio de
2016, por lo que el demandante tenia hasta el 17 de octubre para
interponer la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, no
obstante como present6 solicitud de conciliacion extrajudicial el dia 14
de octubre de 2016, el termino fue suspendido, esto es, cuando faltaba

cuatro dias para que opera el fenédmeno de caducidad.

Expone, que a falta de acuerdo conciliatorio, se expidio la constancia de
conciliaciéon el 1 de diciembre de 2017, por lo que, a partir de ese dia la
parte demandante contaba con cuatro dias para presentar la demanda,
y teniendo en cuenta que la demanda fue radicada el dia 5 de diciembre
de 2017, es claro que fue presentada dentro del término dispuesto en el
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

3. Del recurso de apelacién contra el auto que no declaré probada

la excepcién de caducidad

El apoderado de la parte interpuso en término recurso de apelacion
contra la decision de fecha cinco (5) de septiembre de 2018,

argumentando en sintesis lo siguiente:

El apoderado de la Superintendencia Financiera de Colombia manifesto,
gue teniendo en cuenta lo expresado por el a quo, respecto de que el
auto que puso fin a la actuacion administrativa, fue notificado a la parte

demandante, el 16 de junio de 2016, se entiende que los cuatro meses
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para interponer la demanda del medio de control, vencian el 17 de
octubre de 2016, no obstante, como la solicitud de conciliacion fue
radicada el 14 de octubre de 2016; es decir, tres dias antes de que se
cumpliera la caducidad, fue suspendido el término hasta la audiencia de
conciliacion, la cual, fue celebrada el dia el 29 de noviembre de 2016,
es decir que el término para interponer la demanda se vencia el 2 de

diciembre de 2016, y no el 5 como ocurrio el presente caso.

Aduce, que en la misma constancia de concitacion fallida, la
procuraduria menciona que la audiencia fue celebrada el 29 de
noviembre 2016, por ende el apoderado de la parte demandante
sabiendo que no prosperd la conciliacion, debd interponer la accion
dentro de los tres dias siguientes a la celebracion de la audiencia de

conciliacion.

[Il. CONSIDERACIONES

3.1. Procedencia del recurso de apelacion

Para resolver sobre la procedencia del recurso de apelacion, el
Despacho atiende lo regulado por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,

que sefiala lo siguiente:

1...] Articulo 180. Audiencia Inicial.

[.]

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado
Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera sobre las
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcién extintiva.
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Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se
suspendera la audiencia, hasta por el término de diez (10) dias,
con el fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidira
sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara
por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente,
lo dara por terminado cuando en la misma audiencia advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible
del recurso de apelacién o del de suplica, segun el caso.

[..]

Asi las cosas, de conformidad con el articulo transcrito y como quiera
que el auto impugnado decidio la excepcion de caducidad, resulta ser
procedente el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada,
siendo esta Autoridad Judicial competente para resolverlo, conforme a
lo establecido en el articulo 125 del C.P.A.C.A.

1...] Articulo 125.- De la expedicion de providencias. Sera
competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos
interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces
colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2,
3y 4 del articulo 243 de este Cddigo seran de la sala, excepto
en los procesos de Unica instancia. Correspondera a los jueces,
las salas, secciones y subsecciones de decisién dictar las
sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de suplica
seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de
decisién con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el
auto objeto de la suplica [...]"

3.2. Consideraciones del Despacho respecto al recurso de

apelacion

Problema juridico
Corresponde al Despacho determinar si la decision de primera instancia
de no declarar probada la excepcion de caducidad del medio de control

se ajusto a derecho.
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Caso en concreto

Entrara el Despacho a analizar el término con el que contaba la parte
demandante para presentar la demanda ante la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo, asi:

El literal «d» del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,

frente a la oportunidad para presentar la demanda, establece:

“[...JArticulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

[..]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad:

[..]

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, lademanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;

[...].” (Resaltado fuera del texto original).

Como el acto administrativo por medio del cual se finaliz6 la actuacion
administrativa, esto es, la Resolucion num. 0684 de 8 de junio de 2016
“[...] por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por
la BOLSA MERCANTIL DE COLOMBIA S.A., contra la resolucion No. 0929
del 2 de julio de 2015 [...J”, fue notificado por aviso a la parte demandante
el dia 16 de junio de 2016, el término de cuatro (4) meses para

interponer la demanda vencia el 17 de octubre de 2016, no obstante, el
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término fue suspendo con la solicitud de conciliacion extrajudicial el dia

14 de octubre de 2016, faltando tres dias para que caducara la accion.

Ahora bien, el Despacho observa que la audiencia de conciliacion fue
celebrada el dia 29 de noviembre de 2016 y la constancia entregada el
1 de diciembre de 2019, es decir que la parte demandante tenia hasta
4 de diciembre para interponer la demanda, pero como ese dia era
domingo, se corrié el término hasta el 5 de diciembre para radicar la
demanda, fecha en la que efectivamente se radico, tal y como consta

en el acta individual de reparto contenida en el expediente?.

Ahora bien, frente a lo alegado por el recurrente respecto de que la
demanda se debia presentar el dia 1 de diciembre y no el 5, debido a
gue la audiencia se celebro el 29 de noviembre de 2016, el Despacho
debe mencionar, que se debe tener en cuenta que el término de
caducidad se reactiva o con la celebracion de la audiencia de

conciliacion o con la expedicidén de la constancia de no conciliacion.

Respecto a la interrupcion de los términos, el articulo 21 de la Ley 640
de 2001, establece:

“[...] ARTICULO 21. Suspension de la prescripcién o de la
caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2°
de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable [...]".

1 Folio 220 del cuaderno principal
2 Folio 221 del cuaderno principal
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Teniendo en cuenta el articulo anteriormente transcrito, el Despacho
evidencia que el apoderado de la parte demandante presentd la
demanda dentro de los términos establecidos en el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011. Por consiguiente, el Despacho confirmara la decision
del Juzgado Segundo (2.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., en audiencia inicial del cinco (5) de septiembre de 2018, en donde

se declard no probada la excepciéon de caducidad del medio de control.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO. — CONFIRMASE la decisién proferida por el Juzgado
Segundo (2.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto, por secretaria DEVUELVASE el

expediente al Juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ

EXPEDIENTE: 250002341000201600600-00

Demandante: EMPUAMAZONAS S.A. E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Asunto: Requiere a la parte demandada

SISTEMA ORAL

Mediante auto de 4 de mayo de 2021, el Despacho observé que el medio
magnético contentivo de la copia de los antecedentes administrativos del
expediente N° 2013440350600042, no permiti6 acceder a los archivos alli
almacenados, por lo que requiri6 a la entidad demandada, para que remitiera

copia de los antecedentes administrativos (f. 1297 cd. 3).

El 19 de mayo de 2021, la entidad demandada a través de correo electrénico,
atendi6 el requerimiento del Despacho y remitié un enlace a google drive para ser
descargado (f. 1302 cd. 3).

La Secretaria de la Seccion mediante informe de 1 de junio de 2021 subio el
expediente al Despacho junto con el CD contentivo de los antecedentes
administrativos (f. 1303 cd. 3).

Encontrandose el proceso al Despacho para proferir sentencia, luego de revisar el
CD contentivo de los antecedentes administrativos, no se encontraron dentro de
los mismos el acta de la visita llevada a cabo por la entidad demandada del dia 23
al 26 de abril de 2013, con sus respectivos anexos ni el informe de dicha visita;
documentos necesarios para el analisis del asunto en cuestion, por cuanto
sirvieron de fundamento para la apertura de la investigacion administrativa que
hizo la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, en contra de

Empuamazonas S.A. E.S.P.

Por lo anterior, se requiere nuevamente a la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir
de la comunicacion de esta providencia, remita a este Despacho los documentos

mencionados y, ademas, verifique la totalidad de los antecedentes administrativos



EXP. N° 25000234100020160060000
Demandante: EMPUAMAZONAS S.A. E.S.P.
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

enviados a esta Corporacion el 19 de mayo de 2021, con el fin de que estén

completos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmada electrénicamente)
ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Magistrada (e)

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por la
Magistrada Ponente Elizabeth Cristina Davila Paz. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservaciéon y

posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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Bogota, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2016-02318-00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

DEMANDANTE: EQUION ENERGIA LIMITED

DEMANDADO: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO

SOSTENIBLE Y OTRO

Asunto: Desistimiento de la demanda

Visto el informe secretarial que antecede, corresponde a la Sala resolver
la solicitud de desistimiento de la demanda presentada por la apoderada

de la parte demandante.

l. ANTECEDENTES

1. La sociedad EQUION ENERGIA LIMITED, por intermedio de
apoderada judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en el articulo 138 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, contra el MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y LA AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTAL - ANLA.

2. La Magistrada Sustanciadora mediante providencia de fecha diez
(10) de julio de 2017, admitié la demanda y posteriormente el dia veinte

(20) de septiembre las partes de comun acuerdo solicitaron al Despacho la
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suspension del proceso (fl. 212 cdno Ppal.), considerando una posible

conciliacion.

3. Conforme a la solicitud realizada, el Despacho mediante providencia
de fecha diecinueve (19) de noviembre de 2019 (folio 230), decreté la

suspensidn del presente proceso por el termino de doce (12) meses.

4. Una vez vencido el termino anterior, el Despacho el dia primero (1.°)
de julio de 2021, reanudd el proceso y requirid a las partes remitir un
informe o certificacion de las actuaciones realizadas en el marco de la

posible conciliacion.

5. En atencién a lo anterior, la partes el dia diez (10) de agosto de 2021
allegaron al presente proceso actas de mediacién realizadas el dia
veintiocho (28) de octubre de 2020 (fls. 241-248 cdno Ppal.) y cuatro (4) de
diciembre de 2020 (fls. 238-240 cdno Ppal.), mediante las cuales realizaron
los respectivos acuerdos, por lo que corresponde a la Sala resolver sobre

la solicitud del desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Il CONSIDERACIONES

Para decidir sobre la procedencia del desistimiento de la demanda, se

mencionaran las normas que regulan el desistimiento.

El desistimiento de la demanda es una de las formas anormales de
terminacion del proceso. Para el caso de los procesos tramitados ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por tratarse de un asunto no
regulado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, son aplicables las normas del Codigo General del Proceso’.

" Art. 306 CPACA. “[...] En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Cédigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo [...]".
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El articulo 314 del Cédigo General del proceso, dispone:

“[..] ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él [...]”
(Negrilla fuera de texto)

A su turno, de los articulos 315 y 316 del mismo cddigo, se extraen como
requisitos para que sea admitido el desistimiento de la demanda: (i)
cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar facultado
expresamente para ello y (i) que se haga ante el secretario del juez de

conocimiento.

Caso concreto

En el sub examine se verifica que el proceso estaba pendiente de
audiencia inicial, lo que significa que no se ha dictado decision que ponga
fin al proceso. Asimismo, se observa -del poder que obra a folios 37 y 38
del expediente- que la apoderada de la parte demandante esta

expresamente facultada para desistir.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales
previstos en los articulos 314 y siguientes del CGP, se aceptara el

desistimiento de las pretensiones de la demanda.
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Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento de la
demanda, deviene automaticamente una condena en costas en contra de
la parte que desistid, tal como podria entenderse de la lectura del inciso 3.°
del articulo 316 del CGP, el cual dispone:

“[...] El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas [...]”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y
perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii) se
desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y

perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso
regulan especificamente la condena en costas y el numeral 8.° del articulo
365, dispone que “[...] Solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion [...]".
Significa que para que proceda la condena en costas es necesario que

aparezca probado en el expediente que se causaron.

En tal sentido, dichas costas en el presente proceso no se causaron, razon

por la cual no procede la condena en este sentido.

En consecuencia, la Sala de la Seccion Primera Subseccion «A» aceptara

el desistimiento de las pretensiones de la demanda.
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE
PRIMERO. - ACEPTASE el desistimiento de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho promovida por la sociedad EQUION

ENERGIA LIMITED. No hay lugar a condenar en costas.

SEGUNDO. - DEVUELVASE los anexos a la parte actora, sin

necesidad de desglose, y ARCHIVESE la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha?.

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada
(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Magistrado Magistrada

2 CONSTANCIA: la presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que integran la
Subseccion “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la plataforma
electrénica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 2530733330022017000061-02
Demandante: NOEL RAMIRO GIRON VARGAS Y OTROS
Demandados: MUNICIPIO DE GIRARDOT CUNDINAMARCA
Referencia: ACCION POPULAR - APELACION SENTENCIA

Estando el proceso de la referencia para dictar sentencia de segunda
instancia, la Sala, teniendo en cuenta las facultades otorgadas en el inciso
2° del articulo 213 del CPACA (Ley 1437 de 2011), norma aplicable al
presente asunto en virtud de la remisién expresa consagrada en el articulo
44 de la Ley 472 de 1998, considera necesario, en aras de esclarecer
puntos del proceso y para obtener la verdad material dentro del presente

asunto, decretar de oficio las siguientes pruebas:

1°) Por Secretaria OFICIESE a la Direccién de Patrimonio del
Ministerio de Cultura, para que, con caracter urgente y a la mayor
brevedad posible, dentro de un término maximo de cinco (5) dias
contados a partir del dia siguiente de la correspondiente notificacion y/o
comunicacién de este proveido, remitan con destino al expediente de la
referencia certificacion en la que conste si el predio denominado “Casa
Drogas la Rebaja Carter Rocha” del Municipio de Girardot, esta constituido
por los predios que se relacionan a continuacién: i) Predio Urbano ubicado
en la Carrera 9 no. 11-04, matricula inmobiliaria no. 307-17047
propietaria Stella Castafieda Prada; ii) Predio Urbano ubicado en la
Carrera 9 no. 11-08, matricula inmobiliaria no. 307-11419, propietario
Gladys Lozano Gutiérrez; iii) Predio Urbano ubicado en la Carrera 9 no.
11-12/16/20, matricula inmobiliaria no. 307-74527, propietario Norberto
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Mora Urrea y si los mismos también estan incluidos como bienes de

interés cultural de valor arquitectdnico.

2°) Por Secretaria OFICIESE a la Oficina Asesora Juridica; a la
Oficina Asesora de Planeacion y al Instituto Municipal de Turismo,
Cultura y Fomento del Municipio de Girardot, para que, con caracter
urgente y a la mayor brevedad posible, dentro de un término maximo de
cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente de la correspondiente
notificacion y/o comunicacion de este proveido, remitan con destino al
expediente de la referencia certificacion en la que conste si el predio
denominado “"Casa Drogas la Rebaja Carter Rocha”, esta constituido por
los predios que se relacionan a continuacién: i) Predio Urbano ubicado en
la Carrera 9 no. 11-04, matricula inmobiliaria no. 307-17047 propietaria
Stella Castaneda Prada; ii) Predio Urbano ubicado en la Carrera 9 no. 11-
08, matricula inmobiliaria no. 307-11419, propietario Gladys Lozano
Gutiérrez; iii) Predio Urbano ubicado en la Carrera 9 no. 11-12/16/20,
matricula inmobiliaria no. 307-74527, propietario Norberto Mora Urrea y
si los mismos también estan incluidos como bienes de interés cultural de

valor arquitectoénico.

De no estar incluidos los predios antes relacionados se solicita a las
entidades antes mencionadas que alleguen dentro de un término maximo
de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente de la correspondiente
notificacion y/o comunicacion de este proveido, certificacion en la que
conste la ubicacion exacta del predio “Casa Drogas la Rebaja Carter
Rocha” y qué predios la integran y si los mismos también fueron incluidos

como como bienes de interés cultural de valor arquitecténico.

3°) Por Secretaria OFICIESE a la Oficina Asesora Juridica, a la
Oficina Asesora de Planeacion y al Instituto Municipal de Turismo,
Cultura y Fomento del Municipio de Girardot, para que, con caracter
urgente y a la mayor brevedad posible, dentro de un término maximo de
cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente de la correspondiente
notificacion y/o comunicaciéon de este proveido, remitan con destino al

expediente de la referencia informe sobre el estado de la estructura del
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predio denominado “Casa Drogas la Rebaja Carter Rocha” bien de interés
cultural de valor arquitecténico incluido en el inventario de elementos de

valor patrimonial del Municipio de Girardot.

Una vez sean incorporados al expediente los documentos y certificaciones
referidas, la Secretaria de la Seccion Primera de esta Corporacion debera
correr traslado de los mismos a las partes demandante y demandada
por el término de tres (3) dias, de conformidad con el articulo 277 del
Codigo General del Proceso, norma aplicable al presente asunto de
conformidad a la remisidn expresa establecida en el articulo 306 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con la remisién consagrada en el articulo
44 de la Ley 472 de 1998, para efectos de garantizar el derecho de

contradiccion de la prueba.

Ejecutoriado y cumplido este proveido, devuélvase el expediente al
Despacho del Magistrado conductor del proceso para continuar con el

tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
agistrado

A

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

MOISES RODRIG® MAZABEL PINZON
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veintidés (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-002-2017-00113-01

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO
Y ASEO DE MADRID CUNDINAMARCA

DEMANDANDO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite recurso de apelacion y corre traslado

De conformidad con lo establecido el articulo 247 del Cédigo de
procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, admitase el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
Sentencia de fecha once (11) de septiembre de 2019, proferida por el

Juzgado 2.° Administrativo de Bogota.

Notifiquese personalmente esta providencia al Agente del Ministerio Publico
delegado ante la Corporacion en los términos del numeral 3° del articulo 198
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo y a las demas partes por estado.
Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 4...] Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidn contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

[-]

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra a remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidird sobre su admision si
encuentra reunidos los requisitos.

[-]

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso [...]".



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-006-2017-00282-01
DEMANDANTE: INVERSIONES ALVARADO RUSSI SAS
DEMANDANDO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DEL HABITAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite recurso de apelacion

De conformidad con lo establecido el articulo 247 del Cédigo de
procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, admitase el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
Sentencia de fecha veintiuno (21) de agosto de 2019, proferida por el Juzgado

6.° Administrativo Oral de Bogota.

Notifiquese personalmente esta providencia al Agente del Ministerio Publico
delegado ante la Corporacion en los términos del numeral 3° del articulo 198
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo y a las demas partes por estado.

Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 4...] Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidn contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

[-]

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra a remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidird sobre su admision si
encuentra reunidos los requisitos.

[-]

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso [...]".



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente (E): ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Ref: Exp. N° 11001333501920170035300

Demandante: NANCY GONZALEZ CARDENAS

Demandado: MUNICIPIO DE LA CALERA Y OTRO

ACCION POPULAR

Asunto. Corre traslado para alegar de conclusion

Toda vez que el periodo probatorio se encuentra vencido, de conformidad con lo
previsto por el articulo 33 de la Ley 472 de 1998, se ordena correr traslado a las
partes por el término comun de cinco (5) dias para que formulen sus alegatos de

conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra emitir concepto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Magistrada (E)

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI por los Magistrados Elizabeth Cristina Davila Paz, Claudia
Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011.

LC.CG
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Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 25307333300320170036801
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LIDERTRANS S.A
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
ANTECEDENTES

El proceso ingreso al Despacho con informe de 2 de agosto de 2021 con recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Girardot el 2 de diciembre de
2020.

El articulo 67 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 modificod el 247 de la Ley 1437 de

2011, el cual quedd asi:

ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citaré a audiencia de conciliacion que deberé celebrarse antes
de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun
acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales,
se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior.
Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admisién si encuentra
reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del
que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en
relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
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siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite
el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se
ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento
y cumplimiento.

Respecto al régimen de vigencia y transicion normativa el articulo 85 de la Ley 2080 de
2021, establece:

ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a
partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado,
las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio
después de publicada esta ley. Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas
en la reforma a los articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de
2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. De conformidad con el articulo
40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Codigo General del
Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo
respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.
En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.

Negrillas del Despacho.

Segun la modificacion que se efectud en la Ley 2080 de 2021, en caso de no ser
necesaria la practica de pruebas no se correra traslado para alegatos de conclusion y
el secretario pasara el proceso al Despacho. En el presente asunto, se observa que el
proceso ingresé al Despacho a efectos de admitir el recurso de apelacién tal como lo
refleja el informe secretarial de 2 de agosto de 2021, pero el recurso de apelacién fue

interpuesto el 7 de diciembre de 2020.

Pese a que el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021 establecié su aplicacion de forma
inmediata, para determinar la siguiente etapa procesal en este asunto se dara aplicacion
al articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ya que las actuaciones que se han surtido hasta
este momento atendieron lo previsto en ese régimen y asi culminaran, el recurso de
apelacion se interpuso el 7 de diciembre de 2020, esto es de manera previa a la

reforma de la citada Ley, por ende se requiere continuar con el tramite pertinente.



PROCESO No.: 25307333300320170036801

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LIDERTRANS S.A

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

Asi, se evidencia que el recurso fue interpuesto oportunamente, en consecuencia, €l

Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. - ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Girardot el 2 de diciembre de 2020, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011".

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto, por Secretaria DEVUELVASE el
expediente al Despacho para proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento

en segunda instancia de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado?

!'Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento;

()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.

()

2 La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veintidés (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-37-000-2017-00585-02

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
GIRARDOT S.A. E.S.P., BUGATEL S.A. E.S.P,,
TELEPALMIRA S.A. E.S.P., CAUCATEL S.A.
E.S.P., TELEJAMUNDI S.A.SE.SP.y
TELEFONOS DE CARTAGO S.A. E.S.P.

DEMANDANDO: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Asunto: Acepta desistimiento del recurso de reposicion y retiro de la

demanda.

Encontrdndose el expediente al Despacho para resolver el recurso de
reposicién contra el auto inadmisorio de la demanda, se evidencia que la
parte demandante presento solicitud de retiro de la demanda, por lo que el

Despacho tomard las decisiones que en derecho correspondan.

l. ANTECEDENTES

1. Las sociedades EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
GIRARDOT S.A. E.S.P.,, BUGATEL S.A. E.S.P., TELEPALMIRA S.A.
E.S.P., CAUCATEL S.A. E.S.P., TELEJAMUNDI S.A.S ES.P. y
TELEFONOS DE CARTAGO S.A. E.S.P., actuando a través de apoderado



judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentaron demanda contra LA NACION — MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

2. La demanda fue radicada en la Secretaria de la Seccion Cuarta de
esta Corporacion, correspondiéndole por reparte al Despacho del
Magistrado José Antonio Molina Torres.

3. La Sala de la Seccion Cuarta — Subseccion "B" mediante providencia
de fecha dieciocho (18) de mayo de 2017, declaré la falta de competencia
y ordend remitir el expediente a la Seccién Primera, correspondiéndole por

reparto a este Despacho.

4, Mediante providencia de fecha quince (15) de diciembre de 2017
(folio 146 del Cdno. Ppal.) notificada por estado el veintidos (22) de enero
de 2018, el Despacho inadmitié la demanda con el fin que se acreditara el
requisito de procedibilidad contenido en el numeral 1 ° del articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011 CPACA.

5. El dia veinticinco (25) de enero de 2018, el apoderado de las
empresas demandantes presentd recurso de reposicion contra el auto

inadmisorio de la demanda.

6. Mediante memorial radicado el cuatro (4) de marzo de 2020 (folio 157
Ibidem.), se presenté: (i) sustitucion de poder, (ii) desistimiento expreso e
inequivoco del recurso de reposicion, (iii) solicitud de reconocimiento de

personeria juridica y (iv) retiro de la demanda.



Il. CONSIDERACIONES

El Despacho evidencia que la parte actora presentd desistimiento expreso

e inequivoco del recurso de reposicién y retiro de la demanda.

2.1 Respecto al desistimiento de actos procesales, el articulo 316 de la Ley
1564 de 2012 CGP, aplicable por remision del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011 CPACA, determina:

“[...] Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.
Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de

audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no
se han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el caso
contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez
gue lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado
al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez
se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena
en costas y expensas [...]".



De conformidad con la norma antes transcrita, se tiene que las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido.
Igualmente preceptua, que como consecuencia del desistimiento, queda en

firme la providencia objeto del mismo.

En el presente caso, se observa que el apoderado judicial de las empresas
demandantes interpuso en término el recurso de reposicién contra el auto
inadmisorio de la demanda, mismo que fue desistido mediante memorial
radicado el cuatro (4) de marzo de 2020, por lo que el Despacho accedera

a aceptar el desistimiento de dicho recurso.

2.2 Respecto al retiro de la demanda, el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011
CPACA, expresa:

“[...] Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podra
retirarla demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno
de los demandados ni al Ministerio Publico V_no se hubieren
practicado medidas cautelares. [...]". (Subrayado fuera del texto
original)

En el caso sub-lite, se esté frente al retiro de la demanda, figura que como
lo ha indicado el H. Consejo de Estado, es diferente al desistimiento, pues,
la primera se da cuando aun no se ha trabajo la relacién juridica procesal,

y la segunda, cuando ya hay relacion y por tanto, existe proceso:

“[...] Mas no es que retiro y desistimiento sean lo mismo. Se
recuerda que unay otra figura se diferencian, por ejemplo, en que
lo primero puede ocurrir mientras no se haya trabado la litis,
en tanto que |lo sequndo acontece en materias diferentes a la
electoral luego de instaurada la relacién juridico-procesals V
se mantiene posible hasta antes de que se dicte sentencia,




ademas de que el desistimiento genera costas y el retiro no [...]".
(Resaltado fuera del texto original).

Como en el presente asunto no se ha producido auto admisorio de la
demanda, no se ha trabado la relacion juridico procesal y por tanto, i) no se
ha notificado a la parte demandada; ii) no se ha notificado al Ministerio
Pdblico; ni tampoco; iii) se ha practicado alguna medida cautelar, es

procedente el retiro de la demanda.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO. - ACEPTASE el desistimiento del recurso de reposicién contra
el auto inadmisorio de la demanda de fecha quince (15) de diciembre de
2017, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. - ACEPTASE el retiro de la demanda presentada por las
sociedades EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE GIRARDOT
S.A. E.S.P.,, BUGATEL S.A. E.S.P.,, TELEPALMIRA S.A. E.S.P.,
CAUCATEL S.A. E.S.P., TELEJAMUNDI S.A.SE.S.P.y TELEFONOS DE
CARTAGO S.A. E.S. por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO. - RECONOCESE personeria juridica al doctor Juan David
Zarate Lopez identificado con la cédula de ciudadania No. 79.488.743 de

Bogota D.C., y T.P. 84.962 del Consejo Superior de la J., de conformidad

1 Consejo de Estado, Seccion Quinta, Auto de fecha 18 de abril de 2012. Expediente: 54001-23-
31-000-2012-00001-01. C.P.: Alberto Yepes Barreiro.

4 L6pez Banco Hernan Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo I, Parte
General, Novena Edicion, Dupré Editores, Bogota, 2005, pag.1007.



con la sustitucion de poder realizada por el doctor Juan Carlos Salazar
Torres visible a folio 158.

CUARTO. - Por Secretaria, ORDENASE el desglose de los documentos
aportados con la demanda y su entrega a la parte actora, y ARCHIVESE la

restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO N°: 2500023410002017-01070-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO MANTILLA GUTIERREZ

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA Y OTROS

ASUNTO: INCORPORA PRUEBAS AL PROCESO Y TRASLADA
PARA ALEGATOS

Magistrado Ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procedera a incorporar las
pruebas decretadas mediante auto proferido el dia 17 de julio de 2018 y procedera a
correr traslado a las partes para alegar de conclusion, previas las siguientes

consideraciones:

1°  En auto de pruebas de 17 de julio de 2018 el Despacho decret6 las pruebas
consistentes en oficiar a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - CAR ; la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS ZONA NORTE; el MINISTERIO DE. MINAS:; la AGENCIA NACIONAL DE
MINERIA; el MINISTERIO DE AMBIENTE; el MINISTERIO DE AGRICULTURA; el
JUZGADO 23 PENAL; el JUZGADO 70 PENAL; el JUZGADO 51 PARA LA
PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE; la FISCALIA GENERAL DE LA NACION; la
CAMARA DE COMERCIO BOGOTA; el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
COLOMBIA; y la ALCALDIA DE LA CALERA para que aportaran con destino al proceso

las pruebas documentales indicadas en el citado auto.

2°  Enelcitado auto de pruebas se ordend ademas al MINISTERIO DE AMBIENTE,
la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR; el



PROCESO N°: 2500023410002017-01070-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO MANTILLA GUTIERREZ

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA'Y OTROS
ASUNTO: INCORPORA PRUEBAS AL PROCESO Y TRASLADA PARA ALEGATOS

MINISTERIO DE MINAS y la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA para que rindieran

informe respecto de los asuntos sefialados en el auto de pruebas de 17 de julio de 2018.

3°  En cumplimiento de lo ordenado en el citado auto de pruebas, el dia 7 de julio
de 2021, la Secretaria de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca libro los Oficios correspondiente a todas las autoridades publicas

requeridas.

4°  El JUZGADO 70 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS; la FISCALIA GENERAL DE LA NACION; la CAMARA DE COMERCIO
BOGOTA: la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO; vy, la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR allegaron
memoriales con cumplimiento a la orden judicial y, en este sentido, los medios de
prueba allegados seran incorporados al presente medio de control con el valor
probatorio que en derecho corresponda y, en todo caso, seran valoradas por la Sala de

Decision al momento de proferir sentencia.

5°  El dia 13 de agosto de 2021, la parte actora allegd con destino al presente
proceso, memorial con pruebas documentales que seran incorporadas al presente
medio de control con el valor probatorio que en derecho corresponda las cuales seran

valoradas por la Sala de Decision al momento de proferir sentencia.

En consideracion de lo expuesto anteriormente, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO.- DECLARASE legalmente incorporadas al presente proceso las
pruebas documentales allegadas por parte del JUZGADO 70 PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS; la FISCALIA GENERAL DE LA NACION;
la CAMARA DE COMERCIO BOGOTA; la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO; la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA -



PROCESO N°: 2500023410002017-01070-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO MANTILLA GUTIERREZ

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA'Y OTROS
ASUNTO: INCORPORA PRUEBAS AL PROCESO Y TRASLADA PARA ALEGATOS

CAR;y, el sefior CARLOS ALBERTO MANTILLA GUTIERREZ con el valor probatorio

que en derecho corresponda.

SEGUNDO.- DECLARASE legalmente recaudadas las pruebas decretadas en el
auto de pruebas y, por lo tanto, DECLARESE SURTIDA LA ETAPA PROBATORIA,

siendo del caso continuar con el tramite del proceso.

TERCERO.-  De conformidad con lo dispuesto en el articulo 33" de la ley 472 de
1998, CORRASE traslado a las partes para alegar de conclusion por un término de
cinco (5) dias, en ese mismo término podra presentar concepto el Agente del Ministerio

Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electronicamente)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya - Seccion Primera Subseccion "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En

consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

T ARTICULO 33. ALEGATOS. Vencido el término para practicar pruebas, el juez dara traslado a las partes para alegar por el término
comun de cinco (5) dias.

Vencido el término del traslado para alegar, el secretario inmediatamente pasaré el expediente al despacho para que se dicte sentencia,
sin que puedan proponerse incidentes, salvo el de recusacion, ni surtirse actuaciones posteriores distintas a la de expedicion de copias,
desgloses o certificados, las cuales no interrumpiran el término para proferirlas, ni el turno que le corresponda al proceso.

El secretario se abstendra de pasar al despacho los escritos que contravengan esta disposicion.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201701849 - 00

Demandante: FEDERICO PINEDO EGURROLA

Demandado: COMISION DE REGULACION DE AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: FIJA AUDIENCIA DE TESTIMONIOS

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

1°) Fijase como nueva fecha para llevar a cabo la diligencia de practica
de testimonios de los sefiores: a) Yanciler Pérez Hernandez; b) Julio
Ernesto Villareal; c) Alfonso Parra y d) Maria Fernanda Jaramillo Trujillo,
decretados mediante auto de 4 de septiembre de 2019, para el treinta
(30) de noviembre de 2021, a las ocho y treinta de la mafhana (8:30
a.m); nueve de la manana (9:00 a.m); nueve y treinta de la
manana (9:30 a.m) y a las diez de la mahnana (10:00 a.m)

respectivamente.

El Despacho pone de presente que se reserva la potestad de limitar los
testimonios decretados en la medida en que recepcionados sean
suficientes para resolver de fondo la controversia objeto de la presente
demanda de conformidad con lo establecido en el Cédigo General del
Proceso, aplicable por remisidon expresa del articulo 211 de la Ley 1437 de
2011 (CPACA).

2°) Adviértaseles a las partes que la audiencia para la practica de los
testimonios se realizarda de manera virtual, a través de la plataforma
Microsoft Teams, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° del
Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020. El link respectivo, sera

enviado a los correos electrénicos aportados por los apoderados de las



Exp. No. 250002341000201701849-00
Actor: Federico Pinedo Egurrola
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

partes para efectos de la notificacién respectiva y al Agente del Ministerio
Publico. Basta con dar clic sobre el vinculo respectivo para unirse a la

audiencia en la fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se
solicita a las partes allegar  al correo del Despacho
sO0ldesO2tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, con al menos una hora de
antelacién, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a
saber: 1) poderes y sustituciones; 2) cédula de ciudadania y tarjetas
profesionales de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3)
Numero Telefdnico de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en
caso de alguna novedad antes o durante la audiencia. De igual manera, se
solicita a las partes, unirse a la correspondiente audiencia a las 8:00 a. m.
del dia de la citacidn, con el fin de llevar a cabo la preparaciéon de la misma,
identificar a las partes y hacer unas recomendaciones logisticas para la

diligencia

3°) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veintidés (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-01907-00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

DEMANDANTE: CRUZ BLANCA ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD

DEMANDADO: CONSORCIO SAYP Y SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD

Asunto: Admite demanda

La sociedad CRUZ BLANCA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD,
actuando por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el

articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, presenté demanda contra la

NACION - SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA SA. y
FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. -

FIDUCOLDEX, con el propdsito de obtener las siguientes declaraciones:

“[...] DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA PRINCIPAL: Que es nula la Resolucién 000899 de 10 de Mayo
del 2017, proferida por el Despacho del sefior Superintendente Nacional
de Salud, mediante la cual se ordena a la EPS CRUZ BLANCA reintegrar
al FOSYGA la suma de $186.441.822,00 por concepto de capital
adeudado méas $180.101.029,18, por concepto de intereses moratorios
calculados con corte al 30 de Noviembre del 2016.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-01907-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL DERECHO
DEMANDANTE: CRUZ BLANCA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
DEMANDADO: CONSORCIO SAYP Y SUPERINTENDENCIA
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SEGUNDA PRINCIPAL: Que es nula la Resolucion 001748 de 7 de Junio
del 2017, proferida por el Despacho del sefior Superintendente Nacional
de Salud, mediante la cual se resuelve el recurso de reposicion y confirma
la Resolucién 000899 de 10 de Mayo del 2017, proferida por el Despacho
del sefior Superintendente Nacional de Salud.

TERCERA PRINCIPAL: Que como consecuencia de la prosperidad de las
pretensiones anteriores, a titulo de restablecimiento del derecho se
condene a la Nacién - Superintendencia Nacional de salud, a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA S.A. Y
FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR SA. -

FIDUCOLDEX, a indemnizar a CRUZ BLANCA EPS S.A., 0 a quien o
guienes representen sus derechos, los dafios ocasionados por la
expedicion de los Actos administrativos anulados, todo ello con la
pertinente indexacion e intereses de conformidad a los articulos 187 y ss
del CPACA desde el momento de la materializacién de la ejecucion;
consistentes en:

a. Dafio emergente presente:

- La suma de TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
UN PESOS CON DIEZ OCHO CENTAVOS M.CTE. ($366.542.851,18),
por concepto de los pagos que ha realizado a la fecha CRUZ BLANCA
EPS S.A. afavor del FOSYGA por concepto del INFORME FINAL CIERRE
AUDITORIAS SOBRE RESULTADOS DEL PROCEDIMIENTO PARA EL
REINTEGRO DE RECURSOS DEL FOSYGA ESTABLECIDO EN LA
RESOLUCION 3361 DE 2013 Y EN LA RESOLUCION 4895 DE

2015 POR MULTIAFILIACION ENTRE EL SGSSS Y EL REGIMEN

ESPECIAL O DE EXCEPCION- CRUCE DECRETO 2280 DE 2004,
CMP21206-16 y de las Resoluciones 00899 y 01748 del 2017 expedidas
por la Superintendencia Nacional de Salud, debidamente indexada y con
sus intereses correspondientes.

b. Dafio emergente futuro:

- Las sumas que llegare a pagar CRUZ BLANCA EPS S.A. por concepto
de los actos administrativos impugnados, debidamente indexadas y con
sus intereses correspondientes.

CUARTA PRINCIPAL: Que se condene a la a la Nacion-

Superintendencia Nacional de Salud, a la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. - FIDUPREVISORA S.A. Y FIDUCIARIA COLOMBIANA DE
COMERCIO EXTERIOR S.A. FIDUCOLDEX, a indemnizar a CRUZ
BLANCA EPS SA. a pagar los gastos y costas de este proceso.

QUINTA PRINCIPAL: Que se disponga dar cumplimiento a la Sentencia
gue ponga fin al proceso, de conformidad con lo que preceptian los
articulos 189 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo [...]".

Mediante auto de fecha dos (2) de febrero de 2018, se inadmiti6 la
demanda debido a que la misma presentaba una falencia, la cual debia
ser corregida para su admision, requiriéndose a la parte demandante:



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-01907-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL DERECHO
DEMANDANTE: CRUZ BLANCA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
DEMANDADO: CONSORCIO SAYP Y SUPERINTENDENCIA

“[...] Revisada la demanda de la referencia el Despacho observa que no
cumple con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 206 del Cédigo
General del Proceso, el cual rige desde el momento de promulgacion del
mismo, segun ordena el articulo 627 del mismo codigo, aplicable por
remision que hace el articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y lo Contencioso Administrativo, pues se encuentra que el
demandante pretende el pago de perjuicios materiales, los que omite
estimarlos bajo juramento.

En cuanto a la pretension primera principal del capitulo de “Declaraciones
y condenas’, (folios 1y 2), el despacho observa que el INFORME FINAL
CIERRE AUDITORIAS SOBRE RESULTADOS DEL PROCEDIMIENTO
PARA EL REINTEGRO DE RECURSOS DEL FOSYGA ESTABLECIDO
EN LA RESOLUCION 3361 DE 2013 Y EN LA RESOLUCION 4895 DE
2015 POR MULTIAFILIACION ENTRE EL SGSSS Y EL REGIMEN
ESPECIAL O DE EXCEPCION- CRUCE DECRETO 2280 DE 2004,
CMP21206-16, proferido por la Subgerencia del CONSORCIO SAYP
2011, mediante el cual se determiné que CRUZ BLANCA EPS S.A. debe
reintegrar al FOSYGA recursos por $ 186.441.822,00 més los intereses
moratorios a la tasa de interés DIAN por $180.101.029,18, para un total a
restituir de  $366.542.851,18, es un acto de tramite, por lo tanto no es
susceptible de ser demandado. [...]”

A través de escrito allegado a la Secretaria de la Seccion el cinco (5) de
marzo de 2018 (visto a folio 163 cuaderno principal), la demanda

subsanb.

Por lo tanto, se dispondra la admision de la misma.

Admision de la demanda.

Por reunir los requisitos sefialados en los articulos 161-11, 1622, 164 lit.

d)®y 166* del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

L Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos

en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda

demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias

contractuales.

2 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de
lo dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse
las normas violadas y explicarse el concepto de su violacién.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.
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7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
podréan indicar también su direccion electrénica.

3 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)

meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun el

caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales; 4 Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda

debera acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacién o ejecucion, segun el caso. Si se alega
el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

(...) .
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), ADMITASE la demanda

presentada la sociedad CRUZ BLANCA ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD contra la NACION — SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA S.A.
y FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. -
FIDUCOLDEX.

En consecuencia, el Despacho dispone:

1. Téngase como parte demandante a la sociedad CRUZ BLANCA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD, y como demandado a la
NACION - SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA S.A. y
FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. -
FIDUCOLDEX.

2. Notifiguese el auto admisorio, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales del representante legal de la

NACION - SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA SA. y
FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. -

FIDUCOLDEX, o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, en los términos sefialados en el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

3. Notifiguese el auto admisorio de la demanda, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales al sefior
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2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante, asi como
los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacion de otra
persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4., La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas
de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacién, los
departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucién y la ley. 5. Copias de la demanda y de sus anexos
para la notificacién a las partes y al Ministerio Publico.

Agente del Ministerio Publico delegado ante la Corporacion en los
términos sefialados en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Notifiquese el auto admisorio de la demanda, mediante mensaje
dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales al director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los
términos establecidos en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para efectos de las anteriores notificaciones, ténganse en cuenta los
canales digitales de la entidad demandada, la del Representante legal
de esa entidad y la de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

5. El traslado o los términos que conceda el auto notificado, solo se
empezaran a contabilizar a los dos (2) dias hébiles siguientes al del
envié del mensaje de datos y el termino respectivo empezara a correr
a partir del dia siguiente, segun lo dispone el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

6. Corrase traslado por el término de treinta (30) dias a la demandada,
al Ministerio Publico y a los sujetos que segun, la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en los resultados del
proceso, dentro del cual podran contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.
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7. Adviértasele a la parte demandada que durante el término para
contestar la demanda debera aportar al expediente copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, segun lo establece el
paragrafo 1°. del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

8. En atencion a lo dispuesto en el numeral 4°. del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011, sefalese la suma de setenta mil pesos ($70.000) para
gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser pagada por la parte
actora dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia a la cuenta Unica nacional del Banco Agrario No.
30820-000755-4 Codigo de Convenio 14975.

9. RECONOCESE personeria juridica al doctor LUIS FERNANDO
VILLEGAS GUTIERREZ, identificado con la C.C. 79.143.242 y T.P.
35.355 del C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la
sociedad CRUZ BLANCA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD, de
conformidad con el poder a él otorgado visible a folios 62-63 del

cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada
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Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la parte demandada en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el
veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021), a través de la cual se accedio a las

pretensiones de la demanda.

En este asunto no se requiere decretar pruebas distintas de las que obran en el
expediente de manera que en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021 que modifico el 247 de la Ley 1437 de 2011, no habra traslado
para alegar de conclusion. Segun lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley
2080 de 2021 el Ministerio Publico podra emitir concepto desde la admision de este

recurso y hasta antes del ingreso al proceso para sentencia.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. - ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el veintiséis (26) de marzo de dos

mil veintiuno (2021), a través de la cual se accedi6 a las pretensiones de la demanda,
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de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
20111,

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto por Secretaria DEVUELVASE el
expediente al Despacho para dictar sentencia segun lo dispone el numeral 5 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021 que modificd el 247 de la Ley 1437 de 2011. De acuerdo
con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 el Ministerio
Publico podra emitir concepto desde la admision de este recurso y hasta antes del

ingreso del expediente al despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado?

!'Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento;
()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.

()

2 La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
ANTECEDENTES

Mediante auto de dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021) este Despacho
admiti6 el recurso de apelacion que interpuso la parte demandante en contra de la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota de catorce (14) de diciembre de 2020 a través de la cual se
negaron las pretensiones de la demanda. En el numeral segundo de esta providencia
se dispuso que una vez ejecutoriada regresaria el expediente al Despacho a efectos de
proveer sobre la audienca de alegaciones y juzgamiento de que trata el numeral 4 del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

El proceso ingresé al Despacho el 13 de agosto de 2021 ejecutoriado el auto de

dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021).
El articulo 67 de la Ley 2820 de 25 de enero de 2021 modifico el 247 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedd asi:

ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:
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ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales
podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién formulado por
los demas intervinientes.

9. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizaré la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un
término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella
se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.

Negrillas del Despacho.

Respecto al régimen de vigencia y transicion normativa el articulo 86 de la Ley 2820 de
2021, establece:

Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige
a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
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notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.
Negrillas fuera del texto original.

Segun la modificacion que se efectud en la Ley 2820 de 2021, en caso de no ser
necesaria la practica de pruebas no se correra traslado para alegatos de conclusion y
el secretario pasara el proceso al Despacho. En el presente asunto, se observa que el
proceso ingresé al Despacho a efectos de resolver si resultaba procedente fijar fecha
para la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trataba el numeral 4 del articulo
247 de la Ley 1437 de 2011, tal como lo refleja el informe secretarial a folio 8 del

cuaderno de apelacion de sentencia del expediente.

Pese a que el articulo 86 de la Ley 2820 de 2021 establecié su aplicacion de forma
inmediata, para determinar la siguiente etapa procesal en este asunto se dara aplicacion
al articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ya que las actuaciones que se han surtido hasta
este momento atendieron lo previsto en ese régimen y asi culminaran, considerando
ademas que el recurso de apelacion se interpuso de manera previa a la reforma de la

citada Ley, por ende se requiere continuar con el tramite pertinente.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO:  En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, se declara innecesaria la practica de la audiencia de alegaciones y

juzgamiento en segunda instancia.

SEGUNDO: En su lugar, se dispone a correr traslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el término comun de diez (10) dias, contados a
partir del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia. Vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo

concepto.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado!

! La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO N°: 11001333400220180040601
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la parte demandante en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el
diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021), a través de la cual se negaron

las pretensiones de la demanda.

En este asunto no se requiere decretar pruebas distintas de las que obran en el
expediente de manera que en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021 que modifico el 247 de la Ley 1437 de 2011, no habra traslado
para alegar de conclusion. Segun lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley
2080 de 2021 el Ministerio Publico podra emitir concepto desde la admision de este

recurso y hasta antes del ingreso al proceso para sentencia.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO. - ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte

demandante en contra de la sentencia proferida el diecinueve (19) de marzo de dos mil

veintiuno (2021) por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a
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través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo

dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 20111,

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto por Secretaria DEVUELVASE el
expediente al Despacho para dictar sentencia segun lo dispone el numeral 5 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021 que modificd el 247 de la Ley 1437 de 2011. De acuerdo
con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 el Ministerio
Publico podra emitir concepto desde la admision de este recurso y hasta antes del

ingreso del expediente al despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado?

!'Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.

()

2 La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
E.S.P.

DEMANDADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA

INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: corrige error involuntario del Despacho y concede apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del expediente, el

Despacho tomara las decisiones que en derecho correspondan.

l. ANTECEDENTES

De conformidad con la constancia que antecede, el Despacho advierte que
de forma involuntaria en el auto de fecha diecinueve (19) de septiembre de
2019 (fl. 111) se aceptd desistimiento del recurso de apelacion de la
demanda, cuando en realidad en el asunto, procedia el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el auto de fecha veintidos (22) de
agosto de 2019, por medio del cual se resolvid declarar la terminacion del

proceso por desistimiento tacito.

Asi las cosas, por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, se dara
aplicacion al contenido del articulo 285 del C. G del P, referente a la

aclaracion, el cual establece:
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“[...] Articulo 285. Aclaracion.

[..]

en las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro
del termino de ejecutoria de la providencia [...]” (Resaltado fuera de texto)

Conforme a lo anterior el Despacho procede a corregir el auto de fecha

diecinueve (19) de septiembre de 2019, asi:

Teniendo en cuenta que la Sala de la Seccién Primera, Subseccion «A» de
esta Corporacion mediante auto de fecha veintidds (22) de enero de 2019 (fls.
97-100), declaré la terminacion del proceso por desistimiento tacito y contra
la anterior decisién, el apoderado de la parte demandante, el dia veintiocho
(28) de agosto de 2019, interpuso recurso de apelacién (fls. 104-108).
Comoquiera que el recurso de apelacion fue presentado en tiempo y se
encuentra debidamente sustentado, tal como lo preveé el articulo 243 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
CONCEDASE el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H.

Consejo de Estado.

Una vez ejecutoriado este auto, REMITASE de inmediato el expediente de la

referencia al H. Consejo de Estado para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

Ly

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de octubre dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacién: No. 250002341000201800760-00

Demandantes: JOSE JOAQUIN NOVA ANGARITA Y OTROS

Demandados: NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE Y
OTROS

Referencia: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS
A UN GRUPO ] ]

Asunto: FIJA AUDIENCIA DE CONCILIACION ARTiCULO

61 DE LA LEY 472 DE 1998

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

De conformidad con el articulo 61 de la Ley 472 de 1998, citese a las partes,
a los agentes del Ministerio Publico y de la Defensoria del Pueblo en este
proceso, con el objeto de llevar a cabo la audiencia especial de
conciliacion de que trata la precitada norma, la que se realizard el dia
veinticuatro (24) de noviembre de 2021, a las ocho y treinta de la
mafiana (8:30 a.m), la cual se realizard de manera virtual, a través de la
plataforma Microsoft Teams, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
70 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020. El link respectivo, sera
enviado a los correos electrénicos aportados por los apoderados de las partes
para efectos de la notificacion respectiva y al Agente del Ministerio Publico.
Basta con dar clic sobre el vinculo respectivo para unirse a la audiencia en la

fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se solicita
a las partes allegar al correo del Despacho
sOldes02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, con al menos una hora de
antelacién, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a saber:
1) poderes y sustituciones; 2) cédula de ciudadania y tarjetas profesionales

de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3) NUmero Telefénico
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Expediente No. 25000-23-15-000-2018-00760-00
Actores: José Joaquin Nova Angarita y Otros
Reparacién de los perjuicios causados a un grupo

de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en caso de alguna
novedad antes o durante la audiencia. De igual manera, se solicita a las
partes, unirse a la correspondiente audiencia a las 8:00 a. m. del dia de la
citacion, con el fin de llevar a cabo la preparacién de la misma, identificar a

las partes y hacer unas recomendaciones logisticas para la diligencia

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccidon “B” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de octubre dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacién: No. 250002341000201800910-00

Demandantes: ADRIANA TOLEDO ARENAS Y OTROS

Demandados: SUPERINTENDENCIA  FINANCIERA  DE
COLOMBIA Y OTROS

Referencia: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS
A UN GRUPO ] ]

Asunto: FIJA AUDIENCIA DE CONCILIACION ARTiCULO

61 DE LA LEY 472 DE 1998

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

De conformidad con el articulo 61 de la Ley 472 de 1998, citese a las partes,
a los agentes del Ministerio Publico y de la Defensoria del Pueblo en este
proceso, con el objeto de llevar a cabo la audiencia especial de
conciliacion de que trata la precitada norma, la que se realizard el dia
primero (1°) de diciembre de 2021, a las nueve y treinta de la mafnana
(9:30 a.m), la cual se realizara de manera virtual, a través de la plataforma
Microsoft Teams, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° del
Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020. El link respectivo, sera
enviado a los correos electrénicos aportados por los apoderados de las partes
para efectos de la notificacion respectiva y al Agente del Ministerio Publico.
Basta con dar clic sobre el vinculo respectivo para unirse a la audiencia en la

fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se solicita
a las partes allegar al correo del Despacho
sOldes02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, con al menos una hora de
antelacién, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a saber:
1) poderes y sustituciones; 2) cédula de ciudadania y tarjetas profesionales

de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3) NUmero Telefénico
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Expediente No. 25000-23-15-000-2018-00910-00
Actores: Adriana Toledo Arenas y Otros
Reparacién de los perjuicios causados a un grupo

de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en caso de alguna
novedad antes o durante la audiencia. De igual manera, se solicita a las
partes, unirse a la correspondiente audiencia a las 9:00 a. m. del dia de la
citacion, con el fin de llevar a cabo la preparacién de la misma, identificar a

las partes y hacer unas recomendaciones logisticas para la diligencia

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccidon “B” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION PRIMERA -
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintidés (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2018-01136-00
DEMANDANTE: PEDRO PABLO CANO PULIDO

DEMANDADO: NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Asunto: Admite demanda.

El sefior PEDRO PABLO CANO PULIDO, actuando por intermedio de
apoderado judicial, a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, consagrado el articulo 138 del Codigo de la
Ley 1437 de 2011, presenté demanda contra LA NACION - CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, con el proposito de obtener las siguientes

declaraciones:

“I..] PRETENSIONES:

Con fundamento en las consideraciones facticas y juridicas esbozadas
en las presente solicitud, me permito elevar las siguientes pretensiones:

1. DECLARAR LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO
CONTENIDO EN EL FALLO 004 DEL TRES (3) DE ABRIL DE 2018
EMANADO DE LA GERENCIA DEPARTAL (Sic) DEL VALLE DEL
CAUCA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF 2013-
00525-80762-926-1732

2. SE DECLARE LA NULIDAD DEL AUTO 223 DEL 8 DE MAYO DE
2018, POR EL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION, Y
CONCEDE RECURSO APELACION, INTERPUESTO CONTRA EL
FALLO 004 DEL TRES (3) DE ABRIL DE 2018 EMANADO DE LA
GERENCIA DEPARTAL (Sic) DEL VALLE DEL CAUCA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA DENTRO DEL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF 2013-00525-80762-
926-1732
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EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2018-01136-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PEDRO PABLO CANO PULIDO
DEMANDADO: NACION- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

3. DECLARAR LA NULIDAD DEL AUTO 000649 DE FECHA OCHO (8)
DE JUNIO EN EL CUAL SE RESUELVE GRADO DE CONSULTA'Y EL
RECURSO DE APELACION EMITIDO POR LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA.

4. COMO CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR, Y A TIiTULO DE
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ME RESARZA E INDEMNICE
LOS DANOS PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES
CAUSADOS CON LOS ACTOS DEMANDADOS, DANOS
PATRIMONIALES Y PERJUICIOS MORALES, COMO A
CONTINUACION EXPONDRE:

A) PERJUICIOS PATRIMONIALES: OCHO MIL TRESCIENTOS
TRINTA 'Y OCHO MILLONES SESENTA MIL SEISCIENTOS TREINTA
Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE LEGAL COLOMBIANA
($8.338.060.635.00 MCTE) EQUIVALENTE A LA CONDENA
IMPUESTA DENTRO DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
SANCIONADOS

B) PERJUICIOS MORALES: EL EQUIVALENTE A 100 SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (100 SMLMV)

5. Que al liquidarse la condena se tenga en cuenta por la Entidad
demandada EL AJUSTE AL VALOR de acuerdo al valor conforme al
aumento anual del salario minimo decretado por el Gobierno Nacional
y/o al indice de precios al consumidor y a la devaluacion certificada por
el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE
ESTADISTICAS “DANE”. Dicha pretensién ha sido aceptada por el H.
Consejo de Estado segun providencia del 25 de febrero de 1993, y por
esa H. Corporacion en varias sentencias entre ellas la de 1995, Rad. N°
11424 con ponencia del H. Magistrado Doctor NARCES LOZANO
HERNANDEZ vy la del 24 de junio de 1996, Rad. No. 11031 Mag.
Ponente Doctor NARCES LOZANO HERNANDEZ

6. Que la condena respectiva o sea el monto total de la indemnizacion
de conformidad con lo prevista (sic) en la Ley 1437 de 2011 mediante la
aplicacion de los mecanismos, procedimientos y férmulas adoptadas
por el Honorable Consejo de Estado en diferentes oportunidades,
actualizacion que se hard con sus correspondientes intereses legales
desde la fecha de la ocurrencia de los hechos dafiosos y hasta cuando
se de cumplimiento a la Sentencia que ponga fin a este proceso o hasta
cuando quede ejecutoriado el fallo definitivo.

7. Que se condene en costas y agencias en derecho [...]".

Este despacho mediante auto proferido el 17 de julio de 2019, notificado
por estado el 27 de agosto de 2019, inadmitié la demanda de referencia y
se concedio el término de (10) dias para que: i) expresara con claridad

las pretensiones primera, tercera, cuarta y quinta de conformidad con el
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EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2018-01136-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PEDRO PABLO CANO PULIDO

DEMANDADO: NACION- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

numeral 2° del articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo; ii) aclarara la parte demandante de
conformidad con el numeral 1° del articulo 162 ibidem; y iii) aportara
constancia de existencia y representacion de la parte actora de
conformidad con lo establecido en numeral 4 del articulo 166 ibidem, so

pena de rechazarla.

En cumplimiento a lo requerido por el despacho, en escrito presentado
oportunamente por el apoderado de la parte actora subsané la demanda,

por lo tanto, se dispondra la admisién de la misma.
Admision de la demanda
En consecuencia, y por reunir los requisitos sefialados en los articulos 161-

11, 1622, 164 lit. d)® y 166“ del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), ADMITASE la demanda

1 Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera
al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

2 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan
por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacién de
pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion electrénica.

3 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:
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EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2018-01136-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PEDRO PABLO CANO PULIDO

DEMANDADO: NACION- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

presentada por el apoderado del sefior PEDRO PABLO CANO PULIDO, en
contra de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA para tramitarse
en primera instancia dentro del medio de control de nulidad vy

restablecimiento del derecho.

En consecuencia, se dispone:

1. Téngase como demandante a PEDRO PABLO CANO PULIDO, y como
demandada a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

2. Notifiquese el auto admisorio, la demanda, y el escrito de subsanacion de
la misma, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales de la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

3. Notifiquese el auto admisorio, la demanda, y el escrito de subsanacion de

la misma, mediante mensaje dirigido al buzon del sefior Agente del

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;

4 Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicaciéon, comunicacion, notificacién o
ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si
la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

(...

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en
poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando
tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo
otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho
privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba
de su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacidn, los departamentos y los
municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio Publico.
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EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2018-01136-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PEDRO PABLO CANO PULIDO
DEMANDADO: NACION- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Ministerio Publico delegado ante la Corporacion en los términos

sefalados en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Notifiquese el auto admisorio, la demanda, y el escrito de subsanacion de

la misma, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para
notificaciones judiciales al director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en los términos establecidos en el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

Para efectos de las anteriores notificaciones, ténganse en cuenta las
direcciones electronicas de las entidades demandadas, la del Ministerio
Publico delegado ante esta Corporacion y la de la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado.

. Los términos que conceda el auto se empezaran a contabilizar a los dos
(2) dias habiles siguientes del envio del auto a notificar, por canal digital y
empezara a correr el término a partir del dia siguiente, segun lo dispone
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

. Al vencimiento del plazo anterior, cOrrase traslado por el término de
treinta (30) dias al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que
segun, la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en
los resultados el proceso, dentro del cual podran contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

. Adviértasele a la parte demandada que durante el término para contestar
la demanda debera aportar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, segun lo establece el paragrafo 1° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.
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EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2018-01136-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PEDRO PABLO CANO PULIDO
DEMANDADO: NACION- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

8. En atencidon a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011 CPACA, sefdlese la suma de setenta mil pesos ($70.000)
para gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser pagada por la parte
actora dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia a la cuenta Unica nacional del Banco Agrario No. 3-0820-
000755-4 Cddigo de Convenio 14975.

9. RECONOCESE personeria juridica al doctor JAIME DANIEL SALAZAR
CARDONA identificado con la C.C. 5.820.189 y T.P. 172.380 del C. S. de
la J., para actuar como apoderado judicial del sefior PEDRO PABLO
CANO PULIDO de conformidad con el poder a él otorgado visible a folio

26 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION PRIMERA -
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2019-00153-00

DEMANDANTE: COMPANIA ASEGURADORA DE FINANZAS
S.A. - CONFIANZA S.A.

DEMANDADA: NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite demanda.

La COMPANIA ASEGURADORA DE FINANZAS S.A. CONFIANZA S.A.,
actuando por intermedio de apoderada judicial, a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado el articulo 138 del
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011) presentdé demanda contra la NACION - CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, con el proposito de obtener las siguientes

declaraciones:

“PRETENSIONES PRINCIPALES DE LA DEMANDA

1.- Que se declare la nulidad en lo que a mi representada
corresponde del Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 000005 de
fecha 16 de abril de 2018, numeral tercero confirmado mediante
providencias 000240 proferida el 5 de junio de 2018 en reposicidon
y auto 0152 del 8 de julio de 2018 numeral quinto, en apelacion
proferidos todos por la Contraloria General de la Republica en el
curso del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. PRF-2014-04973-
149, que declar6 a mi representada como tercer civilmente
responsable incorporado y afectando los seguros de
cumplimiento expedidos por mi representada, contenidos en las
poélizas 15CU02655 por la totalidad del valor asegurado, incluidos
todos los amparos otorgados $2.177.431.545 y la pdliza
15CU002839 por los amparos de cumplimiento por 329.134.133 y de
estabilidad por $329.134.133, para un total de afectacion de la suma
de 2.835.699. 811.00 (sic). Con fundamento en las razones de
hecho y derecho que se exponen en la demanda.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00153-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

DEMANDANTE : COMPARIA ASEGURADORA DE FINANZAS S.A. CONFIANZA S.A.
DEMANDADO : NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

2.- Como consecuencia y a titulo de restablecimiento del
derecho se ordene a LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA la devolucion de todas las sumas de dineros mas
intereses moratorios legales permitidos por la ley, que Seguros
Confianza haya pagado, o se viene obligada a pagar con ocasion
Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 000005 de fecha 16 de abril
de 2018, numeral tercero confirmado mediante providencias
000240 proferida el 5 de junio de 2018 en reposicion y auto 0152
del 8 de julio de 2018 numeral quinto, en apelacion proferidos
todos por la Contraloria General de la Republica en el curso del
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. PRF-2014-04973-149

3.- Se declare que la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA debe asumir el pago de las costas procesales y
agencias en procesales.

Este despacho mediante auto proferido el 20 de agosto de 2019,
notificado por estado el 27 de agosto de 2019 (fls. 47 a 49) se inadmitio
la demanda de referencia y se concedio el término de (10) dias para que:
i) expresara con precision y claridad las pretensiones principales 2., 3.,
4., 5.,y 6 y subsidiaria 1., de conformidad con el numeral 2° del articulo
162 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, so pena de rechazarla.

En cumplimiento a lo requerido por el despacho, en escrito presentado
oportunamente por el apoderado de la parte actora (fls. 50 al 81)
subsano la demanda, por lo tanto, se dispondra la admision de la misma.
En cumplimiento a lo requerido por el despacho, en escrito presentado
oportunamente por el apoderado de la parte actora (fls. 52 al 70 C.1)

subsané la demanda, por lo tanto, se dispondra la admision de la misma.

Admision de la demanda

En consecuencia, y por reunir los requisitos sefialados en los articulos 161-
11, 1622, 164 lit. d)® y 166* de la Ley 1437 de 2011 (modificados por los

1 Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera
al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:
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articulos 34 y 35 de la Ley 2080 de 2021), ADMITASE la demanda
presentada por la apoderada de la COMPANIA ASEGURADORA DE
FINANZAS S.A. CONFIANZA S.A., en contra de la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA para tramitarse en primera instancia dentro

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

2 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan
por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacién de
pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccién electrénica.

3 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deber& presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;

4 Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompaniarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién, notificaciéon o
ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si
la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

(...

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en
poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando
tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo
otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho
privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba
de su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacién, los departamentos y los
municipios y las demds entidades creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio Publico.
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del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de la
Resolucion No. 000005 de fecha 16 de abril de 2018, por medio la cual se
emite fallo declarando la responsabilidad fiscal de la COMPANIA
ASEGURADORA DE FINANZAS S.A. CONFIANZA S.A. En consecuencia,

se dispone:

1. Téngase como demandante a la COMPANIA ASEGURADORA DE
FINANZAS S.A. CONFIANZA S.A.,, y como demandada a la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

2. Notifiquese el auto admisorio, la demanda y el escrito de subsanacién de
la misma, mediante mensaje dirigido a buzén electrénico para
notificaciones judiciales de la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

3. Notifiquese el auto admisorio, la demanda y el escrito de subsanacion de
la misma, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones del sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante la
Corporacion en los términos sefialados en el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

4. Notifiquese el auto admisorio, la demanda y el escrito de subsanacion de
la misma, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para
notificaciones judiciales al director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en los términos establecidos en el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

Para efectos de las anteriores notificaciones, ténganse en cuenta los
canales digitales de la entidad demandada, la del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacion y la de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado.
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5. Los términos que conceda el auto se empezaran a contabilizar a los dos
(2) dias héabiles siguientes del envio del auto a notificar, por canal digital y
empezara a correr el término a partir del dia siguiente, segun lo dispone
el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

6. Al vencimiento del plazo anterior, cérrase traslado por el término de
treinta (30) dias al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que
segun, la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en
los resultados el proceso, dentro del cual podran contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvenciéon, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

7. Adviértasele a la parte demandada que durante el término para contestar
la demanda debera aportar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, segun lo establece el paragrafo 1° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

8. En atencién a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011 CPACA, seflese la suma de setenta mil pesos ($70.000)
para gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser pagada por la parte
actora dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia a la cuenta Unica nacional del Banco Agrario No. 3-0820-
000755-4 Cdédigo de Convenio 14975.

9. RECONOCESE personeria juridica a la doctora MARTHA CECILIA
CRUZ ALVAREZ identificada con la C.C. 51.644.144 y T.P. 66.590 del C.
S. de la J., para actuar como apoderada judicial de la COMPANIA
ASEGURADORA DE FINANZAS S.A. CONFIANZA S.A., de
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conformidad con el poder a ella otorgado visible a folio 32 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada
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EXPEDIENTE: 25000234100020190019700
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA GUINTIVA S.A.S Y OTRO
DEMANDADA: MUNICIPIO DE GUASCA
ASUNTO: CORRE TRASLADO DE MEDIDA CAUTELAR Y OTROS
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

El proceso ingreso al Despacho para fijar fecha y hora para realizar la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA.

De la revision del expediente se advierte que existe medida cautelar pendiente por

resolver, de manera que se dispone:

PRIMERO: En atencion a la solicitud de suspension provisional elevada por la
apoderado de la parte demandante, por Secretaria CORRASE el traslado para que el
demandado se pronuncie y créase un cuaderno aparte, conforme lo dispone el articulo
233 de la Ley 1437 de 2011.

Cumplido lo anterior, REGRESE INMEDIATAMENTE el expediente al Despacho para

proveer sobre dicha solicitud de medida cautelar.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la abogada LUZ STELLA
SANTANA SARMIENTO identificada con cédula de ciudadania numero 1.075.872.724
de Sop6 y portadora de la tarjeta profesional numero 268.607 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que actie como apoderada del Municipio de Guasca- Cundinamarca

en los términos del poder que obra a folio 217 del cuaderno No.2 del expediente.



EXPEDIENTE: 25000234100020190019700

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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TERCERO: Por cumplir con los requisitos de que trata el articulo 76 del C.G.P se

ACEPTA la renuncia de poder presentada por LUZ STELLA SANTANA SARMIENTO
visible a folios 229 a 231 C.2 del expediente.

CUARTO: Para efecto de notificaciones judiciales considérese la direccion fisica y

electronica aportada por la apoderada de la parte demandante visible a folio 241 C.2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado!

! La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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EXPEDIENTE: No. 25000234100020190025700

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SERVICIOS DE PILOTAJE DE BUENAVENTURAS.AY
OTROS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

ASUNTO: SE PRONUNCIA SOBRE LAS PRUEBAS, FIJA EL

LITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION PARA PROFERIR SENTENCIA
ANTICIPADA.

Magistrado ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

Pasa el expediente al Despacho con escrito de contestacion suscrito por parte de la
apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio en donde se observa que
no existen excepciones previas sobre las cuales deba pronunciarse el Despacho en

esta etapa procesal.

Pese al informe secretarial visible a folio 410 C.2 del expediente en el que se corrid
traslado de las excepciones, estas no fueron planteadas por la apoderada de la

demandada en el escrito de contestacion.

Respecto al escrito radicado por el apoderado de la parte demandante visible a folio
412 C.2 del expediente, se informa que la Superintendencia de Industria y Comercio no
propuso excepciones en el escrito de contestacion de la demanda, ni tampoco fueron

formuladas en escrito adicional, motivo por el que no se requiere enviarle escrito alguno.
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Realizada esa precision, en efecto, por las particularidades del asunto, el Despacho
fijara el litigio, se pronunciara sobre las pruebas y ordenara correr traslado para proferir

sentencia anticipada en primera instancia.

2. DE LA POSIBILIDAD PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA.

De la revision del expediente se evidencia que el asunto objeto del presente medio de
control es de puro derecho y las pruebas solicitadas, tanto por la entidad demandada
como por la parte demandante, corresponden a pruebas documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, por lo tanto se advierte que no es necesario practicar

pruebas adicionales.

Asi las cosas, el Despacho recurre a dar aplicacion al articulo 182A de la Ley 2080 de

2021, que a su tenor literal dispone:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cadigo.
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Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razdn por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cual o cuales de las
excepciones se pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral 0 escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podré reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada.
En este caso continuara el tramite del proceso.” (Negritas y subrayas del
Despacho)

En conclusion, al tratarse de un asunto de puro derecho, en tanto que las partes
aportaron los medios de prueba necesarios y suficientes para proferir la decision, sin
que sea necesaria la practica de nuevos medios de prueba, se anuncia por el Despacho
que se proferira sentencia anticipada en virtud de los literales a), b), ¢) y d) del numeral

1° del precitado articulo 182A.

3. FIJACION DEL LITIGIO

No obstante que el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, sefiala que el
magistrado ponente, luego de pronunciarse sobre las pruebas, procedera a fijar el litigio
u objeto de controversia, es lo cierto que conforme al articulo 180 impone pronunciarse
primero sobre la fijacion del litigio, para que desde su formulacion se califique la
necesidad de los medios de prueba, como se hace en la presente providencia. Es la

l6gica del proceso judicial.

Asi las cosas, el Despacho pone de presente que, la Sala se pronunciara sobre la
legalidad de los siguientes actos administrativos, proferidos por la Superintendencia de

Industria y Comercio:

1° La nulidad de la Resolucién No. 71692 de 8 de noviembre de 2017 “Por la cual se
imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia” proferido

por el Superintendente de Industria y Comercio.



EXPEDIENTE: No. 25000234100020190025700

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SERVICIOS DE PILOTAJE DE BUENAVENTURA S.AY OTROS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

ASUNTO: SE PRONUNCIA SOBRE LAS PRUEBAS, FIJA EL LITIGIO Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION PARA PROFERIR
SENTENCIA ANTICIPADA.

2°  Lanulidad de la Resolucion No. 57922 de 14 de agosto de 2018 “Por la cual se
deciden unos recursos de reposicion” proferido por el Superintendente de Industria y

Comercio.

Correspondera entonces a este Tribunal determinar con fundamento en el principio de
justicia rogada al que se encuentra sometido el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, si los actos administrativos demandados se encuentran
viciados de nulidad al haber sido expedidos vulnerando el derecho fundamental al
debido proceso, por encontrarse falsamente motivados, por desconocer los articulos
365 y 367 de la Constitucion Politica y las disposiciones citadas en la demanda como
sustento del concepto de violacidn, por inadecuada valoracion del supuesto de hecho
que la norma consagra, fueron expedidos sin competencia, y en desconocimiento del
procedimiento aplicable articulo 47 del CPACA o el establecido en el Decreto 2324 de

1984 y por que oper0 la prescripcion de la accion sancionatoria.

Para hacerlo, la Sala de Decision al momento de proferir sentencia tomara en

consideracion:

Los hechos de la demanda

e Las pretensiones de la demanda. El despacho precisa que en caso de prosperar
la pretension de nulidad, sera del caso pronunciarse sobre todas y cada una de
las pretensiones consecuenciales de restablecimiento del derecho, en la forma
solicitada en la demanda, conforme a los medios de prueba aportados al
proceso.

e Los medios de prueba

e Las normas invocadas en la demanda y en el concepto de la violacion.

De la misma forma, tomara en cuenta los fundamentos facticos, normativos y

probatorios en los que se sustenta el escrito de contestacion de la demanda.
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4. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS APORTADAS Y PEDIDAS
POR LAS PARTES.

Fijado el litigio, conforme al numeral 1° del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, el
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del

Proceso, que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefalados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente
sobre la admisién de los documentos y demas pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir
la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida,
lo que debera acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comUn acuerdo por las partes
y los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas o
privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para
la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su practica
y contradiccion.”

Procede entonces el Despacho a proveer sobre las pruebas aportadas y pedidas por

las partes, en los siguientes términos:
41. Pruebas que se decretan:

Dispone el articulo 168 del Codigo General del Proceso:

“ARTICULO 168. RECHAZO DE PLANO. El juez rechazara, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes,
las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles.”

4.1.1. Pruebas solicitadas por la parte demandante

1°  RECONOCESE como pruebas todos y cada uno de los documentos aportados
con la demanda en medio fisico, visibles a folios 120 a 200 C.1y 201 a 335 C.2 del

expediente, con el valor que en derecho corresponda.



EXPEDIENTE: No. 25000234100020190025700

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SERVICIOS DE PILOTAJE DE BUENAVENTURA S.AY OTROS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

ASUNTO: SE PRONUNCIA SOBRE LAS PRUEBAS, FIJA EL LITIGIO Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION PARA PROFERIR
SENTENCIA ANTICIPADA.

4.1.2. Pruebas solicitadas por la Entidad demandada:

2°  RECONOCESE como pruebas todos y cada uno de los documentos aportados
con la contestacién de la demanda que corresponden a la copia del expediente
administrativo identificado con el radicado No. 12-64145 allegado en el disco duro

visible a folio 370 C.2 del expediente.

3°. DECLARASE CLAUSURADA la etapa probatoria y por lo tanto se dispone

continuar con el tramite del proceso.

5. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

En cumplimiento a lo ordenado por el articulo 181 de la Ley 1437 del 2011, se declarara
innecesaria la practica de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En su lugar, se
ordenara que por Secretaria se corra traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusion por el término de diez (10) dias habiles. En el mismo término, el
sefior agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo

necesario.
Una vez vencido el término anterior, se proferira sentencia anticipada.
En mérito de lo expuesto, El Despacho,
RESUELVE
PRIMERO.- Por tratarse de un asunto de puro derecho y al no evidenciarse que
sea necesaria la practica de nuevos medios de prueba, a los ya incorporados en el

expediente, se anuncia que SE PROFERIRA SENTENCIA ANTICIPADA, la cual se

expedira por escrito, en los términos del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.
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ASUNTO: SE PRONUNCIA SOBRE LAS PRUEBAS, FIJA EL LITIGIO Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION PARA PROFERIR
SENTENCIA ANTICIPADA.

SEGUNDO.- La FIJACION DEL LITIGIO corresponde a la establecida por el

Despacho en el numeral tercero de la presente providencia.

TERCERO.- DECLARESE legalmente recaudadas las pruebas decretadas en
el numeral cuarto del auto de pruebas de la presente providencia y, por lo tanto, al
haberse recaudado la totalidad de la prueba, DECLARESE SURTIDA LA ETAPA
PROBATORIA.

CUARTO.- DECLARESE INNECESARIA la practica de la audiencia de
ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO. En su lugar, por Secretaria, CORRASE traslado a
las partes para presentar alegatos de conclusion por el término de diez (10) dias habiles.
En el mismo término, el sefior Agente del Ministerio Publico podra presentar concepto

de considerarlo necesario.

QUINTO.- Una vez vencido el término anterior, dentro de los veinte (20) dias
siguientes se proferird la sentencia respectiva en los términos sefialados en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- RECONOCESE personeria a la doctora CAROLINA
VALDERRUTEN OSPINA identificada con la cédula de ciudadania No. 1.053.765.257
de Manizales y la tarjeta profesional No. 169.971 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que actue como apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio en los

términos del poder que obra a folio 388 C.2 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado!

I La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por
el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya - Seccion Primera Subseccion "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00335-00

DEMANDANTE: SOCIEDAD FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
FIDUPREVISORA S.A. Y OTRO

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - EXPROPIACION

Asunto: Acepta llamamiento en garantia

De la revision del expediente, el Despacho evidencia que la parte demandada
mediante memorial radicado el veinte (20) de febrero de 2020 (fl. 1 del cdno.
de llamamiento en garantia), presentd solicitud de llamamiento en garantia,

por lo que se procedera a tomar las decisiones que en derecho correspondan.

l. ANTECEDENTES

El apoderado judicial de la parte demandada mediante memorial radicado en
la Secretaria de la Seccion el dia veinte (20) de febrero de 2020, presentd
solicitud de llamamiento en garantia a la Unidad Administrativa Especial de

Catastro Distrital -UAECD-, en el siguiente sentido:

“I...] PRETENSIONES:

PRIMERA: De acuerdo con el anterior fundamento factico, con todo
respeto le solicito al sefior Magistrado, ACEPTAR el LLAMAMIENTO
EN GARANTIA de la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital, a fin de que se declare responsable por el pago de la
indemnizacion del posible perjuicio si llegare a demostrarse, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviera que hacer el IDU, en el
evento de existir sentencia condenatoria en contra de la entidad que
represento.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00489-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - EXPROPIACION
DEMANDANTE: CARLOS OLIVO PENA MESA

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO —IDU-

ASUNTO: ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

SEGUNDA: como consecuencia de la declaracion anterior,
CONDENASE a la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital UAECD, a pagar al Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, la
suma equivalente a la condena que aqui se llegare a imponer en el
evento en que el fallo sea adverso [...]".

El argumento manifestado por el apoderado fue en sintesis el siguiente:

- Solicita llamar en garantia a la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital UAECD, teniendo en cuenta que existe un derecho
legal en cabeza del IDU, toda vez que para proceder a realizar la
oferta de reconocer la indemnizacién justa por el tramite de
Expropiaciéon Administrativa, el Instituto de Desarrollo Urbano IDU,
adoptd el avalué comercial elaborado por la UAECD, quien es la
facultada para dicha labor por el Decreto 583 de 2011 y el Convenio
1321 del 2013 suscrito entre estas dos entidades, con el fin de
reconocer el precio indemnizatorio justo a la propietaria del inmueble
objeto de adquisicion.

El Despacho procedera a resolver la solicitud presentada, previo las

siguientes:
Il. CONSIDERACIONES

El articulo 225 de Ley 1437 de 2011, respecto al llamamiento en garantia

indica:

“[...] Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exiqir a un tercero la reparacion integral
del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago
que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicaciéon del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00489-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - EXPROPIACION
DEMANDANTE: CARLOS OLIVO PENA MESA

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO —IDU-

ASUNTO: ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen. [...]” (Subrayado fuera del texto original)

El H. Consejo de Estado frente a la figura del llamamiento en garantia ha

sefnalado:

‘[...] ElI lamamiento en garantia es una figura procesal que se
fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual,
que vincula a llamante y llamado y permite traer a éste como tercero,
para que haga parte de un proceso, con el propésito de exigirle la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el llamante como
producto de la sentencia. Se trata de una relacion de caracter
sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo
cita y segun la cual aquél debe responder por la obligacion que surja
en virtud de una eventual condena en contra del llamante.

[..]

El objeto del lamamiento en garantia lo es “que el tercero llamado en
garantia se convierta en parte del proceso, a fin de que haga valer
dentro del mismo proceso su defensa acerca de las relaciones legales
o contractuales que lo obligan a indemnizar o a rembolsar, y al igual
del denunciado en el pleito, acude no solamente para auxiliar al
denunciante, sino para defenderse de la obligacion legal de
saneamiento’[...]” (Resaltado fuera del texto original)

Toda vez que entre el Instituto de Desarrollo Urbano —IDU- y la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital -UAECD-, tal como lo indica el
escrito de llamamiento en garantia, existe el convenio interadministrativo No.
1321 de 2013 con sus respectivas prorrogas, el que tiene como objeto entre
otros, el de elaborar los informes técnicos de avaluo comercial de los
inmuebles deslindados para la ejecucion de programas y proyectos de

infraestructura vial, el Despacho observa que el —IDU., tiene un derecho

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion «C», Sentencia del

ocho (8) de junio de 2011, Rad. No. 25000-23-26-000-1993-09895-01 (18901), C.P.: Olga Melida Valle de la
Hoz.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00489-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - EXPROPIACION
DEMANDANTE: CARLOS OLIVO PENA MESA

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO —IDU-

ASUNTO: ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

contractual de exigir a la —UAECD la reparacion integral del perjuicio que
llegase a sufrir, por tanto, aceptara la solicitud de llamamiento en garantia
presentada por la parte demandada y como consecuencia de lo anterior,
ordenara notificar a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital -
UAECD, para que dentro del término de quince (15) dias responda el
llamamiento en garantia, tal como lo sefala el precitado articulo 225 de la Ley
1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. - ACEPTASE la solicitud de llamamiento en garantia

presentada por la apoderada de la parte demandada.

SEGUNDO. - COMUNIQUESE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL -UAECD, para que dentro del
término de quince (15) dias responda el llamamiento en garantia, tal como lo
sefala el precitado articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA.
APORTESE copia del escrito de la demanda y del memorial de solicitud de

llamamiento en garantia que obra en cuaderno separado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C. veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00847-00
DEMANDANTE: CLAUDIO FERNELLY PATINO VARGAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TIBACUY Y OTROS
MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
CONTROL: INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Aplaza audiencia

Encontrandose el proceso para preparacion de audiencia de pacto de
cumplimiento programada para el veintiocho (28) de octubre de 2021, advierte
el Despacho que mediante memorial allegado al correo de recepcion de
memoriales de la Secretaria de la Seccion, el apoderado judicial del
Departamento de Cundinamarca, interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion contra el auto proferido el 13 de octubre de 2021,
mediante el cual se resolvié la solicitud de nulidad impetrada contra todo lo

actuado en el proceso.

En ese sentido, con el fin de impatrtir el tramite correspondiente y preservar el
debido proceso de las actuaciones, este Despacho considera prudente aplazar
la audiencia de pacto de cumplimiento programada para el dia veintiocho (28)
de octubre de 2021, a partir de las 2:30 pm, y por auto separado se fijara nueva

fecha.
En consecuencia, el Despacho:
RESUELVE
PRIMERO.- APLACESE la audiencia de pacto de cumplimiento

programa para el dia 28 de octubre de 2021, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia y por auto separado se fijara nueva fecha.



PROCESO No.: 25000-23-42-000-2016-04761-02

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO MORENO SABOYA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAPINZON - CUNDINAMARCA )

ASUNTO: APLAZA AUDIENCIA, RECONOCE PERSONERIA JURIDICA Y REQUIERE.
SEGUNDO.- Ejecutoriada y cumplida esta providencia,

INGRESESE el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

(firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Doctora Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno, Magistrada de la Secciéon Primera Subsecciéon “A” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011
CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZ|I MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00847-00

ACCIONANTE: CLAUDIO FERNELLY PATINO VARGAS

ACCIONADO: JUNTA  ADMINISTRADORA LOCAL DE
ENGATIVA

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E

CONTROL INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Niega por improcedente recurso de apelacion, corre
traslado recurso de reposicion

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a adoptar

la decisidn que en derecho corresponde.

|. ANTECEDENTES

1. A través de providencia de fecha 13 de octubre de 2021, el
Despacho resolvio negar la solicitud de nulidad procesal interpuesta por

el apoderado del departamento de Cundinamarca.

2. Mediante memorial allegado a la Secretaria de la Seccion el
apoderado del departamento de Cundinamarca interpuso recurso de
reposicidn en subsidio de apelacion contra la decisiobn anterior, este
ultimo, con fundamento en lo contemplado en el articulo 243 paragrafo 2,
concordante con el articulo 209 de la Ley 1437 de 2011, y el articulo 321

numeral 6 del Codigo General del Proceso.
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00847-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
ACCIONANTE: CLAUDIO FERNELLY PATINO CARGAS

ACCIONADOS: MUNICIPIO DE TIBACUY Y OTROS

ASUNTO: NIEGA POR IMPROCEDENTE RECURSO DE APELACION ORDENA

TRASLADO RECURSO DE REPOSICION

Il. CONSIDERACIONES

En el presente asunto, el apoderado del departamento de Cundinamarca
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto
del 13 de octubre de 2021, mediante el cual se neg6 la solicitud de

nulidad impetrada contra todo lo actuado en el proceso.

Para resolver dicha solicitud se procede al siguiente analisis:

El articulo 36 y 37 de la Ley 472 de 1998, sobre el recurso de reposicion
y apelacion contra las decisiones proferidas en el marco de la accion

popular hoy medio de control de proteccion e intereses colectivos prevé:

“q...]

ARTICULO 36. RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos dictados
durante el tramite de la Accién Popular procede el recurso de reposicion, el
cual sera interpuesto en los términos del Cédigo de Procedimiento Civil.

[..]”

ARTICULO 37. RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion
procederd contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la
forma y oportunidad sefialada en el Cdédigo de Procedimiento Civil, y
debera ser resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a
partir de la radicacion del expediente en al Secretaria del Tribunal
competente.

[..]”

Conforme a las normas supra, el recurso de reposicion es procedente
contra los autos que se profieran en el tramite de la accion popular, y el
de apelacién contra el auto que decrete medidas cautelares y contra la

sentencia que se profiera en primera instancia.
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00847-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
ACCIONANTE: CLAUDIO FERNELLY PATINO CARGAS

ACCIONADOS: MUNICIPIO DE TIBACUY Y OTROS

ASUNTO: NIEGA POR IMPROCEDENTE RECURSO DE APELACION ORDENA

TRASLADO RECURSO DE REPOSICION

Sobre la procedencia del recurso de reposicion y apelacion en el medio
de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos el H.

Consejo de Estado sefial6?:

1.1

Vistos los articulos 26 y 37 de la Ley 472, sobre la procedencia del recurso
de apelacion contra las providencias proferidas en el marco de la accién
popular, que ordenan:

“[...] Articulo 26°.- Oposicion a las Medidas Cautelares. El auto que decrete
las medidas previas sera notificado al demandado simultdneamente con la
admision de la demanda y podra ser objeto de los recursos de reposicion y
de apelacién; los recursos se concederan en el efecto devolutivo y deberan
ser resueltos en el término de cinco dias.

[..]

“Articulo 37°.- Recurso de Apelacion. El recurso de apelacién procedera
contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y
oportunidad sefialada en el Codigo de Procedimiento Civil, y debera ser
resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a partir de la
radicacion del expediente en la Secretaria del Tribunal competente [...]".

Visto el articulo 36 ibidem, acerca de la procedencia del recurso de
reposicién contra las providencias proferidas durante el tramite de la accion
popular, que prevé:

“[...] Articulo 36°.- Recursos de Reposicion. Contra los autos dictados
durante el tramite de la Accién Popular procede el recurso de reposicion, el
cual sera interpuesto en los términos del Cédigo de Procedimiento Civil

[..]

La Ley 472 establece que el recurso de apelacion es procedente contra el
auto que decreta medidas cautelares y contra la sentencia que se profiera,
en primera instancia. A su turno, el recurso de reposicion es procedente
contra los autos que se profieran durante el tramite de la accién popular.

El Consejo de Estado interpreté estas normas y acepto la procedencia del
recurso de apelacién contra: i) el auto que admite o niega el llamamiento

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera MP Hernando Sanchez
Sanchez Rad. NUm 88001233300020200001101
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00847-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
ACCIONANTE: CLAUDIO FERNELLY PATINO CARGAS

ACCIONADOS: MUNICIPIO DE TIBACUY Y OTROS

ASUNTO: NIEGA POR IMPROCEDENTE RECURSO DE APELACION ORDENA

TRASLADO RECURSO DE REPOSICION

en garantia?, ii) el que rechace la demanda?® y iii) cualquier otro que finalice
el proceso de la accion popular?.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
mediante el auto proferido el 26 de junio de 2019°, consideré como criterio
jurisprudencial que las decisiones susceptibles del recurso de apelacion,
en los procesos del medio de control de proteccion de derechos e
intereses colectivos, son el auto que decreta una medida cautelar y la
sentencia proferida, en primera instancia, en los siguientes términos:

“[...] Conforme con lo expuesto, en atenciéon a la celeridad que debe
caracterizar las acciones populares es claro que el recurso procedente
contra las decisiones dictadas en el curso de este tipo de acciones es
Unicamente el de reposicion, salvo lo dispuesto expresamente en los
articulos 26 y 37 de la Ley 472 de 1998 respecto de las providencias a
través de las cuales se dicta una medida cautelar y se profiere
sentencia de primera instancia, decisiones estas que son apelables;
sin que con dicha limitacién se afecte en manera alguna el debido proceso
o el derecho a la doble instancia conforme el andlisis efectuado frente al
punto por la Corte Constitucional.

Entonces es esta la oportunidad para que la Sala Plena de esta
Corporacion reafirme la regla en comento segun la cual, se insiste,
las Unicas decisiones apelables en acciones populares son el auto
gue decreta una medida cautelar y la sentencia de primera instancia,
por lo que todas las demas decisiones que se adopten en el tramite
de estos procesos son Unicamente pasibles del recurso de reposicién
[...]” (resaltado fuera de texto).

A su turno, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, sobre el recurso de apelacion de

sentencias y autos proferidos en primera instancia establece:

1.1

ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las
sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Primera, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo,
Rad. N° 200394399, 26 de abril de 2007, Bogota, D.C. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Primera, M.P. auto del 29 de agosto de 2011, radicado nimero 17001 2331 000 2010 00505 01, M.P. Rafael
E. de Lafont Pianeta. Mas recientemente, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera,
auto del 27 de agosto de 2019, C.P. Oswaldo Giraldo Lépez, expediente nim. 63001-23-33-000-2018-00177-01(AP).

3 Ver, entre otras, sentencia de 27 de julio de 2005 (Expediente nim. 2005-00342-01. Consejera ponente, doctora
Maria Elena Giraldo Gémez)

4 Expediente nim. 2006-00400-01. Consejera ponente, doctora Maria Claudia Rojas Lasso.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena; auto de 26 de junio de 2019; C.P. Dr. Carlos
Enrique Moreno Rubio; nim. Unico de radicacién: 25000232700020100254001.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00847-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
ACCIONANTE: CLAUDIO FERNELLY PATINO CARGAS

ACCIONADOS: MUNICIPIO DE TIBACUY Y OTROS

ASUNTO: NIEGA POR IMPROCEDENTE RECURSO DE APELACION ORDENA

TRASLADO RECURSO DE REPOSICION

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o
de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cAdigo o en
norma especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira
en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

PARAGRAFO 20.En los procesos e incidentes regulados por otros
estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procedera y se
tramitara conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos
el recurso siempre debera sustentarse ante el juez de primera instancia
dentro del término previsto para recurrir.

[..]”

Ahora, el articulo 208, 209 y 210 de la Ley 1437 de 2011, sobre las

nulidades e incidentes establecen:

“q...]

ARTICULO 208. NULIDADES. Seran causales de nulidad en todos los
procesos las sefialadas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitaran
como incidente.

ARTICULO 209. INCIDENTES. Solo se tramitardn como incidente los
siguientes asuntos:

1. Las nulidades del proceso.

2. La tacha de falsedad de documentos en el proceso ejecutivo sin
formulacion de excepciones y las demas situaciones previstas en el Cédigo
de Procedimiento Civil para ese proceso.

3. La regulacién de honorarios de abogado, del apoderado o sustituto al
gue se le revoco el poder o la sustitucion.

4. La liquidacién de condenas en abstracto.
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00847-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
ACCIONANTE: CLAUDIO FERNELLY PATINO CARGAS

ACCIONADOS: MUNICIPIO DE TIBACUY Y OTROS

ASUNTO: NIEGA POR IMPROCEDENTE RECURSO DE APELACION ORDENA

TRASLADO RECURSO DE REPOSICION

5. La adicion de la sentencia en concreto cuando entre la fecha definitiva y
la entrega de los bienes se hayan causado frutos o perjuicios reconocidos
en la sentencia, en los términos del articulo 308 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

6. La liquidacion o fijacion del valor de las mejoras en caso de
reconocimiento del derecho de retencion.

7. La oposicidn a la restituciéon del bien por el tercero poseedor.
8. Los consagrados en el capitulo de medidas cautelares en este Cadigo.

9. Los incidentes previstos en normas especiales que establezcan
procesos que conozca la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 210. OPORTUNIDAD, TRAMITE Y EFECTO DE LOS
INCIDENTES Y DE OTRAS CUESTIONES ACCESORIAS. El incidente
debera proponerse verbalmente o por escrito durante las audiencias o una
vez dictada la sentencia, segun el caso, con base en todos los motivos
existentes al tiempo de su iniciacion, y no se admitird luego incidente
similar, a menos que se trate de hechos ocurridos con posterioridad.

La solicitud y tramite se sometera a las siguientes reglas:

1. Quien promueva un incidente deber& expresar lo que pide, los hechos
en que se funday las pruebas que pretenda hacer valer.

2. Del incidente promovido por una parte en audiencia se correra traslado
durante la misma a la otra para que se pronuncie y en seguida se
decretaran y practicaran las pruebas en caso de ser necesarias.

3. Los incidentes no suspenderan el curso del proceso y seran resueltos en
la audiencia siguiente a su formulacién, salvo que propuestos en audiencia
sea posible su decision en la misma.

4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después de
proferida la sentencia o de la providencia con la cual se termine el proceso,
el juez lo resolverd previa la practica de las pruebas que estime
necesarias. En estos casos podra citar a una audiencia especial para
resolverlo, si lo considera procedente.

Cuando la cuestién accesoria planteada no deba tramitarse como
incidente, el juez la decidird de plano, a menos que el Cddigo de
Procedimiento Civil establezca un procedimiento especial o que hubiere
hechos que probar, caso en el cual a la peticion se acompafiara prueba
siquiera sumaria de ellos, sin perjuicio de que el juez pueda ordenar la
practica de pruebas.

El recurrente interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion

contra el auto del 13 de octubre de 2021, mediante el cual se nego la


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr010.html#308
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00847-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
ACCIONANTE: CLAUDIO FERNELLY PATINO CARGAS

ACCIONADOS: MUNICIPIO DE TIBACUY Y OTROS

ASUNTO: NIEGA POR IMPROCEDENTE RECURSO DE APELACION ORDENA

TRASLADO RECURSO DE REPOSICION

solicitud de nulidad impetrada contra todo lo actuado en el proceso, con
fundamento en el articulo 243 paragrafo 2, concordante con el articulo
209 de la Ley 1437 de 2011, en el entendido que este hace relacion a un
incidente y el tramite se adecua a lo dispuesto en el articulo 321 numeral

6 del Cadigo General del Procesao®.

De acuerdo al estudio normativo y jurisprudencial aplicable en el
presente asunto, el Despacho considera que si bien el recurrente
fundamenta la interposicion del recurso en el CPACA y lo contenido en el
Caodigo General del Proceso por tratarse de un tramite incidental, resulta
claro que la Ley 472 de 1998, “por la cual se desarrolla el articulo 88 de
la Constitucion Politica de Colombia en relacion con el ejercicio de las
acciones populares y de grupo y se dictan otras disposiciones” norma
especial aplicable y de obligatorio cumplimiento, en lo particular (recurso

de apelacién ) remite’ a la aplicacion del articulo 243 de la Ley 1437 de

6 ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se
dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones
de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para decretarla, impedirla o
levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.
10. Los demas expresamente sefialados en este cadigo.

7 ARTICULO 44. ASPECTOS NO REGULADOS. En los procesos por acciones populares se aplicaran las
disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil y del Cddigo Contencioso Administrativo dependiendo de


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#88

8

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00847-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
ACCIONANTE: CLAUDIO FERNELLY PATINO CARGAS

ACCIONADOS: MUNICIPIO DE TIBACUY Y OTROS

ASUNTO: NIEGA POR IMPROCEDENTE RECURSO DE APELACION ORDENA

TRASLADO RECURSO DE REPOSICION

2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, en el cual no
se encuentra enlistado el auto objeto de la solicitud, esto es, el que
niegue o resuelva la solicitud de nulidad, razén por la que se declarara
improcedente y se concedera solo el recurso de reposicion, ordenando

gue por secretaria se surta el traslado correspondiente.

RESUELVE

PRIMERO.- NIEGASE por improcedente el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado del departamento de Cundinamarca, contra
el auto de fecha trece (13) de octubre de 2021, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- por Secretaria surtase el traslado correspondiente del
recurso de reposicion interpuesto por el apoderado del departamento de

Cundinamarca el auto de fecha trece (13) de octubre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASES

(Firmado Electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

la jurisdiccién que le corresponda, en los aspectos no regulados en la presente ley, mientras no se
opongan a la naturaleza y la finalidad de tales acciones.

8 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Doctora Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno, Magistrada de la Seccion Primera Subseccion “A” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011
CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Ponente(E): ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ

Ref: Exp.N° 250002341000201900856-00

Demandante: FRANCISCO CUERVO DEL CASTILLO
Demandado: MUNICIPIO DE TENJO Y OTROS

ACCION POPULAR

Asunto: CONVOCA A AUDIENCIA DE VERIFICACION DE FALLO

Mediante auto del 21 de abril de 2021, se ordend requerir a la Secretaria Juridica y
de Asuntos Legales del Municipio de Tenjo, Cundinamarca, para que allegara un
informe sobre la reunion desarrollada el 26 de febrero de 2021 y el avance del
cumplimiento de las ordenes dadas en el fallo proferido en el marco de esta accion

popular.

En cumplimiento de lo anterior, el 13 de julio de 2021, la requerida alleg6 el CD
adjunto de la reunién del 26 de febrero de 2020, por un lado, y por otro un informe
sobre las diferentes visitas realizadas al predio denominado Viveros Tirra, propiedad
de Inversiones ESSEX S.A.S.

Al revisar el informe arrimado al expediente el Despacho observa que el 24 de mayo
de 2021, se realizé visita al predio objeto de esta accion popular, por los funcionarios
de la Administracion Municipal de Tenjo, de la CAR, y Representantes de la Sociedad
Inversiones ESSEX S.A.S., en donde se pudo constatar que en la zona donde en su
momento se dispuso material pétreo para conformar un parqueadero, actualmente
se encuentra en capa verde vegetal u que la zona de la ronda del Rio Chicu del
mismo espacio, esta delimitada por medio de dos mojones de color amarillo y que
los funcionarios de la CAR sefialaron que fueron instalados por la Corporacion, para

la delimitacion de tal ronda.

En ese sentido, el Despacho considera necesario, con el fin de estudiar el
cumplimiento total de las érdenes proferidas en el fallo del 22 de mayo de 2020,
convocar a una audiencia de VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO, en la que se
haran presentes representantes de la CAR; el Municipio de Tenjo; de Inversiones
ESSEX S.A.S.; el actor popular y el Agente del Ministerio Publico delegado ante este

Despacho.



Exp.N° 250002341000201900856-00

Demandante: FRANCISCO CUERVO DEL CASTILLO
Demandado: MUNICIPIO DE TENJO Y OTROS
ACCION POPULAR

La misma se llevara a cabo el dia lunes 8 de noviembre a las 9:00 a.m., de manera
virtual, a través de la plataforma Microsoft Teams, de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 7° del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

El link respectivo, serd enviado a los correos electréonicos aportados por los
apoderados de las partes para efectos de la notificacion respectiva y al Agente del
Ministerio Publico. Basta con dar click sobre el vinculo respectivo para unirse a la

Audiencia Inicial en la fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se solicita a las
partes allegar al correo del Despacho, especialmente creado para audiencias:
audienciass0ldesO6tac@hotmail.com, con al menos una hora de antelacion, los

documentos que deban ser incorporados a la misma, a saber.

1) poderes y sustituciones; 2) cédula de ciudadania y tarjetas profesionales de las
partes y de sus apoderados; y 3) numero telefonico de contacto al que pueda

comunicarse el Despacho en caso de alguna novedad antes o durante la audiencia.

De igual manera, se solicita a las partes, unirse a la correspondiente audiencia a las
8:45 a.m. del ddia de la citacién, con el fin de llevar a cabo la preparacién de la
misma, identificar a las partes y hacer unas recomendaciones logisticas para la

diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electro’nicamente
ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Magistrada (E)

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la magistrada Elizabeth Cristina Davila Paz. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011.

LCC.G.


mailto:audienciass01des06tac@hotmail.com

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente (E): ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ

Radicacion Exp N° 25000234100020190090900

Demandante: PERSONERIA MUNICIPAL DE NEMOCON
Demandado: ALCALDIA DE NEMOCON Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Declara desierto recurso de queja

SISTEMA ORAL

Mediante auto del 27 de septiembre de 2021, se resolvid, por un lado, no reponer
el auto del 31 de mayo de 2021; y por el otro, se ordend la expedicion de copias
de algunas piezas procesales, para surtir el recurso de queja, de conformidad con

lo expuesto en el articulo 353 del Cédigo General del Proceso.

Asi mismo, se le concedi6 a la apoderada de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios el término de cinco (5) dias para sufragar las copias de la
totalidad del expediente, so pena de declarar desierto el recurso de que se

gueja.

Notificado el auto anterior, la demandada guardé silencio, tal y como fue informado
por la Secretaria de la Seccion Primera, en informe secretarial del 15 de octubre
de 2021 (folio 550 Cuaderno N°2)

En consecuencia y dando aplicacion al articulo 324 del Codigo General del
Proceso, por remision expresa del articulo 353 de la misma normativa, se declarara
desierto el recurso de queja.

Otro asunto

En el fallo proferido el 8 de abril de 2021, se dispuso lo siguiente:



Exp.N0.25000234100020190090900

Demandante: PERSONERIA MUNICIPAL DE NEMOCON

Demandado: ALCALDIA DE NEMOCON Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

3.1 ORDENASE a la Asociacion de Usuarios del Acueducto Regional de las
Veredas de Rasgata y otras de los municipios de Tausa, Nemocon, Cucunuba,
Sutatausa y Cogua-Sucuneta; al Municipio de Nemoco6n, Cundinamarca; y al
Departamento de Cundinamarca, que con participacion de la actora popular, en
el término maximo de dos (2) meses, después de notificada esta sentencia,
presenten a Empresas Publicas de Cundinamarca S.A. ESP una propuesta de
solucion estructural a la problemética de prestacion del servicio de acueducto a
los usuarios de la Vereda Mogua, Municipio de Nemocdn, Cundinamarca. Dicha
solucion estructural deberd formularse con tiempos precisos y etapas
determinadas, para que en el término de un (1) afo, después de notificada la
presente sentencia, se concrete la solucién estructural que corresponda. Esta
Mesa de Trabajo debera reunirse con la periodicidad que se estime conveniente
e informar por primera vez al Tribunal dos (2) meses después de notificada la
presente sentencia y, posteriormente, cada tres (3) meses, sobre sus avances y
la solucién definitiva. De otro lado, se ORDENA a la referida Asociacion de
Usuarios abstenerse, en el entretanto, de generar facturas y realizar cobros por
servicios no prestados a los usuarios de la Vereda Mogua, Municipio de

Nemocén, Cundinamarca.

3.3 ORDENASE a la Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios, que
en el término de un (1) mes, contado a partir de la notificacion de este fallo,
establezca y suscriba un convenio de desempefio con el Municipio de Nemocén,
Cundinamarca, el Departamento de Cundinamarca, Empresas Publicas de
Cundinamarca S.A. ESP y la Asociacion de Usuarios mencionada. Dicho
convenio tendrd por objeto realizar un seguimiento detallado de las acciones
desplegadas para la solucién estructural de la problematica objeto de analisis,
en tiempos precisos y etapas determinadas, no superiores a un (1) afio, sin
perjuicio del ejercicio de la facultad sancionaria, de ser necesaria, segin sus

competencias legales.

Con el fin de revisar el cumplimiento de las ordenes emitidas en el fallo referido,
se requerira, en primer lugar, a la Asociacion de Usuarios del Acueducto
Regional de las Veredas de Rasgata y otras de los municipios de Tausa,
Nemocon, Cucunuba, Sutatausa y Cogua-Sucuneta; al Municipio de Nemocon,
Cundinamarca; y al Departamento de Cundinamarca, para que alleguen un
informe con destino al expediente, en el que se especifigue el avance de

cumplimiento de la orden del numeral 3.1 del fallo de primera instancia.



Exp.N0.25000234100020190090900

Demandante: PERSONERIA MUNICIPAL DE NEMOCON

Demandado: ALCALDIA DE NEMOCON Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Lo mismo debera hacer la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,

con respecto a la orden del numeral 3.3 del fallo del 8 de abril de 2020.

Dichos informes deberan ser allegados dentro del término de quince (15) dias,
contados desde el dia siguiente a la notificacion de este auto, sin oficio que lo
requiera; so pena de dar apertura al incidente de desacato que dispone la Ley
472 de 1998.

De conformidad con lo expuesto, resuelve:

PRIMERO. - DECLARAR desierto el recurso de queja, interpuesto por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, por las razones expuestas

previamente.

SEGUNDO. - REQUERIR a la Asociaciéon de Usuarios del Acueducto Regional
de las Veredas de Rasgatd y otras de los municipios de Tausa, Nemocon,
Cucunuba, Sutatausa y Cogua-Sucuneta; al Municipio de Nemocén,
Cundinamarca; y al Departamento de Cundinamarca, para que alleguen un
informe con destino al expediente, en el que se especifique el avance de

cumplimiento de la orden del numeral 3.1 del fallo de primera instancia.

TERCERO. - REQUERIR a la Superintendencia de Servicios PuUblicos
Domiciliarios, para que informe sobre el cumplimiento de la orden del numeral 3.3
del fallo del 8 de abril de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Magistrada (E)

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la magistrada Elizabeth Cristina Davila Paz. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de
la Ley 1437 de 2011.

L.C.C.G
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TRIBUNAL ADMINISTF,{ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201900927-00

Demandante: PROPIETARIOS Y USUARIOS DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR ESPECIAL

Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: FIJA AUDIENCIA DE PACTO DE
CUMPLIMIENTO

Visto el informe secretarial que antecede, como quiera que la parte
demandada tuvo conocimiento del auto admisorio proferido30 de octubre de
2019, se procede a continuar con el tramite de la accién de la referencia, en

consecuencia, disponese:

De conformidad con el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, citese a las partes,
a las entidades administrativas encargadas de la proteccion de los derechos
e intereses colectivos invocados en la demanda y, al agente del Ministerio
Publico en este proceso, con el objeto de llevar a cabo la audiencia especial
de pacto de cumplimiento de que trata la precitada norma, la que se realizara
el dia veintidés (22) de noviembre de 2021, a las nueve de la maiana
(9:00 a.m), la cual se realizara de manera virtual, a través de la plataforma
Microsoft Teams, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° del
Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020. El link respectivo, serd
enviado a los correos electrdénicos aportados por los apoderados de las partes
para efectos de la notificacion respectiva y al Agente del Ministerio Publico.
Basta con dar clic sobre el vinculo respectivo para unirse a la audiencia en la

fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se solicita

a las partes allegar al correo del Despacho
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Expediente No. 250002341000201900927-00
Actor: Propietarios y Usuarios del Servicio Publico de Transporte Automotor Especial
Proteccidon de los derechos e intereses colectivos

sO0ldesO02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, con al menos una hora de
antelacién, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a saber:
1) poderes y sustituciones; 2) cédula de ciudadania y tarjetas profesionales
de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3) NUmero Telefdnico
de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en caso de alguna
novedad antes o durante la audiencia. De igual manera, se solicita a las
partes, unirse a la correspondiente audiencia a las 8:30 a. m. del dia de la
citacion, con el fin de llevar a cabo la preparacién de la misma, identificar a

las partes y hacer unas recomendaciones logisticas para la diligencia

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-10-606 E

Bogota D.C., Veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 250002341000 2019 01104 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: EDGAR ANDRES RINCON ZULUAGA
DEMANDADO ANA MILENA MEDINA AREVALO

TEMA NULIDAD DE ACTO DE ELECCION DE EDIL

DE PUENTE ARANDA - INHABILIDAD DEL
ELEGIDO NO CUMPLIR REQUISITOS
ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION DE LA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede procede el Despacho a realizar el
estudio de admision de la demanda, considerando el escrito de subsanacion
presentado por las partes, previos los siguientes,

. ANTECEDENTES

Mediane Auto No. 2021-10-586 del 8 de octubre de 2021 se inadmiti6 la demanda
para que el demandante precisara el extremo pasivo de la litis; identificara en
debida forma el acto demandado; indicara de forma clara el concepto de violacion,
las pretensiones, los cargos y los supuestos facticos de forma separada y ordenada;
y, retirara las pretensiones de restablecimiento del derecho invocadas,
considerando la finalidad del medio de control invocado.

A través de escrito de subsanacion presentado el 15 de octubre de 2021, el
apoderado de la parte demandante, de manera errénea relacioné el radicado 2019-
1050 y 2019-326, por lo que se incorpord su escrito a otro proceso que no
corresponde al presente, por lo que se presentd informe secretarial del 19 de
octubre de 2021 que indicaba que la demanda no habia sido subsanada.

El Despacho al revisar el proceso con radicado 2019-1050 advirtio dicha
irregularidad y procedio a incorporar el memorial presentado en el proceso
correcto, esto es el identificado con radicado 2019-1104, razon por la que se
ordenara por Secretaria dejar sin efectos el informe secretarial del 19 de octubre
de 2021, como quiera que si fue presentado escrito de subsanacion, asi como
también hacer el retiro del memorial incorporado al proceso con radicado 2019-
1050, dada la identificacion errada del proceso por parte del demandante.



Exp. 250002341000 2019 01104 00
Demandante: Elkin Alfonso Calvo Munera
Demandado: Ana Milena Parada Garcia
Nulidad Electoral

Como quiera que el escrito de subsanacion fue presentado dentro del término legal
correspondiente, procede el Despacho a realizar el analisis de la admisién de la
demanda.

Il CONSIDERACIONES

A través del escrito de subsanacion presentado, el demandante expuso sus
argumentos, por lo que procede el Despacho a pronunciarse sobre cada uno de los
aspectos que fueron causal de inadmision.

En primer lugar, la parte demandante procede a desvincular como demandado a
la Junta Administradora Local de la localidad de Bosa, por lo que se tiene como
subsanado dicho yerro, quedando debidamente integrada la parte pasiva en el
proceso.

En segundo lugar, el demandante precisé que el acto acusado corresponde al
Formulario E-24 JAL allegado con la demanda, asi como los que realizaron el
conteo de votos, sin embargo, como se indico en la inadmision de la demanda estos
corresponden precisamente a la contabilizacion de los votos, por lo que se tiene
como acto demandado el contenido en el Formulario E-26 JAL que es el que declara
a la edila electa, una vez culmina la jornada electoral y que se encuentra allegado
al proceso a folios 51 a 60 del cuaderno principal.

Acto seguido, realiza unas precisiones frente a los cargos, el concepto de violacion
y su fundamento, y si bien no procede a separar estos de los supuestos facticos y
las pretensiones como se le indico, sera en la fijacion del litigio en donde se
proceda a establecer de forma clara cada uno de estos elementos.

Adicionalmente, presenta como pretensiones:

“a. PRIMERA. Que se declare la NULIDAD DEL ACTO ADMISNITRATIVO (sic) DE
DECLARACION DE ELECCION DE LA JUNTA ADMINSITRADORA LOCAL - ZONA BOSA PARA
EL PERIODO CONSTITUCIONAL 2020- 2023 (CONTENIDO EN EL FORMULARIO E-24 JAL)
DE FECHA 27 DE 2019 (sic), Asi COMO DEL ACTA GENERAL DE ESCRUTINIO DE ELECCION,
DONDE SE DECLARO ELECO (sic) COMO EDIL DE LA LOCALIDAD DE BOSA POR EL PARTIDO
ALIANZA VERDE A LA DOCTORA ANA MILENA PARADA GARCIA, por considerar que en
dichos actos administrativos se presenta causal de nulidad.

b. SEGUNDA. Que en su lugar se declare ELECTO COMO EDIL DE LA LOCALIDAD DE
BOSA PARA EL PERIODO CONSTITUCIONAL 2020-2023 A, mi prohijado, EL SENOR ELKIN
ALFONSO CALVO MUNERA.”

Al respecto, solo se tendra en cuenta la primera pretension relacionada con la
declaratoria de nulidad del acto de eleccién, pues la relacionada con declarar
como elegido al sefor demandante no se encuentra dentro de la finalidad y
naturaleza del medio de nulidad electoral, tal y como se le expuso en el auto
inadmisorio de la demanda, y en esa medida va en contra de los efectos de la
declaratoria de nulidad, en caso de prosperar los cargos de nulidad, tal y como lo
prevé el articulo 288 de la Ley 1437 de 2011, asi:



Exp. 250002341000 2019 01104 00
Demandante: Elkin Alfonso Calvo Munera
Demandado: Ana Milena Parada Garcia
Nulidad Electoral

“ARTICULO 288. CONSECUENCIAS DE LA SENTENCIA DE ANULACION. Las sentencias
que disponen la nulidad del acto de eleccion tendrdn las siguientes consecuencias:

1. Cuando se declare la nulidad del acto de eleccion por la causal sefialada en el
numeral 1 del articulo 275 de este Codigo se ordenara repetir o realizar la eleccion
en el puesto o puestos de votacion afectados.

Si_los actos de violencia afectaron el derecho de voto a mds del veinticinco (25) por
ciento de los ciudadanos inscritos en el censo de una circunscripcion electoral, se
ordenarad repetir la eleccion en toda la circunscripcion.

2. Cuando se anule la eleccion, la sentencia dispondra la cancelacion de las
credenciales correspondientes, declarar la eleccion de quienes finalmente resulten
elegidos vy les expedird su credencial, si a ello hubiere lugar. De ser necesario el juez
de conocimiento practicard nuevos escrutinios.

3. En los casos previstos en los numerales 5 v 8 del articulo 275 de este Codigo, la
nulidad del acto de eleccion por voto popular implica la cancelacion de la respectiva
credencial que se hard efectiva a la ejecutoria de la sentencia.

4. Cuando la nulidad del acto de eleccion sea declarada con fundamento en la causal
6 del articulo 275 de este Codigo, se anulardn unicamente los votos del candidato o
candidatos respecto de quiénes se configure esta situacion y no afectard a los demds
candidatos.

Si como consecuencia de lo resuelto debiere practicarse por el juez, tribunal o por el
Consejo de Estado un nuevo escrutinio, se sefalard en la misma sentencia dia y hora
para ello. Este sehalamiento no podrd hacerse para antes del segundo dia habil
siguiente al de la ejecutoria del fallo ni para después del quinto, contado en la misma
forma. Estos términos podrdn ampliarse prudencialmente cuando para la practica de
la diligencia fuere necesario allegar documentos que se encuentren en otras
dependencias. En tal caso se dispondrd solicitarlos a la autoridad, funcionario o
corporacion en cuyo poder se encuentren, a fin de que los envien a la mayor brevedad
posible, bajo pena de multa de quince (15) a cien (100) salarios minimos mensuales
legales vigentes por toda demora injustificada, sin perjuicio de que se envien copias
de las piezas pertinentes del expediente a las autoridades competentes con el fin de
que se investiguen las posibles infracciones a la legislacion penal.

Corresponderd al Consejo de Estado ejecutar las sentencias que ordenen la prdctica de
un nuevo escrutinio, cuando hubieren sido dictadas en procesos de que conoce esta
entidad en unica instancia. En los demds casos la ejecucion correspondera al juez o
tribunal que hubiere dictado el fallo de primera instancia. Estas reglas se aplicardn
igualmente cuando se trate de la rectificacion total o parcial de un escrutinio.

PARAGRAFO. En los casos de nulidad por irregularidades en el proceso de votacion y
de escrutinios, la autoridad judicial que haga el nuevo escrutinio expedird el acto de
eleccion v las respectivas credenciales a quienes resulten elegidos y, por el mismo
hecho, quedardn sin valor ni efecto las expedidas a otras personas.” (Subrayado y
negrilla fuera de texto)

En consecuencia, no se encuentra dentro de las competencias asignadas a este
Tribunal declarar elecciones, pues esto es competencia de la autoridad electoral
respectiva, segun los votos sufragados o si es del caso, realizar una nueva eleccion,
pero no declarar electo al demandante, aun cuando se declarara la nulidad de la
eleccion de la sefora Ana Milena Parada Garcia, pues la nulidad electoral es un
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derecho de los electores (pro sufragium)' y no de quien acude a este proceso en
amparo del ordenamiento juridico y la legalidad de las elecciones adelantadas.

De este modo, se procedera a admitir la demanda en los términos expuestos y con
las precisiones resefnadas, considerando reunidos los requisitos formales previstos
en la ley.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR para tramitar en primera instancia conforme a lo previsto en
el numeral 8° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, la demanda promovida por
ELKIN ALFONSO CALVO MUNERA, en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral, contra la eleccion de la sefiora ANA MILENA PARADA GARCIA como edil
de la localidad de Bosa, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- REQUERIR a la Junta Administradora Local de Bosa para que en el
término perentorio de un (1) dia allegue la direccion electronica institucional de
notificaciones de la seflora ANA MILENA PARADA GARCIA que tiene asignada en la
entidad, o que repose en sus bases de datos y con ella poder surtir las
notificaciones judiciales respectivas.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente a ANA MILENA PARADA GARCIA en la forma
prevista en el literal a) del numeral 1° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, a
través del medio electronico informado por la Defensoria del Pueblo o el que
indique el demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, con entrega de copia de la demanda y sus anexos e informarle que la
demanda podra ser contestada dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda o al del dia siguiente de la
publicacion del respectivo aviso, segin el caso, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 279 de la Ley 1437 de 2011.

Advertir que de no ser posible su notificacion personal, dentro de los dos (2) dias
siguientes a la expedicion de este auto, notifiquese de conformidad con lo previsto
en los literales b) y c) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, con aplicacion de
lo consagrado en los literales f) y g) de esa misma disposicion, segun los cuales las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en la Secretaria a disposicion del
notificado, y el traslado o los términos que conceda el auto notificado solo
comenzaran a correr tres (3) dias después de la notificacion personal o por aviso,
segln el caso; de igual manera, si el demandante no acredita las publicaciones
requeridas para surtir las notificaciones por aviso previstas en los literales
anteriores, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la notificacion del Ministerio
Publico del auto que la ordena, se declarara terminado el proceso por abandono y
se ordenara archivar el expediente.

' Consejo de Estado, Seccion Quinta, Exp. 76001-23-33-000-2015-01487-01, C.P. Alberto Yepes
Barreiro, Sentencia del 7 de julio de 2016.
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CUARTO.- NOTIFICAR personalmente a la ORGANIZACION ELECTORAL:
Registraduria Nacional del Estado Civil - Consejo Nacional Electoral, en la forma
dispuesta en el numeral 2° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, mediante
mensaje dirigido al buzdn para notificaciones judiciales de dicha entidad.

Informese al funcionario y a la autoridad que intervino en la expedicion del acto
acusado que la demanda podra ser contestada dentro de los quince (15) dias
siguientes a aquel en que sea hecha la notificacion personal del auto admisorio.

QUINTO.- NOTIFICAR personalmente al sefior agente del Ministerio Publico, segun
lo dispuesto en el numeral 3 ° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo
199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO.- NOTIFICAR por estado al demandante segln lo dispuesto en el numeral 4
° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO.- Por secretaria informese a la comunidad la existencia de este proceso
en la forma prevista en el numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, de
lo cual se dejara constancia en el expediente.

OCTAVO.- NOTIFICAR personalmente al Director General o al representante
delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

NOVENO.- INFORMAR al (la) presidente de la Junta Administradora Local de la
localidad de Bosa para que tenga conocimiento e informe a los miembros de la
Corporacion acerca de la presente demanda adelantada en contra de la sefiora
ANA MILENA PARADA GARCIA, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6 del
articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO.- Por Secretaria, realizar las anotaciones respectivas para el escrito de
subsanacion debidamente incorporado al presente proceso, esto es, dejar sin
efectos la constancia secretarial de fecha 19 de octubre de 2021, y retirar el
memorial presentado el 15 de octubre de 2021 del proceso con radicacion 2019-
1050 nulidad electoral, incorporado alli de forma errada por el demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente
Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201901145-00

Demandantes: CATALINA ORREGO BOTERO

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE INFRESTRUCTURA -
ANI Y OTROS

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: FIJA AUDIENCIA DE PACTO DE
CUMPLIMIENTO

Visto el informe secretarial que antecede (133 cdno. ppal.), como quiera que
la parte demandada tuvo conocimiento del auto admisorio proferido 16 de
enero de 2020 (fls. 18A y 18B ibidem), se procede a continuar con el tramite

de la accion de la referencia, en consecuencia, dispOnese:

De conformidad con el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, citese a las partes,
a las entidades administrativas encargadas de la proteccion de los derechos
e intereses colectivos invocados en la demanda y, al agente del Ministerio
Publico en este proceso, con el objeto de llevar a cabo la audiencia especial
de pacto de cumplimiento de que trata la precitada norma, la que se realizara
el dia veinticuatro (24) de noviembre de 2021, a las nueve y treinta
de la mafnana (9:30 a.m); la cual se realizara de manera virtual, a través
de la plataforma Microsoft Teams, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 7° del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020. El link
respectivo, sera enviado a los correos electrénicos aportados por los
apoderados de las partes para efectos de la notificacién respectiva y al
Agente del Ministerio Publico. Basta con dar clic sobre el vinculo respectivo

para unirse a la audiencia en la fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se solicita

a las partes allegar al correo del Despacho
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sO0ldesO2tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, con al menos una hora de
antelacion, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a saber:
1) poderes y sustituciones; 2) cédula de ciudadania y tarjetas profesionales
de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3) NUmero Telefdnico
de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en caso de alguna
novedad antes o durante la audiencia. De igual manera, se solicita a las
partes, unirse a la correspondiente audiencia a las 9:00 a. m. del dia de la
citacion, con el fin de llevar a cabo la preparacién de la misma, identificar a

las partes y hacer unas recomendaciones logisticas para la diligencia

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “B” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Expediente: No. 25000234100020200023400
Demandante: GILBERTO REYES MARIN

Demandado: FONDO NACIONAL DEL AHORRO
Referencia: REPARACION DE LOS PERJUICIOS

CAUSADOS A UN GRUPO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 236), el Despacho dispone:

1°) En atencién al memorial presentado personalmente por la doctora Angie
Nataly Florez Guzman, el 15 de septiembre de 2021 (fls. 265 y 266),
mediante el cual renuncia al poder a ella conferido, se tiene que, dicha
manifestacién se ajusta a derecho, por lo cual serd aceptada la renuncia

mencionada.

29°) En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del
Codigo General del Proceso, por Secretaria, mediante telegrama, pongase
en conocimiento del Fondo Nacional del Ahorro, la renuncia aceptada, con la
advertencia de que ésta surte efecto cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia acompafiado de la comunicacion enviada al

poderdante.

39) Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccién “B” de la Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202000269-00

Demandante: HERMANN GUSTAVO GARRIDO PRADA

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVILY
OTROS

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 249 cdno. ppal.), procede el
Despacho a pronunciarse sobre la reforma de la demanda presentada por
el sefior Hermann Gustavo Garrido Prada el 13 de agosto de 2020 (fls.
211 a 214 CD anexo ibidem).

En atencion a que la reforma de la demanda fue presentada dentro del
término de traslado de la demanda como lo dispone el articulo 173 de la
Ley 1437 de 2011, aplicable al caso concreto por remisidn expresa del
articulo 306 ibidem que a su vez es aplicable por remisién del articulo 44
de la Ley 472 de 1998.

En consecuencia, dispénese:

19) Por presentarse en tiempo y reunir los requisitos establecidos con
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), aplicable al caso concreto
por remisidn expresa del articulo 306 ibidem que a su vez es aplicable por
remision del articulo 44 de la Ley 472 de 1998, admitese la reforma de

la demanda de la referencia.

2°) En atencion a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 173 del
CPACA, aplicable al caso concreto por remision expresa del articulo 306

ibidem que a su vez es aplicable por remisién del articulo 44 de la Ley
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472 de 1998, admitese la reforma de la demanda de la referencia,
corrase traslado a la parte demandada y al representante del ministerio
publico por el término comun cinco (5) dias contados a partir de la

notificacion por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
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Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202000293-00

Demandante: LUIS DOMINGO GOMEZ MALDONADO

Demandados: MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL Y OTROS

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: FIJA AUDIENCIA DE PACTO DE
CUMPLIMIENTO

Visto el informe secretarial que antecede, como quiera que la parte
demandada tuvo conocimiento del auto admisorio proferido 19 de marzo de
2021, se procede a continuar con el tramite de la accién de la referencia, en

consecuencia, disponese:

De conformidad con el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, citese a las partes,
a las entidades administrativas encargadas de la proteccion de los derechos
e intereses colectivos invocados en la demanda y, al agente del Ministerio
Pablico en este proceso, con el objeto de llevar a cabo la audiencia especial
de pacto de cumplimiento de que trata la precitada norma, la que se realizara
el dia primero (1°) de diciembre de 2021, a las ocho y treinta de la
mafiana (8:30 a.m), la cual se realizard de manera virtual, a través de la
plataforma Microsoft Teams, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
70 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020. El link respectivo, sera
enviado a los correos electrénicos aportados por los apoderados de las partes
para efectos de la notificacion respectiva y al Agente del Ministerio Publico.
Basta con dar clic sobre el vinculo respectivo para unirse a la audiencia en la

fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se solicita

a las partes allegar al correo del Despacho
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sO0ldesO02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, con al menos una hora de
antelacién, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a saber:
1) poderes y sustituciones; 2) cédula de ciudadania y tarjetas profesionales
de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3) NUmero Telefdnico
de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en caso de alguna
novedad antes o durante la audiencia. De igual manera, se solicita a las
partes, unirse a la correspondiente audiencia a las 8:00 a. m. del dia de la
citacion, con el fin de llevar a cabo la preparacién de la misma, identificar a

las partes y hacer unas recomendaciones logisticas para la diligencia

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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