TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Referencia: Exp. N° 250002341000202000363-00

Demandante: DIACO S.A.

Demandado: MINISTERIO DEL TRABAJO

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite demanda.

SISTEMA ORAL

Una vez reunidos los requisitos consagrados en los articulos 161 a 166 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, SE ADMITE para tramitar en primera instancia la
demanda instaurada, mediante apoderado judicial, por la sociedad DIACO

S.A., con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos.

Resoluciones N° 005168 de 9 de octubre de 2018, “por medio de la cual se
resuelve una investigacion administrativa laboral”, N° 006 de 3 de octubre
de 2019, “por medio de la cual resuelve un recurso de reposicion” y N° 218
de 15 de octubre de 2019, “por la cual se resuelve un recurso de apelacion’,

expedidas por el Ministerio del Trabajo.

En consecuencia, se DISPONE.

a) Conforme a lo previsto por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE
personalmente al buzon electronico dispuesto por la entidad demandada
para recibir notificaciones judiciales el contenido de esta providencia al
Ministro del Trabajo o al funcionario en quien haya delegado la facultad de

recibir notificaciones, a la direccion de correo electronico, asi como al (a)
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sefor (a) Agente del Ministerio Publico.

Corrase traslado de la demanda, en la forma indicada por el articulo 172 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, por el término de treinta (30) dias el cual comenzara a
contabilizarse a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del

mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, en virtud del cual debe aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y, conforme al paragrafo 1° de esa norma,
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los
actos demandados, obligacion cuya inobservancia constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

b) En atencion a lo ordenado por el articulo 199 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma indicada por
tales normas para la entidad demandada, junto con la entrega de los

documentos que deben remitirse a ésta.

c) Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el

articulo 171, numeral 1°, de la misma norma.

d) Fijase como gastos ordinarios del proceso la suma de setenta mil pesos
($70.000,00), que la parte demandante debera consignar en el Banco Agrario
de Colombia en la Cuenta Corriente Unica Nacional No. 3-0820-000755-4
Codigo de Convenio No 14975, CSJ — GASTOS DE PROCESOS-CUN,
(articulo 171, numeral 4, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011), para lo cual se le concede

un término de cinco (5) dias.
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Dicho pago podra realizarse a eleccion del demandante a través del portal
web del Banco Agrario- PSE: https://www.bancoagrario.gov.co/ Enlace:

https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario, luego seleccione el icono

del Consejo Superior de la Judicatura, escoja el concepto a pagar haciendo
clic en la palabra pagar del convenio correspondiente, (ej: para Gastos
Ordinarios del Proceso, elija el convenio 14795) y continie con el
diligenciamiento. Lo anterior de conformidad con el Acuerdo N° 11830 del 17
de agosto de 2021 CSJ- Presidencia.

Se advierte que ante la existencia de remanente, este se devolvera cuando

el proceso finalice.

e) Se reconoce personeria al abogado Juan Camilo Morales Truijillo,
identificado con cédula de ciudadania N° 7.713.719 y T.P. N° 155.947 del
C.S.J., para que actue en representacion judicial de la sociedad DIACO S.A.,

de conformidad al poder especial otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Magistrada (e)

RE.O.A

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la suscrita magistrada encargada. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 la Ley
1437 de 2011.


https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente (E): ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Referencia: Exp. N°. 250002341000202100753-00
Demandante: NELSON FERNANDO MORENO BERNAL Y
OTRO

Demandado: JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ
MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Control de legalidad

Encontrandose el expediente para preparacién de audiencia especial de Pacto de
Cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 472 de 2021, la Sala en aplicacion
al articulo 207 del C.P.A.C.A., procederd a ejercer el control de legalidad

correspondiente.

Antecedentes

Los sefiores Nelson Fernando Moreno Bernal, en calidad de Representante de la
Mesa Nacional de Participacion Efectiva de las Victimas y Joan Sebastian Moreno
Hernandez, presentaron demanda en el medio de control de proteccion de los
derechos e intereses colectivos, en contra de la Jurisdiccion Especial para la paz,

con el fin de que se accedan a las siguientes pretensiones.

“1.Que se declare responsable a la JURISDICCION ESPECIAL PARA LA
PAZ, de la violacion de los derechos e intereses colectivos a la Paz, Verdad,
Justicia, Reparaciéon y Garantia de no repeticién de 11.608 victimas por
Minas antipersona, Artefactos Explosivos Improvisados y Municiones sin

explotar en el Conflicto Armado Colombiano.

2. Que se ordene a la JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ, que en un
término no superior a 3 meses, seleccione y priorice un macro-caso que

involucre Medios y métodos ilicitos de guerra utilizados por las Farc-EP.”.
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La Magistrada Sustanciadora del proceso, en aplicacion del principio pro actione,
admitio la demanda de la referencia mediante auto del 13 de septiembre de 2021,
pues en su momento se encontr6 que la misma satisfacia los requisitos para
presentar las acciones populares, que se encuentran establecidos en el articulo 18
de la Ley 472 de 1998.

Posteriormente, por auto del 21 de octubre de 2021, se fij6 fecha para llevar a cabo
la audiencia especial de pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley
472 de 1998.

En esta etapa procesal, se destaca que obra dentro del expediente la contestacion
de la demanda presentada por la Jurisdiccion Especial para la Paz, quien

manifestd, entre otros argumentos de defensa, los siguientes.

“l.Improcedencia de considerar como derechos e intereses colectivos la
Paz, la Verdad, la Justicia, la Reparacion y la Garantia de No Repeticion y
los medios y métodos ilicitos de guerra utilizados en un conflicto armado
interno. Es claro normativamente que los derechos colectivos son los que se
encuentran consagrados en los articulos 78 a 82 y 88 (5) de la Constitucion
Politica y los sefialados en el art. 4° de la Ley 472 de 1998 (6) o en los
tratados internacionales.

Asi tenemos que, de la lectura de las normas citadas no se encuentra en
ninguna de ellas que la Paz, la Verdad, la Justicia, la Reparacion y la
Garantia de No Repeticion y los medios y métodos ilicitos de guerra
utilizados en un conflicto armado interno sean considerados derechos e
intereses colectivos y por ende protegidos mediante el mecanismo de la
accion popular. Y aunque el articulo 4 de la Ley 472 de 1988, adicionalmente
indica que se consideran como derechos e intereses colectivos los
seflalados en la Constitucién, las leyes ordinarias y los tratados
internacionales, se encuentra demostrado como se afirmé, que los derechos
alegados por la parte actora no estan contemplados como tales en las
normas constitucionales, ni en la ley ordinaria que regula tales derechos,
como es la Ley 472 de 1988, y ademas no se menciond tratado internacional
gue indique que tienen el caracter de colectivos.

Bajo los argumentos expuestos de manera tan contundente por el Consejo
de Estado, se tiene sin lugar a dudas que el Derecho a la Paz, a la Verdad,
la Justicia, la Reparacion, la Garantia de No Repeticién y los relacionados
con medios ilicitos de guerra no estdn contemplados como derechos
colectivos susceptible de ser protegidos a través del mecanismo de las
acciones populares, por lo que el argumento presentado por la parte
accionante no esta llamado a prosperar.

2°. Improcedencia de la demanda por falta de idoneidad del medio de control
escogido
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La accion popular presentada es improcedente, por cuanto los derechos
supuestamente vulnerados no tienen la categoria de derechos e intereses
colectivos, sino la de Derechos Fundamentales, por tal razén, el camino
procesal o el medio de control no corresponde al de las acciones populares
propiamente dichas. La jurisprudencia de las altas cortes en esta materia se
apoya en normas constitucionales y en disposiciones que integran el
derecho internacional de los derechos humanos, el derecho internacional
humanitario y el derecho penal internacional; responde a una paulatina
definicion de los derechos en funcién de los contextos en los que se tornan
relevantes, y refleja un interés ascendente por concretar los contenidos,
titulares y destinatarios de cada uno de los derechos

3°. Falta de competencia del Juez de la Accion Popular para ordenar a la
Jurisdiccion Especial para la Paz la apertura de un macro caso La ley 472
de 1998, respecto de la competencia de los procesos que se susciten en
ejercicio de las acciones populares originadas en actos, acciones u
omisiones de las entidades publicas, sefiala que le corresponde a la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, esto es, en primera instancia,
a los jueces administrativos y, en segunda instancia, a los tribunales
administrativos. Y, cuando por competencia corresponde en primera
instancia a los tribunales administrativos, la segunda instancia sera conocida
por el Consejo de Estado.

En los aspectos no regulados en la ley 472 de 1998, y siempre y cuando no
se oponga a la naturaleza y finalidad de las acciones populares, la
jurisdicciébn de lo contencioso administrativo aplicara el cédigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo. Desde ese
punto de vista, es claro que el Juez administrativo es competente para
conocer del tramite y decision de las acciones populares suscitadas en
acciones u omisiones de la autoridad administrativa. Sin embargo, respecto
de la competencia para ordenar abrir un macro caso relacionado con medios
y métodos ilicitos de guerra, es necesario revisar las competencias de la
Jurisdiccion Especial para la Paz frente al tramite para estudiar si es 0 no
procedente abrir un macro caso en esa Jurisdiccion

El Estado cre6 la Jurisdiccion Especial para la Paz con capacidad para
conformar sistemas juridicos especiales, con régimen juridico propio, con
autonomia administrativa, presupuestal y técnica; asi, administra justicia de
manera transitoria, independiente y auténoma y conoce de manera
preferente sobre todas las demas jurisdicciones y de forma exclusiva de las
conductas cometidas con anterioridad al 1°. de diciembre de 2016, por causa
0 con ocasion o en relacion directa o indirecta con el conflicto armado.

En este orden de ideas queda claro que la Jurisdiccion Especial para la Paz
es auténoma e independiente de la injerencia de cualquier otra rama, bien
sea de la administracion de justicia o de caracter administrativo etc., lo que
se traduce en que, frente al estudio de las diferentes solicitudes de apertura
de casos 0 macro casos, el conocimiento, trdmite y decisiones de abrir o0 no
determinado caso o macrocaso, corresponde Unica y exclusivamente a esta
jurisdiccién, no estando facultada ninguna otra rama de la administracion de
justicia para estudiar la viabilidad o no de abrir casos 0 macro casos, a través
de mecanismos como el de la accion popular impetrada.”.

Consideraciones

El articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, dispone
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“ARTICULO 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso,
el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean
nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran

alegar en las etapas siguientes.”.

Realizada una nueva lectura de la demanda junto con la manifestacion allegada por
la Jurisdiccion Especial para la Paz, la Sala encuentra que en aplicacion al articulo
207 citado, la demanda no debidé haberse admitido por las razones que se exponen

a continuacion.

En primer término, los derechos colectivos se encuentran enlistados en el articulo

18 de la Ley 472 de 1998%, sin embargo, dentro de la misma no se encuentran los

1 a) El goce de un ambiente sano, de conformidad con lo establecido en la Constitucion, la ley y las disposiciones
reglamentarias;

b) La moralidad administrativa;

c¢) La existencia del equilibrio ecoldgico y el manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales para
garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion. La conservacion de las especies
animales y vegetales, la proteccion de areas de especial importancia ecolégica, de los ecosistemas situados en
las zonas fronterizas, asi como los demas intereses de la comunidad relacionados con la preservacion y
restauracion del medio ambiente;

d) El goce del espacio publico y la utilizacién y defensa de los bienes de uso publico;
e) La defensa del patrimonio publico;

f) La defensa del patrimonio cultural de la Nacion;

g) La seguridad y salubridad publicas;

h) El acceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica;

i) La libre competencia econdmica;

j) El acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna;

k) La prohibicién de la fabricacion, importacion, posesion, uso de armas quimicas, biolégicas y nucleares, asi
como la introduccioén al territorio nacional de residuos nucleares o téxicos;

I) El derecho a la seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente;

m) La realizaciéon de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones
juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes;

n) Los derechos de los consumidores y usuarios.

Igualmente son derechos e intereses colectivos los definidos como tales en la Constitucion, las leyes ordinarias
y los tratados de Derecho Internacional celebrados por Colombia.
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indicados por el actor popular, esto es, la Paz, Verdad, Justicia, Reparacion y

Garantia de no repeticion.

De otro lado, la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP) es el componente
de justicia del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y no Repeticion,
creado por el Acuerdo de Paz entre el Gobierno Nacional y las Farc-EP.
La JEP tiene la funcién de administrar justicia transicional y conocer de los delitos
cometidos en el marco del conflicto armado que se hubieran cometido antes del 1

de diciembre de 2016. La existencia de la JEP no podra ser superior a 20 afios.

La JEP fue creada para satisfacer los derechos de las victimas a la justicia,
ofrecerles verdad y contribuir a su reparacion, con el propésito de construir una paz

estable y duradera.

El trabajo de la JEP se enfocara en los delitos mas graves y representativos del
conflicto armado, de acuerdo con los criterios de seleccidn y priorizacion que sean

definidos por la ley y los magistrados.

En particular, podra conocer de los delitos que hubieren cometido excombatientes
de las FARC-EP, miembros de la Fuerza Publica, otros agentes del Estado y
terceros civiles. Sobre estos dos ultimos, la Corte Constitucional aclar6 que su

participacion en la JEP seria voluntaria.?

De acuerdo con lo expuesto, la Sala encuentra que, de continuarse con el proceso
de la referencia, se incurriria en la causal de nulidad de falta de competencia por
cuanto no es posible la injerencia de esta autoridad judicial en las decisiones que
tome u omita otra jurisdiccion; maxime si se tiene en cuenta que frente al estudio
de las diferentes solicitudes de apertura de casos o0 macro casos, el conocimiento,
tramite y decisiones de abrir 0 no determinado caso 0 macrocaso, corresponde

Unica y exclusivamente a la JEP de acuerdo a sus estatutos.

Asi las cosas, estudiado el control de legalidad en esta etapa procesal, se observa
gue la accidn de la referencia acarrera dos nulidades, esto es, falta de competencia
e ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales, enlistados en los
numerales 1y 5 del articulo 100 del Codigo General del Proceso y en consecuencia,

debera dejarse sin efecto todo lo actuado en el presente asunto, inclusive el auto

2 https://www.jep.gov.co/JEP/Paginas/Jurisdiccion-Especial-para-la-Paz.aspx



Exp. N°. 250002341000202100753-00

Demandante: NELSON FERNANDO MORENO BERNAL Y OTRO
Demandado: JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ

M.C. DE PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

del 13 de septiembre de 2021, mediante el cual se admitié la demanda y por lo

tanto, rechazar el presente medio de control constitucional.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DEJAR SIN EFECTOS, las providencias del 13 de septiembre de 2021

y 21 de octubre de 2021, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, RECHAZAR la demanda de la referencia.

TERCERO.- En firme esta providencia, por Secretaria, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en Sala de la fecha

Firmado electronicamente
ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Magistrada (E)

Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI por los magistrados Elizabeth Cristina Davila Paz, Claudia
Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.CG.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente (E): ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Referencia: Exp. N° 250002341000202100950-00
Demandante: FABIAN DIAZ PLATA

Demandado: INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y
CONCESIONES DE CUNDINAMARCA Y OTRO

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: Remite proceso por competencia

Antecedentes

El sefior Fabian Diaz Plata, en calidad de Representante a la Camara por el

Municipio de Santander y ciudadanos del Municipio de Lenguazaque, presento

demanda en el medio de control de proteccion de los derechos e intereses

colectivos, en contra del Instituto de Infraestructura y Concesiones de

Cundinamarca y la Gobernaciéon de Cundinamarca, con el fin de que se accedan

a las siguientes pretensiones.

“‘PRIMERO: Solicito se amparen los derechos colectivos de los habitantes

del municipio de Lenguazaque, Cundinamarca, a la realizacion de las

construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando

disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al

beneficio de la calidad de vida de los habitantes; la moralidad administrativa

y la defensa del patrimonio publico en conexidad con los derechos

fundamentales a la dignidad humana, el trabajo y el minimo vital.

SEGUNDO. En consecuencia, solicito se ordene a la Gobernacion de

Cundinamarca y al Instituto de Infraestructura y Concesiones de

Cundinamarca (ICCU), la suspensién del cobro de las tarifas de la Caseta

de cobro denominada “La Balsa” a los habitantes del municipio de

Lenguazaque, debido a las graves afectaciones econdémicas que estas altas

tarifas estan generando en la comunidad.
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Asunto: Remite proceso por competencia

TERCERO. Solicito se ordene a la Gobernacion de Cundinamarca y al
Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca (ICCU),
efectuar una reunion con la comunidad del municipio de Lenguazaque que
permita a la misma obtener informacién respecto a la duracién del proyecto,
la destinacion de los recursos provenientes de los peajes y el nimero de

kilbmetros que se van a pavimentar.

CUARTO. Solicito se ordene a la Gobernacion de Cundinamarca y al
Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca (ICCU),
efectuar una reunién con la comunidad del municipio de Lenguazaque que
permita llegar a un acuerdo respecto de la reubicacion de la caseta de cobro
denominada La Balsa.

QUINTO: Solcito se realicen ESPACIOS DE DELIBERACION AMPLIOS con
los lideres de esta comunidad, a fin de que puedan ejercer su derecho a la
participacion y puedan estar al tanto de todo el proceso relacionado con la

reubicacion de la caseta de cobro denominada “La Balsa”.

Consideraciones

Revisada la demanda, este Despacho carece de competencia para conocer del
asunto objeto del litigio y, en consecuencia, el expediente sera remitido a la
Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, para
gue proceda a realizar la correspondiente asignacion, por las razones que pasan

a exponerse.

El numeral 10 del articulo 155 del C.P.A.C.A., sefala lo siguiente:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley
2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y transicion normativa en el
articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..

10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos y de
cumplimiento, contra las autoridades de los niveles departamental, distrital,
municipal o local o las personas privadas que dentro de esos mismos
ambitos desempenfien funciones administrativas.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#30
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#86
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MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Remite proceso por competencia

Conforme al contenido de la norma transcrita, corresponde a los Juzgados
Administrativos, conocer en primera instancia, de las acciones populares que se

dirijan contra autoridades de caracter departamental, distrital, municipal o local.

En ese sentido es claro que las pretensiones de la demanda de la referencia, se
dirigen en contra de la Gobernacion de Cundinamarca y del Instituto de
Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca (ICCU), entidades de

naturaleza departamental.

Por lo anterior, este Despacho carece de competencia para conocer de la accidn
popular de la referencia, pues se reitera que, por la naturaleza de las accionadas,
son los Juzgados Administrativos quienes tienen la competencia para resolver

sobre el litigio en primera instancia.

Por las razones expuestas, el expediente de la referencia sera remitido a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, Oficina de Reparto, para que
conozcan del mismo, bajo la advertencia que autoriza hacer el articulo 139 del
Cddigo General del Proceso, inciso tercero, asi: “El Juez que reciba el
expediente no podra declararse incompetente cuando el proceso le sea

remitido por alguno de sus superiores funcionales”.

En virtud de lo expuesto
RESUELVE

PRIMERO. - DECLARESE la falta de competencia para conocer del asunto de

la referencia, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. - Por la Secretaria de la Seccion Primera, REMITASE de manera
inmediata a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, Oficina de

Reparto, para que conozcan del proceso en litigio.

TERCERO. - SE ADVIERTE al Juzgado Administrativo del Circuito de Bogota,

a quien por reparto le corresponda conocer del proceso, que en virtud de lo



Exp. N°. 250002341000202100950-00

Demandante: FABIAN DIAZ PLATA

Demandado: INSTITUTO DE INFRESTRUCTURA Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA Y OTRO
MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Remite proceso por competencia

expuesto por el inciso tercero del articulo 139 del Codigo General del Proceso,

no podra declararse incompetente frente a este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Magistrada (E)

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI por la magistrada Elizabeth Cristina Davila Paz. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.CG.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente (E): ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Referencia: Exp. N° 25899-33-33-003-2020-00119-00

Demandante: CARLOS HUMBERTO GARCIA CALDERON Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE LA PALMA'Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

ADMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por
el demandante, contra la Sentencia proferida el seis (6) de septiembre de 2021, por
el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira.

En ese orden de ideas, se ordena NOTIFICAR esta providencia al Ministerio
Publico, en la forma prevista en el numeral 3 del articulo 198 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Igualmente, se ordena que la Secretaria de la Seccion, REMITA a la parte
demandada el escrito de apelacion presentado por la parte demandante, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 292 del C.P.A.C.A.

A partir del dia siguiente del envio del correspondiente recurso, CORRER traslado
a las partes para alegar de conclusion por el término de tres (3) dias, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Vencido el término anterior, por Secretaria, previa entrega del expediente,
CORRER traslado al Ministerio Publico por el término de cinco (5) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 293 de la Ley 1437 de 2011.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria devolver el expediente al
Despacho para impartir el impulso procesal respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Magistrada (E)

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI por la magistrada Elizabeth Cristina Davila Paz. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.C.G.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 2500023410002020-00746-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO
DEMANDANTE: MERCEDES BARON BEJARANO Y OTROS
DEMANDADA: DEFENSORIA DEL PUEBLO Y OTROS
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. Antecedentes:

Los sefiores Mercedes Bardn Bejarano, Laura Milena Beltran Baron, German Beltran
Galeano, German Andrés Beltran Baron, Katherine Johana Beltran Baron y Ana
Marcela Arteaga Chaves, por conducto de apoderado judicial, interpusieron demanda
en ejercicio del medio de control de reparacion de los perjuicios causados a un grupo
contra la Defensoria del Pueblo, la Alcaldia Mayoria de Bogota, el Congreso de la

Republica y la Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial.

Mediante auto de 17 de septiembre de 2021 se inadmiti6 la demanda por considerar
que la misma presentaba una serie de falencias que debian ser subsanadas, so pena

de rechazo de esta.

Revisado el expediente electronico, la Sala evidencia que el 13 de octubre de 2021, la
Secretaria de la Seccion Primera certifica que vencio el plazo otorgado para subsanar

la demanda, en silencio.

Asi las cosas, es del caso proceder al rechazo de la demanda, bajo las siguientes

consideraciones.



PROCESO No.: 2500023410002020-00746-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: MERCEDES BARON BEJARANO Y OTROS

DEMANDADA: DEFENSORIA DEL PUEBLO Y OTROS

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

2. Consideraciones del Caso en concreto:

Como ya fue referenciado en el auto inadmisorio, para proceder a la admision,
inadmisién o rechazo, se deben acatar los términos del articulo 90 del Cédigo General
del Proceso, por disposicion expresa del articulo 68 de la Ley 472 de 1998, el cual se

trascribe a continuacion:

“Articulo 90. Admision, inadmision y rechazo de la demanda.

El juez admitira la demanda que reuna los requisitos de ley, y le dara el
tramite que legalmente le corresponda aunque el demandante haya
indicado una via procesal inadecuada. En la misma providencia el juez
deberd integrar el litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado que
aporte, durante el traslado de la demanda, los documentos que estén en su
poder y que hayan sido solicitados por el demandante.

El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de
competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para
instaurarla. En los dos primeros casos ordenara enviarla con sus anexos al
que considere competente; en el Ultimo, ordenara devolver los anexos sin
necesidad de desglose.

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la
demanda solo en los siguientes casos:

1. Cuando no reuna los requisitos formales.

2. Cuando no se acompaiien los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no reunan los requisitos
legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actue por conducto de su
representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion
para adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agotd la conciliacién prejudicial como
requisito de procedibilidad.

En estos casos el juez senalard con precision los defectos de que
adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para
subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza.

Los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderan el que
negod su admision. La apelacidn se concedera en el efecto suspensivo y se
resolvera de plano.

(...)" Negritas fuera del texto original.



PROCESO No.: 2500023410002020-00746-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: MERCEDES BARON BEJARANO Y OTROS

DEMANDADA: DEFENSORIA DEL PUEBLO Y OTROS

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

En este sentido, claramente la parte actora contaba con el término de cinco dias para
subsanar las deficiencias que el Despacho encontré en la demanda inicial, so pena de

rechazo de la accion.

Transcurrido el anterior término, sin que el apoderado de la parte actora, que también
se considerd como parte del grupo, no realiz6 ningun pronunciamiento, le corresponde
a la Sala rechazar el presente medio de control, puesto que la demanda no cumple

con los requisitos legales de procedencia para poder darle tramite.

Sea del caso referenciar que en el auto inadmisorio del 17 de septiembre de 2021, a

la parte actora se le solicitd:

e Justificar adecuadamente en qué sentido el Congreso de la Republica afectd
patrimonialmente a los demandantes y como se produjeron los perjuicios que
se pretenden indemnizar, pues alegar como pretension general que el dafio
proviene de la expedicion de las leyes de la Republica sin planificacion, seria
objeto de un medio de control independiente al incoado, con sus propias
formalidades; en caso contrario, debera suprimir la referida pretension.

e Explicar: (i) cuales son los motivos por los que no se ha acudido a la accion
ejecutiva, frente al juez natural, para que se dé cumplimiento a la sentencia
judicial, y con ello ordenar a las demandadas a entregar los valores
reconocidos a cada persona reconocida como parte del grupo afectado por el
derrumbe del Relleno Sanitario Dofia Juana del 27 de septiembre de 1997; y
(ii) cuél es la finalidad de la presente accion de grupo, encaminada a que se
paguen los perjuicios reconocidos en los procesos No. 2500023260001999-
000204-01 y 2000-00003-04, si los demandantes no han sido reconocidos
como parte del grupo actor, pues carecerian de legitimacion para solicitar
dichos perjuicios y la presente accion de grupo no tendria fundamento.

e Sefialar cuando se materializd el dafio para poder contar el término de

caducidad.



PROCESO No.: 2500023410002020-00746-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: MERCEDES BARON BEJARANO Y OTROS

DEMANDADA: DEFENSORIA DEL PUEBLO Y OTROS

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

e Indicar al Despacho los criterios mediante los cuales se puede identificar a las

personas que haran parte del grupo actor.

En efecto, constituye una carga procesal de la parte demandante realizar una
justificacion de la procedencia de la accion de grupo, y a su vez, dar cumplimiento a
todos lo requisitos que la ley exige para que el medio de control sea de conocimiento

de la Justicia.

Asi las cosas, conforme a las consideraciones expuestas, como el apoderado de los
demandantes guardo silencio y por tanto, no subsano las deficiencias encontradas en
su demanda inicial, para la Sala no se existen motivos que permitan darle tramite al

presente medio de control, siendo necesario proceder al rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Primera, Subseccién “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE |a demanda presentada por los sefiores Mercedes
Baron Bejarano, Laura Milena Beltran Bardn, German Beltran Galeano, German
Andrés Beltran Bardn, Katherine Johana Beltran Bardn y Ana Marcela Arteaga
Chaves, por conducto de apoderado judicial, contra la Defensoria del Pueblo, la
Alcaldia Mayoria de Bogotd, el Congreso de la Republica y la Direccion Ejecutiva de la

Administracion Judicial, por la razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO. Se dispone la entrega de los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO. En firme esta providencia, procédase al archivo del expediente,

previas las anotaciones de rigor.



PROCESO No.: 2500023410002020-00746-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE,LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: MERCEDES, BARON BEJARANO Y OTROS

DEMANDADA: DEFENSORIA DEL PUEBLO Y OTROS

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesién de la fecha

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmgdo electronicamente Firmado electrénicamgnte
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Magistrada Magistrada

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, la magistrada Elizabeth
Cristina Davila Paz y el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente (E): ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Referencia: Exp. N°. 25000234100020210027300

Demandante: SOCIEDAD VAS S.A.S.

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA
Y GESTION TERRITORIAL DE CHIA-IDUVI

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Concede recurso de apelacion

Mediante auto del 5 de octubre de 2021, se resolvi6 de manera desfavorable la
solicitud de medida cautelar solicitada por la Sociedad VAS S.A.S; dicha providencia

se notifico el 6 de octubre de 2021.

Contra la decision anterior, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso

de apelacién mediante correo electronico que fue enviado el 11 de octubre de 2021.

De conformidad con el numeral 5 del articulo 243 de la Ley 2080 de 2021, el auto
que deniegue una medida cautelar, es susceptible del recurso de apelacién en el

efecto devolutivo.

Ahora bien, de acuerdo al articulo 244 del C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080
de 2021, el recurso de apelacion puede interponerse de manera directa, dentro de

los tres dias siguientes a la notificacion.

Revisado el recurso presentado por la sociedad VAS S.A.S, encuentra el Despacho
que el mismo cumple con las condiciones dispuestas en los mencionados articulos

y, en consecuencia, es procedente conceder el recurso de apelacién interpuesto.

Asi las cosas, se dispone

PRIMERO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO el recurso de apelacion
incoado por la parte demandante en contra del numeral tercero del auto del 5 de

octubre de 2021, por las razones expuestas en este auto.
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Exp. N. 25000234100020210027300
Demandante: SOCIEDAD VAS S.A.S.

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA Y GESTION TERRITORIAL DE CHIA-
IDUVI

Nulidad y restablecimiento del derecho

SEGUNDO: En firme este auto, por la Secretaria de la Seccién, ENVIESE al

Consejo de Estado, Seccion Primera la totalidad del link del expediente digital, para

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmada electronicamente
ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Magistrada (E)

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI por la magistrada Elizabeth Cristina Davila Paz. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.CG.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrada Ponente: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente: 25000-23-41-000-2021-00275-00

Demandante: HERMANN GUSTAVO GARRIDO PRADA

Demandado: GOBERNACION DE ANTIOQUIA Y
OTROS

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: RECURSOS DE REPOSICION Y EN

SUBSIDIO QUEJA CONTRA AUTO QUE
RECHAZO RECURSO DE APELACION

Procede el despacho a resolver los recursos de reposicion y en subsidio
gueja interpuestos por la parte demandante contra el auto de 12 de agosto
de 2021 por el cual se rechazé por improcedente y manifiestamente
extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia de

29 de julio de 2021 que nego la solicitud de medida cautelar.

I. ANTECEDENTES

1. Providencia objeto de recursos

Mediante auto de 12 de agosto de 2021 (archivo 52 expediente eletronico) se
rechazd por improcedente y manifiestamente extemporaneo el recurso de
apelacién interpuesto contra la providencia de 29 de julio de 2021 que negd
la solicitud de medida cautelar por cuanto el auto que niega la solicitud de
medida cautelar en acciones populares no es susceptible del recurso de
apelacion y, ademas, aun si se tramitara la impugnacion por las reglas del

recurso que resulta procedente, esto es, el recurso de reposicion, es claro



2
Exp. 25000-23-41-000-2021-00275-00
Actor: Hermann Gustavo Garrido Prada
Proteccion de derechos e intereses colectivos

que se interpuso por fuera del término de los 3 dias con que contaba la parte
actora luego de la notificacion de la providencia.

2. Recursos de reposicién y en subsidio queja

La parte actora presentd oportunamente recursos de reposicion y en subsidio
queja (archivo 57 expediente electronico) contra el auto que rechazd el
recurso de apelacién interpuesto contra la decisién negativa de la solicitud de

medida cautelar con fundamento en lo siguiente:

a) El legislador dispuso que se notificaran por medios electronicos los
estados a través de un mensaje de datos dirigido a los canales digitales
senalados por los sujetos procesales, de manera que en tiempos de
pandemia la notificacion por estado se transformé en una notificacion por
medios electrénicos en la cual conforme al articulo 52 de la Ley 2080 de
2021 la notificacidon de la providencia se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los

términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

b) Segun el aforismo quien puede lo mas puede lo menos, siendo este uno
de los principios generales del derecho, por lo tanto si a la notificacion
personal (siendo mas que la notificacion por estado) se le aplica la regla de
notificacion por medios electronicos, es de esperarse que a la notificacién por
estado se le aplique la misma regla, mas aun cuando estamos en una
situaciéon de emergencia social que tiene suspendida la atencién presencial

en la rama judicial.

c) A la notificacion por estado debe aplicarse la regla segun la cual la
notificacién de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion, por lo que
el recurso de apelacién contra el auto que negdé la medida cautelar fue

interpuesto oportunamente.
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Actor: Hermann Gustavo Garrido Prada
Proteccion de derechos e intereses colectivos

d) En cuanto a la procedencia del recurso de apelacion contra la decision
negativa de la medida cautelar solicitada debe tenerse en cuenta que con la
introduccién del medio de control de proteccion de derechos e intereses
colectivos en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, aquél quedo cobijado
por dicha normatividad la cual fue modificada parcialmente por la Ley 2080
de 25 de enero de 2021 que dispuso que el auto que deniega una medida
cautelar es apelable, de manera que el recurso interpuesto debe ser

concedido ante el Consejo de Estado.

3. Traslado de los recursos

En el término de traslado de los recursos de reposicion y queja las entidades

demandadas guardaron silencio.

Il. CONSIDERACIONES

El despacho confirmara el auto recurrido por los siguientes motivos:

1) En primer lugar, no le asiste razén al recurrente en afirmar que la decisién
por la cual se negé la solicitud de medida cautelar en el presente asunto es
susceptible del recurso de apelacién por cuanto si bien, la Ley 1437 de 2011
en el articulo 144 consagra el medio de control de proteccion de derechos e
intereses colectivos de ninguna manera esa normatividad se convierte en su
estatuto procesal dado que no derogo la normatividad especial que rige ese
tipo de procesos contenida en la Ley 472 de 1998 que en su articulo 45
sefala que “continuaran vigentes las acciones populares consagradas en la
legislacion nacional, pero su tramite y procedimiento se sujetaran a la

presente ley”.

2) En ese sentido es claro que la Ley 472 de 1998 regula expresamente el
procedimiento de las acciones populares y, de acuerdo al articulo 44 ibidem
Gnicamente en los aspectos no regulados en esa ley se aplicaran las

disposiciones del Cédigo General del Proceso y el Codigo de Procedimiento
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Actor: Hermann Gustavo Garrido Prada
Proteccion de derechos e intereses colectivos

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mientras no se opongan a
la naturaleza y finalidad de ese tipo de accion.

3) En virtud de lo anterior no es admisible el argumento alusivo a que segun
el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 el auto que deniega una medida
cautelar es apelable en el medio de control de proteccion de derechos e
intereses colectivos en tanto que conforme lo dispuesto en los articulos 26,
36y 37 de la Ley 472 de 1998 contra los autos dictados durante el tramite de
una accioén popular unicamente procede el recurso de reposicion a excepcion
del fallo de primera instancia y el auto que decreta (mas no niega) una
medida cautelar los cuales si son apelables, por lo que no existe ningun
vacio normativo en lo concerniente a los recursos procedentes contra las
decisiones adoptadas en este tipo de procesos que amerite remitirse a una

norma distinta.

4) Ahora bien, el término para interponer y sustentar el recurso procedente
contra el auto que deniega la medida cautelar, que en este caso es el de
reposicion, es de tres (3) dias contados a partir de la notificacién de la

providencia.

5) La notificacién de los autos no sujetos al requisito de notificacion personal
se debe hacer por anotacion en estados electrénicos tal como lo indica el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

“ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no
sujetos al requisito de la notificacion personal se notificardn por
medio de anotacién en estados electrénicos para consulta en
linea bajo la responsabilidad del Secretario. La insercion en el estado
se hara el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de
constar:

1. La identificacién del proceso.
2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.

4. La fecha del estado y la firma del Secretario.
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Actor: Hermann Gustavo Garrido Prada
Proteccion de derechos e intereses colectivos

El estado se insertard en los medios informéticos de la Rama
Judicial y permanecera alli en calidad de medio notificador
durante el respectivo dia.

Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente con insercion de
la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el
secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva, y se enviara un mensaje de datos al canal digital de
los sujetos procesales.

De los estados que hayan sido fijados electrénicamente se
conservara un archivo disponible para la consulta permanente en
linea por cualquier interesado, por el término minimo de diez (10)
anos.

Cada juzgado dispondra del numero suficiente de equipos
electronicos al acceso del publico para la consulta de los estados.”
(subrayado y negrillas adicionales).

Conforme la normatividad transcrita la notificacion por estado debe fijarse
virtualmente en el sitio web de la Rama Judicial con insercion de la
providencia y, ademas, ser enviada a través de un mensaje de datos al canal
digital de los sujetos procesales, no obstante dicha circunstancia, esto es, el
envio de la comunicacion a través de correo electronico, no significa que la
notificacion por estado se transforme en una notificacion por medios
electrénicos como errbneamente afirma la parte actora y que por tanto sean
aplicables las reglas del articulo 205 de la Ley 1437 de 2011 segun el cual la
notificacion de la providencia se entiende realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje pues, por disposicion
normativa la forma de notificacion del auto que niega una medida cautelar es
por estado mas no en forma personal o a través de medios electrénicos, de
tal manera que el recurso de reposicién contra dicha providencia debe ser

interpuesto dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

6) En ese orden de ideas, se tiene que el auto de 29 de julio de 2021 que
nego la solicitud de medida cautelar fue notificado por estado de 2 de agosto
de 2021 (el cual fue comunicado electronicamente a la parte demandante v,

de igual forma fue insertado en esa misma fecha para consulta en linea en la
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pagina electronica oficial de la Rama Judicial'), por lo tanto el sefior Hermann
Gustavo Garrido Prada contaba con un término de 3 dias para interponer el
recurso de reposicion, término que vencié el dia 5 de agosto de 2021, sin
embargo el recurso de apelacion fue allegado hasta el dia domingo 8 de
agosto de 2021, el cual se entiende interpuesto el dia habil siguiente, es
decir, el 9 de agosto de 2021.

7) Asi las cosas, el recurso de apelacidon interpuesto por la parte actora
contra el auto de 29 de julio de 2021 que neg6 la medida cautelar solicitada
es improcedente y manifiestamente extemporaneo, por consiguiente se
impone no reponer el auto de 12 de agosto de 2021 que rechazo el recurso

de apelacion.

8) De otro lado, se tiene que la parte demandante presento6 recurso de queja
como subsidiario al recurso de reposicion, recurso este que no se encuentra
regulado en la Ley 472 de 1998 pero que en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 245 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 65 de la Ley
2080 de 20212 es procedente y su tramite se cefiird a lo preceptuado en el
articulo 353 del Cédigo General del Proceso®, en consecuencia dado que el
expediente es de formato electronico - digital se ordenara la remision del

proceso al Consejo de Estado para que decida el recurso de queja.

! https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2271812/58715111/Estado+Sub+A+y+Sub+B+02-08-
21.pdf/abb512d3-05e2-4f6c-803e-916b4ffd1289

2 «ARTICULO 245. QUEJA. Este recurso se interpondra ante el superior cuando no se conceda, se rechace o
se declare desierta la apelacion, para que esta se conceda, de ser procedente.

Asimismo, cuando el recurso de apelacion se conceda en un efecto diferente al sefialado en la ley y cuando no se
concedan los recursos extraordinarios de revision y unificacion de jurisprudencia previstos en este cédigo.

Para su tramite e interposicion se aplicara lo establecido en el articulo 353 del Cédigo General del Proceso. ”

3 «ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja deberé interponerse en subsidio del
de reposicion contra el auto que denegd la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la
reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse directamente dentro de la
ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la reproduccion de las piezas
procesales necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas
las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del
expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte para que manifieste lo que
estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacién o de la casacion, la admitira y comunicara su
decision al inferior, con indicacion del efecto en que corresponda en el primer caso.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr008.html#353
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RESUEL VE:

1°) No reponer el auto de 12 de agosto de 2021 por el cual se rechazé por
improcedente y manifiestamente extemporaneo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra el auto de 29 de julio de 2021 que neg6
la solicitud de medida cautelar por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

2°) Por secretaria remitase copia del expediente electronico en la forma,
requisitos y para los fines dispuestos en el articulo 353 del Cddigo General
del Proceso al Consejo de Estado para que en el ambito de su competencia

tramite y decida el recurso subsidiario de queja.

3°) Ejecutoriado este auto por Secretaria incorpérese el presente cuaderno

de medida cautelar al expediente principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada (E)
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Bogota D.C., veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO N°: 11001333400120200021701

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VANTI S.AE.S.P

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS  PUBLICOS
DOMICILIARIOS

ASUNTO: RESUELVE APELACION

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

1° Vanti S.A. E.S.P interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS con base

en las siguientes pretensiones:

PRIMERA. - Que se DECLARE la NULIDAD de la Resolucién No 20198140378015
del 13 de diciembre de 2019, proferida por la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, mediante la cual se resolvié un recurso
de apelacion contra el Acto Administrativo No CF — 190057733-27060885 expedido
por VANTI S.A. E.S.P.

SEGUNDA - Que, a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se disponga
lo siguiente: 2.1. Se CONFIRME el Acto Administrativo No CF - 190057733-
27060885 expedido por VANTI S.A. E.S.P.

2.2. Se CONDENE A LA DEMANDADA al pago de las sumas establecidas en dicho
Acto Administrativo, esto es, CIENTO VEINTICINCO MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA 'Y UN MIL CUATROCIENTOS SESENTA  PESOS
(COP$125.251.460) liquidadas en el Acto Administrativo No. CF - 190057733-
27060885 emitido por VANTI S.A. E.S.P., junto con los intereses moratorios
calculados a la tasa maxima legal vigente, calculados desde el dia tres (03) de enero
de dos mil veinte (2020) y hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

TERCERA.- Que se condene en costas, incluidas las agencias en derecho, a la
demandada.
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2° Con auto de siete (07) de octubre de dos mil veinte (2020) la Juez Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota resolvié rechazar la demanda por haber operado

la caducidad del medio de control.

Encontré que la Resolucién SSPD-20198140378015 del 13 de diciembre de 2018, con la cual

se agotd la via administrativa fue notificada por correo electrénico el 2 de enero de 2020.

Que por lo anterior, los cuatro meses de que trata el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
vencian el 3 de mayo de 2020, también para solicitar la conciliacién extrajudicial e invocar el
medio de control. Siendo que la solicitud de conciliacion extrajudicial se radic hasta el 19 de
mayo de 2020 cuando ya habian transcurrido 16 dias del término legal, siendo extemporanea

y también la radicacion de la demanda.

Transcribio lo descrito por el apoderado de la parte demandante respecto a la oportunidad
para presentar la demanda enunciando que el Decreto 564 de 15 de abril de 2020 ordend la
suspension de términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 1 de julio del mismo
ano, por lo que el interesado contaba con un mes posterior al levantamiento de los términos
para realizar la actuacion correspondiente, advirtiendo que en este caso se solicitd la
conciliacion extrajudicial en derecho el 19 de mayo de 2020, esto es superados los 4 meses
previstos para decretar la caducidad de la accion y la radicacion de la demandad se efectu6

hasta el 18 de septiembre de 2020, operando asi la caducidad.

Comentd que el Procurador General de la Nacion suspendio la atencion presencial al publico
entre el 20 y 31 de marzo de 2020 por doce dias por la pandemia y mediante Resolucion 0143
de 31 de marzo de 2020 sefialo los correos para radicar solicitudes, asi que el apoderado de
la parte actora tuvo la oportunidad de radicar la solicitud de conciliacién extrajudicial antes del

19 de mayo ya que contaba con el término para hacerlo hasta el 3 de mayo de 2020.

En atencion a lo anterior considerd que operd el fendbmeno de la caducidad y procedi6 a

rechazar la demanda en aplicacién del numeral 1 del articulo 169 del CPACA.

3° El apoderado de Vanti S.A.E.S.P., interpuso recurso de apelacion en contra de la
decision anterior afirmando que la decisidén debe ser revocada ya que no se considerd la

suspension del término de caducidad previsto en el Decreto 564 de 2020.
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Sefiald que el juez de primera instancia interpreto erroneamente el Decreto 564 de 2020
respecto a la aplicacion de la suspension de términos judiciales que oper6 desde el 16 de

marzo hasta el 1 de julio de 2020.

Asi debe comprenderse que desde el 16 de marzo de 2020 se suspendié el término de
caducidad respecto a la Resolucion 20198140378015 de 13 de diciembre de 2019, por lo que

aun restaba un mes y 17 dias para que se produjera la caducidad.

En ese sentido, se realizd la solicitud de conciliacién antes de que operara la caducidad porque
restaba el término de un mes y 17 dias para ello y para ejercer el medio de control, que fue
omitido por el fallador de primera instancia. Asi el término restante de caducidad de un mes 'y
17 dias debia contarse desde el 11 de agosto de 2020 fecha en la que se expidi6 la constancia

de no conciliacién por parte de la Procuraduria Delegada para Asuntos Administrativos.

Anadié que si hubiese operado la cacudidad no hubiese sido posible fijar fecha para la
audiencia de conciliacion extrajudicial en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 2.2.4.3.1.1.2
del Decreto 1096 de 2015.

Resefio que el conteo del termino de caducidad para la Resolucion No 20198140378015 del
13 de diciembre de 2019 fue notificada el 2 de enero de 2020 por lo que el término de

caducidad inicia a contabilizarse el 3 de enero de 2020.

Dijo que, desde el 3 de enero de 2020 hasta el 15 de marzo 2020, dia en que se suspendid el
termino de caducidad por lo establecido en el Decreto 564 de 2020, trascurrieron dos 2 meses

y 13 dias calendario del termino de caducidad.

Como segundo momento se encuentra sefialada la suspension de términos de caducidad
establecida por el Gobierno Nacional mediante el Decreto 564 de 2020, la cual se encontro
activa desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 1° de julio de 2020 segun lo establecido en los
acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA20-
11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20- 11532, PCSJA20-
11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la

Judicatura.

Resaltd que el presentar la solicitud de conciliacion en cualquier dia de la suspension de

términos antes referenciada no hubiese afectado la caducidad debido a que, como ya se
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explico, el mismo se encontraba suspendido debido a la critica situacion de salubridad publica
que atraveso el pais, es por esta situacion que tanto el Gobierno Nacional, asi como el Consejo
Superior de la Judicatura, de manera responsable y consiente con los usuarios de la justicia
decidieron suspender los términos de prescripcién y caducidad sin importar que los mismos
estuvieran establecidos en dias 0 meses calendario, ya que en muchos casos no iba a ser

posible ejercer los derechos y acciones por parte de los usuarios de la justicia.

El 19 de mayo de 2020 se presentd solicitud de conciliacion ante la Procuraduria Delegada
para Asuntos Administrativos, por lo que desde ese momento opera otro momento de

suspension de términos segun lo establecido en la ley 640 de 2001, el cual sefiala:

‘La presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segln el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio 0 hasta que el acta de conciliacién se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que
se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta
que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que
ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable”.

Es por lo anterior que la suspensidn del término de caducidad operd desde el 19 de mayo de
2020 hasta el 11 de agosto de 2020 dia que se expidid la constancia de imposibilidad de
acuerdo por parte de la Procuradora 144 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por lo
establecido en el articulo 21 de la ley 640 de 2001.

Por todo lo anterior concluyé que desde el 12 de agosto de dos mil veinte (2020) se debe
contabilizar un 1 mes y 17 dias que restaban del término de caducidad, lo que daria como
fecha de caducidad de la accién el 29 de septiembre de 2020. Debido a que se realizé la
radicacion de la demanda el 18 de septiembre de 2020 se tiene que en la presente accion no

opero la caducidad.

En atencion a lo expuesto solicitd se revocara el auto apelado.
2. CONSIDERACIONES.

En ese orden, corresponde al Despacho determinar si la demanda presentada por la actora
debi6 admitirse por ser aplicable la excepcion establecida en el articulo 1° del Decreto
Legislativo num. 564 de 2020.

Para efectos de resolver se tiene que el Ministerio de Salud y Proteccion Social expidio la

Resolucidén num. 3851 de 12 de marzo de 2020, por medio de la cual declar6 la emergencia
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sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo de 2020 y adopt6 las medidas
sanitarias con el objeto de prevenir y controlar la propagacion de la COVID-19 en el territorio

nacional y mitigar sus efectos.

Mediante Decreto 417 de 17 de marzo de 2020, el Presidente de la Republica declaré el Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional, por el término de

treinta (30) dias calendario, contados a partir de su vigencia, sin que haya sido prorrogado.

Posteriormente, el Presidente de la Republica con la firma de todos sus ministros declar6
nuevamente el “Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
Nacional” a través del Decreto 637 de 6 de mayo de 20202, por el término de treinta (30) dias

calendario, contados a partir de su vigencia, segun su articulo 1°.

La declaratoria de emergencia econdmica, social y ecologica en los términos del articulo 215
de la Constitucion Politica, habilita al Gobierno Nacional, en ejercicio de las facultades y por la
situacion excepcional que la respalda, a expedir decretos legislativos con el fin de conjurar la
crisis que llevd a su declaratoria. Estas normas tienen: i) fuerza y rango de ley, i) su expedicion
esta ligada directamente con el estado de emergencia y iii) estan sometidos a un control
constitucional automatico por parte de la Corte Constitucional y a un control politico por parte

del Congreso de la Republica.

En desarrollo de esa facultad temporal y excepcional, el Gobierno nacional por la declaratoria
de emergencia contenida en el precitado Decreto 417 de 2020, expidio, en otros, el Decreto
Legislativo No. 564 de 2020, mediante el cual efectud precisiones respecto de la suspension

de términos de prescripcion y caducidad, en los siguientes términos:

“[...] Articulo 1. Suspensién términos de prescripcion y caducidad. Los términos de
prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para
derechos, acciones, medios control o presentar demandas ante la Judicial o ante
los tribunales arbitrales, sean de meses o afios, se encuentran suspendidos desde
el 16 marzo 2020 hasta el dia que Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacion los términos judiciales.

El conteo los términos prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia habil
siguiente a la fecha en que cese la suspensién términos judiciales ordenada por
Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspensién
de términos por dicha Corporacién, el plazo que restaba para interrumpir
prescripcién o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias,
interesado tendré un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la
suspensién, para realizar oportunamente la actuacién correspondiente.
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Paragrafo. La suspension de términos de prescripcion y caducidad no es aplicable
en materia penal. [...]". (Negrillas fuera de texto).

El anterior Decreto Legislativo se declard ajustado a la Constitucion en sentencia C-213 de 1o.
de julio de 2020, proferida por la Corte Constitucional, salvo la expresion “y caducidad”,

prevista en el paragrafo del articulo 1° idem, que declard inexequible.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdos PCSJA20 nims. 11517
de 15 de marzo3, 11518 de 16 de marzo4, 11519 de 16 de marzo, 11521 de 19 de marzo, -
11526 de 20 de marzo, 11527 de 22 de marzo, 11528 de 22 de marzo, 11529 de 25 de marzo,
11532 de 11 de abril, 11546 de 25 de abril, 11549 de 7 de mayo, 11556 de 22 de mayo y
11567 de 5 de junio, todos de 2020, suspendid los términos judiciales a partir del 16 de marzo
del mismo afio por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia
COVID-19.

Posteriormente, la referida Corporacion mediante Acuerdo num. PSCJA20-11581 de 27 de
junio de 2020, dispuso el levantamiento de los términos judiciales a partir del 10. de julio de

ese afno.

De lo anterior, el Despacho infiere que el computo del término de caducidad se mantuvo
suspendido desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, y se reanud¢ a partir del 1o.

de julio del mismo afio.

Con base en esas consideraciones y ese marco normativo se analizara si en el presente caso

opero el fendmeno juridico de la caducidad.

21. CASO CONCRETO.

En el presente caso se demandé la nulidad de la Resolucion SSPD-20198140378015 del 13
de diciembre de 2018. De la revision del expediente digital se encuentra que se notifico a la

parte demandante el 2 de enero de 2020.

Desde el 3 de enero de 2020 inicia a contabilizarse el término de caducidad de 4 meses que

trata el articulo 164 del CPACA para la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

3 “Por el cual se adoptan medidas transitorias por motivos de salubridad publica”.
4 “Por el cual se complementan las medidas transitorias de salubridad publica adoptadas mediante el Acuerdo
11517 de 2020".
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Segun se enuncid por la expedicion del Decreto legislativo 564 de 2020 los términos judiciales
de prescripcidn y caducidad se encontraron suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta

el 30 de junio de 2020 y se reanudo a partir 1 de julio de 2020.

Entonces desde que inicié a contabilizarse el término de caducidad en este caso, 3 de enero
de 2020 hasta el 16 de marzo de 2020 que inici6 la suspension de términos judiciales en virtud
del Decreto Legislativo 564 de 2020, habian transcurrido dos meses y 13 dias del término de
caducidad de la accion. El cual se reanudd hasta el levantamiento de la suspension de

términos judiciales desde el 1 de julio de 2020.

Para el efecto debe considerarse que el 19 de mayo de 2020 la parte demandante radico
solicitud de conciliacidn extrajudicial en derecho de la cual se expidié constancia de no llegar

a acuerdo el 11 de agosto de 2020, segun se verifica en el expediente digital.

En este punto precisa el Despacho que en este asunto en particular operé una doble
suspension de términos, una la establecida en el Decreto Legislativo 564 de 2020 que ocurri6
por ocasion de la pandemia respecto al término de caducidad de la accidn y la dispuesta en
el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 por la radicacion de la solicitud del tramite de conciliacion
extrajudicial que sucedio el 19 de mayo de 2020 de la cual se expididé constancia el 11 de
agosto de 2020.

En ese escenario se tiene que el término de caducidad de la accion es distinto del término de
suspension de que trata el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, y debe estimarse que con la
expedicion de la Resolucion 143 de marzo de 2020 por parte de la Procuraduria General de la
Nacién se dispuso el canal digital para radicar la solicitud de conciliacidn extrajudicial por la
situacién de pandemia, pero aquello no modificd los términos judiciales, y es un hecho distinto

y aparte de la suspension que fue ordenada con ocasion del Decreto Legislativo 564 de 2020.

Asi las cosas, en este caso se tiene que el término restante para que operara la caducidad de
1 mes y 17 dias para interponer el medio de control inician a contabilizarse al dia siguiente de
la expedicion de la constancia de agotamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial, esto
es 12 de agosto de 2020, siendo como término maximo para radicar la demanda el 29 de
septiembre de 2020 y la parte actora la radico el 18 de septiembre de 2020 encontrandose

en el término legal.
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Por los motivos expuestos, el Despacho revocara la decision de primera instancia al no dar
aplicacion para contabilizar el término de caducidad la suspensidn de términos judiciales que
opero entre el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de julio del mismo afio con ocasion de la

expedicion del Decreto Legislativo 564 de 2020.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCASE el auto de siete (07) de octubre de dos mil veinte (2020) proferido
por la Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por las razones anotadas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- PROVEASE sobre la admision de la demanda.

TERCERO.- En firme la presente providencia se DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen.

CUARTO.-  Por secretaria haganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado®

> La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI, por el Magistrado ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

EXPEDIENTE: 2500023410002021-00772-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: ONG GARANTIAS Y ENFOQUE DIFERENCIAL

DEMANDADO: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Magistrado ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede el Despacho a decidir sobre la demanda que en ejercicio del medio de control
de proteccion de derechos e intereses colectivos interpuso el sefior OSCAR ALBEY
GOMEZ VANEGAS quien manifiesta ser el Director de la ONG GARANTIAS Y
ENFOQUE DIFERENCIAL.

1. ANTECEDENTES.

1.1.  El sefior OSCAR ALBEY GOMEZ VANEGAS presenté demanda en ejercicio del
medio de control para la proteccidén de derechos e intereses colectivos en contra de la
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO
CUNDINAMARCA, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, DEFENSORIA DEL PUEBLO,
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA,
CONGRESO DE LA REPUBLICA y el MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA,
por la presunta vulneracion de los derechos e intereses colectivos a la seguridad y
salubridad publica, al goce de un ambiente sano, el goce del espacio publico y la
utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, el derecho a la seguridad, prevencion
de desastres previsibles técnicamente y a la moralidad administrativa con ocasion del
incumplimiento a las observaciones y recomendaciones de la visita de trabajo de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos - CIDH a Colombia realizada del 8 al 10

de junio de 2021, visita realizada con ocasion de las denuncias formuladas ante la
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comunidad internacional por los hechos de violencia y la presunta violacion de derechos
humanos ocasionados durante la protesta social ocurrida en desarrollo del paro
nacional de 2021 e insta a las autoridades de Colombia a investigar con debida
diligencia, a identificar y sancionar a los responsables e informar los resultados

debidamente a la ciudadania, y reparar las victimas y sus familiares.

Por otra parte, se advierte en los hechos de la demanda que a consecuencia de los
hechos del paro se ha demostrado debilidad por parte de la fuerza publica, lo que ha
ocasionado que se presenten nuevos hechos de violencia ocasionandose focos de
inseguridad, hurtos y delincuencia de manera generalizada que atenta contra los

derechos de los ciudadanos, etc.

1.2.  Con la accion popular el actor pretende lo siguiente:

‘PRIMERA: que se ordene segun las Observaciones y recomendaciones de la
visita de trabajo de la CIDH a Colombia realizada del 8 al 10 de junio de 2021 el
acatamiento y cumplimiento de medidas de conservacion y preservacion
democraticas en nuestro estado social de derecho.

SEGUNDA: Que se ordene a las entidades administrativas demandadas hacer
uso inmediato y eficaz de todos los medios a su alcance para garantizar la
defensa del derecho colectivo del ambiente sano, seguridad publica, ornato,
confianza legitima en conexidad con el derecho fundamental a la salud de la
poblacién civil bogotana y sus alrededores inclusive la totalidad de las
localidades en este punto vinculando a Soacha y sus gobernantes locales (Ultra
y extra petita).

TERCERA: Que se ordené al congreso de la republica por intermedio de su
presidencia un plan de leyes encaminadas a la proteccion y seguridad humana
a utilizar de inmediato los elementos y mecanismos de gobernabilidad segun su
creacion que estén a su administracion y que estén siendo desatendidos para
fomentar o apoyar las autoridades legitimamente creadas facilitando su accionar
y coordinacion entre fuerzas del orden en conjunto del ministerio de defensa
nacional ( fuerzas militares y de policia) por los constantes actos de inseguridad
de los cuales estamos siendo objeto los residentes y habitantes capitalinos y
sus alrededores de la ciudad de Bogota como capital colombiana tomada por
los grupos ya fortalecidos.

CUARTA: Que se ordene a las entidades administrativas demandadas a hacer
uso inmediato de la fuerza publica para finalizar con los actos de inseguridad
del cual estamos siendo objeto ciudadanos de bien a los que hoy se encuentra
sometida la ciudad de Bogota y sus Residentes y habitantes por falta de control
y seguridad a garantizar el derecho a la libre y segura circulacion y locomocion.
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1.3. La accion popular objeto de estudio, fue presentada ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, correspondiéndole por reparto a este Despacho

judicial.

A) Ordenar organismos encargados restructurar la policia nacional de Colombia
conforme al informe de la CIDH de 2021 . Con préacticas y estandares
internacionales. Acorde a las normas convencionales y obligaciones
internacionales.

B) Conforme al punto anterior Nuevo modelo de vigilancia y proteccion
ciudadana encaminada a materializar el servicio con participacion pobladora e
institucional.

C) Hacer uso de las tecnologias como drones camaras de deteccion
reconocimiento facial y servicio seguridad aéreo constante, puestos
permanentes de control uniformado del ministerio de la defensa mientras se
regulariza esta los seres humanos que residimos en esta ciudad capitalina.

D) la implementacion de medidas efectivas que garanticen la seguridad a todos
los sectores de la ciudad. Y proteccion ciudadana real integra.

QUINTA: las demas medidas que tome el despacho conforme a los hechos y
argumentos expuestos para la armonizacion la democracia de esta accion
popular y los ciudadanos afectados.

SEXTA: reconocer a la fundacion “ONG GARANTIAS Y ENFOQUE
DIFERENCIAL” REGISTRADA CON NIT. 900822650-1 y el suscrito ciudadano
Oscar albey Gomez Vanegas CC 7686740 de Neiva Huila portador de la tarjeta
profesional de abogado numero 243136 inscrito ante el honorable C.S.J. para
actuar y sus demas integrantes registrados.

SEPTIMO: no condenar en costas.”

2.  CONSIDERACIONES.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra que la demanda
presenta varios defectos que deberan ser subsanados por la parte actora, so pena de

rechazo de la demanda en los términos que establece el articulo 20 de la Ley 472 de

1998, el cual se trascribe a continuacion:

‘ARTICULO 20.

(...) Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en esta
ley, precisando los defectos de que adolezca para que el demandante los
subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la rechazara.”
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3. CASO CONCRETO.

El inciso segundo del articulo segundo de la Ley 472 de 1998, en desarrollo del articulo
88 de la Constitucion Politica, dispone que las acciones populares se ejercen para evitar
el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre
los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando
fuere posible; y al tenor del articulo 9° ibidem, esas acciones proceden contra toda
accion u omision de las autoridades publicas o de los particulares, que hayan violado o

amenacen violar los derechos e intereses colectivos.

Asi las cosas, en el caso que se estudia la parte actora ha omitido dar cumplimiento de
los requisitos legales contenidos en las leyes 472 de 1998 y 1437 de 2011, esta ultima
norma juridica con sus modificaciones contenidas en la ley 2080 de 2021, las cuales

pasan a sefialarse a continuacion:

3.1. Con la demanda se anexd copia digital del certificado de existencia vy
representacion legal de la ONG GARANTIAS Y ENFOQUE DIFERENCIAL, sin
embargo, revisado el contenido del mismo se observa que el sefior OSCAR ALBEY
GOMEZ VANEGAS no ostenta la calidad de representante legal o apoderado de la

misma.

Debe entonces allegarse al presente proceso, en el término dispuesto para la
subsanacion de la demanda, poder debidamente conferido por parte de la
Representante Legal de la ONG al abogado OSCAR ALBEY GOMEZ VANEGAS para

que pueda ser reconocido en tal condicion.

3.2. La parte actora no allegd prueba alguna que de cuenta de haber acudido ante
las autoridades demandadas solicitandoles a estas la adopcion de medidas necesarias
para la proteccidén de los derechos e interés colectivos conculcados en el presente
medio de control, incumpliéndose con esto con la carga impuesta en el articulo 144 de

la ley 1437 de 2011, que dispone:



EXPEDIENTE: 2500023410002021-00772-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: ONG GARANTIAS Y ENFOQUE DIFERENCIAL
DEMANDADO: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar la proteccion de los
derechos e intereses colectivos para lo cual podra pedir que se adopten las
medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los mismos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracién de los derechos e intereses colectivos provenga de la
actividad de una entidad publica, podra demandarse su proteccion, inclusive
cuando la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin que
en uno u otro evento, pueda el juez anular el acto o el contrato, sin perjuicio de
que pueda adoptar las medidas que sean necesarias para hacer cesar la
amenaza o vulneracion de los derechos colectivos.

Antes de presentar la_ demanda para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al
particular_en_ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro
de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se
niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra
prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un
perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos,
situacién que debera sustentarse en la demanda’.

De otra parte, para omitir este requisito de procedibilidad debera entonces explicar de
manera concisa en el escrito de subsanacidén de la demanda porqué considera que
estariamos en el presente caso frente a un perjuicio irremediable; pues del estudio de
la demanda y de las pruebas allegadas al presente medio de control, no resulta tan
claro para el Despacho la omision de las autoridades en la vulneracion de los derechos
e intereses colectivos conculcados. En todo caso, para demostrar un perjuicio
irremediable debera entonces allegar los medios de prueba que considere pertinentes

para demostrar dicho perjuicio.

En caso contrario, debera allegarse entonces con destino al presente proceso copia de
la solicitud del cumplimiento del requisito de procedibilidad contenido en el articulo 144
de la ley 1437 de 2011, y para esa finalidad no sélo bastara que se aporte una simple
solicitud con la que pretenda la adopcion de medidas de proteccion de manera general
0 abstracta ante todas las autoridades que en ejercicio de funciones administrativas
hayan vulnerando, amenazando o violando derechos e intereses colectivos; sino, que,
lo que debera demostrar la parte actora es qué con dicha solicitud se ha propendido de

manera anticipada a la demanda, por la adopcion de las medidas necesarias para que
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cese la infraccion, vulneracion y/o amenaza de los derechos o intereses colectivos

sefialados como violados en el presente medio de control.

De acuerdo con lo expuesto debera entonces la parte actora allegar las pruebas
correspondientes con las que se acredite el cumplimiento del requisito de procedibilidad
en la forma ya indicada y/o la existencia de inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos demandados, situacion

ésta que debera sustentarse en el escrito de subsanacion de la demanda.

3.3.  El'numeral 8° del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, con las modificaciones de
la ley 2080 de 2021 establece que el demandante al presentar la demanda, debera
simultaneamente enviar por medio electrdnico copia de la demanda y de sus anexos a
los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibira notificaciones la parte demandada. Asi mismo se indica que, del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. Por otra parte, advierte esta misma norma que de
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el

envio fisico de la misma con sus anexos.

Al respecto el numeral 8° del articulo 162 del CPACA dispone lo siguiente:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(--)

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o0 se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado.
Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitira la demanda. De
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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Comoquiera que, en el caso bajo estudio no se solicitaron medidas cautelares previas
por la parte actora, y ésta tampoco acredité con la demanda el envio simultaneo de
copia de la misma y de sus anexos por medio electrdnico o fisico a las autoridades
demandadas, el Despacho inadmitird la demanda ante falta del cumplimiento del

requisito dispuesto en esta norma juridica.

Deben entonces la parte demandante con el escrito de subsanacién de la demanda,
acreditar el envio simultaneo a todos los demandados de la copia de la demanda y de
la subsanacion de la demanda, junto con todos sus anexos, tal como se encuentra
establecido en el numeral 8° del articulo 162 del CPACA.

Asi las cosas, la parte actora debera subsanar los defectos de la demanda en la forma
como ha sido sefialado por el Despacho y, en todo caso, en el término establecido en

el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, so pena de rechazo de la misma.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITESE la demanda presentada por la ONG GARANTIAS Y
ENFOQUE DIFERENCIAL para que en el término de tres (3) dias, so pena de rechazo

de la misma, subsane los defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

La correccion y la demanda deberan presentarse en un sélo escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya - Seccién Primera Subseccién "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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DEMANDANTE: FERNANDO PERDOMO CASTRO

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, esta Corporacion observa lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

1°. El sefior Fernando Perdomo Castro interpuso demanda en ejercicio de la accion
de cumplimiento contra la Superintendencia de Industria y Comercio, con el fin que se
ordene el cumplimiento de lo previsto en los articulos 1,2,4,6,13,15,20,21, 23y 29 de
la Constitucion Politica de Colombia; los articulos 13,14 y 31 de la Ley 1755 de 2015;
los numerales 2,6 del articulo 17 y articulo 18 de la Ley 1266 de 2008; los articulos 21,
literales a) y b) y los articulos 22 y 23 de la Ley 1581 de 2012; los numerales 1°, 35y
36 de la Ley 1952 de 2019; vy, los articulos 6, 7, 13, 15, 23, 24, 25, 28, 34 y 178 de la
Ley 1448 de 2011.

2°. En Auto de 1 de octubre de 2021, el Juzgado 41 Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota D.C. declaro la falta de competencia funcional para conocer del
asunto, disponiéndose en oficio de 5 de octubre de la misma anualidad, su remisién al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Reparto — para que continte con el tramite.

3°. Correspondi6 el reparto del expediente del asunto al Despacho del Magistrado

Sustanciador.
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2.  CONSIDERACIONES

La Sala encuentra que la demanda debe ser rechazada por las siguientes razones:

La Ley 393 de 1997, mediante la cual se regula la accion de cumplimiento, en su articulo
8° establece como requisito de procedibilidad de dicha accidn la constitucion en

renuencia de la entidad demandada; el articulo mencionado sefala:

“ARTICULO 80. PROCEDIBILIDAD. La Accidén de Cumplimiento procedera
contra toda accidn u omision de la autoridad que incumpla o ejecute actos o
hechos que permitan deducir inminente incumplimiento de normas o Actos
Administrativos.

También procedera contra acciones u omisiones de los particulares, de
conformidad con lo establecido en la presente Ley.

Con el propédsito de constituir la_renuencia, la procedencia de la accion
requerira que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento
del deber legal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su
incumplimiento 0 no contestado dentro de los diez (10) dias siquientes a la
presentacion de la solicitud.

Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito, cuando el cumplirlo
a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable
para el accionante, caso en el cual debera ser sustentado en la demanda.

También procedera para el cumplimiento de normas con fuerza de Ley y
Actos Administrativos, lo cual no excluiré el ejercicio de la accion popular
para la reparacién del derecho.”

De la norma trascrita se entiende que como requisito para admitir la demanda se debe
exigir que antes de presentarse una accion de cumplimiento se agote el requisito de
procedibilidad de constitucion en renuencia, el cual no es mas, que una solicitud por
parte del demandante a la entidad demandada en donde se exija que se cumpla la
norma o acto administrativo y la ratificacion de la entidad en el no cumplimiento o el

silencio de la misma.

De igual forma, la Unica excepcion para no ser exigible dicho requisito es que exista un

perjuicio irremediable, el cual debe ir sustentado en la demanda expresamente.
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Igualmente, la Sala considera necesario sefialar los requisitos que debe tener la
reclamacion que después se usara como prueba de renuencia en una accion de

cumplimiento, con el fin de indicarle al demandante que no cumpli6 con ese requisito.

El H. Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Dario Quifiones Pinilla, en
sentencia del 27 de febrero de 2003, expediente No. 2500023200002002-2896-
01(ACU), menciond:

“El numeral 5° del articulo 10 de la citada Ley 393 de 1997 sefiala que la
solicitud de cumplimiento debera contener la prueba de la renuencia, salvo
la excepcion contenida en el inciso segundo del articulo 8° ibidem; no
obstante, se puede prescindir de ese requisito cuando el cumplirlo implique
la inminencia de un perjuicio irremediable, evento en el cual debe
sustentarse en la demanda.

El requisito de la renuencia para la procedencia de la accion contempla
el estudio de dos aspectos: De un lado, la reclamacion del
cumplimiento y, de otro, la renuencia. El primero, se refiere a la solicitud
dirigida a la autoridad o al particular que incumple la norma, la cual
constituye la base de la renuencia.

Pese a que la Ley 393 de 1997 no sefiala como debe efectuarse la
reclamacién, es logico inferir que no estd sometida a formalidades
especiales. Sin embargo, del objetivo mismo de la reclamacion, que no es
otro que exigir el cumplimiento de una norma, es posible concluir que la
solicitud debe contener. i) la peticion de cumplimiento de una norma con
fuerza material de ley o de un acto administrativo, ii) el sefialamiento
preciso de la disposicion que consagra una obligacidn, y iii) la
explicacién del sustento en el que se funda el incumplimiento.

Por su parte, de acuerdo con el inciso segundo del articulo 8° de la Ley
393 de 1997, se configura la renuencia al cumplimiento en forma tacita
0 expresa, puesto que se presenta cuando el destinatario del deber
omitido i) expresamente ratifica el incumplimiento o, ii) si transcurridos
10 dias después de la presentacion de la solicitud, la entidad o el
particular guardan silencio con relacion a la aplicacion de la norma.
Esto muestra que dicho requisito de procedencia de la accion prueba
la resistencia del destinatario de la norma a cumplir lo dispuesto en
ella”. (Negrillas y subrayado de la Sala).

De igual forma, el Consejo de Estado en sentencia No. 2000123330002016-00342-
01(ACU), dijo:

“4.- Del requisito de procedibilidad de la accién — renuencia
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La procedencia de la accién de cumplimiento se supedita a la constitucién
en renuencia de la autoridad, que consiste en el reclamo previo y por escrito
que debe elevarle el interesado exigiendo atender un _mandato legal o
consagrado en acto administrativo con citacidn precisa de este! y que dicha
autoridad se ratifique en el incumplimiento 0 no conteste en el plazo de diez
dias siguientes a la presentacion de la solicitud.

Para el cumplimiento de este requisito de procedibilidad la Sala, ha sefialado
que “...el reclamo en tal sentido no es un simple derecho de peticion sino
una solicitud expresamente hecha con el propdsito de cumplir el requisito de
la renuencia para los fines de la accién de cumplimiento™ (Subrayas fuera
de texto).

Sobre este tema, esta Seccién3 ha dicho que:

“Para entender a cabalidad este requisito de procedencia de la accion es
importante tener en cuenta dos supuestos: La reclamacion del cumplimiento
y la renuencia.

El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o al particular que
incumple la norma, la cual constituye la base de la renuencia, que si bien no
esta sometida a formalidades especiales, se ha considerado que debe al
menos contener: La peticidn de cumplimiento de una norma con fuerza
material de ley o de un acto administrativo; el sefialamiento preciso de la
disposicion que consagra una obligacidn y la explicacion del sustento en el
que se funda el incumplimiento.

Por su parte, la renuencia al cumplimiento puede configurarse en forma tacita
0 expresa, puesto que se presenta cuando el destinatario del deber omitido
expresamente ratifica el incumplimiento o si transcurridos 10 dias desde la
presentacion de la solicitud, la entidad o el particular guardan silencio con
relacion a la aplicacidon de la norma. Esto muestra que el requisito de
procedencia de la accion prueba la resistencia del destinatario de la norma
a cumplir con ella.

Asi las cosas, para probar la constitucidn de la renuencia expresa es
necesario analizar tanto la reclamacion del cumplimiento como la respuesta
del destinatario del deber omitido, puesto que la primera delimita el marco
del incumplimiento reclamado. Y, para demostrar la renuencia tacita es
necesario estudiar el contenido de la peticion de cumplimiento que

1 Sobre el particular esta Seccién ha dicho: “La Sala también ha explicado que con el fin de constituir en renuencia a una
entidad publica o a un particular que actie o deba actuar en ejercicio de funciones publicas, es necesario haber reclamado
de éste el cumplimiento del deber legal o administrativo, para lo cual se debera precisar la norma o normas en que se
consagro su deber inobjetable y, por ende, exigible, pues lo contrario conduce a la improcedencia de la accion
por carecer del requisito de renuencia. Como el accionante reclamé de la Superintendencia de Puertos y Transporte el
cumplimiento de los articulos 41 del Decreto 101 de 2000; 14 del Decreto 1016 de 2000 y 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de
2001, los cuales constan, en su orden, de 4, 14, 4, 6 y 9 numerales, sin indicar con claridad en cual de ellos se consagra
el deber legal que pedia cumplir, en criterio de la Sala, atendiendo la ley y la jurisprudencia que sobre la materia
se ha fijado, estima que no se cumplié con el requisito de procedibilidad de la accion, por lo que asi se debid
declarar por el Tribunal a quo™. (Negrita fuera de texto)

2Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, providencia del 20 de octubre de 2011, Exp.
2011-01063, C.P. Dr. Mauricio Torres Cuervo.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Sentencia del 9 de junio de 2011, expediente 47001-23-31-000-
2011-00024-01. Consejera Ponente: Doctora Susana Buitrago.



EXPEDIENTE:
ACCION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
ASUNTO:

De lo anterior se tiene que la constitucion en renuencia implica que ante un reclamo
previo y escrito del interesado en el que solicite de manera inequivoca el cumplimiento
de una norma con fuerza material de ley o acto administrativo, que se mencione el
sefialamiento preciso que consagra la obligacion, y principalmente en el que se rinda
una explicacion en el que se funda el incumplimiento, la autoridad a la que se dirige se

ratifique en el incumplimiento o0 no emita ningun tipo de manifestacion al respecto dentro
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previamente debi6 formular el demandante, pues, como se dijo, aquella
define el objeto juridico sobre el cual versara el procedimiento judicial para
exigir el cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos
administrativos*” (Negrillas fuera de texto).

En efecto, el inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de 1998 establece
lo siguiente:

“Con el proposito de constituir la renuencia, la procedencia de la accién
requerira que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del
deber legal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su
incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud”.

Por otra parte, para dar por satisfecho este requisito no es necesario que el
solicitante en su peticion haga mencidn explicita y expresa que su objetivo
es constituir en renuencia a la autoridad, pues el articulo 8° de la Ley 393 de
1997 no lo prevé asi. Por ello, basta con advertir del contenido de la peticidn
que lo pretendido es el cumplimiento de un deber legal o administrativo y,
que de este pueda inferirse el proposito de agotar el requisito en mencidn*

del plazo de 10 dias.

Descendiendo al caso en concreto, de la revision del expediente la Sala advierte que

se aportaron las siguientes pruebas:

e Correo

quejas@procuraduria.gov.co,

electronico de 29 de mayo de 2020 remitido

servicioalcuidadano@experian.com y atencionaltitularcifin@transunion.com

contactenos@sic.qov.co,

mediante el cual el sefior Fernando Perdomo adjunta copia del escritos de 29 de

mayo de 2020, dirigidos a la CIFIN y a Datacrédito Experian de solicitud de las

4 Sobre el tema, Consejo de Estado, Seccion Quinta, providencia del 24 de junio de 2004, exp. ACU-2003-00724, MP.:

Dario Quifiones Pinilla.
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peticiones realizadas desde el afio 2014 hasta la fecha y las respuestas dadas
a las mismas, copia del documento mediante el cual le permita conocer fechas
en las que el Banco Popular lo reporta como deudor moroso ante dicha entidad
y el monto de las obligaciones; se le indique las acciones que emprendio6 dicha
entidad para comprobar la veracidad, legalidad, oportunidad y realidad de la
informacion reportada por el Banco Popular como supuesto deudor teniendo en
cuenta lo dispuesto en sentencia T 246 de 2014; asi como se le informara en
qué forma se le garantizaron los derechos fundamentales establecidos en los
articulos 13, 15, 21 y 29 de la Constitucion Politica de Colombia y los articulos
4,5,6,7y13 de la Ley 1448 de 2011. En dicho correo se adjunta, igualmente,
la Resolucién No. 2014-655287 de 16 de octubre de 2014 FUD BC0O000082694
emitido por el Director Técnico de Registro y Gestion de la Informacion ( E) de
la Unidad para la atencidn y Reparacion Integral a las Victimas.

¢ Oficio de 9 de octubre de 2014 dirigido al Banco Popular — Oficina San José del
Guaviare — Asunto: propuesta de pago obligacion No. 0542002323.

e Sentencia de Tutela Rad. 32-2020-220 de 18 de agosto de 2020 proferida por el
Juzgado Treinta y Dos de Familia de Bogota D.C. promovida por el sefior
Fernando Perdomo Castro contra la Superintendencia de Industria y Comercio
con el fin que se protejan “(...) los derechos fundamentales a la vida digna,
minimo vital, de peticidn, habeas data — buen nombre, honra, al trabajo y debido
proceso. En consecuencia, pide se declare civil y extracontractualmente
responsable a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'YY COMERCIO, por los
dafios y perjuicios, que le han generado y se le condene y obligue a dicha entidad
al pago de ciento cincuenta (150) millones de pesos, como consecuencia de su
omision y extralimitacion en el cumplimiento de sus deberes y obligaciones
legales. Ademas, solicita que, como consecuencia de la orden de pago de la
indemnizacion solicitada, se remita copia del expediente a las entidades
competentes de perseguir las sanciones penales y administrativas, contra los
funcionarios publicos de dicha entidad. Por ultimo, solicita se ordene a la

accionada dar respuesta de fondo a las peticiones radicadas el 24/4/2020 vy el
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29/05/2020.(...)", declarandose en dicha oportunidad la improcedencia de la
misma por no cumplir con el requisito de subsidiariedad frente a la pretension de
indemnizacion de perjuicios; asi como negar la solicitud de amparo al derecho
de peticion por via de tutela instaurada por el sefior Fernando Perdomo Castro
frente a la proteccion del derecho de peticion del accionante.

e Escrito SJ-51 remitido por TransUnion al sefior Fernando Perdomo Castro en
respuesta a la solicitud de informe detallado del historial crediticio.

e Escrito de 24 de agosto de 2021, mediante el cual el Banco Popular da respuesta
al sefior Fernando Perdomo Castro de la respuesta a la solicitud con radicado
9990949036980 referente a los soportes de la notificacion previa al reporte
negativo ante las Centrales de Riesgo.

e Escrito 916-1083-2019 de 15 de noviembre de 2019 emitida por el Banco
Popular en respuesta a las obligaciones pendientes antes del 26 de noviembre
de 2013 y las obligaciones adquiridas con el Banco.

e Demanda de Tutela promovida por el sefior Fernando Perdomo Castro contra la
CIFIN- TRANSUNION, en la que se adjunta a su vez: i) peticion de 24 de abril
de 2020 dirigido a la Superintendencia de Industria y Comercio y a Datacrédito
en la que se pidio el sefior Fernando Perdomo Castro se le restablecieran sus
derechos fundamentales al minimo vital, vida digna, buen nombre, honra, debido
proceso, aplicacion del principio de solidaridad con las victimas del conflicto
armado; i) correo de 29 de mayo de 2020 dirigido a la Procuraduria General de
la Nacion y la Superintendencia de Industria y Comercio de derecho de peticidn
y solicitud de remisién por competencia; iii) correo de 29 de mayo de 2020
remitido por la CIFIN referente a la solicitud elevada por el sefior Perdomo Castro
con relacion al historial crediticio; iv) nota de desembolso emitida por el Banco
Popular en el afio 2014; v) Denuncia realizada ante el CTI de Guaviare radicada
el 29 de mayo de 2013 por desplazamiento forzado; vi) papeleta de venta No.
40528 de 13 de junio de 2009; papeleta de venta No. 40439 de 13 de abril de
2008; vii) certificacion emitida por el Banco Popular el 7 de enero de 2014; viii)

escrito de 6 de noviembre de 2014 de propuesta de pago; ix) propuesta de pago
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de 6 de enero de 2017; x) escrito SJ-51 de 21 de febrero de 2018 de respuesta
a la solicitud de informe detallado de historial crediticio; xi) derecho de peticion
dirigido a TransUnion — CIFIN de solicitud de eliminar cualquier reporte negativo
que se tenga en la base de datos y la constancia de haber borrado cualquier
reporte en tal sentido; xii) Fallo de Tutela expediente 2020-364 contra CIFIN S.A.
— TRANSUNION, siendo vinculadas Banco Popular, la Superintendencia de
Industria y Comercio y COMPUTEC S.A. (DATACREDITO) en la que se estudi6
la vulneracién a los derechos fundamentales a la vida digna, minimo vital, al
derecho de peticion, habeas data, al buen nombre, honra, al trabajo, debido
proceso, principio de solidaridad, enfoque diferencial, asi como cualquier otro
derecho conexo que se demuestre vulnerado y amenazado por la parte
accionada, por el sefior Fernando Perdomo Castro, en la cual el Juzgado

Catorce Civil Municipal de Bogota dispuso negar la accion de tutela.

Por lo anterior, la Sala considera que no se ha cumplido con el requisito de constitucion
en renuencia frente a la entidades demandada ya que no obra escrito en el que se
solicite el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o acto administrativo,

ya que ningun documento contiene: “i) la peticién de cumplimiento de una norma con fuerza

material de ley o de un acto administrativo, ii) el sefalamiento preciso de la disposicion que

consagra una obligacion, y iii) la explicacién del sustento en el que se funda el incumplimiento”,

lo que permite identificar que las peticiones “tiene una finalidad distinta a la de constitucion

en renuencia’.®

Aunado a lo anterior, no se advierte escrito alguno dirigido por el hoy demandante, ya
sea directamente o a través de apoderado, a la entidad demandada en el que se pida
el cumplimiento de una norma o acto administrativo para que pueda entenderse como

de constitucion en renuencia.

5 Sobre el tema, Consejo de Estado, Seccion Quinta, providencias del 21 de noviembre de 2002, Exp. ACU-1614 y del 17
de marzo de 2011, Exp. 2011-00019.
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De igual forma, el demandante no adujo la existencia de perjuicio irremediable, ni lo

sustentd, lo que hubiera permitido obviar este requisito.

Por otra parte, no se puede obviar que en la demanda se solicité el cumplimiento de los
articulos 1,2,4,6,13,15,20,21, 23 y 29 de la Constitucién Politica, por lo que debe
procederse a su rechazo de plano debido a que no es procedente a través de este
medio de control, solicitar el cumplimiento de normas constitucionales, sentencias
judiciales o actos administrativo que no sean definitivos; en efecto, el H. Consejo de
Estado, Seccidn Quinta, en sentencia del 29 de octubre de 2012 considerd que esta
accion es improcedente para efectos de solicitar el cumplimiento de normas

Constitucionales, asi:

“3.3 De la accion de cumplimiento

El articulo 87 de la Constitucion Politica y la Ley 393 de 1997 otorgan a toda
persona la posibilidad de acudir ante la autoridad judicial para lograr el
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de los actos
administrativos, frente a las acciones u omisiones de las autoridades
publicas, o de los particulares que los incumplan cuando actien o deban
actuar en ejercicio de funciones publicas y sélo para el cumplimiento de las
mismas. En caso de prosperar la accién, la sentencia ordenara a la autoridad
renuente el cumplimiento del deber omitido.

La jurisprudencia de la Corporacion ha precisado que para la prosperidad de
una_accién de cumplimiento es necesario que se presenten, en forma
concurrente los siguientes presupuestos: i) Que la obligacion que se pida
hacer cumplir esté consignada en una norma con fuerza material de ley o
acto _administrativo, lo cual excluye de su fundamento las normas de la
Constitucién Politica, que por lo general consagran principios y directrices;
i) Que la norma esté vigente, iii) Que la norma contenga un deber juridico
claro, expreso y exigible a cargo del accionado y iv) Que se pruebe la
renuencia del exigido a cumplir, 0 se pruebe que el cumplimiento se ha
pedido directamente a la autoridad de que se trate. [...]"7 (Subrayas de la
Sala).

6 Ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sentencia del 6 de noviembre de
1997, expediente ACU-032.y Seccion Quinta, Sentencia del 6 de febrero de 2003, expediente ACU 1688 y de 4 de agosto
de 2006, expediente 2004-023%.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Sentencia del 29 de octubre de 2012, C.P.
Dr. Mauricio Torres Cuervo, Exp. No. 2012-00773-01 (ACU).
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Por lo anterior, el escrito aportado no puede ser constitutivo de renuencia, por lo que la

Sala se acoge a lo que el H. Consejo de Estado dispuso en la accién de cumplimiento

No. 11001-33-43-062-2016-00556-01 del 11 de mayo de 2017, en donde sefiald:

“El inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de 1997, en concordancia
con el numeral 5° del articulo 10 ibidem, establecié como requisito de
procedibilidad de la accién de cumplimiento, que con la demanda el actor
aporte la prueba de haber requerido a la entidad demandada en forma
directa y con anterioridad al ejercicio de la accion, la realizacion del deber
legal o administrativo presuntamente desatendido por aquélla y que la
entidad requerida se ratifique en el incumplimiento o guarde silencio frente a
la solicitud. De esta manera quedara acreditada la renuencia de la respectiva
autoridad administrativa y el actor podra ejercer la accion constitucional que
se estudia.

Para la satisfaccion de este requisito de procedibilidad es importante tener
en cuenta, como lo ha sefialado la Sala, que «...El reclamo en tal sentido
no es un simple derecho de peticion sino una solicitud expresamente
hecha con el propésito de cumplir el requisito de la renuencia para los
fines de la accion de cumplimiento»®.

Por ultimo resulta relevante para la Seccion precisar que la renuencia
debe entenderse como la negativa del ente accionado frente a la
solicitud de cumplimiento de la disposicion, bien porque no dé
respuesta oportunamente o aunque sea emitida en tiempo, resulte
contraria al querer del ciudadano.” (Negritas de la Sala)

En consecuencia, al no haberse aportado una solicitud que cumpla con los requisitos

legales y jurisprudenciales para requerir el cumplimiento de normas con fuerza material

de ley o actos administrativos, se procedera a rechazar la demanda de la referencia por

carecer del requisito de procedibilidad de constitucion en renuencia, asi como estar

dirigido al cumplimiento de normas constitucionales de conformidad con el articulo 12

de la Ley 393 de 1997, que a su tenor literal menciona:

“ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3)
dias siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento
decidira sobre su admision o rechazo.

Si la solicitud careciere de alguno de los requisitos sefialados en el articulo
10 se prevendra al solicitante para que la corrija en el término de dos (2)
dias. Si no lo hiciere dentro de este término la demanda seré rechazada.

8 Procidencia del 20 de octubre de 2011, accién de cumplimiento No. 05001-23-31-000-2011-01063-01, C. P. Mauricio
Torres Cuervo, actora: Liliana de Jests Chaverra Mufioz y demandado: Fondo Nacional del Ahorro. Negrilla es del texto

original.
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En caso de que no aporte la prueba del cumplimiento del requisito de
procedibilidad de que trata el inciso sequndo del articulo 8o, salvo que se
trate de la excepcion alli contemplada, el rechazo procedera de plano. Si la
solicitud fuere verbal, el Juez procederd a corregirla en el acto con la
informacién adicional que le proporcione el solicitante.” (Subrayado de la
Sala)

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion “A”,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZASE la demanda que en ejercicio de la accion de
cumplimiento presentada por el sefior Fernando Perdomo Castro, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, COMUNIQUESE a la demandante lo dispuesto en

esta providencia, por el medio mas expedito.

TERCERO: ARCHIVASE el expediente previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha segun acta No.

( Firmado electronicamente)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Magistrada Magistrada

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, la Magistrada Elizabeth
Cristina Déavila Paz y el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCION “A”

Bogoté D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Referencia: Exp. N° 250002341000202100709-00
Demandante: ONCOMEDICA S.A.

Demandado: CAFESALUD E.PS. S.A EN LIQUIDACION

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: Inadmite demanda.

La sociedad ONCOMEDICA S.A., por medio de apoderado judicial, presentd
demanda en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

mediante la cual pretende la nulidad de los siguientes actos.

Resoluciones N° 005121 del 28 de septiembre de 2020, ‘por medio de la
cual se califica y gradUa una acreencia oportunamente presentada con cargo
a la masa del proceso liquidatorio de Cafesalud E.P.S S.A. en Liquidacion”;

y 005995 de 2020, “por medio del cual se resuelve el recurso de Reposicion,

expedidas por el Liquidador de Cafesalud E.P.S S. A en Liquidacién.

Del estudio de la demanda para proveer sobre su admision, el despacho advierte
gue la misma presenta una falencia, relacionada con la ausencia del Acta de
Conciliacion Extrajudicial; por consiguiente, se debera aportar la mencionada acta
con el fin de contabilizar el término de caducidad de la accidn y asi poder realizar

el respectivo estudio de admision de la demanda.

En consecuencia, se inadmite la demanda y se le concede a la parte demandante
un término de diez (10) dias para que la corrija en el defecto antes sefalado,
conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A)).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Magistrada (e)

R.E.O.A.

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la suscrita magistrada encargada. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 la Ley
1437 de 2011.
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Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Referencia: Exp. N° 250002341000202100848-00

Demandante: SU SALUD EN CASA |.P.S. S.A.S.

Demandado: CAFESALUD E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite demanda.

SISTEMA ORAL

Una vez reunidos los requisitos consagrados en los articulos 161 a 166 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, SE ADMITE para tramitar en primera instancia la
demanda instaurada, mediante apoderado judicial, por la sociedad SU
SALUD EN CASA I.P.S. S.A.S,, con el fin de que se declare la nulidad de

los siguientes actos.

Resoluciones N° A-006323 de 2021, “por medio de la cual se tramita
revocatoria directa de las resoluciones N° A-004357 Y A-005674 de 2020’
y A-006720 de 2021, “por medio de la cual se resuelve el Recurso de
Reposicion presentado contra la resolucibn N° A-006323 de 20217,

expedidas por el Liquidador de Cafesalud E.P.S. S. A. en Liquidacion.

En consecuencia, se DISPONE.

a) Conforme a lo previsto por el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE
personalmente al buzon electronico dispuesto por la entidad demandada
para recibir notificaciones judiciales el contenido de esta providencia al

Liguidador de Cafesalud E.P.S S.A o al funcionario en quien haya delegado



Exp. N° 250002341000202100848-00
Demandante: SU SALUD EN CASA |.P.S. S.A.S
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

la facultad de recibir notificaciones, a la direccidon de correo electronico, asi

como al (a) sefor (a) Agente del Ministerio Publico.

Coérrase traslado de la demanda, en la forma indicada por el articulo 172 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, por el término de treinta (30) dias el cual comenzara a
contabilizarse a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del

mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, en virtud del cual debe aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y, conforme al paragrafo 1° de esa norma,
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los
actos demandados, obligacion cuya inobservancia constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

b) En atencién a lo ordenado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma indicada por
tales normas para la entidad demandada, junto con la entrega de los

documentos que deben remitirse a ésta.

c) Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el

articulo 171, numeral 1°, de la misma norma.

d) Fijase como gastos ordinarios del proceso la suma de setenta mil pesos
($70.000,00), que la parte demandante debera consignar en el Banco Agrario
de Colombia en la Cuenta Corriente Unica Nacional No. 3-0820-000755-4
Codigo de Convenio No 14975, CSJ — GASTOS DE PROCESOS-CUN,
(articulo 171, numeral 4, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011), para lo cual se le concede
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un término de cinco (5) dias.

Dicho pago podra realizarse a eleccion del demandante a través del portal

web del Banco Agrario- PSE: https://www.bancoagrario.gov.co/ Enlace:

https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario luego seleccione el icono

del Consejo Superior de la Judicatura, escoja el concepto a pagar haciendo
click en la palabra pagar del convenio correspondiente, (ej: para Gastos
Ordinarios del Proceso, elija el convenio 14795) y continie con el
diligenciamiento. Lo anterior de conformidad con el Acuerdo N° 11830 del 17
de agosto de 2021 CSJ- Presidencia.

Se advierte que ante la existencia de remanente, este se devolvera cuando

el proceso finalice.

e) Se reconoce personeria al abogado Jesus Albrey Gonzalez Péez,
identificado con cédula de ciudadania N° 74.372.708 y T.P. N° 238.245 del
C.S.J., para que actue en representacion judicial de la sociedad SU SALUD
EN CASA IPS S.A.S., de conformidad al poder especial otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Magistrada (e)

RE.O.A

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la suscrita magistrada encargada. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 la Ley
1437 de 2011.


https://www.bancoagrario.gov.co/
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2021-10-421 AC

NATURALEZA: ACCION DE CUMPLIMIENTO

RADICACION: 25-000-2341-000-2021-00622-00

ACCIONANTE: SEBASTIAN ROJAS SANCHEZ

ACCIONADO: FISCAL GENERAL DE LA NACION.

TEMA: Cumplimiento del articulo 527 de la Ley 906 de
2004.

ASUNTO: CONCEDE IMPUGNACION

Magistrado ponente: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion de la impugnacion
interpuesta por la parte accionante, previo las siguientes

CONSIDERACIONES:

Mediante providencia del 19 de octubre de 2021, esta Corporacion nego las
pretensiones de la accion de cumplimiento interpuesta por el sefor
SEBASTIAN ROJAS SANCHEZ, decisiéon que fue notificada a las partes en los
términos del articulo 22 de la ley 393 de 1997 y el Decreto N° 806 del 2020.

En esa medida, se destaca que conforme al articulo 26 de la Ley 393 de 1997,
la impugnacion de los fallos de cumplimiento comporta el siguiente tramite:

“Articulo 26°.- Impugnacion del Fallo. Dentro de los tres (3) dias siguientes al
de su notificacion, la sentencia podra ser impugnada por el solicitante, por la
autoridad renuente o por el representante de la entidad a la que éste pertenezca
y por el Defensor del Pueblo.

La impugnacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo que la suspension de
cumplimiento del fallo genere un perjuicio irremediable del demandante.”

De otra parte, debe tenerse en cuenta que el Decreto N° 806 de 04 de junio
de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
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Concede impugnacion

justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecoldgica” en su articulo 8° parrafo 3° estipuld lo siguiente:

“(...) la notificacion personal se entenderd surtida transcurridos dos dias hdbiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr desde el dia
habil siguiente al de la notificacion”.

En atencion a la norma en cita, la decision fue notificada mediante correo
electrénico del 21 de octubre de 2021 a las partes, entendiéndose surtida
ésta en los términos del Decreto 806 de 2020, el 26 de octubre de 2021,
contando las partes para interponer impugnacion hasta el 29 de octubre
hogano.

En esa medida, como quiera que la impugnacion fue interpuesta por la parte
accionante dentro del término legalmente previsto para tal fin, habra de
concederse el recurso y en consecuencia remitir las presentes diligencias al
Honorable Consejo de Estado a fin de que resuelva sobre el particular.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

Primero: CONCEDER ante el H. Consejo de Estado la impugnacion interpuesta
por la parte accionante contra la sentencia proferida en el asunto.

Segundo: En firme esta providencia, REMITIR el expediente al superior, para
que se surta la alzada.

CUMPLASE

MOTSES RODRIG& MAZABEL PINZON
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2021-00908-00
DEMANDANTE: JOSE ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. -

CONCEJO DISTRITAL DE BOGOTA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Declara improcedente reposicion, concede apelacién vy

reconoce personeria juridica.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho evidencia que el
apoderado judicial del sefior José Ariel Sepulveda Martinez presenté recurso
de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto de fecha catorce (14) de
octubre de 2021 (Ver expediente digital) mediante el cual se rechazd por
caducidad el presente medio de control, por lo que se procedera a tomar las

decisiones que en derecho correspondan.

|. ANTECEDENTES

1.- El sefior JOSE ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ actuando a través de
apoderado judicial, el once (11) de agosto de 2021, presentd0 ante los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
determinado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, con el fin de obtener las siguientes

declaraciones:

“1. Declarase la nulidad absoluta del acto de eleccion y posesion del
Sr. Julidan Enrique Pinilla Malagon como Personero Distrital de
Bogota, proferido por el Concejo Distrital de Bogota en la sesion
ordinaria llevada a cabo el 30 de noviembre de 2020.
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2. Consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de
restablecimiento del derecho, declarase al Dr. José Ariel Sepulveda
Martinez como Personero Distrital de Bogota y ordénase el pago de
los salarios dejados de percibir en relacion a la referida dignidad
publica, desde el momento de la materializacion de la lesién de los
derechos subjetivos y demds vulneraciones, esto es, el 30 de
noviembre de 2020, hasta la fecha efectiva de su posesion como
personero en virtud del fallo que en derecho se profiera.

3. De la misma forma, a titulo de restablecimiento del derecho,
ordénese el pago de la suma de $100 SMMLV por concepto de
dafio moral ocasionado por motivo de los hechos narrados en la
presente solicitud.”

2.- El anterior medio de control le correspondié por reparto al Juzgado
Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. —
Seccion Primera, quien mediante providencia del seis (6) de septiembre de
2021, le dio tramite de nulidad electoral, declaré su falta de competencia
para conocer el mismo y, ordend la remision del expediente a esta

Corporacion; Contra dicha providencia no se presentd recurso alguno.

3.- Una vez repartida la demanda, mediante auto del catorce (14) de octubre
de 2021 (notificada por estado el veinte (20) del mismo mes y afio), la Sala
de la Seccién Primera — Subseccién “A” del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, procedi6 a realizar el estudio de admisibilidad del medio de

control de nulidad electoral proveniente del Juzgado Cuarenta y Cinco (45)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccién Primera,
concluyéndose que habia operado el fendmeno juridico de la caducidad y

por tal motivo, se impartio el rechazo de la misma.

4.- Mediante correo electronico remitido el veintiuno (21) de octubre de 2021
a las 3:10p.m., se presento sustitucion de poder por parte del sefior Ernesto

Zambrano Erazo a John William Diaz Garcia.
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5.- A través de correo electronico enviado el veintiuno (21) de octubre de
2021 a las 5:27p.m., el sefior John William Diaz Garcia presenté recurso de
reposicién y en subsidio apelacion contra el auto del catorce (14) de octubre
de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

2.1 De los recursos presentados contra la providencia del catorce (14)
de octubre de 2021.

En cuanto al tramite de los recursos de reposicion y apelacion los articulos
242y 243 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por la Ley 2080 de

2021), seinalan:

“ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 242. Reposicién. El recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a
su oportunidad y trdmite, se aplicara lo dispuesto en el Cdédigo
General del Proceso.

ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedaré asi:

ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o
judiciales. El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser
apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en
abstracto o de los perjuicios.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#242
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#243
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5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demdas expresamente previstos como apelables en este
codigo o en norma especial.

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelaciéon contra las sentencias y
las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concedera en el efecto suspensivo. La apelacién de las demas
providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa
en contrario.

PARAGRAFO 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros
estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacién
procedera y se tramitard conforme a las normas especiales que lo
regulan. En estos casos el recurso siempre debera sustentarse ante
el juez de primera instancia dentro del término previsto para recurrir.

PARAGRAFO 3° La parte que no obre como apelante podra
adherirse al recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la
sentencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion,
debidamente sustentado, podra presentarse ante el juez que la
profirid mientras el expediente se encuentre en su despacho, o ante
el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto
que admite la apelacion.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del
apelante principal.

PARAGRAFO 4°, Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de
las normas especiales que regulan el trdmite del medio de control de
nulidad electoral.” (Subrayado fuera del texto original)

De conformidad con las normas antes mencionadas se tiene que, por regla
general, el recurso de reposicion procede contra todos los autos, y asi
mismo, contra la providencia que rechace la demanda procede el recurso de

apelacion en el efecto devolutivo.

No obstante lo anterior, el paragrafo 4° del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011 CPACA (modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021),

determina que, las reglas contenidas en el mencionado articulo se aplicaran
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sin perjuicio de las normas especiales que regulan el tramite del medio de

control de nulidad electoral.

Respecto a los recursos que proceden contra el auto que rechaza la
demanda en el medio de control de nulidad electoral, el articulo 276 de la
Ley 1437 de 2011 CPACA, sefala:

“Articulo 276.- Tramite de la demanda. Recibida la demanda
deberé ser repartida a mas tardar el dia siguiente habil y se decidira
sobre su admision dentro de los tres (3) dias siguientes.

El auto admisorio de la demanda no es susceptible de recursos y
guedarda en firme al dia siguiente de la notificacion por estado al
demandante.

Si la demanda no relune los requisitos formales mediante auto no
susceptible de recurso se concederd al demandante tres (3) dias
para que los subsane. En caso de no hacerlo se rechazara.

Contra el auto que rechace la demanda procede el recurso de
suplica ante el resto de los magistrados o de reposicién ante el juez
administrativo en los procesos de Unica instancia y el de apelacion
en _los de primera, los cuales deberan presentarse debidamente
sustentados dentro _de los dos (2) dias siguientes al de la
notificacion de la decisién.” (Subrayado fuera del texto original)

En este orden de ideas se observa que, contra el auto que rechaza la
demanda dentro del medio de nulidad electoral en primera instancia,
Uunicamente procede el recurso de apelacion que debe presentarse
debidamente sustentado dentro de los dos (2) dias siguientes al de la

notificacion de la decision.

Es importante resaltar que, tal como se advirtié en la providencia del catorce
(14) de octubre de 2021, de conformidad con lo establecido en el numeral 8°
del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, corresponde a esta

Corporacion el estudio en primera instancia de la nulidad del acto de

eleccion entre otros, del Personero Distrital de Bogota, razon por la cual, se
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declarard improcedente el recurso de reposicion presentado y se procedera

a estudiar la debida interposicion del recurso de apelacion.

De la revision de los sistemas judiciales siglo XXI y SAMAI el Despacho
observa que, el auto del catorce (14) de octubre de 2021 se notificd por
estado el dia veinte (20) del mismo mes y afio, razén por la cual, el término
de los dos (2) dias que trata el articulo 276 de la Ley 1437 de 2011 CPACA,

fenecieron el dia veintidés (22) de octubre de 2021.

De la revision del expediente se colige que, el sefior John William Diaz
Garcia presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la
providencia del catorce (14) de octubre de 2021, mediante correo electronico
remitido el dia veintiuno (21) de octubre de 2021 a las 5:27p.m, por lo que
de conformidad con lo establecido en el Articulo 24! del Acuerdo PCSJA21-
11840 de 2021 “Por el cual se adoptan unas medidas para garantizar la
prestacibn del servicio de justicia en los despachos judiciales y
dependencias administrativas del territorio nacional”, se entendera que se

presento al dia siguiente habil esto es, el veintidos (22) de octubre de 2021.

De conformidad con lo anterior y toda vez que, el recurso de apelacion se
presentd dentro del término de los dos (2) dias siguientes a la notificacion

del auto del catorce (14) de octubre de 2021, se concedera el recurso de

! Acuerdo PCSJA21-11840 del veintiséis (26) de agosto de 2021.

“.)"

Articulo 24. Horario para la recepcidn virtual de documentos en los despachos judiciales y
dependencias administrativas. Las demandas, acciones, memoriales, documentos, escritos y
solicitudes que se envien a los despachos judiciales, después del horario laboral de cada distrito se
entenderan presentadas al dia habil siguiente; los despachos judiciales no confirmaran la recepcion
de estos mensajes de correo electrénico por fuera de las jornadas laborales sino hasta el dia habil
siguiente.

Lo anterior estara vigente hasta la implementacion de la sede electronica que regula el uso de
canales de atencion en horarios habiles y que pondra en funcionamiento el Consejo Superior de la
Judicatura, en ejecucién del Plan Estratégico de Transformacion Digital de la Rama Judicial (PETD
2021-2025).” (Subrayado fuera del texto original)
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apelacion en el efecto suspensivo ante el H. Consejo de Estado — Seccién

Quinta.

2.2 De la sustitucion del poder.

Mediante correo electronico remitido el veintiuno (21) de octubre de 2021, se
presenté sustitucion de poder por parte del sefior Ernesto Zambrano Erazo a
John William Diaz Garcia, razén por la cual, se reconocera personeria
juridica para actuar en el presente asunto como apoderado judicial de la
parte demandante.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE improcedente el recurso de reposicion
presentado por el apoderado judicial de la parte demandante, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de

apelacion presentado por el apoderado judicial del sefior José Ariel
Sepulveda Martinez.

TERCERO: ORDENASE a la Secretaria de la Seccion, el envio digital
de la totalidad del expediente al H. Consejo de Estado — Seccion Quinta

para que se surta el tramite de apelacion.

CUARTO. - RECONOCESE personeria juridica al doctor John William

Diaz Garcia identificado con la cédula de ciudadania No. 1.113.646.898 de
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Palmira (Valle) y T.P. 343.224 del C. S. de la J., para actuar en nombre y

representacion del sefior José Ariel Sepulveda Martinez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.?

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

2 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Doctora Claudia Elizabeth

Lozzi Moreno, Magistrada que integra la Subseccion “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



