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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000232400020040310 - 01

Demandante: UNITEL S.A. ESP

Demandado: MINISTERIO DE COMUNICACIONES -
COMISION DE RECULACION DE
COMUNICACIONES

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 206 cdno. ppal. No. 1), el

Despacho dispone lo siguiente:

1) Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Primera del
Consejo de Estado en providencia del 20 de noviembre del afno 2020
(fls. 164 a 197 vitos. cdno. No. 1), mediante el cual revocé la sentencia
proferida el dia 30 de septiembre del afio 2012 (fls. 457 a 483 cdno.
ppal.), por la Subseccion “C” en Descongestion de esta Seccion de la
Corporacion, y en su lugar declar6 la nulidad de las Resoluciones CRT
831 de 25 de septiembre del 2003 y 913 del 3 de diciembre del 2003.

2) De otro lado, en atenciéon al informe contable sobre el saldo de
gastos ordinarios del proceso, elaborado por el contador adscrito a la
Secretaria de la Seccion Primera de esta Corporacion que obra en el
folio 252 del cuaderno principal del expediente, se establece que se
debe reintegrar por remanentes del proceso, la suma de CINCO MIL
TRESCIENTOS PESOS M/Cte ($5.000), de la suma que consigno la
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Expediente: No. 250002324000201200514 - 01

Demandante: CARLOS IVAN FIERRO FLOREZ Y OTRO

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

parte actora como gastos del proceso, suma que se ordenara entregar a

la parte accionante.

Para lo anterior, la parte interesada debe cumplir los requisitos
establecidos para tramitar solicitudes de devolucidn de sumas de dinero
por saldos a favor de la cuenta Unica nacional, establecidos en la
Resolucion No. 4179 de 22 de mayo de 20191, expedida por la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial, cuyo titular es el Fondo de

Cuentas Especiales de la DEAJ.

Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, previas las constancias

secretariales correspondientes, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma Electrénica)
OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado adscrito a
la Subseccién B de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

1 Resolucion No. 4179 del 22 de mayo de 2019, a través de la cual la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial establece los requisitos para atender las solicitudes de devolucion de sumas de dinero.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd D.C., once (11) de octubre del afo dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002324000200601010- 01
Demandante: CHOLOMA LTDA., JOSE GUILLERMO MEJIiA
PIETERSZ Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
PLANEACION DISTRITAL
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 419 cdno. ppal. No. 1), el Despacho

dispone lo siguiente:

1) Obedézcase y cimplase lo resuelto por la Seccion Primera del Consejo de
Estado en providencia del 6 de agosto del afo 2020 (fls. 372 a 414 vitos. cdno.
No. 1), mediante el cual confirmd la sentencia proferida el 5 de marzo del 2012
(fls. 416 a 440 cdno. ppal.), por la Subseccién C en Descongestién de esta Seccion

de la Corporacién.

2) De otro lado, en atencién al informe contable sobre el saldo de gastos
ordinarios del proceso, elaborado por el contador adscrito a la Secretaria de la
Seccidon Primera de esta Corporacién que obra en el folio 418 y vlto. del cuaderno
principal del expediente, por Secretaria requiérase a la parte demandante para
que en el término de diez (10) dias realice la consignacién de la subestimacion
de gastos por valor de treinta y cuatro mil pesos ($34.000), con destino al

expediente de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma Electrénicaz i
OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados integrantes de la
Sala de Decision de la Subseccion B de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002324000200800186 - 01

Demandante: AUTOS 160 LTDA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIAD Y
REGISTRO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Concede apelacion de sentencia

Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en el articulo 181 del
C.C.A., vigente para la época de los hechos del presente asunto,
concédese en el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante (fls. 612 a 617 cdno. ppal.), contra la sentencia
de 12 de Agosto del afio 2021 (fls. 530 al 588 ibidem), proferida por

esta Subseccion del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso, remitase

el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma EIectrénica) i
OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado adscrito a la
Subseccién B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd D.C., once (11) de octubre del afio dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002324000200900298- 01
Demandante: INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS
Demandado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE AMBIENTE
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 101 cdno. ppal. No. 1), el Despacho

dispone lo siguiente:

1) Obedézcase y cimplase lo resuelto por la Seccion Primera del Consejo de
Estado en providencia del 13 de agosto del afio 2020 (fls. 53 a 93 vltos. cdno.
No. 1), mediante el cual confirmd la sentencia proferida el dia 24 de febrero del
ano 2015 (fls. 603 a 641 cdno. ppal.), por la Subseccién “C” en Descongestion

de esta Seccidon de la Corporacion.

2) De otro lado, en atencién al informe contable sobre el saldo de gastos
ordinarios del proceso, elaborado por el contador adscrito a la Secretaria de la
Seccion Primera de esta Corporacidon que obra en el folio 100 y vito. del cuaderno
principal del expediente, por Secretaria requiérase a la parte demandante para
que en el término de diez (10) dias realice la consignacion de la subestimacién
de gastos por valor de treinta y ocho mil cuatrocientos pesos ($38.400), con

destino al expediente de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma Electrénicaz i
OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado adscrito a la Subseccién B de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



Expediente N° 5448
Accion de nulidad y restablecimiento
Actor: La Previsora S.A. Compaifiia

de Seguros.




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, nueve (09) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-24-000-2010-00038-01

Solicitante: FIDUCIARIA COLMENA S.A.
(PATRIMONIO AUTONOMO

FIDEICOMISO CIUDADELA NUEVA
TIBANA - USME)

Demandado: METROVIVIENDA EICE

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Accede aclaracion de auto

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de aclaracion, de
la providencia emitida el 13 de septiembre del afio 2021 (fl. 54 cdno.
ppal.) dentro del tramite de la referencia, con fundamento en lo

siguiente:

ANTECEDENTES

1) Dentro del proceso de la referencia se profirid decision de fondo en
primera instancia por esta Corporacion el dia 11 de agosto del afio 2015
(fls. 509 a 567 cdno. No. 1), en contra de la cual fue interpuesto recurso

de apelacién.

2) En consecuencia, una vez remitido el proceso para desatar el recurso
de alzada fue admitido por el Consejo de Estado en auto del 4 de
septiembre del ano 2017 (fls. 18 vlto. cdno. ppal.), decisidén en contra

de la cual se interpuso recurso de reposicién.

3) Una vez conocido el recurso citado anteriormente, el Consejo de

Estado resolvio el 22 de febrero del 2021 declarar improcedente el



Expediente: No. 25000-23-24-000-2010-00038-01
Solicitante: Fiduciaria Colmena S.A. (Patrimonio Auténomo
Fideicomiso Ciudadela Nueva Tibana - Usme)
Demandado: Metrovivienda EICE

Referencia: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Asunto: Accede a aclaracion auto

recurso de reposicion frente a la admisidn de la apelacién dentro del
tramite de la referencia y, darle el tramite de recurso de suplica para ser

resuelto (fls. 37 a 41 cdno. ppal.)

4) En virtud de lo anterior, mediante providencia del 13 de mayo del
ano 2021 se resolvio de fondo el recurso de suplica (fls. 43 a 48 cdno.
ppal.), en el sentido de revocar el auto del 4 de septiembre del ano
2017 (fls. 18 vito. cdno. ppal.) y en su lugar rechazar los recursos de
apelacion interpuestos por el sefior Arquimedes Octavio Romero Moreno
y la sociedad Fiduciaria Colmena S.A., y devolver el expediente al

tribunal de origen.

5) Una vez remitido el proceso al Despacho del Magistrado Sustanciador
el dia 22 de julio del ano 2021 (fls. 53 cdno. ppal.), se emitid auto de
obedézcase y cumplase el dia 13 de septiembre del afio en curso, el cual
fe notificado a las partes mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
(fls. 55 y 56 cdno. ppal.).

6) Mediante escrito radicado el dia 20 de septiembre del afno 2021 (fls.
57 a 59 cdno. ppal.), el apoderado judicial de la sociedad
METROVIVIENDA E.I.C.E., en calidad de entidad demandada solicitando
aclaracion del numeral 29°) del auto de obedézcase y cumplase proferido
el 13 de septiembre del 2021, por considerarlo incongruente con el

tramite previo.

En efecto, numeral 2°) del auto de obedézcase y cumplase proferido el
13 de septiembre del 2021 (fls. 55 y 56 cdno. ppal.), advertia lo

siguiente:

“(...)

29) Ejecutoriado este auto devuélvase el expediente al
Despacho para adoptar decision de fondo, respecto de los



Expediente: No. 25000-23-24-000-2010-00038-01
Solicitante: Fiduciaria Colmena S.A. (Patrimonio Auténomo
Fideicomiso Ciudadela Nueva Tibana - Usme)
Demandado: Metrovivienda EICE

Referencia: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Asunto: Accede a aclaracion auto

otros cargos de la demanda conforme con lo ordenado en
la parte resolutiva de la citada providencia.”

CONSIDERACIONES

En los términos en que ha sido ejercida la peticidon de aclaraciéon que
ocupa la atencion del Despacho, se encuentra que la misma es

procedente, por las razones que se exponen a continuacion:

Al respecto, es importante aclarar que, dada la fecha de radicacion de la
demanda, esto eso, en el afio 2010, es decir, en vigencia del Cddigo
Contencioso Administrativo (C.C.A.) Decreto 01 de 1984, las normas
procesales aplicables que no estaban contempladas en dicha
normatividad eran las contempladas en el Cddigo de Procedimiento

Civil, vigente para la época.

En efecto, el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 establece que “Las leyes
concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen
sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.
Pero los términos que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y
diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al
tiempo de su iniciacion”, por lo cual, a la demanda presentada se deben

aplicar las normas vigentes al momento de su presentacion.

Segun lo preceptuado en el articulo 309 del Cédigo de Procedimiento
Civil - C.P.C., modificado por el numeral 139 del articulo 1° del decreto
2282 de 1989, dentro del término de ejecutoria, es procedente la
aclaracion de providencias judiciales cuando quiera que las mismas
contengan frases o conceptos que ofrezcan serios y verdaderos motivos
de duda.

De los antecedentes consignados en la primera parte de esta

providencia, para el Despacho es evidente que la solicitud de aclaracién



Expediente: No. 25000-23-24-000-2010-00038-01
Solicitante: Fiduciaria Colmena S.A. (Patrimonio Auténomo
Fideicomiso Ciudadela Nueva Tibana - Usme)
Demandado: Metrovivienda EICE

Referencia: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Asunto: Accede a aclaracion auto

es procedente, por cuanto se incluyd en el numeral 2°) del auto de
obedézcase y cumplase proferido el 13 de septiembre del 2021 (fls. 55y
56 cdno. ppal.), una informacion equivocada que no se corresponde con
el tramite de referencia, expuesto en los antecedentes de esta
providencia, cuando lo pertinente, era el archivo del expediente luego

de agotada la etapa procesal ante el Consejo de Estado.

De conformidad con lo anterior, el Despacho accedera a la solicitud de
aclaracion de la providencia del 13 de septiembre del 2021 fls. 55 y 56
cdno. ppal.), con fundamento en los puntos sefialados previamente y en

consecuencia, la decision aclarada quedara asi:

"Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de
Estado - Seccidon Primera en providencia del 13 de mayo del
afo 2021 mediante la cual se resolvié de fondo un recurso
de suplica (fls. 43 a 48 cdno. ppal.), en el sentido de
revocar el auto del 4 de septiembre del afio 2017 (fls. 18
vito. cdno. ppal.) y en su lugar rechazar los recursos de
apelacion interpuestos por el sefior Arquimedes Octavio
Romero Moreno y la sociedad Fiduciaria Colmena S.A., en
contra de la sentencia del 11 de agosto del afo 2015 y
devolver el expediente al tribunal de origen.

Ejecutoriado este auto, previas las constancias secretariales
correspondientes, archivese el expediente.

CUMPLASE”

RESUELVE:

1°) Accede a la solicitud de aclaracién de del auto de obedézcase y
cumplase proferido el 13 de septiembre del 2021 (fls. 55 y 56 cdno.
ppal.), por las razones expuestas, y en consecuencia la decisidn

aclarada quedara asi:



Expediente: No. 25000-23-24-000-2010-00038-01
Solicitante: Fiduciaria Colmena S.A. (Patrimonio Auténomo
Fideicomiso Ciudadela Nueva Tibana - Usme)
Demandado: Metrovivienda EICE

Referencia: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Asunto: Accede a aclaracion auto

"Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de
Estado - Seccion Primera en providencia del 13 de mayo del
afo 2021 mediante la cual se resolvié de fondo un recurso
de suplica (fls. 43 a 48 cdno. ppal.), en el sentido de
revocar el auto del 4 de septiembre del afio 2017 (fls. 18
vito. cdno. ppal.) y en su lugar rechazar los recursos de
apelacion interpuestos por el sefior Arquimedes Octavio
Romero Moreno y la sociedad Fiduciaria Colmena S.A., en
contra de la sentencia del 11 de agosto del afio 2015 y
devolver el expediente al tribunal de origen.

Ejecutoriado este auto, previas las constancias secretariales
correspondientes, archivese el expediente.

CUMPLASE”

29) Por Secretaria comuniquese esta decision a las partes mediante el

medio mas expedito.

39) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, archivese el

expediente previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado E/ectrénicam,entg
OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por los
Magistrados integrantes de la Sala de Decision de la Subseccion B de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-24-000-2010-00565-01

DEMANDANTE: FIDUCIARIA COLMENA S.A.

DEMANDADO: METROVIVIENDA

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

SISTEMA ESCRITURAL

Asunto: Resuelve recurso de reposicion y adopta las medidas
conducentes para impedir la paralizacién del proceso y procurar la
mayor economia procesal.

Visto el informe secretarial que antecede y de la revisién del expediente,
el Despacho resolvera el recurso de reposicion presentado por la parte
demandada contra el auto de fecha 28 de septiembre de 2016, por medio
del cual se decret6 un dictamen pericial y tomara las decisiones que en
derecho correspondan, con el fin de impedir la paralizacion del proceso y

procurar la mayor economia procesal.

l. ANTECEDENTES

1. El Despacho, mediante auto de fecha 20 de octubre de 2011, abri6
el proceso a pruebas y design6 al auxiliar de la justicia Luis Carlos Solano
Zarco, con el fin que rindiera el dictamen pericial solicitado por la parte

demandante, consistente en:

[...] se designe a un perito experto en la materia, a efectos de que
cuantifique y determine los perjuicios, en cuanto a dafio emergente



PROCESO No.: 25000-23-24-000-2010-00565-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FIDUCIARIA COLMENA S.A.

DEMANDADO: METROVIVIENDA

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y ADOPTA
MEDIDAS

y lucro cesante, con ocasion de dicha expropiacion y la no realizacion
del proyecto para lo cual fue constituido el Patrimonio Auténomo
denominado “FIDEICOMISO CIUDADELA NUEVA TIBANA -
USME”, antes FIDEICOMISO CIUDADELA CAFAM -USME”[...]

2. Una vez aportado el dictamen pericial por el auxiliar de la justicia,
el apoderado de la parte demandada presentd objecién por error grave y
solicité el decreto de un dictamen pericial para sustentar dicha objecion,

asi:

1...] Solicito a la sefiora Magistrada, decreta la practica de un
dictamen pericial, que se lleve a cabo por un experto, de la lista de
peritos que para tales efectos sea remitida por el Instituto Geogréfico
Agustin Codazzi para que elabore un avalto del predio, con base en
las normas, procedimientos y métodos aplicables a este tipo de
inmuebles [...]”

3. La Subseccion «C» de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, mediante auto de fecha 30 de abril de
2014, nego el decreto de las pruebas solicitadas con el escrito de objecion

por error grave, por considerarla improcedentes.

4. Contra la anterior decisién, el apoderado del extremo pasivo
interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto por el H. Consejo de
Estado, a través de auto de 2 de marzo de 2016, decidiendo revocar la

decision y ordenar el decreto del dictamen pericial solicitado.

5. Finalizadas las medidas de descongestion y remitido el expediente
a esta Corporacion, el Despacho, mediante auto de fecha 28 de
septiembre de 2016, avocé el conocimiento del proceso, obedecio y
cumplié lo resuelto por el H. Consejo de Estado y decret6 el dictamen

pericial solicitado por la parte demanda, asi:

[...] SEGUNDO.- DECRETASE el dictamen pericial solicitado por la
parte demandante y en consecuencia designase al perito Avaluador
de bienes inmuebles ABEL BERRERA HURTADO, identificado con



PROCESO No.: 25000-23-24-000-2010-00565-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FIDUCIARIA COLMENA S.A.

DEMANDADO: METROVIVIENDA

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y ADOPTA
MEDIDAS

cédula de ciudadania N° 798.799.400, el cual tiene su domicilio en la
Calle 47B sur No. 23 — 25 Bloque 8 Apartamento 418 de la ciudad de
Bogota [...]”

6. Contra la anterior decision, el apoderado de la parte demandada
presentd recurso de reposicion manifestando que lo solicitado no era la
designacion de un perito de la lista de auxiliares de la justicia, sino que
se requiriera al Instituto Geografico Agustin Codazzi para que designara

un perito de esa entidad.

7. Fijado en lista el recurso de reposicion y luego de correrse traslado
del recurso por parte de la Secretaria de la Seccion, la parte demandante
se pronuncié indicando que se debia negar por improcedente el recurso
reposicion, por cuanto al tratarse de un auto interlocutorio de ponente, era

improcedente el recurso.

I CONSIDERACIONES

Procedencia del recurso de reposicion

8. El articulo 180 del CCA, sobre el recurso de reposicion, establece:

q...] Articulo 180.- Reposicion. El recurso de reposicion procede
contra los autos de tramite que dicte el ponente y contra los
interlocutorios dictados por las Salas del Consejo de Estado o por los
tribunales, o por el juez, cuando no sean susceptibles de
apelacion [...]” (Destacado fuera de texto).

9. El articulo 181 ejusdem, sobre el recurso de apelacion, dispone:

[...] Articulo 181.- Apelacion. Son apelables las sentencias de
primera instancia de los tribunales de los jueces y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por dichos organismos en
pleno o en una de sus secciones 0 subsecciones, segun el caso; o
por los jueces administrativos:

[..]



PROCESO No.: 25000-23-24-000-2010-00565-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FIDUCIARIA COLMENA S.A.

DEMANDADO: METROVIVIENDA

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y ADOPTA
MEDIDAS

8. El que deniegue la apertura a prueba, o el sefialamiento del
término para practicar pruebas, o el decreto de alguna pedida por
oportunamente o deniegue su préactica [...].

10. Revisadas las disposiciones transcritas supra, el Despacho
evidencia que el recurso de reposicién es procedente contra los autos
gue dicte el juez cuando no sean susceptibles del recurso de apelacion;
asi las cosas, en el presente asunto, como se trata de un recurso de
reposicion presentado contra el auto que decretd una prueba para que se
modifique el auxiliar de la justicia designado, resulta ser procedente el
recurso de reposicién, toda vez que no se esta negando la prueba y, por

tanto, no es susceptible de apelacion.

Caso en concreto

11. El articulo 42 del Cédigo General del Proceso? establece que son
deberes del juez, entre otros: [...] [d]irigir el proceso, velar por su rapida
solucioén, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para
impedir la paralizacion y dilaciéon del proceso y procurar la mayor

economia procesal [...].

12. En el presente caso, aunque la informidad de la parte demandada
se sustenta en que no se rinda el dictamen pericial por el perito designado
de la lista de auxiliares de la justicia, sino que sea de uno designado por
el Instituto Geografico Agustin Codazzi, lo cierto es que, pierde eficacia
la designacidén realizada por el Despacho, toda vez que en este momento
ya no se encuentra vigente la lista de auxiliares de la justicia que tenia
dispuesta el Consejo Superior de la Judicatura y, por tanto, en uno o en
otro caso, implicaria continuar con la paralizacion del proceso; razon por

la cual con el fin de darle celeridad al proceso y velar por la rapida

1 Norma aplicable en el presente caso, por tratarse de una disposicion procesal de aplicacion
inmediata.



PROCESO No.: 25000-23-24-000-2010-00565-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FIDUCIARIA COLMENA S.A.

DEMANDADO: METROVIVIENDA

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y ADOPTA
MEDIDAS

solucion del mismo, se repondra el auto recurrido y se adoptara la

siguiente medida:

Se solicitara a la parte que realizo la solicitud probatoria citada supra, esto
es, a la parte demandada, que aporte al proceso, en el término de treinta
(30) dias, el dictamen pericial que solicitd en el escrito de objecion por

error grave.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- REPONGASE el numeral segundo del auto de fecha 28 de

septiembre de 2016, y en su lugar se dispondra:

[...] SEGUNDO.- DECRETASE el dictamen pericial solicitado por la
parte demandada en el escrito de objecion por error grave y, en
consecuencia, REQUIERASELE para que, en el término de treinta
(30) dias, aporte al proceso dictamen pericial [...].

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al

Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE’

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

2 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia
Elizabeth Lozzi Moreno de la Subsecciéon “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la plataforma electrénica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011
CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-24-000-2011-00260-01

DEMANDANTE: ASOCIACION DE COPROPIETARIOS DEL
CENTRO URBANO ANTONIO NARINO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE CULTURA

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

SISTEMA ESCRITURAL

Asunto: Resuelve solicitud y corre traslado a las partes para alegar
de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del expediente,
el Despacho resolvera la solicitud presentada por la parte demandante
respecto al auto que abrio el proceso a pruebas de fecha 29 de agosto

de 2017 y correrd traslado a las partes para alegar de conclusion.

l. ANTECEDENTES

1. El Despacho, mediante auto de fecha 29 de agosto de 2017 y
notificado por estado el 1.° de septiembre de 2017, abrio el proceso a

pruebas.

2. La apoderada de la parte demandante, mediante memorial de
fecha 21 de septiembre de 2017, presento solicitud para que el Despacho

Se pronunciara respecto a unas pruebas solicitadas.



PROCESO No.: 25000-23-24-000-2011-00260-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ASOCIACION DE COPROPIETARIOS DEL CENTRO URBANO ANTONIO NARINO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE CULTURA

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

3. Revisado el expediente y consultado el Sistema Judicial Siglo XXI,
el Despacho evidencia que el auto de pruebas de fecha 29 de agosto de
2017 fue notificado por estado el 1.° de septiembre de 2017y, por tanto,

quedo ejecutoriado el 6 de septiembre de 2017.

4. Asi las cosas, como el escrito presentado por la parte demandante
fue radicado el 21 de septiembre de 20172, esto es casi 15 dias después
de ejecutoriado el auto de pruebas, el Despacho rechazara la solicitud

por extemporanea.

Traslado para alegar de conclusién

5. Vencido el término probatorio, de conformidad con el articulo 2103
del Decreto 1° de 1984 (Codigo Contencioso Administrativo), el Despacho

correra traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZACE por extemporanea la solicitud presentada por
la parte demandante el dia 21 de septiembre de 2017, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

! Folio 271 en anverso del cuaderno principal.

2 Folio 308 en anverso del cuaderno principal.

8 [...] Articulo 210. Practicadas las pruebas o vencido el término probatorio, se ordenara correr
traslado comuin a las partes por el término comun de diez (10) dias, para que aleguen de
conclusion.

Ver el Fallo del Consejo de Estado 17717 de 2011

El agente del Ministerio Publico antes del vencimiento del término para alegar de conclusion
podra solicitar traslado especial el que se concedera sin necesidad de auto que asi lo disponga,
por el término improrrogable de diez (10) dias, contados a partir de la entrega del expediente,
la que se efectuara una vez concluido el traslado comun.

La misma regla se observara en los procesos ejecutivos por jurisdiccién coactiva. [...]



PROCESO No.: 25000-23-24-000-2011-00260-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ASOCIACION DE COPROPIETARIOS DEL CENTRO URBANO ANTONIO NARINO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE CULTURA

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

SEGUNDO.- CORRASE traslado a las partes por el término de diez (10)

dias para presentar alegatos de conclusion.

El Agente del Ministerio Publico antes del vencimiento del término para
alegar de conclusion podra solicitar traslado especial el que se concedera
sin necesidad de auto que asi lo disponga, por el término improrrogable
de diez (10) dias, contados a partir de la entrega del expediente, la que

se efectuara una vez concluido el traslado comun.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE*

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

4 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia
Elizabeth Lozzi Moreno de la Subseccion “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011
CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-24-000-2011-00432-01

DEMANDANTE: EQUION ENERGIA LIMITED

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

SISTEMA ESCRITURAL

Asunto: Reitera oficios.

1. Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del
expediente, el Despacho evidencia que la sociedad Ernst & Young Audit
Ltda. no ha dado respuesta al Oficio num.: DB-16-1114 de fecha 27 de
octubre de 2016 (folio 727 Cdno. Ppal.).

2. El apoderado de la parte demandante, mediante Oficio radicado en
la Secretaria de la Seccidn el 6 de diciembre de 2016 (folio 734 del cdno.
ppal.), aporto la nueva direccidon de correspondencia de la sociedad Ernst
& Young Audit Ltda.

En Consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria de la Seccion, REITERESE a la sociedad
Ernst & Young Audit Ltda. el Oficio num.: DB-16-1114 de fecha 27 de
octubre de 2016 (folio 727 Cdno. Ppal.).



PROCESO No.: 25000-23-24-000-2011-00432-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EQUION ENERGIA LIMITED

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE

ASUNTO: REITERA OFICIOS

Para el cumplimiento de la orden anterior, TENGASE en cuanta la nueva
direccion de correspondencia de la sociedad Ernst & Young Audit Ltda.,
gue fue aportada por la parte demandante visible a folio 734 del cuaderno

principal.

SEGUNDO.- ACEPTASE la renuncia presentada por el doctor Pedro
Albertho Pérez Duran, como apoderado de la Autoridad Nacional de

Licencias Ambientales —ANLA.

TERCERO.- Por Secretariade la Seccién, REQUIERASE a la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales —ANLA., para que en el término de
cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta
providencia, designe un nuevo apoderado, sin el perjuicio de que al no
realizar la designacién, se continle con el tramite procesal

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Claudia
Elizabeth Lozzi Moreno de la Subseccion “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011
CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-24-000-2011-00442-00

DEMANDANTE: EQUION ENERGIA LIMITED

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

SISTEMA ESCRITURAL
Asunto: Requiere a la parte demandante.

Visto el informe secretarial que antecede y de la revisién del expediente,
el Despacho evidencia que el perito Horst Joachim Waldmann
Fernadndez, pese a ser requerido en varias oportunidades para que aporte
al expediente la aclaracion del dictamen pericial, solicitado por la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales —ANLA., no ha dado
cumplimiento a lo solicitado, por cuanto, segun lo informado por la
Empresa de Correos 472, no era posible la entrega de los requerimientos

toda vez que el perito se habia trasladado de direccion.

En aras de darle celeridad al proceso y en virtud del deber de
colaboracion de las partes con la administracion de justicia,
REQUIERASE a la parte demandante, por ser quien solicité el dictamen
pericial rendido, para que en el término de diez (10) dias, aporte al
Despacho informacién sobre la direccion o teléfonos actualizados de
contacto del perito Horst Joachim Waldmann Fernandez, so pena de

entender desistida la prueba.



PROCESO No.: 25000-23-24-000-2011-00442-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EQUION ENERGIA LIMITED

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE

ASUNTO: REITERA OFICIOS

En Consecuencia, el Despacho:

DISPONE

PRIMERO.- REQUIERASE a la parte demandante, por ser quien solicito
el dictamen pericial rendido, para que en el término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacién de esta providencia,
aporte al Despacho informacion sobre la direccibn o teléfonos
actualizados de contacto del perito Horst Joachim Waldmann Fernandez,
so pena de entender desistida la prueba y poder continuar con la etapa

procesal correspondiente.

SEGUNDO.- ACEPTASE la renuncia presentada por el doctor Pedro
Albertho Pérez Duran, como apoderado de la Autoridad Nacional de

Licencias Ambientales —ANLA.

TERCERO.- Por Secretariade la Seccién, REQUIERASE a la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales —ANLA., para que en el término de
cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta
providencia, designe un nuevo apoderado, sin el perjuicio de que al no
realizar la designacién, se continlue con el tramite procesal

correspondiente.

CUARTO.- Cumplida esta providencia, INGRESESE el expediente al

Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Claudia
Elizabeth Lozzi Moreno de la Subseccion “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011
CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

EY

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002324000201100470- 01

Demandante: CIUDADELA COMERCIAL UNICENTRO
PROPIEDAD HORIZONTAL

Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
PLANEACION

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 89 cdno. ppal. No. 1), el

Despacho dispone lo siguiente:

1) Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccion Primera del
Consejo de Estado en providencia del 28 de febrero del afio 2020 (fls. 54 a
85 vltos. cdno. No. 1), mediante el cual confirmd parcialmente la sentencia
proferida el dia 10 de abril del afio 2014 (fls. 478 a 523 cdno. ppal.), por la

Subseccién “C” en Descongestidén de esta Seccidén de la Corporacion.

2) De otro lado, en atencién al informe contable sobre el saldo de gastos
ordinarios del proceso, elaborado por el contador adscrito a la Secretaria de
la Seccion Primera de esta Corporacién que obra en el folio 88 y vito. del
cuaderno principal del expediente, por Secretaria requiérase a la parte
demandante para que en el término de diez (10) dias realice la
consignaciéon de la subestimacion de gastos por valor de Treinta Y Tres Mil

Ochocientos Pesos ($33.800), con destino al expediente de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma Electronica)
OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado adscrito a la Subseccion B de la
Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-24-000-2011-00570-00

DEMANDANTE: EQUION ENERGIA LIMITED

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

SISTEMA ESCRITURAL

Asunto: Reitera oficios.

Visto el informe secretarial que antecede y de la revisién del expediente,
el Despacho evidencia que el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible no ha dado respuesta a los Oficios nims.: S-1C-3C-0983
AMCA de fecha 23 de abril de 2015 (folio 394 Cdno. Ppal.) y JDAM 16-
0424 de fecha 27 de octubre de 2016.

En Consecuencia, el Despacho:

DISPONE

PRIMERO.- Por Secretaria de la Seccién, REITERENSE los Oficios
nams.: S-1C-3C-0983 AMCA de fecha 23 de abril de 2015 (folio 394
Cdno. Ppal.) y JDAM 16-0424 de fecha 27 de octubre de 2016 a la Nacion
— Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, agregando copia de los
mismos e indicando a la autoridad administrativa que cuenta con cinco

(5) dias para atender el requerimiento.



PROCESO No.: 25000-23-24-000-2011-00570-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EQUION ENERGIA LIMITED

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE

ASUNTO: REITERA OFICIOS

SEGUNDO.- INDIQUESELE a la autoridad administrativa que, en caso
de reincidir en la omision de incumplimiento a las 6rdenes impartidas, el
Despacho hara uso de los poderes correccionales que establece el
articulo 44! de la Ley 1564 de 2012 (Cdédigo General del Proceso).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1/..]Articulo 44. Poderes correccionales del juez.
Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le falten al debido respeto en el ejercicio de
sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la realizacion de
cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a
los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en
ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a los empleadores
o representantes legales que impidan la comparecencia al despacho judicial de sus trabajadores o representados para
rendir declaracion o atender cualquier otra citacion que les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los funcionarios, las partes o terceros.

7. Los demas que se consagren en la ley.

Paragrafo.

Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco primeros numerales, el juez seguira el procedimiento previsto
en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicara la respectiva sancion, teniendo
en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra por medio de incidente que se tramitara en forma
independiente de la actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se resolvera de plano. [...]

2 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Claudia
Elizabeth Lozzi Moreno de la Subseccién “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011
CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-24-000-2011-00593-01

DEMANDANTE: ECOPETROL S.A.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

SISTEMA ESCRITURAL

Asunto: Despacho comisorio.

Visto el informe secretarial que antecede y de la revisién del expediente,
el Despacho tomara las decisiones que en derecho correspondan,

respecto a la recepcion del testimonio del sefior Mauricio Valderrama.

ANTECEDENTES

1. La parte demandante, en el escrito de demanda, solicito la
recepcion del testimonio del sefior Mauricio Valderrama, el cual tiene

como objeto, lo siguiente:

[...] lo interrogaré sobre los hechos de esta demanda vy
especialmente sobre la labor de auditoria ambiental llevada a cabo
por la mencionada firma en relacibn con el proyecto para
construccion y operacion de las areas de pozos multiples Cupiagua
Sy los resultados correspondientes. El mencionado doctor podra ser
citado en la Carrera 92 num. 99 — 02, piso 7 de la ciudad de Bogota

[..]



PROCESO No.: 25000-23-24-000-2011-00593-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ECOPETROL S.A.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE

ASUNTO: DESPACHO COMISORIO

2. El Despacho, mediante auto de fecha 11 de octubre de 2012, abrio
el proceso a pruebas y decretdé el testimonio del sefior Mauricio
Valderrama, para tal fin, luego de resolverse varios recursos y solicitudes
de aclaracion contra la providencia referida, cit6 al sefior Valderrama para
la recepcion del testimonio para el dia 20 de agosto de 2015; sin embargo,
previo a llevarse a cabo la audiencia, la apoderada de Ecopetrol S.A.
manifesté que el testigo habia cambiado su domicilio a la ciudad de Yopal
y, por tanto, solicitd se librara despacho comisorio a un Juzgado

Administrativo de esa ciudad, con el fin que se recepcionara el testimonio.

3. La Subseccion «C» en descongestion de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante auto de 9 de

septiembre de 2015, resolvio:

[...] librar Despacho Comisorio para que por conducto de la oficina
de reparto de los Jueces Administrativos del Circuito de Yopal, se
practique la recepcion del testimonio del sefior Mauricio Valderrama,
decretada en el Auto del 11 de octubre de 2012, quien pueden ser
localizado en la ciudad de Yopal, para que absuelva el cuestionario
gue enviara el Despacho conforme lo solicitado en el numeral 8.2.3.
del acapite de pruebas solicitadas.

Se concede al comisionado un término de veinte (20) dias libres de
la distancia.

Como quiera que no conocemos la direccién especifica del testigo;
por la Secretaria del Juzgado comisionado, elaborar y poner a
disposicion de la parte actora por el término de cinco (5) dias,
contados a partir de la ejecutoria de la providencia, los telegramas
para que le comunique al testigo la fecha y hora de la diligencia.

Para lograr lo anterior se acompafara copia del proceso a expensas
de la parte demandante, al efecto de lo cual se otorgara el término
de ocho () dias para que allegue copia del proceso o sufrague las
expensas, con el fin de que se lleve a cabo la diligencia solicitada

[..]

4. Sin dar cumplimiento a la orden anterior y por finalizacion de las
medidas de descongestion, el Secretario de la Subseccion «C» remitio el

expediente a esta Corporacién, indicando que no habia sido posible librar



PROCESO No.: 25000-23-24-000-2011-00593-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ECOPETROL S.A.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE

ASUNTO: DESPACHO COMISORIO

el despacho comisorio, comoquiera que el Despacho no habia realizado

el cuestionario correspondiente.
CONSIDERACIONES

5. El articulo 226! del C.P.C., sobre los requisitos del interrogatorio,

establece:

[...] Articulo 226. Requisitos del interrogatorio. Las preguntas se
formulardn oralmente en la audiencia, a menos que por
celebrarse ante juez comisionado o por otra causa, prefieran las
partes entregar al secretario, antes de la fecha sefialada, un
pliego que contenga las respectivas preguntas. También podra
entregarse dicho pliego al secretario del comitente para que no
lo remita con el despacho comisorio.

Cada pregunta versara sobre un hecho y deberéa ser clara y concisa,
sin insinuar en ella la respuesta; si la pregunta no reune los
anteriores requisitos, el juez la formulara con arreglo a éstos. [...]

6. De la revision de la norma citada supra, el Despacho evidencia que
quien se encuentra en el deber de formular las preguntas que se realicen
al testigo en la audiencia son las partes del proceso y, en caso que se
celebre la audiencia ante comisionado, son las mismas partes quienes
podran entregar al secretario, antes de la fecha sefialada, un pliego que

contenga las respectivas preguntas.

7. Razon por la cual, no habia lugar que el Secretario de la
Subseccion «C» en Descongestion, cuestionara la decision de la
entonces, Magistrada, doctora Ana Maria Correa Angel y no cumpliera
con la orden de remitir las copias para que se librara el despacho
comisorio, toda vez que el deber de interrogar al testigo o de entregar al

secretario las preguntas recae, en primer lugar, en las partes y solo en

! Norma aplicable para el presente caso, por tratarse de una prueba que fue decretada previo
a entrar en vigencia la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso).
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caso tal de encontrarlo necesario, en el juez, posterior a que lo

interroguen los testigos.

8. Razon por la cual, el Despacho ordenara estarse a lo dispuesto en

el auto de fecha 9 de septiembre de 2015.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria de la Seccion y partes del proceso, ESTESE
a lo dispuesto en el auto de fecha 9 de septiembre de 20152, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ACEPTASE la renuncia presentada por la doctora Ana
Maria Carolina Garcia Carrillo, como apoderada de la Autoridad Nacional

de Licencias Ambientales -ANLA.

TERCERO.- RECONOCESE personeria juridica para actuar en el
presente proceso al doctor Jaime Omar Jaramillo Ayala, como apoderado
de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA., de

conformidad con el poder visible a folio 417 del cuaderno principal.

CUARTO.- RECONOCESE personeria juridica para actuar en el presente
proceso al doctor Daniel Zapata Rueda, como apoderado de Ecopetrol
S.A., de conformidad con el poder visible a folio 415 del cuaderno

principal.

QUINTO.- Vencido el término que dispuso el auto de fecha 9 de

septiembre de 2015, para llevar a cabo el despacho comisorio,

2 Folio 590 del cuaderno principal.
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INGRESESE de manera inmediata el expediente al Despacho, para

continuar con la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

3 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Claudia
Elizabeth Lozzi Moreno de la Subseccion “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011
CPACA.
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SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO N°: 25000232400020120013900

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

DEMANDANTE: MARIA HELENA VELANDIA PENA

DEMANDADO ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

ASUNTO: CONCEDE APELACION

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante en contra de la sentencia proferida por la Sala de decision de
esta Corporacion el veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021) en la que se

negaron las pretensiones de la demanda.

1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1.1.  Régimen de vigencia y transicion normativa.

En primera medida, el Despacho pone de presente que el régimen juridico aplicable a
este asunto es el Decreto 01 de 1984 en tanto que la radicacion de la demanda fue el
3 de febrero de 2012, esto es antes de la vigencia de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso,
teniendo como fundamento lo establecido en el articulo 181 del CCA: “Son apelables

las sentencias de primera instancia de los Tribunales de los jueces (...)".

Se concluye de lo expuesto, que el recurso de apelacion presentado contra el fallo antes

referenciado cumple con los requisitos para ser concedido por este Despacho.

Por lo anterior,



PROCESO N°: 25000232400020120013900

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA HELENA VELANDIA PENA
DEMANDADO ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
ASUNTO: CONCEDE APELACION
RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDASE ante el H. Consejo de Estado el recurso de

apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra de la
sentencia proferida por la Sala de decision de esta Corporacion el veintitrés (23) de julio

de dos mil veintiuno (2021) en la que se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, ENVIESE el expediente al H. Consejo
de Estado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado!

! La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002324000201200224 - 01

Demandante: TULUENA DE ASEO S.A. ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIRIOS - SSPD

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Concede apelacion de sentencia

Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en el articulo 181 del
C.C.A., vigente para la época de los hechos del presente asunto,
concédese en el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante (fls. 145 a 155 cdno. ppal.), contra la sentencia
de 8 de julio del aho 2021 (fls. 106 al 137 ibidem), proferida por

esta Subseccion del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso, remitase

el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma Electrénica)
OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado adscrito a la
Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002324000201200514 - 01

Demandante: CARLOS IVAN FIERRO FLOREZ Y OTRO

Demandado: UAE DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 253 cdno. ppal. No. 1), el

Despacho dispone lo siguiente:

1) Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Primera del
Consejo de Estado en providencia del 23 de enero del afio 2020 (fls. 52
a 59 vltos. cdno. No. 1), mediante el cual confirmd la sentencia
proferida el dia 5 de diciembre del afio 2013 (fls. 234 a 243 cdno.
ppal.), por la Subseccion “C” en Descongestion de esta Seccion de la

Corporacion.

2) De otro lado, en atenciéon al informe contable sobre el saldo de
gastos ordinarios del proceso, elaborado por el contador adscrito a la
Secretaria de la Seccion Primera de esta Corporacién que obra en el
folio 252 del cuaderno principal del expediente, se establece que se
debe reintegrar por remanentes del proceso, la suma de DOCE MIL
TRESCIENTOS PESOS M/Cte ($12.300) que consigné la parte actora
como gastos del proceso, suma que se ordenara entregar a la parte

accionante.



2

Expediente: No. 250002324000201200514 - 01

Demandante: CARLOS IVAN FIERRO FLOREZ Y OTRO

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Para lo anterior, la parte interesada debe cumplir los requisitos
establecidos para tramitar solicitudes de devolucidn de sumas de dinero
por saldos a favor de la cuenta Unica nacional, establecidos en la
Resolucién No. 4179 de 22 de mayo de 20191, expedida por la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial, cuyo titular es el Fondo de

Cuentas Especiales de la DEAJ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma Electrénica)
OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado adscrito a
la Subseccién B de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

1 Resolucion No. 4179 del 22 de mayo de 2019, a través de la cual la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial establece los requisitos para atender las solicitudes de devolucion de sumas de dinero.
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SECCION PRIMERA

SUBSECCION B

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002324000201200795 - 00

Demandante: JORGE ENRIQUE REYES VALDERRAMA

Demandado: ALCALDIA LOAL DE CHAPINERO Y OTRO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Previo a desistimiento

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 1007 cdno. ppal. No. 2), en
atencion a la solicitud de archivo el proceso radicado el 24 de
septiembre del afo 2019 (fls. 981 y 982 ibidem), reiterada el dia 3 de
diciembre del afio 2020 (fls. 1005 y 1006 ibid.), mediante el cual la
parte demandante a través su apoderado manifiesta su intencién de no

continuar con el proceso y el archivo del mismo.

Como quiera que en las normas del Cédigo Contencioso Administrativo
no se consagré procedimiento para resolver el desistimiento de las
pretensiones y que en los aspectos no regulados se aplica el Cédigo de
Procedimiento Civil, ahora Cdédigo General del Proceso (Ley 1564 del
2012), se procede al analisis de la norma que regula esta figura.
Advierte el articulo 314 del Cdédigo General del Proceso que el
demandante tiene facultad para desistir de las pretensiones y sefala
como condicién el hecho de que no se haya proferido sentencia que

ponga fin al proceso.

En aplicacién de los principios de celeridad y economia procesales toda

vez que el proceso fue radicado en el afio 2012 y no se ha podido trabar



Radicacién: No. 250002324000201200795 - 00

Demandante: JORGEI ENRIQUE REYES VALDERRAMA

Demandado: ALCALDIA LOAL DE CHAPINERO Y OTRO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Previo a desistimiento
la Litis, dando aplicacién de lo establecido en los articulos 314 a 316 del
Codigo General del Proceso (Ley 1564 del 2012), aplicables por remisién
del articulo 306 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), el Despacho

dispone:

Por Secretaria corrase traslado a las partes por el término de tres (3)
dias, para que manifiesten lo que consideren pertinente, y permitir la
posibilidad de dar aplicacion al desistimiento! de la demanda de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del
Cddigo General del Proceso (Ley 1564 del 2012).2

Vencido el término y cumplido lo anterior, regrese el expediente al

Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma Electronica)
OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado adscrito a
la Subseccién B de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

1 ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

()

2. Cuando un proceso o actuacidon de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte
o de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habré condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

2 Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podréan desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido.

(...) El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistié, lo mismo que a perjuicios por el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

(...) 4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicidn, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 25000234100020150066300
REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AMERICAN PORT COMPANY INC
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE, FIJA FECHA DE AUDIENCIA
INICIAL
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Honorable
Consejo de Estado en auto de 30 de noviembre de 2020 que revoco el auto de 5 de
octubre de 2018 proferido por este Despacho que declaré no probada la excepcidn
previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto del Ministerio de

Transporte, en consecuencia, ordend la desvinculacion de la entidad.

De manera que se requiere continuar con el tramite del proceso.

1. Tramite Procesal.

El presente medio de control corresponde al ordinario de nulidad y restablecimiento del
derecho el que actualmente se encuentra para fijar fecha para la continuacion de
audiencia inicial, etapa respecto de la cual el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011

establecia:

Articulo 180.Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda
o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o
del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la
demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora
para la audiencia se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.
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2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podré excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la
acepte, fijara nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10)
dias siguientes, por auto que no tendra recursos. En ningun caso podra
haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los
tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de
exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se
dictard dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que sera
susceptible del recurso de reposicion. Si la acepta, adoptaréa las medidas
pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

5. Saneamiento. El juez debera decidir, de oficio 0 a peticidn de parte, sobre
los vicios que se hayan presentado y adoptara las medidas de saneamiento
necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o
magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la
audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas.
Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por
terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por
terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso.

7. Fijacion del litigio. Una vez resueltos todos los puntos relativos a las
excepciones, el juez indagaréa a las partes sobre los hechos en los que estan
de acuerdo, y los demés extremos de la demanda o de su reforma, de la
contestacion o de la de reconvencion, si a ello hubiere lugar, y con
fundamento en la respuesta procedera a la fijacion de litigio.

8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra
invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual deberd
proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

No se suspendera la audiencia en caso de no ser aportada la certificacion o
el acta del comité de conciliacion.

9. Medidas cautelares. En esta audiencia el juez 0 magistrado ponente se
pronunciara sobre la peticién de medidas cautelares en el caso de que esta
no hubiere sido decidida.

En los procesos de nulidad electoral la competencia sera del juez, sala,
subseccion o seccion.

10. Decreto de pruebas. Solo se decretaran las pruebas pedidas por las
partes y los terceros, siempre y cuando sean necesarias para demostrar los
hechos sobre los cuales exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su
demostracion por confesion o las de oficio que el Juez o Magistrado Ponente
considere indispensables para el esclarecimiento de la verdad.
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En todo caso, el juez, antes de finalizar la audiencia, fijara fecha y hora para
la audiencia de pruebas, la cual se llevara a cabo dentro de los cuarenta (40)
dias siguientes.

PARAGRAFO 1. Las decisiones que se profieran en el curso de la audiencia
inicial pueden ser recurridas conforme a lo previsto en los articulos 242, 243,
245y 246 de este codigo, segun el caso.

PARAGRAFO 2. Las audiencias relativas a procesos donde exista similar
discusion juridica podran tramitarse de manera concomitante y concentrada.

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 dispone que en la etapa de la audiencia inicial
se contraera a agotar al saneamiento del proceso, la decision de excepciones previas
pendientes de resolver, la fijacion del litigio, estudiar si existe posibilidad de conciliacion,
la decision de medidas cautelares si hasta el momento no extistiese pronunciamiento,

y el decreto de pruebas.

En el presente asunto, se llevo a cabo audiencia inicial el 5 de octubre de 2018 en la
que se agoto la etapa de saneamiento del proceso y se resolvieron las excepciones
previas de falta de legitimacion en la causa por pasiva planteadas por el Ministerio de

Transporte y la Superintendencia de Puertos y Transportes, que se declard no probada.

El H Consejo de Estado en auto de 30 de noviembre de 2020 que revocd el auto de 5
de octubre de 2018 que declar6 no probada la excepcidn previa de falta de legitimacion
en la causa por pasiva respecto del Ministerio de Transporte, en consecuencia, ordeno

la desvinculacion de la entidad.

De manera que se requiere reanudar la audiencia inicial estimando que:

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 fue modificado por el articulo 40 la Ley 2080 de

2021 en los siguientes términos:

ARTICULO 40. Modifiquense los numerales 6, 8 y 9 del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011 y adicionense dos paragrafos al mismo articulo, asi:

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o
magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra
invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual deberd
proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

No se suspendera la audiencia en caso de no ser aportada la certificacion o
el acta del comité de conciliacion.

9. Medidas cautelares. En esta audiencia el juez 0 magistrado ponente se
pronunciara sobre la peticién de medidas cautelares en el caso de que esta
no hubiere sido decidida.
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En los procesos de nulidad electoral la competencia sera del juez, sala,
subseccion o seccion.

PARAGRAFO 1o. Las decisiones que se profieran en el curso de la
audiencia inicial pueden ser recurridas conforme a lo previsto en los articulos
242,243, 245 y 246 de este cddigo, segun el caso.

PARAGRAFO 20. Las audiencias relativas a procesos donde exista similar
discusion juridica podran tramitarse de manera concomitante y concentrada.

Segun las modificaciones que se efectud con la promulgacion de la Ley 2080 de 2021
en el auto de citacién a la audiencia inicial se decidird las excepciones previas
pendientes de resolver. En este asunto, las excepciones previas fueron resueltas y
desatado el recurso de apelacion ante el Consejo de Estado, por lo que se requiere
continuar con el tramite, estimando para ello las modificaciones que se efectuaron a la
Ley 1437 de 2011 con la promulgacién de la Ley 2080 de 2021.

2, DE LA POSIBILIDAD DE SENTENCIA ANTICIPADA

2.1. Requisitos para proferir sentencia anticipada.

Respecto a los eventos en los cuales el juez podra dictar sentencia anticipada, regula
el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cadigo.
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacidn de esta peticion por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccidn de conformidad con el articulo 176
de este cadigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones
se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun
se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar
la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el
tramite del proceso.

Precisa el Despacho que en el caso concreto no se configuran los presupuestos para
proferir sentencia anticipada establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que
adiciond el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, al existir medios de prueba
pendientes por decretar de manera que se fijara fecha y hora para realizar la
continuacion a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, El Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, FIJASE como fecha para reanudar la audiencia iniciar el dia viernes DIEZ (10)
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), a partir de las OCHO Y TREINTA
DE LA MANANA (10:30 a.m.) a través de la Plataforma TEAMS de Microsoft Office
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3651, la cual creara el enlace web que sera puesto en conocimiento de las partes, a
través del correo electronico del Magistrado Sustanciador a la fecha de creacion de la
misma; la cual se llevara a cabo en los términos y con los propdsitos previstos en dicha

norma juridica.

Las notificaciones a las partes, se realizaran a través de la Secretaria de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Asi mismo, se tendra como
anexo del presente auto, el documento denominado “Protocolo temporal para la practica
de audiencias publicas por medios electronicos con ocasion del estado de excepcidn?’,
en el cual se indican las previsiones que se tomaran en cuenta para la practica de la

audiencia inicial.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 del Decreto 806 de
2020 REQUIERASE a los apoderados de la parte demandante y demandada para que,
a la menor brevedad, y en todo caso antes de la fecha de celebracidn de la audiencia
Inicial programada en el presente auto, procedan a indicar al Despacho a través de la
Secretaria de la Seccion Primera de la Corporacion el correo electronico a través del

cual compareceran a la citada diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnolégicos a disposicién de las autoridades judiciales o por cualquier
otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea
de manera virtual o telefénica. No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Codigo General del Proceso. No obstante,
con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacidn de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara en ellas o para concertar una distinta. Paragrafo. Las audiencias y diligencias
que se deban adelantar por la sala de una corporacion seran presididas por el ponente, ya ellas deberan concurrir la mayoria de los magistrados que
integran la sala, so pena de nulidad.

2 Documento que sera incorporado como anexo a los autos que fijen fecha y hora para audiencia publica.

3 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demés
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar
de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas
las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto
en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico,
so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias
para garantizar su cumplimiento.”
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Magistrado?

4 La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011.
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Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201502227-00

Demandante: COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A.

Demandados: COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve solicitud de impulso

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 292 cdno. ppal.), en
atencion al escrito presentado por el apoderado judicial de la sociedad
demandante mediante el cual solicita se dé turno al proceso para
proferir sentencia (fls. 293 y 294 ibidem), el Despacho advierte lo

siguiente:

1) El proceso de la referencia ingresé al despacho el dia 28 de marzo
del afio 2017, segun informe secretarial que obra a folio 286 del
cuaderno principal, para dictar sentencia de primera instancia, por lo
tanto, el fallo se dictara respetando el respectivo turno de los procesos
gque se encuentran también pendientes de dictar sentencia, en la
medida de las posibilidades reales de respuesta con que cuenta
actualmente el despacho conductor del proceso y la Sala de Decision,
en especial por las condiciones existentes de personal y el volumen de

trabajo.

Lo anterior dada la especificidad y especialidad de los procesos que se
tramitan en la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca los cuales, por mandatos expresos y perentorios de la

ley, tienen prelacion de turnos para proferir la respectiva sentencia
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Asunto: Resuelve solicitud de impulso

como lo son por ejemplo los siguientes: a) las acciones de tutela, cuyo
término para emitir fallo es de 10 dias (articulo 29 del Decreto 2591 de
1991); b) los recursos de insistencia, los cuas deben ser decididos en
un lapso de 10 dias (articulo 26 de la Ley 1437 de 2011); c) las
objeciones y observaciones que deben ser falladas en un lapso de 10
dias (numeral 3 del articulo 121 del decreto Ley 133 de 1986); d) las
acciones de cumplimiento, cuya sentencia debe ser emitida en 20 dias
(articulo 13 de la Ley 393 de 1997); e) los medios de control electoral
los cuales deben ser fallados en 20 dias (inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011); f) las acciones populares cuya sentencia debe ser
emitida en 20 dias (articulo 34 de la Ley 472 de 1998); y g) las
acciones de grupo cuyo fallo debe ser proferido en el término de 20 dias
(articulo 64 de la Ley 472 de 1998); sin perjuicio de los medios de
control ordinarios (nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho)
propios de esta jurisdiccidn, los cuales también deben ser atendidos y/o
evacuados con el personal existente, procesos cuya complejidad
demandan un mayor tiempo de dedicacion, tanto en el tramite de los
mismo (audiencias, medidas cautelares), como en la expedicién del fallo

mismo, ello en razoén a la tematica de estos.

Se pone ded presente que, no debe olvidarse la situacion de
emergencia mundial que se atraviesa, y que debido al excepcional y
dramatico estado de cosas actual, los funcionarios y empleados
judiciales deben hacer turnos, de acuerdo a los porcentajes establecidos
por el Consejo Superior de la Judicatura, para asistir a los despachos y
poder atender los asuntos de nuestra competencia, la gran mayoria de
los cuales corresponden a procesos escritos, o a algunos tramitados
virtualmente, pero con documentacion y pruebas de caracter fisico por
revisar, como el presente asunto objeto de vigilancia judicial. Ademas,
es pertinente acotar que al correo institucional del despacho no
solamente llegan correos de la Secretaria de la Seccién, sino también
memoriales de las partes en los procesos, informativos del Consejo
Superior de la Judicatura y de otras Corporaciones, entre otros, a los

cuales se les debe dar tramite.
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Demandante: COMUNICACIQN CELULAR COMCEL S.A.
Demandados: COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES
Referencia: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho

Asunto: Resuelve solicitud de impulso

Ademas de lo anterior, debe resaltarse que lamentablemente en los
meses de enero y mayo del presente afo, fallecieron dos funcionarios
del Despacho, situaciéon que ha modificado igualmente la planeacién en

el tramite de las actuaciones.

2) De otro lado, por Secretaria requiérase a la Comision de Regulacién
de Comunicaciones, en calidad de parte demandada, el nombramiento
de apoderado judicial en atencién a la renuncia del Dr. Nicolas Almeyda
Orozco que fue comunicada el dia 2 de octubre del afio 2018 (fl. 289
cdno. ppal.), como quiera que, no puede continuarse el tramite sin que
se allegue un nuevo apoderado judicial para representar a la parte

dentro de la acciéon de la referencia.

Ejecutoriado este proveido, devuélvase el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmada electronicamente

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
Ponente adscrito a la Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 de CPACA
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Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001334104520160006301
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FIDUCIARIA CENTRAL S.A
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
ASUNTO: ACEPTA RENUNCIA DE PODER, RECONOCE
PERSONERIA
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Encontrandose el proceso al Despacho para proferir sentencia, pasa con renuncia de
poder radicada por el apoderado de la Fiduciaria Central S.A, y poder. En consecuencia

el Despacho dispone:

PRIMERO.- Por cumplir con los requisitos de que trata el articulo 76 del C.G.P se
ACEPTA la renuncia de poder de HERNANDO PARRA NIETO en calidad de apoderado
de Fiduciaria Central S.A, visible a folios 30 a 33, 35 y 37 del cuaderno de apelacion de
sentencia de 13 de abril de 2018.

SEGUNDO.- RECONOCESE npersoneria a la sociedad PARRA GONZALEZ
ABOGADOS S.A.S, identificada con NIT No. 900.438.181-0, para que a través de sus
apoderados inscritos en el certificado de existencia y representacion legal actuen como
apoderados de FIDUCIARIA CENTRAL S.A en los términos del poder aportado en el

CD visible a folio 45 del cuaderno de apelacion de sentencia de 13 de abril de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DEMANDANTE: FIDUCIARIA CENTRAL S.A
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA ,
ASUNTO: ACEPTA RENUNCIA DE PODER, RECONOCE PERSONERIA
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado!

! La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 25000234100020160219500
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FABRICA NACIONAL DE AUTOPARTES S.A
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: ACEPTA RENUNCIA DE PODER
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Encontrandose el proceso al Despacho para proferir sentencia, pasa con poder
aportado por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y escrito radicado por

la apoderada de la parte demandada, en consecuencia el Despacho dispone:

PRIMERO.- Por cumplir con los requisitos de que trata el articulo 76 del C.G.P se
ACEPTA la renuncia de poder de la abogada KEYLA MARCELA MOLINA CORONELL
en calidad de apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio, visible a folio

310 del cuaderno principal del expediente.

SEGUNDO.- Requiérase a la Superintendencia de Industria y Comercio constituya

nuevo apoderado para la defensa de sus intereses en este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado!

! La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 110013334002201700160-01
Demandante: TRIADA S.A.S.

Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO- APELACION AUTO.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT, contra del auto de 26 de febrero
de 2020, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, a través del cual se declaré no probada la excepcidn
denominada "Omisidn de agotamiento de los requisitos de procedibilidad”
(fls. 33 al 333, cdno. principal).

I. ANTECEDENTES

La sociedad TRIADA S.A.S, actuando por conducto de apoderado judicial,
instauré demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de obtener la declaracion de
nulidad de las Resoluciones a) 170 del 8 de febrero de 2016, b) la
Resolucion 1188 del 10 de mayo de 2016 "Por medio de la cual se resuelve
un recurso de reposicion”; ¢) 2717 del 21 de octubre de 2016 “mediante
el cual resuelve recurso de apelacion” y d) Resolucion No.85 del 30 de
enero de 2017 “Por medio de la cual hace una correccion formal”
proferidas por la subsecretaria de inspeccion, Vigilancia y Control de
Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat.

Mediante auto de 7 de julio de 2017, el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Bogota admitié la demanda (fl. 224), surtido el tramite
correspondiente, se llevd a cabo la audiencia inicial que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el 18 de septiembre de 2018 (fls.
114 a 119) la cual fue suspendida.

Posteriormente mediante auto de 29 de enero de 2019 (fls.305 a 307) se
vinculd como tercero interesado en el proceso a BALCONES DE LA
COLINA- PROPIEDAD HORIZONTAL, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 172 de la ley 1437 de 2011 (CPACA).
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Efectuada la correspondiente notificacion se celebrd la continuacion de la
audiencia inicial en la que se declaré no probada una excepcion.

La providencia objeto del recurso

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota D.C., por auto
de 26 de febrero de 2020, proferido en audiencia (fl. 333 cdno. principal),
declar6 no probada la excepcidn "Omision de agotamiento de los
requisitos de procedibilidad” propuesta por la parte demandada.

La apelacion

El apoderado de la demandada sustentd su recurso en que la demandante
agoto indebidamente el requisito de procedibilidad, pues en la pretension
octava de la demanda en la que solicitd la indemnizacién de perjuicios
por las obras que se hubieran podido realizar con ocasidon a las
resoluciones demandadas, no pudo ser estudiada por el comité de
conciliacion, pues no fue incluida de la misma forma en la solicitud de
conciliacion, lo que vulnera el derecho de defensa de la entidad al no
discutirse en esa oportunidad.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 244 del C.P.A.C.A., norma aplicable al
tramite de la presente accién, el recurso de apelacion contra las
decisiones proferidas mediante auto notificadas por estado, deberan
interponerse y sustentarse dentro de los tres dias habiles siguientes; la
norma en cita preceptua:

"ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE
APELACION CONTRA AUTOS. La interposicién y decision
del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera
interponerse y sustentarse oralmente en el transcurso de la
misma. De inmediato el juez dara traslado del recurso a los
demas sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y
a continuacién procedera a resolver si lo concede o lo niega,
de todo lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera
interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes ante el juez que lo profirio. De la
sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas



3

Expediente No. 110013334002201700160-01
Demandante: Tampa Cargo S.A.S

Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Apelacién auto

sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto
que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos
seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que
sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el
expediente al superior para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun
recurso.” (Resalta el Despacho).

A su turno, el numeral 3° de la citada norma establece que, una vez
concedido el recurso de apelacion por el Juez de primera instancia, el
superior lo decidira de plano.

Asi las cosas, procede la Sala a resolver de plano el recurso de apelacion
contra el auto de 26 de febrero de 2020, interpuesto por la parte
demandada, teniendo en cuenta lo siguiente:

La Seccion Primera del Consejo de Estado, ha manifestado respecto al
contenido de la conciliacion extrajudicial lo siguiente:

(...) "La conciliacion extrajudicial y la demanda no se
requiere que sean exactamente coincidentes o iguales. En el
caso sub lite, la Sala observa que el “"objeto de controversia
que llevé al demandante a presentar la solicitud de
conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio
Publico y el que lo llevé a presentar la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo es el mismo. En efecto, de la
comparacion entre las pretensiones expuestas en la solicitud
de conciliacion prejudicial y las consignadas en la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho, se observa que,
Ssi_bien no son exactamente iguales gramaticalmente
hablando, si se evidencia una congruencia entre los dos
escritos. (...) Recuerda la Sala que en el articulo 69 literal d)
del Decreto 1716 de 2009, en cuanto la solicitud de
conciliacion debe contener las pretensiones que formula el
convocante, entre las cuales no se encuentran todas las que
ahora plantea el recurrente. Al respecto, de la lectura de la
norma, la Sala estima que ellas hacen referencia a que se
formulen las pretensiones, pero no exige que las mismas
contenidas en la solicitud de conciliacion prejudicial sean
exactamente coincidentes con aquellas que se presentan
posteriormente en la demanda de nulidad y restablecimiento
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del derecho”. (Subrayas del Despacho)

En el caso concreto se debate sobre la pretensién octava de la
demanda la cual senala:

“"OCTAVO Que como consecuencia de las declaratorias de
nulidad solicitadas en las pretensiones primera, segunda,
tercera y cuarta y a titulo de restablecimiento del derecho,
se ordene a la secretaria Distrital del Habitat indemnizar los
perjuicios causados la sociedad Triada S.A.S por las obras
que haya realizado o llegare a realizar con ocasion del
cumplimiento de la obligacion de hacer impuesta mediante
los actos administrativos mencionados.”

Revisado el contenido del numeral octavo y teniendo en cuenta lo indicado
por el Consejo de Estado, se advierte que aun cuando debe existir
congruencia entre la solicitud de conciliacion y la demanda incoada, no se
requiere que sean literalmente similares, es decir que los escritos pueden
variar siempre y cuando no afecte el objeto de la controversia.

Dicho lo anterior, es importante precisar que las pretensiones principales
en la demanda son las mismas contenidas en la solicitud de conciliacién,
las cuales no son otras que el estudio de legalidad de los actos
administrativos cuya nulidad se pretende.

En cuanto al argumento de la entidad demandada referido a que en
sede de conciliacion, no se alegd que se ordenarda que la secretaria
Distrital del Habitat indemnizara a la sociedad Triada S.A.S, por los
perjuicios causados por las obras que haya realizado o llegare a realizar
con ocasion del cumplimiento de la obligacién de hacer impuesta
mediante los actos demandados, considera la Sala que este argumento
carece de razonabilidad pues, si en sede de conciliacién se hubiese llegado
a un acuerdo de contenido econdmico, seguramente la demandante
habria solicitado la correspondiente indemnizacidn si en ese momento se
hubiese causado algun perjuicio y de otro lado como se menciond
previamente las pretensiones solicitadas, tanto en esta instancia como en
la solicitud de conciliacion, guardan relacion respecto al objeto de la
controversia, por lo que no es de recibo de esta sede judicial dicha
manifestacion.

De otra parte, es claro que con el presente medio de control lo que busca
la parte actora es la nulidad de los actos demandados y como

1 Consejo de Estado. Seccion Primera. Providencia del 3 de diciembre de 2015. M.P. Roberto
Augusto Serrato Valdés. Rad. Nim. 13001-23-33-000-2012-00043-01. Sobre el asunto, ver también
Consejo de Estado, Seccion Quinta, Providencia del 27 de noviembre de 2014, M.P. Alberto Yepes
Barreiro. Radicacién AC 11001-03-15-000-2014-02263-00.
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consecuencia de ello el restablecimiento del derecho que eventualmente
conllevaria al resarcimiento de los perjuicios causados, si asi lo determina
el Juez en su sentencia. Por tanto, la excepcidon propuesta por la
demandada no tiene vocacidon de prosperar. Asi las cosas, se confirmara
el auto de 26 de febrero de 2020 proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Bogota.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB-SECCION B,

RESUELVE:

1°) CONFIRMASE el auto proferido por Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Bogota el 26 de febrero de 2020, través del cual se declaré
no probada la excepcion denominada “Omisién de agotamiento de los
requisitos de procedibilidad” propuesta por la parte demandada.

2°) Se RECONOCE personeria a la profesional del derecho ANA MARIA
LOPEZ CAMPOS, identificada con C.C. No. 52.243.492 y T.P No.153.183
Como apoderada judicial de la Secretaria Distrital De Habitat conforme a
poder que obra a folio 7 del cuaderno de apelacion.

39) Ejecutoriado este auto, por Secretaria devuélvase el expediente al
juzgado de origen, para continuar con el tramite procesal

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

-

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada (E)

. |
MOISES"RODRIG AZABEL PINZON
Magistrado
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Radicacién: No. 11001-33-36-035-2017-00237-01

Demandante: JULIO CESAR TRUJILLO HERRERA Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA Y OTROS

Referencia: ACCION POPULAR - APELACION DE AUTO

Asunto: IMPROCEDENCIA DE RECURSO DE
APELACION CONTRA AUTO QUE DENIEGA
PRUEBAS

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 2 cdno. apelacion), en
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 125 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011),
procede el Despacho a proveer el recurso de apelacién interpuesto por la
sefilora Andrea Carolina Triana Leal, en calidad de apoderada de los
sefiores Carmen Viviana Nemocon Davila, Cesar Augusto Nemocon
Davila, Juan Carlos Nemocén Mojica y Cesar Augusto Nemocon Pinzén, en
contra del auto proferido el 28 de mayo de 2021, mediante el cual se negé
la vinculacion de los sefiores Juan Guillermo Mufioz, Ricardo Alberto

Herrera Malavert y Jaime Rafael Trigos.

I. ANTECEDENTES.

1) Mediante auto del 28 de mayo de 2021, el Juzgado Treinta y Cinco
(35) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota se pronuncid sobre
la solicitud de integracion de litisconsorcio necesario formulada por la
apoderada de los sefiores Carmen Viviana Nemocdén Davila, Cesar
Augusto Nemocoén Davila, Juan Carlos Nemocén Mojica y Cesar Augusto

Nemocon Pinzén (archivo 31 expediente digitalizado).

2) Contra la providencia de que trata el numeral anterior, la apoderada

de los sefiores Carmen Viviana Nemocéon Davila, Cesar Augusto Nemocdn
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Davila, Juan Carlos Nemocdén Mojica y Cesar Augusto Nemocdn Pinzdn,

interpuso recurso de reposicidén en subsidio apelacion (archivo 33 ibidem).

3) El anterior recurso de reposicion fue resuelto por auto del 13 de julio
de 2021 (archivo 37 ibid.), mediante el cual, el a guo dispuso no reponer

la providencia recurrida y concedio el recurso de apelacion impetrado.

II. CONSIDERACIONES.

El recurso de apelacion en subsidio del de reposicidn interpuesto en contra
la providencia proferida el veintiocho (28) de mayo del 2021, mediante la
cual se negd la solicitud de conformacion de litisconsorcio necesario, es
improcedente, y por consiguiente, sera rechazado, por las razones que

se exponen a continuacion:

1) Es del caso advertir que, el articulo 36 de la Ley 472 de 1998 dispone
que contra los autos dictados en el tramite de la accion popular sélo
procede el recurso de reposicidn, y los articulos 26 y 37 ibidem establecen
que el recurso de apelacién procede contra el auto que decreta medidas
previas y contra la sentencia de primera instancia. No obstante lo anterior,
la jurisprudencia contencioso administrativa y en particular la del Consejo
de Estado, sobre la materia ha precisado que dicho recurso si procede
contra el auto que rechaza la demanda, dado que, éste genera la
inexistencia del proceso, y que por lo tanto, no esta regulado por las
normas antes citadas, sino que, se rige por las normas del Cddigo
Contencioso Administrativo, hoy Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en especial el
numeral 1° del articulo 243 del CPACA, norma aplicable en virtud de la

remisidn expresa contenida en el articulo 44 de la ley 472 de 1998,

Posicion que ha sido reiterada por la Sala Plena del Consejo de Estado en

providencia del 26 de junio de 2019, en la cual se consideré lo siguiente:

1 Consejo de Estado, Sala Plena, auto de 21 de enero de 2003, expediente AP-2188, C.P. Maria
Elena Giraldo Gomez. Véanse también, entre otras, las siguientes sentencias: Seccion cuarta, 17
de agosto de 2001, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa; Seccidon Tercera, 2 de septiembre de 2004,
expediente 04-945, C.P. Alier Hernandez Enriquez.
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"(...)

[L]as decisiones proferidas en el curso de una accién popular son
susceptibles unicamente del recurso de reposicion, salvo la que
decreta una medida cautelar y la sentencia de primera instancia,
decisiones contra las cuales procede el de apelacion. (..)[E]n
atencion a la celeridad que debe caracterizar las acciones
populares es claro que el recurso procedente contra las decisiones
dictadas en el curso de este tipo de acciones es unicamente el de
reposicion, salvo lo dispuesto expresamente en los articulos 26 y
37 de la Ley 472 de 1998 respecto de las providencias a través de
las cuales se dicta una medida cautelar y se profiere sentencia de
primera instancia, decisiones estas que son apelables; sin que con dicha
limitacién se afecte en manera alguna el debido proceso o el derecho a la
doble instancia conforme el analisis efectuado frente al punto por la Corte
Constitucional. Entonces es esta la oportunidad para que la Sala Plena de
esta Corporacion reafirme la regla en comento segun la cual, se insiste,
las unicas decisiones apelables en acciones populares son el auto que
decreta una medida cautelar y la sentencia de primera instancia, por lo
gue todas las demas decisiones que se adopten en el tramite de estos
procesos son Unicamente pasibles del recurso de reposicion”. (Resalta el
Despacho).

2) De otro lado, es pertinente anotar que segun lo consagrado en el
articulo 36 de la Ley 472 de 1998, contra los demas autos proferidos
durante el tramite de la accion popular, es procedente la interposicién del
recurso de reposicion en los términos del Cédigo de Procedimiento Civil,

hoy Cddigo General del Proceso.

En efecto, la norma en cita preceptua:

"Articulo 36.- Recurso de reposicion. Contra los autos dictados

durante el tramite de la Accidon Popular procede el recurso de reposicion,

el cual serd interpuesto en los términos del Cddigo de Procedimiento

Civil.”
En ese orden de ideas, el Despacho considera que en el presente asunto
no es legalmente procedente el recurso de apelacién presentado por la
apoderada de los sefores Carmen Viviana Nemocén Davila, Cesar
Augusto Nemocoén Davila, Juan Carlos Nemocén Mojica y Cesar Augusto
Nemocdn Pinzdn, toda vez que, fue esgrimido contra una providencia no
susceptible del mismo, puesto que, segun lo establecido en el articulo 36
antes transcrito, contra dicha providencia sélo seria pasible el recurso de

reposicion.

2 Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Radicacion No.
250002327000201002540-01 (AP)B, actor: Felipe Zuleta Lleras, demandado: Nacién — Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico.
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Por lo anterior, se impone rechazar por improcedente la apelacién
interpuesta en subsidio al recurso de reposicion por la sefiora Andrea
Carolina Triana Leal, en calidad de apoderada de los sefiores Carmen
Viviana Nemocén Davila, Cesar Augusto Nemocén Davila, Juan Carlos
Nemocon Mojica y Cesar Augusto Nemocon Pinzdn, contra el auto del 28
de mayo de 2021, mediante la cual se negd la conformacion del

litisconsorcio necesario formulado por las personas antes mencionadas.

Por lo  expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:

1°) Rechazase por improcedente el recurso de apelacién interpuesta por
seflora Andrea Carolina Triana Leal, en calidad de apoderada de los
sefiores Carmen Viviana Nemocon Davila, Cesar Augusto Nemocdn
Davila, Juan Carlos Nemocdén Mojica y Cesar Augusto Nemocdn Pinzdn,
contra el auto del 28 de mayo de 2021, mediante la cual se negd la
conformacion de un litisconsorcio necesario, proferido por el Juzgado
Treinta y Cinco (35) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogot3,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

29) Ejecutoriado este auto, por Secretaria, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Secciéon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion vy
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001333400220170037101
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTAE.S.P
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS
ASUNTO: RECONOCE PERSONERIA
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Encontrandose el proceso al Despacho para proferir sentencia, pasa con poder
conferido por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios. En consecuencia

el Despacho dispone:

PRIMERO.- RECONOCESE personeria a JHONATHAN ARISBEY LINARES
BELTRAN, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.022.328.485 y tarjeta
profesional No. 234.701 en calidad de apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS en los términos del poder 12 del cuaderno de

apelacion de sentencia de 13 de febrero de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado!

! La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 25000234100020170041600
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.AE.S.P
DEMANDADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y

LAS COMUNICACIONES
ASUNTO: ACEPTA RENUNCIA DE PODER, RECONOCE

PERSONERIA

MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Encontrandose el proceso al Despacho para proferir sentencia, pasa con renuncia de
poder radicada por la apoderada de la parte demandante, y poder. En consecuencia el

Despacho dispone:

PRIMERO.- Por cumplir con los requisitos de que trata el articulo 76 del C.G.P se
ACEPTA la renuncia de poder de la abogada AURORA MERCEDES CAMPO SAUMET
en calidad de apoderada de Colombia Telecomunicaciones S.A E.S.P, visible a folio

333 del cuaderno principal del expediente.

SEGUNDO.- PRIMERO.- RECONOCESE personeria al abogado GERMAN GOMEZ
MANCHOLA, identificado con cédula de ciudadania numero 12.120.163 de Neiva,
portador de la tarjeta profesional niumero 59.830 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que actue como apoderado de Colombia Telecomunicaciones S.A E.S.P., en los

términos del poder que obra a folio 337 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



PROCESO No.: 25000234100020170041600

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.AE.S.P ,
DEMANDADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES ,
ASUNTO: ACEPTA RENUNCIA DE PODER, RECONOCE PERSONERIA
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado’

! La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2017-00722-01
Demandante: CABILDO UNION CANITO DE LA ETNIA ZENU
Demandado: MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS
Referencia: ACCION DE TUTELA

Tema: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y ciumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en
providencia del 8 de julio de 2020 (fls. 105 a 120 vltos. Cdno. Corte
Constitucional), mediante la cual se revocd la sentencia proferida por
este Tribunal (fls. 1 a 48 cdno. Consejo de Estado), la cual fue
confirmada en sede de impugnaciéon por la Seccion Segunda del Consejo
de Estado (fls. 114 a 120 jbidem), mediante las cuales se denegd el
amparo constitucional deprecado, para en su lugar declarar la

improcedencia de la accién de la referencia.

Ejecutoriado este auto, previas las constancias secretariales de rigor,

archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
ponente quien integra la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la



autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1487 de 2011.



