REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2020-00875-00

Demandante: LOURDES DIAZ MONSALVO

Demandados: JOHANNA CAROLINA DAZA RINCON-
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-

Referencia: NULIDAD ELECTORAL - IMPEDIMENTO

Decide la Sala la manifestacién de impedimento realizada por el Magistrado
doctor Fredy Ibarra Martinez, con fundamento en las causales establecidas
en el numeral 1° del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso, y en el
numeral 4° del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, que en su orden disponen lo siguiente:

. Articulo 141 numeral 1° del Cédigo General del Proceso

"ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

o Articulo 130 numeral 4° del C.P.A.C.A.

“"ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberdn declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una de
las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.”

Lo anterior, por las siguientes razones que a continuacion se exponen:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr005.html#150
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"(...) pongo de manifiesto que mi esposa Patricia Chdvez Agreda actualmente
se encuentra vinculada en un cargo de asesora en la Procuraduria General
de la Nacion el cual eventualmente puede ser provisto en propiedad en
carrera administrativa”.

CONSIDERACIONES

Para resolver el impedimento manifestado por el doctor Fredy Ibarra

Martinez, la Sala tendra en cuenta que:

1) De conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional "“/os
impedimentos constituyen un mecanismo procedimental dirigido a la
proteccion de los principios esenciales de la administracion de justicia: la
independencia e imparcialidad del juez, que se traducen asi mismo en un
derecho subjetivo de los ciudadanos, pues una de las esferas esenciales del
debido proceso, es la posibilidad del ciudadano de acudir ante un funcionario
imparcial para resolver sus controversias. (...) Técnicamente, el impedimento
es una facultad excepcional otorgada al juez para declinar su competencia
en un asunto especifico, separandose de su conocimiento, cuando considere
qgue existen motivos fundados para que su imparcialidad se encuentre
seriamente comprometida. Sin embargo, con el fin de evitar que el
impedimento se convierta en una forma de evadir el ejercicio de la tarea
esencial del juez, y en una limitacion excesiva al derecho fundamental al
acceso a la administracion de justicia (Articulo 228, C.P.), jurisprudencia
coincidente y consolidada de los 6rganos de cierre de cada jurisdiccion, ha
determinado que los impedimentos tienen un caracter taxativo y que su

1

interpretacion debe efectuarse de forma restringida’”.

2) Las causales de impedimento y recusacion establecidas en los diferentes
estatutos procesales buscan garantizar la independencia e imparcialidad del
juez que tiene bajo su conocimiento la resolucidon de un litigio, en el que se
espera que actle con toda la autonomia y objetividad necesarias para
discernir en igualdad y en derecho la demanda de justicia que se ventila,
como un avance significativo en la solucion de conflictos que se hiciera

primero bajo la propia mano y posteriormente con la consolidacién del

! Auto 039 de 2010. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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estado-nacion, y el monopolio de la violencia legitima, como una forma

civilizada de justicia a cargo precisamente del Estado.

En este sentido, el debido proceso comporta también, la obligacién del juez
de expresar las circunstancias que pueden alterar esas condiciones ideales
en las que se tramita y decide un proceso para que el juez que le sigue en
turno, valore si las mismas, logran afectar en suma esos dos pilares y
proceda a apartarse del caso. Y por otro lado, el derecho de las partes para
recusar al funcionario cuando considere que dichas circunstancias alteran el

equilibrio de las partes y la autonomia del juzgador.

3) Ahora bien, las causales de impedimento y recusacion que pueden
invocarse en un proceso de nulidad electoral, son aquellas consagradas en el
Codigo General del Proceso, en su articulo 141, por remision concreta del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que no contempla regulacién

especial frente al trdmite de los impedimentos y sus causales.

En esa medida, las causales de impedimento que en el contencioso
administrativo se incorporan de la legislacién procedimental civil (por
ausencia de regulacidon) deben ser aplicadas en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos que corresponden a la jurisdiccion (articulo 306
de la Ley 1437 de 2011) y analizadas en el contexto de aquellas
circunstancias que en los distintos medios de control puedan verdaderamente
afectar la imparcialidad del Juez, la recta administracién de justicia y el

debido proceso de las partes.

4) En el caso concreto, las causales invocadas por el magistrado Fredy Ibarra
Martinez estan contenidas en los numerales 1° del articulo 141 del Cdédigo
General del Proceso y numeral 4° del articulo 130 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que senalan

concretamente:
. Articulo 141 numeral 1° del Codigo General del Proceso

"ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:
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1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

o Articulo 130 numeral 4° del C.P.A.C.A.

“"ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

4. Cuando el conyuge, compafero o compafera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una de
las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.”

En tal escenario se tiene que en estos eventos se le permite al juez apartarse
del conocimiento del proceso que le ha sido asighado por reparto para su
instruccidn y decisidon, por lo que en relacion con la causal invocada, resulta
necesario sefalar que el interés directo o indirecto que se pueda tener, es la
mas genérica de todas las causales de impedimento consagradas por el
legislador, sin que ello signifique que cualquier circunstancia pueda dar lugar
a que se predique su configuracion, pues se requiere que exista un elemento
o ingrediente subjetivo desde la perspectiva econdmica, moral, intelectual,
etc., que genere una expectativa traducida en interés en el sujeto procesal,
que conlleve a que su imparcialidad pueda verse afectada, en el entendido
de que la posicidn que adopte frente al caso (intervenir a favor o en contra
de las pretensiones, o sencillamente, no intervenir), le pueda generar un
beneficio o un perjuicio, de lo cual dimane su interés, y que por eso, sea

mejor apartarse?.

5) Frente a la primera casual invocada, esto es la relacionada con un interés
directo o indirecto por parte de la conyuge del Magistrado Ibarra Martinez en
las resultas del proceso, se debe precisar que no se encuentra configurada,

en la medida en que el cargo que ocupa la sefiora Chavez Agreda en la

2 La Corte Constitucional en el Auto 080 A del 1° de junio de 2004, ha destacado que se ha
reconocido por parte de la doctrina procesal que la procedencia de un impedimento o recusacién
por la existencia de un interés en la decision, requiere la comprobacion previa de dos (2) requisitos
esenciales, a saber: El interés debe ser actual y directo. Es directo cuando el juzgador obtiene,
para si o para los suyos, una ventaja o provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando
el vicio que se endilga de la capacidad interna del juzgador, se encuentra latente o concomitante
al momento de tomar la decision. Entonces, ni los hechos pasados, ni los hechos futuros tienen la
entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del juez.



5

Expediente: 25000-23-41-000-2020-00875-00
Actor: Lourdes Diaz Monsalvo
Accion electoral - impedimento

entidad demandada no guarda relacidn directa con el nombramiento que se
controvierte en la presente actuacién, asi como tampoco tiene incidencia en
su nombramiento o en la disposicion de esa vacante, pues es una potestad
exclusiva del Procurador General de la Nacidon y no de sus asesores, efectuar
la provisidon del empleo, bien sea que el nombramiento sea por concurso,
encargo o en provisionalidad, y la consecuencia, en caso de prosperar el
medio de control de nulidad electoral, tendra efectos exclusivamente sobre

el nombramiento de la sefora Johanna Carolina Daza Rincon.

6) Ahora, se observa que si bien el Magistrado Ibarra Martinez invoca como
segunda causal la sefialada en el numeral 4° del articulo 130 de la Ley 1437
de 2011, relacionada con el hecho de tener su cényuge la calidad de asesora
de alguna de las partes del proceso, lo cierto es que la causal hace referencia
al grado de confianza y asesoria que le brindara el personal mas cercano a
su circulo directo para la toma de decisiones y no por la denominacién técnica
del cargo en la carrera administrativa, pues alli son cientos de empleos que
pertenecen al nivel asesor, de manera que independientemente de la
nomenclatura del cargo, lo que importa es que el ejercicio de la funcién del
mismo involucre efectiva y materialmente asesorar al Procurador General de
la Nacion, por lo que el supuesto al que se refiere la norma no se configura,
dado que en el presente caso, la sefiora Chavez Agreda, hace parte del nivel
asesor dentro de la organizacion de la Procuraduria General de la Nacion,
diferente de la causal establecida en el numeral 3° de la misma normativa,

que dispone:

"(...) Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado."

7) En esa medida, al encontrarse el cargo de la cényuge del Magistrado que
manifiesta el impedimento dentro del nivel asesor en la entidad que es
demandada en el medio de control de nulidad electoral invocado en el asunto,
habra de declararse fundado el impedimento del Dr. Ibarra Martinez, dada la
naturaleza de su nombramiento dentro de la Procuraduria General de la

Nacion.
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En ese orden de ideas, la situacidon de caracter particular y concreta expuesta
por el sefior magistrado constituye un ingrediente subjetivo relevante de la
causal de interés que trae la legislacién procesal y en consecuencia la Sala
declarara fundado el impedimento presentado por el magistrado Fredy Ibarra
Martinez pues se encuentra acreditada la existencia de un eventual

compromiso de la autonomia, independencia e imparcialidad.

Por lo anterior, la Sala de conformidad con el articulo 140 del C.G.P., y 131,
numeral 3° de la Ley 1437 de 2011,

RESUELVE:

ACEPTAR el impedimento formulado por el sefior magistrado Fredy Ibarra

Martinez, para continuar conociendo del proceso de la referencia.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

MOISES’RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado



