
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA  
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Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATÉ CÁRDENAS 
Radicación:  No. 25000-23-41-000-2020-00875-00 
Demandante:  LOURDES DÍAZ MONSALVO  
Demandados:  JOHANNA CAROLINA DAZA RINCÓN-

PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN-  
Referencia: NULIDAD ELECTORAL - IMPEDIMENTO 
 

Decide la Sala la manifestación de impedimento realizada por el Magistrado 

doctor Fredy Ibarra Martínez, con fundamento en las causales establecidas 

en el numeral 1º del artículo 141 del Código General del Proceso, y en el 

numeral 4º del artículo 130 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo, que en su orden disponen lo siguiente:  

 
• Artículo 141 numeral 1º del Código General del Proceso 

 

“ARTÍCULO 141. CAUSALES DE RECUSACIÓN. Son causales de 
recusación las siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus 
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de 
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”. 

 

• Artículo 130 numeral 4º del C.P.A.C.A. 

 
“ARTÍCULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberán declararse 
impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el artículo 150 del 
Código de Procedimiento Civil y, además, en los siguientes eventos: 
 
4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de 
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de 
afinidad o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de 
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o 
tengan la condición de representantes legales o socios mayoritarios de una de 
las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros 
interesados.” 
 

Lo anterior, por las siguientes razones que a continuación se exponen: 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr005.html#150
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“(…) pongo de manifiesto que mi esposa Patricia Chávez Agreda actualmente 

se encuentra vinculada en un cargo de asesora en la Procuraduría General 
de la Nación el cual eventualmente puede ser provisto en propiedad en 
carrera administrativa”. 

 
CONSIDERACIONES 

 
Para resolver el impedimento manifestado por el doctor Fredy Ibarra 

Martínez, la Sala tendrá en cuenta que: 

 
1)  De conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional “los 

impedimentos constituyen un mecanismo procedimental dirigido a la 

protección de los principios esenciales de la administración de justicia: la 

independencia e imparcialidad del juez, que se traducen así mismo en un 

derecho subjetivo de los ciudadanos, pues una de las esferas esenciales del 

debido proceso, es la posibilidad del ciudadano de acudir ante un funcionario 

imparcial para resolver sus controversias. (…) Técnicamente, el impedimento 

es una facultad excepcional otorgada al juez para declinar su competencia 

en un asunto específico, separándose de su conocimiento, cuando considere 

que existen motivos fundados para que su imparcialidad se encuentre 

seriamente comprometida. Sin embargo, con el fin de evitar que el 

impedimento se convierta en una forma de evadir el ejercicio de la tarea 

esencial del juez, y en una limitación excesiva al derecho fundamental al 

acceso a la administración de justicia (Artículo 228, C.P.), jurisprudencia 

coincidente y consolidada de los órganos de cierre de cada jurisdicción, ha 

determinado que los impedimentos tienen un carácter taxativo y que su 

interpretación debe efectuarse de forma restringida1”. 

 
2)  Las causales de impedimento y recusación establecidas en los diferentes 

estatutos procesales buscan garantizar la independencia e imparcialidad del 

juez que tiene bajo su conocimiento la resolución de un litigio, en el que se 

espera que actúe con toda la autonomía y objetividad necesarias para 

discernir en igualdad y en derecho la demanda de justicia que se ventila, 

como un avance significativo en la solución de conflictos que se hiciera 

primero bajo la propia mano y posteriormente con la consolidación del 

 
1 Auto 039 de 2010. M.P. Luís Ernesto Vargas Silva. 
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estado-nación, y el monopolio de la violencia legítima, como una forma 

civilizada de justicia a cargo precisamente del Estado. 

 

En este sentido, el debido proceso comporta también, la obligación del juez 

de expresar las circunstancias que pueden alterar esas condiciones ideales 

en las que se tramita y decide un proceso para que el juez que le sigue en 

turno, valore si las mismas, logran afectar en suma esos dos pilares y 

proceda a apartarse del caso. Y por otro lado, el derecho de las partes para 

recusar al funcionario cuando considere que dichas circunstancias alteran el 

equilibrio de las partes y la autonomía del juzgador. 

 
3) Ahora bien, las causales de impedimento y recusación que pueden 

invocarse en un proceso de nulidad electoral, son aquellas consagradas en el 

Código General del Proceso, en su artículo 141, por remisión concreta del 

artículo 130 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que no contempla regulación 

especial frente al trámite de los impedimentos y sus causales. 

 
En esa medida, las causales de impedimento que en el contencioso 

administrativo se incorporan de la legislación procedimental civil (por 

ausencia de regulación) deben ser aplicadas en lo que sea compatible con la 

naturaleza de los procesos que corresponden a la jurisdicción (artículo 306 

de la Ley 1437 de 2011) y analizadas en el contexto de aquellas 

circunstancias que en los distintos medios de control puedan verdaderamente 

afectar la imparcialidad del Juez, la recta administración de justicia y el 

debido proceso de las partes. 

 
4) En el caso concreto, las causales invocadas por el magistrado Fredy Ibarra 

Martínez están contenidas en los numerales 1º del artículo 141 del Código 

General del Proceso y numeral 4º del artículo 130 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que señalan 

concretamente: 

 

• Artículo 141 numeral 1º del Código General del Proceso 

 
“ARTÍCULO 141. CAUSALES DE RECUSACIÓN. Son causales de 
recusación las siguientes: 
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1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus 

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de 
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”. 

 
• Artículo 130 numeral 4º del C.P.A.C.A. 

 
“ARTÍCULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberán declararse 
impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el artículo 150 del 
Código de Procedimiento Civil y, además, en los siguientes eventos: 
 
4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de los 
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de 
afinidad o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de 
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o 
tengan la condición de representantes legales o socios mayoritarios de una de 
las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros 
interesados.” 

 
En tal escenario se tiene que en estos eventos se le permite al juez apartarse 

del conocimiento del proceso que le ha sido asignado por reparto para su 

instrucción y decisión, por lo que en relación con la causal invocada, resulta 

necesario señalar que el interés directo o indirecto que se pueda tener, es la 

más genérica de todas las causales de impedimento consagradas por el 

legislador, sin que ello signifique que cualquier circunstancia pueda dar lugar 

a que se predique su configuración, pues se requiere que exista un elemento 

o ingrediente subjetivo desde la perspectiva económica, moral, intelectual, 

etc., que genere una expectativa traducida en interés en el sujeto procesal, 

que conlleve a que su imparcialidad pueda verse afectada, en el entendido 

de que la posición que adopte frente al caso (intervenir a favor o en contra 

de las pretensiones, o sencillamente, no intervenir), le pueda generar un 

beneficio o un perjuicio, de lo cual dimane su interés, y que por eso, sea 

mejor apartarse2. 

 
5) Frente a la primera casual invocada, esto es la relacionada con un interés 

directo o indirecto por parte de la cónyuge del Magistrado Ibarra Martínez en 

las resultas del proceso, se debe precisar que no se encuentra configurada, 

en la medida en que el cargo que ocupa la señora Chávez Agreda en la 

 
2 La Corte Constitucional en el Auto 080 A del 1 o  de junio de 2004, ha destacado que se ha 
reconocido por parte de la doctrina procesal que la procedencia de un impedimento o recusación 
por la existencia de un interés en la decisión, requiere la comprobación previa de dos (2) requisitos 
esenciales, a saber: El interés debe ser actual y directo. Es directo cuando el juzgador obtiene, 
para sí o para los suyos, una ventaja o provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando 
el vicio que se endilga de la capacidad interna del juzgador, se encuentra latente o concomitante 
al momento de tomar la decisión. Entonces, ni los hechos pasados, ni los hechos futuros tienen la 
entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del juez. 
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entidad demandada no guarda relación directa con el nombramiento que se 

controvierte en la presente actuación, así como tampoco tiene incidencia en 

su nombramiento o en la disposición de esa vacante, pues es una potestad 

exclusiva del Procurador General de la Nación y no de sus asesores, efectuar 

la provisión del empleo, bien sea que el nombramiento sea por concurso, 

encargo o en provisionalidad, y la consecuencia, en caso de prosperar el 

medio de control de nulidad electoral, tendrá efectos exclusivamente sobre 

el nombramiento de la señora Johanna Carolina Daza Rincón.  

 

6) Ahora, se observa que si bien el Magistrado Ibarra Martínez invoca como 

segunda causal la señalada en el numeral 4° del artículo 130 de la Ley 1437 

de 2011, relacionada con el hecho de tener su cónyuge la calidad de asesora 

de alguna de las partes del proceso, lo cierto es que la causal hace referencia 

al grado de confianza y asesoría que le brindara el personal más cercano a 

su círculo directo para la toma de decisiones y no por la denominación técnica 

del cargo en la carrera administrativa, pues allí son cientos de empleos que 

pertenecen al nivel asesor, de manera que independientemente de la 

nomenclatura del cargo, lo que importa es que el ejercicio de la función del 

mismo involucre efectiva y materialmente asesorar al Procurador General de 

la Nación, por lo que el supuesto al que se refiere la norma no se configura, 

dado que en el presente caso, la señora Chávez Agreda, hace parte del nivel 

asesor dentro de la organización de la Procuraduría General de la Nación, 

diferente de la causal establecida en el numeral 3° de la misma normativa, 

que dispone: 

 
"(...) Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de 
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo 
de afinidad o único civil, tengan la condición de servidores públicos en los 
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades públicas que 
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado." 

 
7) En esa medida, al encontrarse el cargo de la cónyuge del Magistrado que 

manifiesta el impedimento dentro del nivel asesor en la entidad que es 

demandada en el medio de control de nulidad electoral invocado en el asunto, 

habrá de declararse fundado el impedimento del Dr. Ibarra Martínez, dada la 

naturaleza de su nombramiento dentro de la Procuraduría General de la 

Nación. 
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En ese orden de ideas, la situación de carácter particular y concreta expuesta 

por el señor magistrado constituye un ingrediente subjetivo relevante de la 

causal de interés que trae la legislación procesal y en consecuencia la Sala 

declarará fundado el impedimento presentado por el magistrado Fredy Ibarra 

Martínez pues se encuentra acreditada la existencia de un eventual 

compromiso de la autonomía, independencia e imparcialidad. 

 
Por lo anterior, la Sala de conformidad con el artículo 140 del C.G.P., y 131, 

numeral 3º de la Ley 1437 de 2011, 

 
RESUELVE: 

 
ACEPTAR el impedimento formulado por el señor magistrado Fredy Ibarra 

Martínez, para continuar conociendo del proceso de la referencia. 

 

COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

 
 

OSCAR ARMANDO DIMATÉ CÁRDENAS 
Magistrado 

 
 
 
 

 
 

MOISÉS RODRIGO MAZABEL PINZÓN 
Magistrado 

 


