TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION PRIMERA -
SUBSECCION “A”

Bogota D. C, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciséis (2016)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente: 2500023414000201501362-00
Accionante: TELESENTINEL LTDA
Accionada: NACION- MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE

LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto del 20 de octubre de 2015,
mediante el cual se nego la solicitud de suspensién provisional de las
resoluciones No. 5012 de 2013 y No. 4068 de 2014 proferidas por el

Ministerio de las Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones.

l. ANTECEDENTES

1. Actuacion procesal

Mediante providencia del 14 de octubre de 2015, notificada en el estado del 15
de octubre de 2015, el despacho negd la suspensiéon provisional de las
Resoluciones Nos. 5012 de 2013 “Por la cual se declara deudor a la Sociedad
TELESENTINEL LTDA, identificada con NIT. N° 800.014.875", y 0003542 del 05
de diciembre de 2014 “Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”,
expedidas por la coordinadora del grupo de Facturacién y Cartera del Ministerio

de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones.
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El apoderado de la sociedad Telesentinel Ltda presenta recurso de reposicion
contra la providencia de fecha 14 de octubre de 2015 (f.85-92) solicitando se

revoque la misma, y en su lugar se conceda las medidas cautelares solicitadas.

La Secretaria de la Seccién fijo en lista el recurso de reposicion el 21 de octubre
de 2015 (fl. 99) para que se pronunciara la contraparte en el término de dos (2)
dias, iniciando el traslado el 22 de octubre de 2015 y terminando el 23 de
octubre del mismo afio. Transcurrido dicho periodo de tiempo, la contraparte no

S€ pronuncio.

2. Del recurso de reposicion

El apoderado de la sociedad Telesentinel Ltda, presenta recurso de reposicion
contra el auto del 14 de octubre de 2015, manifestando que no se omitié invocar
las normas que se consideran violadas, pues en forma clara estan sefialadas

en el cuerpo de la demanda, tal como hoy lo permite el CPACA.

Precisa, que el propio Despacho lo admite al referir en la jurisprudencia
transcrita, que las condiciones con la nueva norma han variado, pues el juez
hace un estudio de las normas violadas u los actos cuya suspension se solicita,
atendiendo las pruebas allegadas, sin que exista un prejuzgamiento, variando
el criterio que anteriormente se exponia, donde la labor del juzgador para estos
casos de suspension provisional solo se limitaba a hacer una comparacion
paralela entre las normas que debian en ese caso invocarse en la solicitud y

los actos cuya suspension se pedia.

Indica, que asi las cosas, el analisis respecto de la procedencia de la medida
cautelar exigido por el Despacho obra en la demanda, y en la misma esta
probado sumariamente el perjuicio que echa de menos el Despacho de

conocimiento, en tanto que lo que se busca es evitar un dafo irremediable.
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Concluye, que por considerar que se genera un dafio inminentemente a la
sociedad demandante, es pertinente y viable juridicamente acceder a la
peticion de suspension provisional, pues el Estado podra perseguir a
Telesintentinel Ltda estando en duda los actos administrativos acusados, y con

ello ocasionando un grave perjuicio economico.

CONSIDERACIONES

1. Procedencia del recurso de reposicion

Para resolver sobre la procedencia del recurso de reposicion, la Sala atiende lo
normado por el articulo 242 del CPACA, y para efectos de su oportunidad y tramite,
se aplicara lo previsto en el articulo 318 del C.G.P., los cuales sefalan lo

siguiente:

“CPACA. Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles
de apelacién o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicaré lo dispuesto en el Cédigo
de Procedimiento Civil.”

“C.G.P. Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes al de la notificacion del
auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
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podrén interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacién, dentro del término de su
gjecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya
sido interpuesto oportunamente.”

De conformidad con la norma transcrita, y como quiera que el recurso de
reposicién procede contra los autos que no son susceptibles de apelacion o de
suplica, resulta ser procedente el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandante, por no ser el auto del 14 de octubre de 2015 que neg6 la
medida cautelar de suspension provisional de los actos administrativos
acusados en esta instancia, el cual no es apelable ni susceptible del recurso
de suplica, siendo la Sala la competente para resolverlo, conforme a lo

establecido en el articulo 318 del estatuto procesal.

2. Del Caso en Concreto

Considera el Despacho que no hay lugar a reponer el auto del 14 de octubre

del 2015, conforme las siguientes consideraciones:

La solicitud de medida cautelar consagrada y desarrollada en los articulos
229 a 231 de la Ley 1437 del 2011, procedera cuando se evidencie la
vulneracion de las disposiciones superiores constitucionales o legales
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice, cuando tal violacion
surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas o

del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.’

1 Articulo 231 Ley 1437 del 2011- CPACA
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“

Los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 del 2011, establecen la procedencia y
los requisitos para decretar las medidas cautelares, cuyos tenores literales

rezan:

Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser noftificado, el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo

regulado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan
por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses
colectivos y en los procesos de tutela del conocimiento de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo
dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas
cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera
por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion
surja del analisis del acto demandado y su confrontacidon con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la_indemnizacién de
perijuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de
los mismos.

(...)" (Resalta el Despacho).

En ese sentido, se encuentra que para la procedencia de la suspension
provisional como medida cautelar a peticion de parte, el legislador previé que
debe solicitarse debidamente sustentada, y como requisitos necesarios a
acreditar: 1) la solicitud se haga en la demanda o en escrito separado, 2) la
violacién surja: (a) del analisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o (b) del estudio de las pruebas

allegadas con la solicitud, y 3) se debe probar la existencia de perjuicios si lo
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que se pretende es el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de

perjuicios.

De manera, que considera el Despacho que no le asiste razon a la parte
demandante respecto de que en su solicitud de suspension provisional
formulada en esa instancia mediante escrito del 30 de junio de 2015, expuso
los criterios que fundamentan tal requerimiento, pues como se manifest6 en
la providencia recurrida, (i) en el documento de solicitud solo adujo 2
argumentos, en los cuales no se referencian las normas que considera violadas
ni se realiza un andlisis del acto demandado en confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas, (i) el hecho de que en la demanda se
encuentren sefaladas las normas que se consideran infringidas y su
concepto de violacién, hacen parte del estudio de la misma y no de la solicitud
de la suspension provisional, ya que la solicitud misma implica la observancia
de requisitos legales propios para su procedencia conforme lo establecido por
las citadas normas del CPACA, entre las cuales el articulo 229 dispone, que
cuando se trata de una solicitud de medida cautelar a peticion de parte, debe
ir debidamente sustentada, sin que de ello se desprenda que dicho
fundamento se derive de la demanda, y (iii) las pruebas allegadas como
respaldo de la solicitud de la medida no dan cuenta ni respaldan los perjuicios
alegados por la parte demandante en su escrito tutelar, ni su estudio permite

el examen entre el acto y las normas invocadas como transgredidas.

Por lo anterior, se confirma por el Despacho la decision del auto recurrido de
negar la declaratoria de la medida cautelar formulada, sin que haya por ello

lugar a reponer tal decisién adoptada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:
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PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 14 de octubre de 2015, que nego
la medida cautelar formulada por la sociedad Telesentinel Ltda, conforme los

argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, regrese el expediente al

Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

77 2ret®
CLAUDIA IZABETH L | MORENO

Magistrada
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Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Magistrada Ponente: Dra. PATRICIA AFANADOR ARMENTA
Referencia: Exp. No. 250002341000201600882-00

Accionante: RAMON EDUARDO AGUILAR OROZCO

Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

ACCION DE TUTELA

Asunto: Adecua la demanda de medio de control de cumplimiento a
accion de tutela y remite por competencia.

El sefior RAMON EDUARDO AGUILAR OROZCO interpuso demanda en
ejercicio del medio de control de cumplimiento contra de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas, con el fin que se le ordene a la entidad demandada el
cumplimiento del articulo 15 de la Ley 387 de 1997 (Fls. 1 a 9).

Lo anterior, por cuanto junto con su nucleo familiar se encuentran
registrados en el RUPD - RUV desde el afio 2000, sin recibir la
estabilizacion y consolidacion socioecondmica, a pesar de solicitarla;
ademas estan en situacion precaria y lo que ganan por trabajos ocasionales

no les alcanza para cubrir sus necesidades.

Para resolver, se CONSIDERA:

De conformidad con el articulo 9 de la Ley 393 de 1997 “La Accion de
Cumplimiento no procedera para la proteccion de derechos que puedan ser
garantizados mediante la Accion de Tutela. En estos eventos, el Juez le dara a la

solicitud el tramite correspondiente al derecho de Tutela. [...]".

Del analisis de la demanda el Despacho observa que la demandante en
ejercicio del medio de control de cumplimiento pretende que se le ordene a

la entidad demandada la entrega de la prérroga de la ayuda humanitaria
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prevista en el articulo 15 de la Ley 387 de 1997; es decir, lo que persigue es
la proteccion de derechos fundamentales, lo cual podria tener vocacion de

prosperar mediante una accion de tutela.

Por consiguiente, el medio de control de cumplimiento deviene en
improcedente tras advertirse de los hechos sefialados en la demanda y de
la peticidon presentada por el accionante que pueden estar comprometidos
derechos fundamentales, por lo que se dara a la presente el tramite de

accion de tutela en los términos del articulo 9 de la Ley 393 de 1997.

Ahora bien, el Despacho estima que tratandose concretamente de la accion
de tutela, la demanda se debe remitir a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota para que se efectie el
correspondiente reparto, en virtud de las reglas de competencia previstas en
el Decreto No. 1069 de 2015.

En efecto, el Decreto 1069 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto
Unico reglamentario del Sector Justicia y del Derecho [...]", respecto de la
competencia para conocer en primera instancia de las acciones de tutela,

sefala:

‘Articulo 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accion de tutela. Para los efectos
previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accion
tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacién o
la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren
sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

[.]

A los jueces del circuito o con categorias de tales, le seran repartidas
para su conocimiento, en primera instancia, las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier _organismo o _entidad del sector
descentralizado por servicios del orden nacional o autoridad publica del
orden departamental [...]” (Negrillas y subrayas del Despacho).

Respecto a la naturaleza juridica de la Unidad Administrativa Especial para
la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas —UARIV, el Decreto No.
4802 de 2011 dispone:
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‘Articulo 1. NATURALEZA Y SEDE. La Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a la Victimas, es una Unidad Administrativa Especial
con personeria juridica y autonomia administrativa y presupuestal, la cual
se podra denominar Unidad para la Atenciéon y Reparacion Integral a las
Victimas, adscrita al Departamento Administrativo para la Prosperidad Social,
perteneciente al Sector Administrativo de Inclusién Social y Reconciliacién
[...]” (Negrillas y subrayas del Despacho).

Conforme lo previsto en la Ley 489 de 1998, hacen parte del sector
descentralizado por servicios del orden nacional las entidades adscritas a
un Departamento Administrativo o Ministerio que gocen de personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio o capital

independiente.

“ARTICULO 38. INTEGRACION DE LA RAMA EJECUTIVA DEL PODER
PUBLICO EN EL ORDEN NACIONAL. La Rama Ejecutiva del Poder Publico
en el orden nacional, esta integrada por los siguientes organismos y
entidades:

1. Del Sector Central:

[.]

2. Del Sector descentralizado por servicios:

[..]

g) Las demas entidades administrativas nacionales con personeria juridica
que cree, organice o autorice la ley para que formen parte de la rama ejecutiva
del poder publico

[.]

ARTICULO 39. INTEGRACION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA. La
Administracion Puablica se integra por los organismos que conforman la Rama
Ejecutiva del Poder Publico y por todos los demas organismos y entidades de
naturaleza publica que de manera permanente tienen a su cargo el ejercicio
de las actividades y funciones administrativas o la prestacion de servicios
publicos del Estado colombiano.

La Presidencia de la Republica, los ministerios y los departamentos
administrativos, en lo nacional, son los organismos principales de la
Administracion.

Asi mismo, los ministerios, los departamentos administrativos y las
superintendencias constituyen el Sector Central de la Administracion Publica
Nacional. Los organismos y entidades adscritos o vinculados a un
Ministerio o un Departamento Administrativo que gocen de personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio o capital
independiente conforman el Sector Descentralizado de la Administracién
Pablica Nacional y cumplen sus funciones en los términos que senale la
ley [...]" (Negrillas y subrayas del Despacho).



Exp. No. 250002341000201600882-00
Demandante: Ramoén Eduardo Aguilar Orozco
Accion de tutela

En ese orden de ideas, el Despacho advierte que la entidad accionada

pertenece al sector descentralizado por servicios, con personeria juridica y

patrimonio propio, razén por la cual, de conformidad con la normativa citada,
las acciones de tutela que se interpongan contra dicha entidad deberan ser
tramitadas por las autoridades sefaladas en el inciso 2° del numeral 1° del
articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto No. 1069 de 2015, esto es, por los Jueces

del Circuito o con categoria de tales.

Por lo tanto, se ordenara la remision del expediente a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, previa comunicacién al

interesado.

La anterior posicidon se asume en consonancia con lo expuesto por el H.

Consejo de Estado en auto de 8 de octubre de 2009, al precisar:

“Con base en las anteriores consideraciones, se reitera que la
aplicacion de las reglas establecidas en el Decreto 1382 de 2000 por
parte de los jueces y no sélo por las oficinas de reparto como lo sefiala
la Corte Constitucional, es indispensable para salvaguardar los
principios de la jerarquia y especialidad de los 6rganos judiciales, y
contribuye a que exista un reparto sistematizado y equilibrado entre
todos los jueces de la Republica de las distintas controversias
planteadas mediante la accion de tutela (aspecto intimamente ligado al
principio de desconcentracion de la administracion de justicia),
garantizando de esta manera que no se presente mas controversias de
las existentes alrededor de su ejercicio. Lo anterior, no obsta para que
en casos excepcionales, los operadores juridicos de manera motivada
se aparten de lo previsto en el referido decreto, cuando sea evidente
por las circunstancias del caso en concreto, que la remision del asunto
al juez competente ciertamente ponga en peligro la efectiva proteccion
de algun derecho fundamental.

[..]

Por las razones expuestas, se estima que el Decreto 1382 de 2000, es
una norma con caréacter vinculante que los jueces y no sélo las oficinas
de apoyo judicial deben aplicar, y ante cuya inobservancia se deben
tomar las medidas pertinentes para garantizar el cumplimiento, sin
perjuicio de que en casos excepcionales se Inaplique cuando la
declaratoria de incompetencia o de nulidad de lo actuado para remitir el
asunto al juez competente, claramente afecto los derechos
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fundamentales de las personas involucradas por las circunstancias
particulares en las que se encuentra.”’

Ademas, teniendo en cuenta lo sefialado por la accionante y las pruebas
allegadas al proceso, no se evidencia que se encuentre en una situacion de
peligro o indefensiéon que haga impostergable la resolucion inmediata de la
accion de tutela, o que pueda agravarse por el hecho de remitir ésta al juez
competente, de conformidad con las reglas establecidas en el Decreto No.
1069 de 2015.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- DAR a la presente solicitud el tramite correspondiente a la

accion de tutela.

SEGUNDO.- DECLARASE que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, carece de competencia para conocer en primera instancia
de la presente accion de tutela, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO.- REMITASE el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que se

efectle el correspondiente reparto, previa comunicacion a los interesados.

CUARTO.- Por Secretaria modifiquese la caratula y la informacion

contenida en el sistema, para que corresponda a esta accion de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\ g
Q
PATRICIA AFANADOR ENTA

Magistrada

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda — Subseccion B.

C.P. doctor Gerardo Arenas Monsalve. Exp. 25000-23-15-000-2009-01132-01. Providencia de 8 de
octubre de 2009.
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Demandante: C.l. FRUTICOL INDUSTRIAL S.A.

Demandado: MINISTERIO DE COMERCIO INDUSTRI Y TURISMO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Resuelve recurso de reposicion.

El despacho decide el recurso de reposicién interpuesto contra el auto del
28 de julio de 2015, por medio del cual se rechazé por improcedente un
recurso de apelacion.

Antecedentes

Por escrito separado de la demanda radicado el 7 de abril de 2015 la
sociedad C.I. FRUTICOL INDUSTRIAL S.A solicité, como medida cautelar,
que se le fijara provisionalmente como cupo TLC de azlcar y panela la
cantidad de 864.017.992 toneladas métricas.

Este despacho mediante auto del 5 de mayo de 2015 negé el decreto de la
medida cautelar solicitada por la demandante por considerar que no se
encontraban acreditados todos los requisitos establecidos en el articulo 231
del C.P.A.CA.

El 14 de mayo de 2015, el apoderado de la parte demandante presentd
recurso de apelacion contra el auto que denegd la medida cautelar
solicitada (Fls. 52-61 C. medida cautelar).

Mediante auto de 28 de julio de 2015 el magistrado sustanciador, rechazé
por improcedente el recurso de apelaciéon interpuesto por la sociedad
demandante porque la providencia contra la cual se presenté el recurso no
aparecia en los 4 primeros numerales del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011.
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El 3 de agosto de 2015 la sociedad demandante presenté recurso de

reposicion contra el auto de 28 de julio de 2015.

Argumentos del recurrente

En virtud del articulo 242 del C.P.A.C.A., el accionante solicita que se
revoque la decision del 28 de julio de 2015 y en su lugar se conceda la

apelacioén interpuesta contra el auto que negd la medida cautelar.

El demandante indica que la no concesion del recurso de apelacion es
contraria a una interpretacion de la ley procesal en la que deben prevalecer
los derechos al acceso a la administracion de justicia, el efecto util de las
normas y la igualdad de armas dentro del proceso, establecidos en los
articulos 4° y 11 del C.G.P., el cual, de conformidad con el Consejo de
Estado, se encuentra plenamente vigente para la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa desde el 1° de enero de 2014.

Indica que a diferencia de lo planteado por el Despacho, el vocablo
“decretar” tiene un significado que va mas alla de la resolucién “favorable”
de la solicitud de medidas cautelares, para lo cual cita la definicion de la
Real Academia de la Lengua segun la cual decretar es “Dicho de la persona
que tiene autoridad o facultades para ello: resolver, decidir’, por lo que
concluye que el sentido natural de la expresion es el de resolver o decidir,

sin importar el sentido de la decision de quien esta facultado para ello.

Concluye que la interpretacion que del termino “decretar” se hace en el auto
recurrido es contraria al derecho de acceso a la administracion de justicia y
al principio del efecto util de las normas, pues limita la posibilidad del
demandante de acudir a una instancia superior para que sea ésta quien
resuelva la solicitud de medidas cautelares y evite que se configure un
perjuicio irremediable contra la demandante, evitando reproducir en sede
judicial la desigualdad existente entre el administrado y la administracion.
Esta ultima seria la Unica que podria acceder a una segunda instancia en
caso de que se adopte una decisiéon relacionada con una medida cautelar

que le resulte desfavorable.
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CONSIDERACIONES

El Despacho anticipa que no repondra el auto de auto de veintiocho (28) de

julio de dos mil quince (2015) por las siguientes razones:

El articulo 243 de la ley 1437 de 2011 dispone:

‘Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2. 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.

NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-329 de 2015.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procederé de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.”

Conforme a lo anterior, como se sefalé en el auto recurrido, el Despacho
considera que solo es apelable el auto que decreta una medida cautelar
cuando es proferido por un Tribunal Administrativo en primera instancia,
procediendo contra el auto que niega el decreto de una cautela, unicamente

el recurso de reposicion.

Ahora bien, pese a la definicion del término decretar citada por el accionante
como “resolver o decidir’, el despacho considera que la misma no puede
aplicarse al asunto sub examine, pues se estaria haciendo una

interpretacion extensiva de los recursos que proceden en materia de

medidas cautelares, como |lo es el consagrado en el articulo 236 del
C.P.A.C.A. que dispone:
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“ARTICULO 236. RECURSOS. El auto que decrete una medida cautelar seré
susceptible del recurso de apelacién o del de sudplica, segun el caso. Los
recursos se concederan en el efecto devolutivo y deberan ser resueltos en un
término maximo de veinte (20) dias.

Las decisiones relacionadas con el levantamiento, la modificacion o
revocatoria de las medidas cautelares no seran susceptibles de recurso
alguno.”

Sobre la interpretacion de la referida norma, y en particular sobre el alcance
de la expresion “decrete” contenida en el numeral 2° del articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011 el Consejo de Estado preciso:

“(...) En virtud de lo dispuesto en el articulo 246 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011-, el
recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza son
apelables, dictados por el Magistrado ponente en el curso de la segunda o
Unica instancia.

Asi pues, conforme lo disponen los articulos 236 y 243 ibidem, es apelable o
suplicable, segun el caso, el auto que decrete una medida cautelar,
disposicion diferente a la que traia el Cédigo Contencioso Administrativo —
Decreto 01 de 1984-, en el que se aceptaba el recurso de apelacion o de
reposicion, segun se tratara de unica o doble instancia, contra los autos que
decidieran la medida cautelar, independientemente de su contenido (arts. 154,
155y 181-2 del C.C.A.).

En ese orden de ideas, en vigencia de la Ley 1437 de 2011, el recurso de
apelacion y, por ende, el de suplica, sélo procede contra el auto que decrete
una medida cautelar. No es procedente, por el contrario, respecto del que
rechace la medida, tal como ocurrié en el presente caso, pues en virtud del
principio de taxatividad, no es posible hacer una interpretacion extensiva en
materia de medidas cautelares. (...)"

En una oportunidad mas reciente |a referida corporacion indico:

“(...)Como se aprecia, la regulacion contenida en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, guarda silencio respecto de
los recursos procedentes contra la decision que haya negado una medida
cautelar, a su vez, el articulo 242 ibidem, regula lo pertinente al recurso de
reposicion, y establece:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica.

“En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el
Cadigo de Procedimiento Civil.”

En ese orden, se tiene que de acuerdo al texto anterior, el recurso de
reposicion es procedente i) si no existe norma legal en contrario que prohiba
su procedencia y ii) la decision no debe ser susceptible de los recursos de

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA
Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de
dos mil catorce (2014) Radicacion numero: 11001-03-27-000-2013-00033-00(20676) Actor:
PRECOOPERATIVA ADMINISTRATIVA AGROPECUARIA DEL SUR COLOMBIANO -
PREAGROSUR- EN LIQUIDACION Demandado: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
AUTO
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apelacion o de suplica.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que contra el auto de 2 de marzo de
2015, que nego la solicitud de medida cautelar, consistente en la suspension
provisional de los efectos juridicos de los actos demandados, procede el
recurso ordinario de reposicion, segun lo establecido por el articulo 242 del
CPACA, toda vez que sobre la procedencia del mismo no existe norma legal
en contrario, y que la decision no es de aquellas que son susceptibles de los
recursos de apelacion o suplica. (...)"

Teniendo en cuenta los anteriores pronunciamientos judiciales y que
ademas la Corte Constitucional en sentencia C-329 de 2015 encontré
ajustada a la Constitucion la restriccion que se establece en el articulo 243
del C.P.A.C.A. respecto a la procedencia del recurso de apelaciéon contra
autos proferidos por los Tribunales Administrativos, para el Despacho no
hay lugar a reponer el auto a través del cual se negd la concesién del
recurso de apelacioén contra el auto que negoé el decreto de una medida

cautelar.
Por las anteriores razones no se repondra el auto recurrido.
Decisién

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE
PRIMERO:- NO REPONER el auto de veintiocho (28) de julio de dos mil
quince (2015) de conformidad con las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[\
Uuo V\CEQ
PATRICIA AFANADOR MENTA

Magistrada

2

 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subsecciéon C. Consejera
Ponente (E): Olga Mélida Valle de de la Hoz .Bogota D. C., once (11) de mayo de dos mil quince (2015).
Radicacion: 11001-03-26-000-2014-00143-00 (52.149)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado Ponente: Dra. PATRICIA AFANADOR ARMENTA
Referencia: Exp. No. 250002341000201400947-00

Demandante: C.l. FRUTICOL INDUSTRIAL S.A.

Demandado: MINISTERIO DE COMERCIO INDUSTRI' Y TURISMO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite reforma de la demanda.

SISTEMA ORAL

De conformidad con el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE ADMITE |a reforma de
la demanda presentada por la parte actora en escrito radicado el 2 de octubre
de 2014 y que fuera presentada debidamente integrada por solicitud del
despacho el 14 de agosto de 2015 (Fls. 237-270 C. Principal).

En consecuencia, NOTIFIQUESE por estado la presente providencia y
corrase traslado a la contraparte de la presente admision por el término de

quince (15) dias, contado a partir del dia siguiente a la fecha de notificacion

de este auto, en atencioén a lo dispuesto por el numeral 1° del articulo aludido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0.
PAT%\IQWE‘FQA%%%QENTA

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Magistrada Ponente: Dra. PATRICIA AFANADOR ARMENTA
Referencia: Exp. No. 250002341000201501000-00
Demandante: PROCESOS Y TRANSACCIONES P&T LTDA.
Demandado: UAE JUNTA CENTRAL DE CONTADORES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Aplaza audiencia.

SISTEMA ORAL

En audiencia inicial celebrada el 29 de marzo de 2016, se citd a las partes y
al Ministerio Publico a la audiencia de pruebas que habria de celebrarse el 20
de mayo de 2016 a las 10:00 a.m. en las Salas de Audiencias de esta
Corporacién. Sin embargo, por motivos de agenda del Despacho resulta
necesario reprogramar la diligencia. En consecuencia se fijara como nueva
fecha para la celebracién de la audiencia de que trata el articulo 181 del

(2016) a las NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09:30 A.M.) en la sala
de audiencias No. 4 de esta Corporacion.

Por otra parte, y por cuanto la apoderada de la entidad accionada informé
que los antecedentes administrativos allegados con la contestacion de la
demanda en 13 carpetas si reposan en la Secretaria de la Seccion y asi lo
verificd, el Despacho reitera lo sefialado en la audiencia inicial, en el sentido
que ya no resulta necesario expedir las referidas copias ni dar cumplimiento
al numeral segundo del auto de pruebas dictado en audiencia el 29 de marzo
del afio en curso.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”, SALA
UNITARIA

RESUELVE

PRIMERO.- REPROGRAMAR la audiencia de pruebas fijada para el20 de
mayo de 2016 a las 10:00 a.m., en consecuencia CITESE a las partes, y a
sus respectivos apoderados judiciales, asi como al(a) sefior(a) Agente del
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Ministerio Publico, para la celebracién de la audiencia de pruebas dentro del
proceso de la referencia, para el dia VIERNES DIEZ (10) de JUNIO de DOS
MIL DIECISEIS (2016) a las NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09:30
A.M.) en la sala de audiencias No. 4 de esta Corporacion.

SEGUNDO.- Por secretaria anéxense al expediente los antecedentes
administrativos de este proceso que se encuentran en la Secretaria de la
seccidn no siendo necesario hacer el requerimiento sefialado en el numeral
segundo del auto de pruebas dictado en la audiencia celebrada el 29 de
marzo del presente afno .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
@%‘@Q&M
PATRICIA AFA ORA ENTA

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Magistrada Ponente: Dra. PATRICIA AFANADOR ARMENTA
Referencia: Exp. No. 110013334002201400249-01

Demandante: CONSTRUCTORA ICODI S.A.S.

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DEL HABITAT

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve apelacion contra auto de 6 de abril de 2015.
(Sistema Oral)

El Despacho decide el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
dictado en audiencia inicial el 24 de julio de 2015, por medio del cual el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Bogotd negdé el
decreto de una prueba.

Antecedentes

1. La sociedad Constructora ICODI S.A.S. interpuso demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, contra: i) la Resolucién No. 789 de 2013
s, ii) la Resolucién No. 1673 de 2013 y ii) la Resolucion No. 198 de 2014
proferidas por la Secretaria del Habitat del Distrito Capital de Bogota.

2. En el acapite de pruebas de la demanda, la parte actora, entre otros,
solicito:

“Il. Oficios: Con el fin de que reposen dentro del proceso, solicito al Despacho
requerir a las entidades que adelante relaciono, a efecto de que informen:

1. A la Caja de Vivienda Popular de Bogota, ubicada en la calle 54 Nro. 13-30
de esta ciudad, para que informe con destino al proceso, si se exigié como
requisito para la compra a la Sociedad Construcciones ICODI Ltda. hoy ICODI
S.A.S. DEL PROYECTO Germinar |, en esta ciudad la construcciéon del muro
en gaviones, que dio lugar a la imposicion de la sancién que aqui se
cuestiona. (...)"

3. Mediante auto dictado en audiencia el 24 de julio de 2015, el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Bogota negé entre otras el
decreto de la prueba referida, procediendo la parte demandante a
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interponer y sustentar el recurso de apelacion contra esa decision.

Providencia apelada

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Bogota, en decision
adoptada en la audiencia inicial celebrada el 24 de julio de 2015, neg6 por
impertinente la prueba solicitada por la parte demandante, consistente en
oficiar a la Caja de Vivienda Popular de Bogota, por considerar que la
misma no tenia relacién con ninguno de los hechos expuestos en la
demanda.

El recurso de apelacién

Inconforme con esta decision, el apoderado judicial de la sociedad actora
interpuso recurso de apelacion por considerar que con dicha prueba se
pretende establecer si la Caja de Vivienda Popular habria exigido a la
constructora en el proyecto Germinar | la construccion del muro en gaviones
como requisito para comprar las viviendas, hecho por el cual se le sanciono.

Agrego que al no existir un acta de entrega del muro, el cual fue realizado
en virtud de una recomendacion que le hicieron los ingenieros a la
Constructora, pero nunca fue exigido por la Caja de Vivienda Popular, no
podia imponerse una sancién sobre una construccién frente a la cual no
habia ninguna exigencia al respecto.

El 9 de septiembre de 2015, el apoderado de la parte demandante allegé
memorial con el fin de complementar la sustentacién del recurso de
apelacion presentado en audiencia; sin embargo se advierte que éste no
sera valorado porque el articulo 244 del C.P.A.C.A. es claro al exigir que
cuando los autos se profieran en audiencia, la interposicion y sustentacion
del recurso debera hacerse en forma oral durante el transcurso de la misma,
sin que exista la posibilidad de pronunciamientos posteriores.

CONSIDERACIONES

El Despacho anticipa que revocara el auto dictado en audiencia el 24 de
julio de 2015 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Bogota por las razones que pasan a exponerse:

El articulo 168 del codigo general del proceso, aplicable al sub examine por
mandato del articulo 211 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo', dispone:

' Ley 1437 de 2011. Articulo 211. Régimen Probatorio. En los procesos que se adelanten ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en lo que no esté expresamente regulado en este Caodigo, se
aplicardn en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.,




] hY 3
Exp. No. 110013334002201400249-01
Demandante: Constructora Icodi S.A.S.
Demandado: Distrito Capital de Bogota
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

“Articulo 168. Rechazo de plano.

El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o inutiles.”

Sobre la pertinencia de la prueba la doctrina la ha definido como %(...) la
adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al proceso y los
hechos que son tema de prueba en éste. En otras palabras, es la relacién
de facto entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso

O

Siguiendo lo anterior, y los pronunciamientos del Consejo de Estado sobre
la materia, para este despacho es claro que la pertinencia de la prueba se
determina por la conformidad de la misma con los hechos objeto de
discusién en el proceso.

Por lo anterior, no se comparte la decisiéon del a-quo en el sentido de
sefalar que era impertinente la prueba solicitada por la parte demandante
por no tener relacion con los hechos de la demanda, pues basta detenerse
a analizar entre otros los hechos 2, 3, 11 y 13 de la misma para concluir que
aun cuando la parte accionante en los mismos no sefiala expresamente que
no estaba en la obligacién de construir el muro en gaviones, si cuestiona la
legalidad de la sancién que se le impuso por la construccion de dicha obra.

Ademas, porque en el concepto de la violacion, alega la posible prescripcion
de la facultad sancionatoria de la administraciéon, argumento que sustenta la
parte demandante en la inexistencia del acta de entrega del muro, lo cual en
su criterio puede acreditarse con la prueba solicitada.

En ese orden de ideas, como en principio puede advertirse que si existe una
relacion entre los hechos alegados en la demanda y la prueba solicitada se
concluye que la misma no debi6 rechazarse de plano, pues en las etapas
procesales subsiguientes podra efectuarse una valoracion mas completa de
la misma y determinarse si en realidad los hechos que con ella se acreditan
son pertinentes y suficientes para desvirtuar la legalidad de los actos
administrativos acusados.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCASE el auto de 24 de julio de 2015 proferido en

? Jairo Parra Quijano. Manual de Derecho Probatorio. Libreria Ediciones del profesional Ltda. 17* Edicion.
2009,
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audiencia por el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota D.C., a través del cual se nego el decretd de una prueba.

SEGUNDO.- ORDENASE al Juez a quo decretar la prueba solicitada por la
parte demandante consistente en “oficiar a la Caja de Vivienda Popular de
Bogota, para que informe con destino al proceso, si se exigio como requisito
para la compra a la Sociedad Construcciones ICODI Ltda. hoy ICODI S.A.S.
DEL PROYECTO Germinar I, en esta ciudad la construccion del muro en
gaviones”.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(\ ! !
Q@ AHANADO
PATRIC ANADOR ARMENTA

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Magistrada Ponente: Dra. PATRICIA AFANADOR ARMENTA
Referencia: Exp. No. 250002341000201401068-00

Demandante: INVERSIONES MILENIUM SAS

Demandado: MUNICIPIO DE CHIA- EMSERCHIA ESP. Y
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Aplaza audiencia de pruebas

SISTEMA ORAL

Encontrandose el proceso al despacho para la preparacion de la audiencia de
pruebas programada para el fijada para el dia jueves 28 de abril de 2016 a las
3:00 p.m. se encuentra que los oficios en cumplimiento al auto de pruebas
proferido en audiencia inicial fueron remitidos el 21 de abril del afio en curso (FLS.
360-365) por lo que el término judicial concedido a las entidades requeridas para
que alleguen las pruebas decretadas no habra vencido para la fecha fijada para la
celebracién de la audiencia de pruebas.

Por lo anterior y a fin de garantizar el recaudo efectivo de las pruebas decretadas
resulta perentorio disponer el aplazamiento de la audiencia de pruebas
programada para el 28 de abril de 2016 a las 3:00 p.m., y en consecuencia
se fijara como nueva fecha para la celebracion de la audiencia de que trata
el articulo 181 del C.P.A.C.A., el dia JUEVES VEINTISEIS (26) de MAYO
de DOS MIL DIECISEIS (2016) a las TRES DE LA TARDE (03:00 P.M) en
la sala de audiencias No. 7 de esta Corporacion.

Asi mismo se requerira a la Secretaria de esta Seccién para que en futuras
oportunidades dé cumplimiento a las érdenes proferidas por el despacho en
forma oportuna y con la antelacién debida a la celebracién de las audiencias
fijadas en cada uno de los procesos.

Decision

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”, SALA
UNITARIA

RESUELVE

PRIMERO.- ORDENAR el aplazamiento de la audiencia de pruebas
programada para el dia 28 de abril de 2016, de conformidad con las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.
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‘ SEGUNDO.- CONVOCAR a las partes, y a sus respectivos apoderados
judiciales, asi como al(a) sefior(a) Agente del Ministerio Publico, para la
celebracion de la audiencia de pruebas dentro del proceso de la referencia,
para el dia JUEVES VEINTISEIS (26) de MAYO de DOS MIL DIECISEIS
(2016) a las TRES DE LA TARDE (03:00 P.M) en la sala de audiencias No.
7 de esta Corporacion.

TERCERO.- EXHORTAR a la Secretaria de esta Seccion para que en
futuras oportunidades de cumplimiento a las ordenes proferidas por el
despacho en forma oportuna y con la antelacién debida a la celebracion de
las audiencias fijadas en cada uno de los procesos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(s
PA %CIA A ADOR ENTA
Magistrada



