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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N° 2022-01-001 NYRD

(
o"1Em .

Bogota, D.C., Enero doce (12) de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 11001333400120180015301

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: DISTRITO CAPITAL -SECRETRIA
DISTRITAL DE SALUD

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA  NACIONAL DE
SALUD

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante sentencia proferida el dia 10 de marzo de 2020, el Juzgado Cuarto (4)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., accedi6 a las pretensiones de
la demanda (pag. 31a 50, PDF 10Folio210Al240), decision que fue apelada por
entidad accionada.

El 2 de julio de 2021 por medio del Auto N° 2021-07-328 se admitio el recurso de
apelacion interpuesto y se notifico al Ministerio Publico, por lo que seria del caso
sefalar fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento prevista en
el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, empero considera esta Judicatura innecesaria su realizacion y en
consecuencia, se dispondra en su lugar correr traslado por el término de diez (10)
dias a las partes para presentar sus alegatos de conclusion.

Una vez vencido este término se concedera un término de diez (10) dias al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, para que presente concepto, en caso
de considerarlo pertinente.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE
PRIMERO.- Considerar innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y en su lugar, por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el

término de diez (10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



Exp. 1001-33-34-001-2018-00153-01

Demandante: Distrito Capital -Secretaria Distrital de Salud
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, por Secretaria, CORRER traslado al
Ministerio Publico, sin retiro del expediente, de conformidad con lo establecido en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley
564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAL.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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AUTO DE SUSTANCIACION N° 2022-01-002 NYRD
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Bogota, D.C., Enero doce (12) de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 1100133341045-2016-00339-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ORDONEZ MENDIETA Y COMPANIA.

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante sentencia proferida el dia 30 de junio de 2020, el Juzgado Cuarenta y
Cinco (45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., nego las
pretensiones de la demanda (PDF 06Sentencia), decision que fue apelada por la
parte demandante.

El 2 de julio de 2021 por medio del Auto N° 2021-07-365 se admitio el recurso de
apelacion interpuesto y se notifico al Ministerio Publico, por lo que seria del caso
sefalar fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento prevista en
el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, empero considera esta Judicatura innecesaria su realizacion y en
consecuencia, se dispondra en su lugar correr traslado por el término de diez (10)
dias a las partes para presentar sus alegatos de conclusion.

Una vez vencido este término se concedera un término de diez (10) dias al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, para que presente concepto, en caso
de considerarlo pertinente.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE

PRIMERO.- Considerar innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y en su lugar, por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, por Secretaria, CORRER traslado al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, de conformidad con lo establecido en



Exp. 1001-33-34-045-2016-00339-01
Demandante: Ordofiez Mendieta y Compaiiia
Demandado: Secretaria Distrital de Habitat
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley
564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Bogota, D.C., Enero doce (12) de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 110013334104-2017-00195-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: AVIAEXPRESS LTDA

DEMANDADO: U.A.E. DIAN

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante sentencia proferida el dia 12 de marzo de 2020, el Juzgado Cuarenta y
Cinco (45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., accedié a las
pretensiones de la demanda (PDF 07AudiencialnicialFallo), decision que fue
apelada por la parte demandada.

El 2 de julio de 2021 por medio del Auto N° 2021-07-368 se admitio el recurso de
apelacion interpuesto y se notifico al Ministerio Publico, por lo que seria del caso
sefalar fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento prevista en
el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, empero considera esta Judicatura innecesaria su realizacion y en
consecuencia, se dispondra en su lugar correr traslado por el término de diez (10)
dias a las partes para presentar sus alegatos de conclusion.

Una vez vencido este término se concedera un término de diez (10) dias al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, para que presente concepto, en caso
de considerarlo pertinente.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE

PRIMERO.- Considerar innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y en su lugar, por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, por Secretaria, CORRER traslado al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, de conformidad con lo establecido en



Exp. 11001-33-34-1045-2017-00195-01
Demandante: AVIAEXPRESS LTDA
Demandado: DIAN

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley
564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Bogota, D.C., Enero doce (12) de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 1100133341045-2018-00473-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA ETB S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante sentencia proferida el dia 05 de marzo de 2020, el Juzgado Cuarenta y
Cinco g(45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., negd las
pretensiones de la demanda (PDF 11Audiencia Inicial), decisién que fue apelada
por la parte demandante.

El 2 de julio de 2021 por medio del Auto N° 2021-07-369 se admitio el recurso de
apelacion interpuesto y se notifico al Ministerio Publico, por lo que seria del caso
sefalar fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento prevista en
el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, empero considera esta Judicatura innecesaria su realizacion y en
consecuencia, se dispondra en su lugar correr traslado por el término de diez (10)
dias a las partes para presentar sus alegatos de conclusion.

Una vez vencido este término se concedera un término de diez (10) dias al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, para que presente concepto, en caso
de considerarlo pertinente.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE
PRIMERO.- Considerar innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y en su lugar, por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el

término de diez (10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



Exp. 1001-33-34-045-2018-00473-01

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota ETB S.A. E.S.P
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, por Secretaria, CORRER traslado al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, de conformidad con lo establecido en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley
564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



Jup
P‘AP ’C',
¢ 5

“h <
=
\oF

a3d o
o<
<
QMBIA L

’ (o
Ca pe ©

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA

SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2022-01-007 AP

Bogota, D.C., Enero doce (12) de dos mil veintidds (2022)

EXP. RADICACION:
MEDIO DE CONTROL:

ACCIONANTE:
ACCIONADO:

TEMAS:

ASUNTO:

MAGISTRADO:

110013342049 2020 00310 01
PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

AGRUPACION DE VIVIENDA SARGENTO PAEZ
PABON

BOGOTA D.C.-SECRETARIA DE GOBIERNO
E INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
GOCE AL ESPACIO PUBLICO, UTILIZACION Y
DEFENSA DE BIENES DE USO PUBLICO Y
ACCESO A LA INFRAESTRUCTURA- MAL
ESTADO VIA CALLE 17 SUR ENTRE
AUTOPISTA SUR Y CARRERA 30

ADMISION DE RECURSO DE APELACION

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

| ANTECEDENTES

Mediante sentencia de 20 de agosto de 2021, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49)
Administrativo de Bogota, D.C., accedio a las pretensiones de la demanda y por ende
el amparo de los derechos colectivos al goce del espacio publico, la utilizacion y
defensa de bienes de uso publico y acceso a la infraestructura publica, decision que
fue apelada por la parte demandada - IDU (17.Apelacionaccionpopular.pdf).

Il CONSIDERACIONES

Para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion presentado en contra de
la sentencia del 20 de agosto de 2021, se procedera a analizar los presupuestos
procesales de conformidad con lo establecido en el articulo 37 de la Ley 472 de 1998
y los articulos 321 y 322 del Codigo General del Proceso, de la siguiente forma:

1.1 Examen Preliminar - Articulo 325 del Codigo General del Proceso

El articulo 325 del Codigo General del Proceso refiere que:

“Si la providencia apelada se profirio por fuera de audiencia, el juez o el
magistrado sustanciador verificard si se encuentra suscrita por el juez de



Exp. 110013342049 2020 00310 01

Demandante: AGRUPACION DE VIVIENDA SARGENTO PAEZ PABON

Demandado: BOGOTA D.C.-SECRETARIA DE GOBIERNO E INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
Accién Popular

primera instancia y, en caso negativo, adoptard las medidas necesarias para
establecer su autoria.”

Por lo que una vez realizado el examen preliminar se observa que la sentencia del 20
de agosto de 2021, proferida por fuera de audiencia se encuentra suscrita por la Juez
titular del Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo de Bogota, D.C., judicatura
de primera instancia.

1.2 Legitimacion e interés para recurrir

El Instituto de Desarrollo Urbano - IDU, interpuso recurso de apelacion contra la
precitada sentencia el 20 de agosto de 2021, luego de ser notificada personalmente
en esa misma fecha.

De lo anterior se infiere que el recurrente se encuentra legitimado para interponer el
recurso toda vez que se encuentra inconforme con la sentencia proferida en primera
instancia o que resulta adversa a sus intereses, por lo que la legitimacion en la causa
consagrada en el articulo 320 del Cddigo General del Proceso resulta acreditada, ya
que puede interponer el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido
desfavorable total o parcialmente la decision.

1.3 Procedencia

El articulo 37 de la Ley 472 de 1998 establece que “El recurso de apelacion procederd
contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y oportunidad
sefialada en el Cédigo de Procedimiento Civil...”, razén por la que el recurso
interpuesto resulta ser el procedentes al emitirse la decision de primera instancia por
parte del Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo de Bogota, D.C.

1.4 Oportunidad

El articulo 322 del Codigo General del Proceso, aplicable en virtud de la remision
contenida en el articulo 37 precitado, establece:

“Oportunidad y requisitos.
El recurso de apelacion se propondrd de acuerdo con las siguientes reglas:

1. (...) La apelacidén contra la providencia que se dicte fuera de audiencia
deberd interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
a su notificacion por estado.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia del 20 de agosto de 2021 fue notificada
personalmente en esa misma fecha, y el recurso fue presentado por el Instituto de
Desarrollo Urbano - IDU el 24 de agosto de 2021, esto es, dentro del término
establecido para su interposicion, como quiera que los tres (3) dias corrieron inclusive
entre el 25 al 27 de agosto de 2021 y en consecuencia, se considera que fue



Exp. 110013342049 2020 00310 01
Demandante: AGRUPACION DE VIVIENDA SARGENTO PAEZ PABON

Demandado: BOGOTA D.C.-SECRETARIA DE GOBIERNO E INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
Accién Popular

presentado oportunamente.
1.4. Sustentacion del Recurso

Como quiera que el literal c) del numeral 1 del articulo 625 del Cédigo General del
Proceso, establece que un vez proferida la sentencia se dara aplicacién a la nueva
legislacion, debe tenerse en cuenta que en virtud del articulo 322 del, se establece

que:

“(...) Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer
el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los
tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere
sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los
reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la
sustentacion que hara ante el superior.”.

Requisito que se encuentra debidamente acreditado por el recurrente, ya que
manifestd su inconformidad frente a la sentencia de primera instancia, indicando los
reparos correspondientes y solicitando sea revocada la decision emitida.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion presentados por el Instituto de Desarrollo
Urbano - IDU, contra la sentencia del 20 de agosto de 2021 por medio de la cual se
accedio a las pretensiones.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia al Ministerio PUblico, segun lo dispuesto en
el articulo 198 numeral 3 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria devolver el expediente
al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electréonicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, doce (12) de enero de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO
RINCON

Expediente: 250002341000202100510- 00

Demandante: DAVID RICARDO RACERO
MAYORCA

Demandado: VANIA TELLEZ PALACIO Y
DEFENSORIA DEL PUEBLO

Medio de control: MEDIO DE CONTROL ELECTORAL

Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

- DECRETO 806 DE 2020

Decide el despacho las excepciones previas propuestas por la Defensoria del
Pueblo (archivo 16 expediente electronico), de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 12 del Decreto 806 de 2020.

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

1) De la lectura de la demanda se tiene que el objeto de las pretensiones esta
dirigido a que se declare la nulidad de la Resolucién N.° 678 de 19 de mayo de
2021 proferida por el Defensor del Pueblo, a través de la cual se nombro en
provisionalidad a la sefiora Vania Téllez Palacio, en el cargo de profesional
universitario, cédigo 2050, grado 14, perteneciente al nivel profesional y
adscrito a la Defensoria Delegada para la Orientacion y Asesoria de las

Victimas del Conflicto Armado Interno en la ciudad de Bogota.

2) Por auto de 9 de julio de 2021, fue admitida la demanda en Unica instancia.
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Exp. No. 250002341000202100510-00
Actor: David Ricardo Racero Mayorca
Medio de control electoral

2. Las excepciones previas formuladas por la Defensoria del Pueblo

La citada entidad formuld6 como excepciones previas las denominadas
“Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales y la de habérsele
dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde”,

fundadas en el siguiente razonamiento:

1) El articulo 171 del CPACA establece la obligacion del juez de admitir la
demanda y darle el tramite que le corresponda, aunque el demandante haya

indicado una via procesal inadecuada.

2) El acto administrativo acusado es de aquellos que ordena la provision de
una vacante definitiva mediante nombramiento provisional, contra el cual
solamente procede el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, lo que en el caso que nos convoca generaria una falta de legitimidad
por activa, pues el accionante no es un empleado publico de carrera
administrativa inscrito en el régimen especial de la Defensoria del Pueblo y, por
ende, el medio de control de nulidad electoral no es el adecuado para solicitar

la nulidad del acto administrativo.

3) El argumento del actor se circunscribe a considerar que la Resolucién N.°
678 de 19 de mayo de 2021 debe ser declarada nula, por la supuesta violacién
del articulo 125 de la Constitucion Politica de Colombia y el articulo 24 de la
Ley 909 de 2004. El primer contenido normativo se refiere a la regla general
gue los empleos publicos son de carrera administrativa y el segundo al derecho
de encargo de los empleados de carrera administrativa en las entidades a las
que le son aplicables los contenidos de la Ley 909 de 2004, aunque no hay
ninguna duda de que la regulacién de la provisibn de vacantes definitivas,
mediante la figura del encargo contenida en la Ley 909 de 2004, no es
aplicable al régimen de carrera especial de la Defensoria del Pueblo, pues la
Ley 201 de 1995, articulo 138, es la norma especial que regula este asunto. Si
el concepto de la violacion versa sobre el supuesto desconocimiento al derecho
preferencial de encargo al ordenarse un nombramiento provisional, la solicitud
de nulidad debe ser impetrada por el empleado publico a quien supuestamente

se le vulnerd dicha prerrogativa, a través del medio de control de nulidad y
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Exp. No. 250002341000202100510-00
Actor: David Ricardo Racero Mayorca
Medio de control electoral

restablecimiento del derecho y bajo ninguna premisa a través del medio de
control de nulidad electoral.

4) La Seccion Quinta del Consejo de Estado (fl. 4 archivo 16 expediente
electronico), en reciente pronunciamiento dentro del expediente no. 2020-
00127-01, mediante auto del 22 de abril de 2021 proferido en el tramite de un
medio de control de nulidad electoral en un decreto de nombramiento de
encargo del cargo, a saber, el Decreto 412010200012 del 3 de enero de 2020
proferido por el Alcalde Municipal de Cali, determind que la nulidad electoral no
es el medio de control adecuado para determinar si en un nombramiento se
aplicé en debida forma los contenidos normativos del articulo 24 de la Ley 909
de 2004. En este sentido, el auto referido sefial6 que, al ser el nombramiento
en encargo una actuacion encaminada a proveer una vacante temporal o
definitiva, igual caracteristica predicable a los nombramientos en
provisionalidad, cualquier discusiéon sobre su aplicacién no puede ser ventilada
a través del medio de control de nulidad electoral y que la competencia de
estos asuntos debe recaer en la Seccién Segunda encargada de los asuntos
laborales y que, como es de publico conocimiento, no tiene dentro de sus

competencias resolver medios de control de nulidad electoral.

5) La Seccion Quinta del Consejo de Estado expuso lo siguiente: “...) Dicho
de otra manera, no estamos frente a un nombramiento que se haya
materializado en ejercicio de la funcion administrativa de que estan dotados
algunos funcionarios nominadores del Estado, sino ante otra forma de provision
cuya habilitacién nace de las vacancias definitivas o temporales del cargo que
se presentan en la administracion publica, situacion administrativa que no es
posible equiparar a un nombramiento. En este sentido, lo aqui discutido dista
abiertamente de ser un debate relacionado con un acto de elecciobn o
designacion, frente al cual se pretenda verificar las calidades y requisitos que
debidé cumplir la persona que resultd electa o nombrada para el cargo publico,
gue corresponde al aspecto subjetivo del contencioso electoral; tampoco se
pone en tela de juicio si en el marco de un procedimiento de designacion se
produjeron irregularidades en las diferentes etapas o fases que eventualmente
podrian afectar el acto definitivo. (...) Seccién Segunda: 1. Los procesos de

simple nulidad de actos administrativos que versen sobre asuntos laborales. 2.
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Los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral no
provenientes de un contrato de trabajo. En tales condiciones, se impone
concluir que el juez natural del litigio planteado en esta oportunidad es la
Seccion Segunda de esta Corporacion, a quien le compete conocer este tipo de
asuntos laborales, pues tratandose de la Seccion Quinta, a esta le corresponde
conocer, entre otros asuntos, las demandas en Unica o segunda instancia que
se promueven contra actos de nombramiento y eleccion, siempre que
provengan del ejercicio de la funcion electoral o administrativa.” (fls. 5y 6

archivo 16 expediente electrénico).

6) Esta decision de la Seccidén Quinta implica un cambio en la tesis consistente
en que los actos administrativos de provision de vacantes temporales o
definitivas, como el nombramiento en encargo, si eran susceptibles de ser
demandados por el medio de control de nulidad electoral, a contrario sensu, de

los actos administrativos que ordenaban un encargo de funciones.

7) Sobre el particular y las diferencias entre el acto administrativo del
nombramiento en encargo del empleo publico o un encargo de funciones, la
Seccion Quinta del Consejo de Estado ha sefialado: ‘para evidenciar la
distincion de encargo como provision del cargo y de encargo como situacion
administrativa, la Seccidn ha establecido: “no en todas las ocasiones los
encargos deben ser comprendidos como una forma de proveer los empleos
publicos, pues, no en pocas ocasiones, se encargan las funciones pero no el
cargo, eventos en los cuales dicha situacion administrativa no puede ser
equiparada a un nombramiento. En otros términos, el encargo del cargo implica
un reemplazo del titular del mismo, mientras que en el contexto del encargo de
funciones éste continla ocupandolo, a pesar de que por alguna situacion
administrativa no puede desempefiar el catalogo de funciones asignado a su
empleo.” Ahora bien, es de serialar que el “encargo del cargo” es la verdadera
situacion que constituye un encargo en el sentido estricto del concepto y, por
consiguiente, es una forma de provision de un empleo. Por su parte, el
denominado “encargo de funciones” es en realidad una delegacion de estas y,
no supone la provision de un empleo.” Con relacion a la procedencia de la
nulidad electoral dependiendo si nos encontrdbamos ante un encargo del

empleo publico o uno de funciones la Seccion Quinta sefialaba: “Cuando se
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trata de un encargo del cargo, dicho acto se asemeja a un nombramiento,
mientras que, si es un encargo de funciones se constituye en una situacion
administrativa laboral que escapa del conocimiento del juez electoral. Esta
situacién administrativa laboral del encargo de funciones se encuentra regulada
en el articulo 2.2.5.5.52 del Decreto 1083 de 2015 en los siguientes términos:
“Cuando la situacién administrativa en la que se encuentre el empleado publico
no genere vacancia temporal, pero implique separacién transitoria del ejercicio
de sus funciones o de algunas de ellas, el jefe del organismo podra asignar el
desempefio de éstas a otro empleado que desempefie un cargo de la misma

naturaleza. (...).” (fls. 6 y 7 archivo 16 expediente electrdnico).

8) La novedosa posicion contenida en el auto de 22 de abril de 2021 proferido
por la Seccion Quinta del Consejo de Estado lleva a que no solamente los
actos administrativos de encargo de funciones no sean susceptibles de ser
atacados mediante el medio de control de nulidad electoral, sino también que la
nulidad electoral no sea el medio de control adecuado cuando se provea una
vacante temporal o definitiva en un empleo publico, a saber, el nombramiento
en encargo o en provisionalidad, pues dichas manifestaciones de la voluntad
no serian consideradas actos de nombramiento y eleccion, provenientes del

ejercicio de la funcion electoral o administrativa, sino asuntos laborales.

9) EIl auto expone lo siguiente “dicho de otra manera, no estamos frente a un
nombramiento que se haya materializado en ejercicio de la funcién
administrativa de que estan dotados algunos funcionarios nominadores del
Estado, sino ante otra forma de provisibn cuya habilitacibn nace de las
vacancias definitivas o temporales del cargo que se presentan en la
administracion publica, situacion administrativa que no es posible equiparar a
un nombramiento. En este sentido, lo aqui discutido dista abiertamente de ser
un debate relacionado con un acto de eleccion o designacién, frente al cual se
pretenda verificar las calidades y requisitos que debié cumplir la persona que
resultdé electa o nombrada para el cargo publico, que corresponde al aspecto
subjetivo del contencioso electoral; tampoco se pone en tela de juicio si en el
marco de un procedimiento de designacién se produjeron irregularidades en las
diferentes etapas o fases que eventualmente podrian afectar el acto definitivo.”

(fls. 7 y 8 archivo 16 expediente electronico).
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10) Si no pueden ser demandados por el medio de control de nulidad electoral
los actos administrativos mediante los cuales se proveen vacantes temporales
o definitivas, es de Perogrullo que se hace referencia a los que ordenan un
encargo del cargo y no a un encargo de funciones, pues, como lo ha sefalado
el Consejo de Estado y el articulo 2.2.5.5.52 del Decreto 1083 de 2015, el
encargo de funciones Unicamente es procedente cuando no hay vacante, pues
el titular continua ocupando el cargo, a pesar de que por alguna situacion

administrativa no puede desempenfar el catdlogo de funciones asignado.

11) En virtud de lo anteriormente expuesto, y con el animo de evitar una
nulidad procesal, se solicita que a la demanda se le dé el tramite que
corresponda, a saber el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho y como ello conllevard la falta de legitimidad por activa, pues el
accionante no es un empleado publico inscrito en el registro de carrera
administrativa de la Defensoria del Pueblo y, ademas, la subsecuente falta de
competencia de esta Corporacion, en virtud de lo preceptuado en el articulo
168 del CPACA, se ordene remitir el expediente al competente a la mayor

brevedad posible.

3. Oposicion alas excepciones previas

De las excepciones previas propuestas por la Defensoria del Pueblo se corrié
el traslado respectivo (archivos 22 expediente electronico), sin embargo, la

parte actora guardo silencio.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

1) Conforme a las disposiciones especiales que regulan los procesos
electorales, se determina en el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011 que la
audiencia inicial se contraera al saneamiento del proceso, la fijacion del litigio y
el decreto de pruebas. No obstante, en atencidn a la remision procesal prevista
en el articulo 296 de la Ley 1437 de 2011, en consonancia con el articulo 180

ibidem, en el primero de los puntos antes enunciados deben resolverse las
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excepciones previas 0 mixtas que hayan sido propuestas o0 aparezcan
acreditadas en el proceso.

2) Sin embargo, debe tenerse en cuenta que, con motivo de la emergencia
sanitaria desatada por la irrupcion de la pandemia del virus Covid-19, se
decretd inicialmente por el Ministerio de Salud y Proteccion Social la
emergencia sanitaria en todo el territorio nacional. Y luego, mediante el Decreto
namero 417 del 17 de marzo de 2020, el Presidente de la Republica declar6
por esa esa misma causa el estado de excepcién de emergencia econémica,
social y ecologica por espacio de treinta dias, declaraciéon que luego hizo por

segunda ocasion a través del Decreto 637 del dia 6 de mayo siguiente.

En ejercicio de las facultades extraordinarias asumidas en virtud de la primera
declaracion del mencionado estado de excepcién, el Gobierno Nacional expidié
el Decreto Legislativo nimero 806 del 4 de junio de 2020, con el fin de adoptar
un conjunto de medidas para implementar las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia en el
marco del estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica. En el articulo
12 de dicho decreto regul6 la competencia y procedimiento para la resoluciéon
de las excepciones previas y mixtas en la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo, en los siguientes términos:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se
correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada
en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre ellas vy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulas 100, 101 Y 102 del CAodigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva
se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente.
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La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera
ser adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccién o
sala de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso
apelacion, el cual ser& resuelto por la subseccion, seccién o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en
Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se
decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.” (se
resalta).

A su turno, los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, frente

a las excepciones previas, su tramite y oportunidad, disponen lo siguiente:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representaciéon del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge
0 compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso
diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan
en el término del traslado de la demanda en escrito separado que
debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al
escrito deberdn acompafarse todas las pruebas que se pretenda
hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando
se alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural
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o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar
hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidiran de la
siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante
por el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y
si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que
no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara
terminada la actuacion y ordenard devolver la demanda al
demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la
audiencia inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

(...

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no
podran ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni
por el demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas
excepciones.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Conforme a esta innovacion legislativa, en principio, corresponde a la Sala de
Subseccién cuando se trate de procesos de dos instancias, pronunciarse sobre
las excepciones previas y mixtas, bajo los presupuestos establecidos en el
Cddigo General del Proceso, la Ley 1437 de 2011 y el Decreto Legislativo 806
de 2020, considerando las particularidades procesales que fueron dispuestas
en las normas citadas. Y lo anterior le correspondera al magistrado ponente,
cuando se trata de proceso en Unica instancia. De esta manera, para poder
continuar con las etapas procesales previstas y aplicables para el medio de
control de nulidad electoral, se debe efectuar un pronunciamiento previo sobre

las excepciones Unicamente previas y mixtas.

Sin embargo, al sancionarse y publicarse la Ley 2080 de 2021 y entrar en vigor
a partir del 25 de enero de 2021, conforme a las reglas de transicion legislativa
contenidas en su articulo 86, el legislador ordinario (Congreso) modifico la regla
prevista por el legislador extraordinario (Ejecutivo) en el Decreto Legislativo 806
de 2020, en lo concerniente a si en el seno de un juez colegiado, la decision
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sobre excepciones previas le corresponde al magistrado ponente o a la Sala,
en tanto que modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, haciendo una
nueva clasificacion de los autos que deben ser resueltos por la Sala y los de

ponente, asi:

“l ey 2080 de 2021. “ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de
la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 125. De la expedicion de providencias. La
expedicién de las providencias judiciales se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las
siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo 271
de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y 132 de este codigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda
excluido el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el
inciso segundo del articulo 213 de este c6digo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de
jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido
electoral, la decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando
se profieran en primera instancia o decidan el recurso de apelacién
contra estas;

h) El que resuelve la apelacién del auto que decreta, deniega o
modifica una medida cautelar. En primera instancia esta decision
sera de ponente.

3. Seré competencia del magistrado ponente dictar las demés
providencias interlocutorias y de sustanciacién en el curso de
cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.”


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#125
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Por tanto, al tratarse de una ley posterior y especial, expedida por el Congreso
de la Republica, modifica el régimen legal sobre las excepciones previsto en el
Decreto Ley 806 de 2020 en aquellos aspectos regulados nuevamente. Por lo
tanto, al tratarse de un aspecto de orden publico y de aplicacién inmediata,
corresponde ahora al magistrado ponente resolver las excepciones previas,
conforme lo dispone el numeral 3 del articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, integrado en lo pertinente con

el Decreto Legislativo 806 de 2020 y el Caodigo General del Proceso.

2. Resolucién de las excepciones previas formuladas por la Defensoria
del pueblo denominadas “ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales y la de habérsele dado a la demanda el tramite de
un proceso diferente al que corresponde”

La Defensoria del Pueblo fund6 las citadas excepciones en los siguientes
términos: a) el acto administrativo acusado es de aquellos que ordena la
provision de una vacante definitiva mediante nombramiento provisional, contra
el cual solamente procede el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, lo que en el caso que nos convoca generaria una falta de legitimidad
por activa, pues el accionante no es un empleado publico de carrera
administrativa inscrito en el régimen especial de la Defensoria del Pueblo y, por
ende, el medio de control de nulidad electoral no es el adecuado para solicitar
la nulidad del acto administrativo; b) si el concepto de la violacion versa sobre
el supuesto desconocimiento al derecho preferencial de encargo al ordenarse
un nombramiento provisional, la solicitud de nulidad debe ser impetrada por el
empleado publico a quien supuestamente se le vulneré dicha prerrogativa, a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y bajo
ninguna premisa a través del medio de control de nulidad electoral; c) la
Seccion Quinta del Consejo de Estado, en reciente pronunciamiento dentro del
expediente no. 2020-00127-01, mediante auto del 22 de abril de 2021 proferido
en el trAmite de un medio de control de nulidad electoral en un decreto de
nombramiento de encargo del cargo, a saber el Decreto 412010200012 del 3
de enero de 2020 proferido por el Alcalde Municipal de Cali, determiné que la
nulidad electoral no es el medio de control adecuado para determinar si en un

nombramiento se aplicé en debida forma los contenidos normativos del articulo
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24 de la Ley 909 de 2004; en este sentido, el auto referido sefial6 que al ser el
nombramiento en encargo una actuacion encaminada a proveer una vacante
temporal o definitiva, igual caracteristica predicable a los nombramientos en
provisionalidad, cualquier discusion sobre su aplicacion no puede ser ventilada
a través del medio de control de nulidad electoral y que la competencia de
estos asuntos debe recaer en la Seccidn Segunda encargada de los asuntos
laborales, la cual, como es de publico conocimiento, no tiene dentro de sus
competencias resolver medios de control de nulidad electoral; d) La novedosa
posicion contenida en el auto de 22 de abril de 2021, proferido por la Seccion
Quinta del Consejo de Estado conlleva que no solamente los actos
administrativos de encargo de funciones no sean susceptibles de ser atacados
mediante el medio de control de nulidad electoral, sino también que la nulidad
electoral no sea el medio de control adecuado cuando se provea una vacante
temporal o definitiva en un empleo publico, a saber, el nombramiento en
encargo o en provisionalidad, pues dichas manifestaciones de la voluntad no
serian consideradas actos de nombramiento y eleccion, provenientes del
ejercicio de la funcion electoral o administrativa, sino asuntos laborales; y e)
con el animo de evitar una nulidad procesal, se solicita que a la demanda se le
dé el tramite que corresponda, a saber el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, lo que conllevara la falta de legitimidad por
activa, pues el accionante no es un empleado publico inscrito en el registro de
carrera administrativa de la Defensoria del Pueblo y, ademas, la subsecuente
falta de competencia de esta Corporacion, en virtud de lo preceptuado en el
articulo 168 del CPACA, por lo que solicita se ordene remitir el expediente al

competente a la mayor brevedad posible.

Las citadas excepciones no estan llamadas a prosperar por las siguientes

razones:

1) En este caso concreto, la parte actora en las pretensiones de la demanda

solicita lo siguiente:

“2. LAS PRETENSIONES

PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucién de
Nombramiento No. 678 del 19 de mayo de 2021, expedida por el
Defensor del Pueblo, CARLOS CAMARGO ASSIS, mediante la
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cual se nombr6 provisionalmente a la sefiora Vania Téllez
Palacio, identificado con cédula de ciudadania No.
1.018.490.645, en el cargo de Profesional Universitario, codigo
2050, grado 14, perteneciente al Nivel Profesional, adscrito a la
Defensoria Delegada para la Orientacién y Asesoria de las
Victimas del Conflicto Armado Interno.

SEGUNDA: Comunicar la sentencia a la Defensoria del Pueblo.” (fl.
2 archivo 09 expediente electronico — se resalta).

Como se tiene de las pretensiones de la demanda, en estas se solicita que se
declare la nulidad de la Resolucién no. 678 del 19 de mayo de 2021, expedida
por el Defensor del Pueblo, mediante la cual se nombré en provisionalidad a la
sefiora Vania Téllez Palacio, en el cargo de Profesional Universitario, cédigo
2050, grado 14, perteneciente al Nivel Profesional, adscrito a la Defensoria
Delegada para la Orientacion y Asesoria de las Victimas del Conflicto Armado
Interno. Es decir, en parte alguna de las suplicas de la demanda electoral se
esta discutiendo la legalidad de un acto de nombramiento en encargo. Por
tanto, dado que los argumentos y la jurisprudencia del Consejo de Estado
invocada por la parte demandada en las excepciones previas propuestas hacen
referencia a nombramientos en encargo y no a hombramientos provisionales,
las cuales son figuras juridicas distintas, es motivo suficiente para declarar no
probadas las excepciones propuestas, por la sencilla pero suficiente razén de

gue en este caso concreto no estamos frente a un encargo.

En efecto, en el auto invocado por la parte demandada como fundamento de
las excepciones previas, proferido por el Consejo de Estado el 22 de abril de
2021, dentro del expediente no. 2020-00127-01!, se expuso, entre otros

aspectos, lo siguiente:

“...).

En suma, el problema juridico propuesto en el sub judice se
deriva de la situacion administrativa de encargo, cuyo apego ala
legalidad debe ser analizada a la luz de la naturaleza de esa
forma de provisién y del cargo de gerente general de EMCALI, con

1 Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto de 22 de abril de 2021, expediente no. 76001-23-
33-000-2020-00127-01, C.P Luis Alberto Alvarez Parra.
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el fin establecer si corresponde a un empleo publico que debid
proveerse a través de un nombramiento ordinario que origina una
relacién legal y reglamentaria, o por medio de contrato de trabajo
laboral, conforme al régimen laboral ordinario; topicos que no pueden
ser analizados en virtud del medio de control de nulidad electoral, ni
muchos menos, por la Seccién Quinta.

(.-.)” (se resalta).

Es claro entonces que la providencia del Consejo de Estado invocada como
fundamento de las excepciones previas por parte de la Defensoria del Pueblo
hizo un analisis de la situacion administrativa de encargo y no de los
nombramientos provisionales, que es lo que se discute en este otro proceso. Lo
anterior es razon suficiente para que los argumentos expuestos por la parte
demandada no tengan vocacion de prosperidad, ya que, en la citada
providencia, en parte alguna se hizo alusion a los nombramientos en

provisionalidad.

2) Asimismo, cabe manifestar que el articulo 39 de la Ley 1437 de 2011 regula

la nulidad electoral en los siguientes términos:

“ARTICULO 139. Nulidad electoral. Cualquier persona podra
pedir la nulidad de los actos de eleccién por voto popular o por
cuerpos electorales, asi como de los actos de nombramiento que
expidan las entidades y autoridades publicas de todo orden.
Igualmente podra pedir la nulidad de los actos de llamamiento para
proveer vacantes en las corporaciones publicas. (...).”

Segun la citada norma, cualquier persona puede pedir la nulidad de los actos
de nombramiento que expidan las entidades y autoridades publicas de todo

orden.

3) En este caso, es claro que la parte actora en la demanda Unicamente
solicita la nulidad de un preciso acto de nombramiento, aspecto que es
legalmente procedente en los medios de control electoral al tenor de lo
dispuesto en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011. Asimismo, cabe anotar

gue respecto de la naturaleza, objeto y finalidad del medio de control electoral
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para controvertir actos de eleccién o nombramiento, el Consejo de Estado? ha

expuesto lo siguiente:

“En tratandose de los medios de control disefiados para
controvertir los actos de eleccién por voto popular o por cuerpos
electorales, o los de llamamiento a proveer vacantes e incluso los
actos de nombramiento, se tiene que estos estan definidos en
funcién de la oportunidad para su interposicion, el interés
juridico a tutelar y la naturaleza del acto. En ese sentido, el
articulo 139 del CPACA, prescribe que quien pretenda la nulidad
de un acto de elecciéon o nombramiento, debe formular el medio
de control de nulidad electoral con la finalidad de preservar el
orden juridico en abstracto. En este sentido, dado la
especificidad de este acto, el juicio de validez solo puede
promoverse a través de este contencioso especial y no por otro
medio procesal. (...).” (se resalta).

Como se tiene de la citada jurisprudencia y del articulo 139 de la Ley 1437 de
2011, quien pretenda la nulidad de un acto de eleccibn o nombramiento debe
formular el medio de control de nulidad electoral, con la finalidad de proteger el
orden juridico en abstracto. Asi, dada la especificidad de ese acto
administrativo, solo puede promoverse a través de ese contencioso especial y

no por otro medio procesal.

4) En este caso, esta claro que el demandante solicita Unica y exclusivamente
la nulidad de un preciso acto de nhombramiento, razén por la cual el medio de
control procesal pertinente para discutir su legalidad es el electoral y no otro,

como lo preciso la jurisprudencia del Consejo de Estado.

5) La Defensoria del Pueblo alega que, si el concepto de la violacién de la
demanda versa sobre el supuesto desconocimiento al derecho preferencial de
encargo al ordenarse un nombramiento provisional, la solicitud de nulidad debe
ser impetrada por el empleado publico a quien supuestamente se le vulnero
dicha prerrogativa a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho y bajo ninguna premisa a través del medio de control de nulidad

electoral.

2 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 17 de junio de 2021, expediente 52001- 23-
33-000-2020-00971-01, C.P. Luis Alberto Alvarez Parra.
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Este motivo de reproche tampoco es de recibo para por las siguientes razones:

a) El Consejo de Estado ha expuesto de manera clara que lo que determina el
medio de control no son los cargos de la demanda, esto es, las causales de
nulidad invocadas, sino, por regla general, la naturaleza del acto demandado,
por lo que, como en este caso, Si es un nombramiento, entonces, la legalidad
del acto demandado —esto es, si desconocio las normas superiores invocadas—
debe estudiarse a la luz de las previsiones de la accion de nulidad electoral. Al

respecto, la alta corporacion preciso lo siguientes:

“Se insiste, lo que determina el medio de control no son los
cargos de la demanda, esto es, las causales de nulidad
invocadas, sino por regla general, la naturaleza del acto
demandado, que en este caso es un nombramiento.

Es decir, la legalidad del acto demandado, esto es, si
desconocié las normas superiores invocadas por el
demandante, debe estudiarse perfectamente a la luz de las
previsiones de la accion de nulidad electoral.” (se resalta).

b) Es claro entonces que lo que determina el medio de control es la naturaleza
del acto demandado, el cual, en este caso concreto y como se desprende de
las suplicas de la demanda, es un acto de nhombramiento en provisionalidad.
Por ello, el medio de control legalmente procedente es el electoral y no otro, ya
gue en parte alguna se estad solicitando algun restablecimiento. Ademas,
respecto de la prosperidad o no de los cargos formulados con la demanda, ese
es un aspecto que debe analizarse en la sentencia que ponga fin al proceso y

Nno en esta precisa instancia procesal.

6) Por lo anotado, las excepciones previas formuladas por la Defensoria del
Pueblo denominadas: “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales y la de habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso

diferente al que corresponde” no tienen vocacion de prosperidad.

7) Por ultimo, en el caso concreto, no se advierte la existencia de ninguna

excepcion que amerite decreto o pronunciamiento oficioso, por lo que pondra

3 Consejo de Estado, Seccién Quinta, providencia de 9 de mayo de 2019, expediente no.
13001-23-33-000-2018-00801-01, M.P. Alberto Yepes Barreiro.
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en consideracion de las partes la decision adoptada, a fin de dar por superada
la fase de qué trata el numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Declaranse no probadas las excepciones previas denominadas “Ineptitud
de la demanda por falta de los requisitos formales y la de habérsele dado a la
demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde”, invocadas por

la Defensoria del Pueblo.

2° Una vez ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al

despacho conductor del proceso para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrébnicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI, en consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: ~ CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2021-00516-00

Demandante: FUNDACION HOSPITAL DE LA MISERICORDIA

Demandado: CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Por haber sido subsanada la demanda, por reunir los requisitos formales y por
ser esta Seccidon del tribunal competente para conocer del asunto de la
referencia, admitese en primera instancia la demanda presentada por la
Fundacion Hospital de la Misericordia en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de Cafesalud EPS SA en

liquidacion.

En consecuencia, disponese:

1) Notifiquese personalmente este auto al agente liquidador de Cafesalud
EPS SA en liquidacién o a quien haga sus veces en los términos sefialados en
el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificé el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

2) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico en los
términos sefialados en el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021
que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3) Notifiguese personalmente al director general o al representante delegado

para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los
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términos del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modifico
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4) Surtidas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a las partes y
al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezard a
contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y

el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

5) Sefialase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del
proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, la cual deber& ser pagada en la cuenta corriente Unica nacional no.
3-0820-000755-4 convenio numero 14975 del Banco Agrario denominada
“CSJ-GASTOS DE PROCESO-CUN-" por la parte actora con indicacién del
namero de proceso, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia. El remanente que quede de esta suma al terminar el proceso

debera devolverse al interesado.

6) En el acto de notificacion adviértasele al representante de la entidad
demandada o a quien haga sus veces que, durante el término para contestar
la demanda, debera allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados, de conformidad con lo establecido
en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7) Reconb6cese personeria al profesional del derecho Eduardo Saiz Vargas
para que actle en nombre y representacion de la parte demandante en los

términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia, se
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garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

Magistrado ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 2500234100020210055700

Demandante: DIANA ESTHER GUZMAN RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTRO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

CONCEDE APELACION

Revisado el expediente, la sentencia de primera instancia proferida el 18 de
noviembre de 2021 fue notificada el 25 de noviembre de 2021 de manera
electronica; y el 1 de diciembre de 2021, la parte actora interpuso recurso de

apelacion.

Por su parte, el apoderado del sefior Pedro Felipe Buitrago Restrepo, allego
el 6 de diciembre de 2021 un escrito mediante el cual se opuso a la
prosperidad del recurso de apelacidén incoado por la parte actora, en contra de

la sentencia de primera instancia.

En atencién a que el recurso de alzada fue presentado oportunamente, se
CONCEDE el mismo ante el H. Consejo de Estado, Seccion Quinta, para su
estudio; por lo tanto, una vez ejecutoriado este auto, se ordena a la Secretaria

de la Seccidn que remita el expediente ante el Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.C.G.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: ~ CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2021-00764-00

Demandante: REINER LEONARDO PALMEZANO RIVERO

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Referencia: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: INADMISION DE DEMANDA

Remitido el proceso de la referencia por la Seccion Primera del Consejo de
Estado y por ser el despacho competente para conocer del medio de control
jurisdiccional ejercido con la demanda, se avocaré el conocimiento del asunto
de la referencia, sin embargo, revisado el libelo demandatorio se observa que

la parte demandante debera corregirlo en los siguientes aspectos:

1) Estimar razonadamente la cuantia en los términos dispuestos en el
numeral 6° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, ya que la demanda se
encuentra dirigida a obtener la nulidad de unos actos administrativos donde se
declar6 responsable fiscalmente al actor, por lo tanto, el valor de la cuantia por
dafio patrimonial alli sefialado debe ser tenido en cuenta al momento de hacer

la respectiva estimacion.

2) Aportar constancia por parte de la Procuraduria General de la Nacion de
haber agotado el requisito de conciliacion prejudicial, en cumplimiento del
numeral 1° del articulo 161 del CPACA y del articulo 2° de la Ley 640 de 2001.

3) Allegar original o copia integral y auténtica de las respectivas constancias
de notificacion, publicacion o ejecucibn de los actos administrativos

demandados, las cuales son indispensables para contar el término de
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caducidad del medio de control, en cumplimiento del numeral 1° del articulo
166 del CPACA.

4) Adjuntar poder especial y suficiente en donde se otorgue la facultad para
demandar los actos administrativos contenidos en los fallos de responsabilidad
fiscal Nos. 2029 de 1 de diciembre de 2016 y 0072 de 27 de marzo de 2017,
proferidos por el Contralor Delegado Intersectorial N° 18 y el Contralor General
de la Republica, respectivamente, toda vez que el poder allegado (fl. 15 del
archivo “01Expediente” del expediente digitalizado) no faculta al apoderado
judicial para instaurar el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho frente al acto administrativo contenido en el fallo de responsabilidad

fiscal de segunda instancia N° 0072 de 27 de marzo de 2017.

En consecuencia, inadmitese la demanda para que sea corregida en el
término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo dispone el
articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202100920-00
Demandante: SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE
LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Demandados: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y
OTRO

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Declara terminacién del proceso

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 21 de octubre de 2021, se admitid para tramitar en
unica instancia, la demanda presentada por el Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Procuraduria General de la Nacion, contra la Procuraduria
General de la Nacién y la sefiora Luz Dary Quintero Tolosa, en ejercicio del
medio de control de nulidad electoral previsto en el articulo 139 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, con el fin de que se decrete la nulidad del Decreto 1142 del 20 de agosto
de 2021.

CONSIDERACIONES

El Tribunal' declarara terminado el proceso de la referencia por abandono,

conforme a las razones que se pasan a exponer.

1 Conforme al articulo 125 del C.P.A.C.A., esta decisidén no es de Sala sino de Ponente, asi:

La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los numerales 3 y 4 del
articulo 111 y con el articulo 271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los articulos 131 y 132 de este
cédigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el despacho que hubiera proferido
el auto recurrido;
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El numeral primero del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, dispone que al
elegido o nombrado se le debe notificar de manera personal? el auto admisorio
de la demanda en la direccion suministrada por el demandante, mediante copia
de la providencia que haga el citador a quien deba ser notificado, previa
identificacion de este mediante documento idéneo y suscripcion del acta
respectiva en la que se anotara la fecha en que se practica la notificacion, el

nombre del notificado y la providencia a notificar.

La misma norma dispone que en caso de que no se pueda realizar la notificacion
antes mencionada dentro de los dos (2) dias siguientes a la expedicion de la
providencia ya referida, se debera realizar la notificacion del elegido o nombrado,

sin necesidad de orden especial, mediante aviso que se publicara por una vez

en dos periddicos de amplia circulacion en el territorio de la respectiva

circunscripcién electoral.

El aviso debera sefalar su fecha y la de la providencia que se notifica, el nombre
del demandante y del demandado y la naturaleza del proceso, advirtiendo que
la notificacion se considerara surtida en el término de cinco (5) dias contados a

partir del dia siguiente al de su publicacion.

Igualmente, en el aviso de publicacion se informara a la comunidad sobre
la existencia del proceso, para que cualquier ciudadano con interés, dentro

del mismo término anterior intervenga impugnando o coadyuvando la

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del articulo 213 de este
cédigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccidn y los de contenido electoral, la decisién de las medidas
cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o
decidan el recurso de apelacién contra estas;

h) El que resuelve la apelacién del auto que decreta, deniega o modifica una medida cautelar. En primera
instancia esta decision sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias interlocutorias y de sustanciacion
en el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.”.

2 a) Cuando hubiere sido elegido o nombrado para un cargo unipersonal o se demande la nulidad del acto por las causales
5y 8 del articulo 275 de este Cadigo relacionadas con la falta de las calidades y requisitos previstos en la Constitucion, la
ley o el reglamento, o por hallarse incursos en causales de inhabilidad o en doble militancia politica al momento de la
eleccion, la notificacidn personal se surtira en la direccidn suministrada por el demandante, mediante entrega de copia de
la providencia que haga el citador a quien deba ser notificado, previa identificacién de este mediante documento idéneo, y
suscripcion del acta respectiva en la que se anotaré la fecha en que se préctica la notificacion, el nombre del notificado y
la providencia a notificar.
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demanda, o defendiendo el acto demandado. La copia de la pagina del

periddico en donde aparezca el aviso se agregara al expediente.

Finalmente, si el demandante no acredita las publicaciones en la prensa

requeridas para surtir las notificaciones por aviso dentro de los veinte (20)

dias siquientes a la notificacion al Ministerio Publico del auto que la

ordena, se declarara terminado el proceso por abandono y se ordenara

archivar el expediente.

La norma de que se trata, sefala lo siguiente.

“b) Si no se puede hacer la notificacion personal de la providencia
dentro de los dos (2) dias siguientes a su expedicion en la direccion
informada por el demandante o este manifiesta que la ignora, se
notificara al elegido o nombrado, sin necesidad de orden especial,
mediante aviso que se publicara por una vez en dos (2) periddicos
de amplia circulacién en el territorio de la respectiva circunscripcion
electoral.

c) El aviso debera sefialar su fecha y la de la providencia que se
notifica, el nombre del demandante y del demandado, y la naturaleza
del proceso, advirtiendo que la notificacién se considerara surtida en
el término de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente al de
su publicacion.

Igualmente, en el aviso de publicacion se informara a la comunidad
de la existencia del proceso, para que cualquier ciudadano con
interés, dentro del mismo término anterior, intervenga impugnando o
coadyuvando la demanda, o defendiendo el acto demandado.

(...)

g) Si el demandante no acredita las publicaciones en la prensa
requeridas para surtir las notificaciones por aviso previstas en los
literales anteriores, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
notificacion al Ministerio Publico del auto que la ordena, se declarara
terminado el proceso por abandono y se ordenara archivar el
expediente.”.

En el presente caso, la demanda fue admitida el 21 de octubre de 2021 para su
tramite en unica instancia; el auto admisorio de la demanda fue notificado a
todos los sujetos procesales, incluyendo al Agente del Ministerio Publico el 27

de octubre de 2021, a través de correo electronico.

Asi las cosas, el término de veinte (20) dias que dispone el articulo 277, literal

g), de la Ley 1437 de 2011, empezd a contabilizarse desde el 2 de noviembre
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de 20213y vencio el 1 de diciembre de 2021, sin que la parte actora acreditara

la publicacion de los avisos ordenados en el auto admisorio.

El Tribunal no desconoce que en el expediente obra el correo electronico de la
contestacion de la demanda, allegado por la Procuraduria General de la Nacion.
Asi mismo, segun el informe de Secretaria, esta dependencia notificd el auto
admisorio a la demandada Luz Dary Quintero Tolosa, al correo electrénico

indicado en la demanda.

Sin embargo, tal notificacion, como lo ordena el articulo 277 del C.P.A.C.A., en
concordancia con el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, no exime a
la parte actora de la carga impuesta en el literal ¢), incisos 2 'y 3, numeral 1, del
articulo 277 del C.P.A.C.A., pues se trata de publicaciones que no han sido
acreditadas dentro del expediente y que tienen como fin i) la notificacion al
demandado vy ii) que la comunidad se entere de la existencia del proceso
para que quien lo desee pueda coadyuvar o intervenir en el mismo, fin que
no se satisfizo como consecuencia de la omisién de la parte actora en cumplir

con su carga procesal.

Por tanto, en aplicacion de lo dispuesto por el literal g), numeral 1, del articulo
277 de la Ley 1437 de 2011, el Tribunal declarara terminado el proceso por

abandono.

En razén de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARASE terminado por abandono el proceso instaurado por el
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Procuraduria General de la Nacion,
segun lo dispuesto en el literal g), numeral 1, del articulo 277 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3 Término que se contabiliza en concordancia con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 8 del Decreto
806 de 2020, el cual dispone que “La notificacidon personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de
la notificacion.”.



Exp. No. 250002341000202100920-00

Demandante: SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

Demandados: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Nulidad electoral

SEGUNDO.- ARCHIVESE el expediente previas las notificaciones y anotaciones

del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, doce (12) de enero de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2021-01150-00

Demandante: GABRIEL ARTURO DOMICO Y OTROS

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE DERECHO E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: ASUNCION DE CONOCIMIENTO E INADMISION
DE DEMANDA

Decide el despacho sobre la admisién del medio de control jurisdiccional de
proteccion de derechos e intereses colectivos presentada por el sefior

Gabriel Arturo Domico y otros.

I. ANTECEDENTES

El sefior Gabriel Arturo Domico y otros presentaron demanda, en ejercicio del
medio de control jurisdiccional proteccion de derechos e intereses colectivos,
contra la Agencia Nacional de Tierras, el Ministerio del Interior, la Unidad
Administrativa Especial de Parques Nacionales Naturales de Colombia, la
Agencia para la Renovacion Territorial, el Departamento Administrativo para
la Prosperidad Social, la Agencia Nacional de Licencias Ambientales, la
Corporacion Autonoma Regional de los Valles del Sinu y del San Jorge, la
Empresa Hidroeléctrica de Urra SA, la Gobernacion de Cérdoba y los
municipios de Monteria, Cerete, Purisima, Lorica, Momil, China, Chima,
Ciénaga de Oro, San Antero, Ayapel, San José de Ure, Montelibano y

Tierralta.

Efectuado el respectivo reparto, correspondié el conocimiento de la demanda
de la referencia al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota. El 7
de diciembre de 2021, el referido juzgado declar6 la falta de competencia
para asumir el conocimiento y tramitar la demanda ejercida, en atencion de lo

dispuesto en el numeral 16 del articulo 152 del Cdédigo de Procedimiento
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Radicacion: 25000-23-41-000-2021-01150-00
Actor: Gabriel Arturo Domico y otros
Proteccién de derechos e intereses colectivos

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y ordend remitir el asunto

por competencia a esta corporacion.

Efectuado el nuevo reparto por la secretaria de la Seccion Primera del
tribunal, correspondio el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador

de la referencia.

Por lo anterior, se avocara el conocimiento del medio de control de la

referencia por los motivos que se explican a continuacion:

a) En primer lugar, es importante sefalar que, de conformidad, con lo
establecido en el numeral 16 del articulo 152 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo corresponde a los
tribunales administrativos conocer, en primera instancia, de las demandadas
que, en ejercicio del medio de control jurisdiccional de proteccién de
derechos e intereses colectivos, se interpongan contra autoridades del nivel
nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo ambito

desempefien funciones administrativas.

b) En efecto, toda vez que la Agencia Nacional de Tierras, el Ministerio del
Interior, la Unidad Administrativa Especial de Parques Nacional Naturales de
Colombia, la Agencia para la Renovacion Territorial, el Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social, la Agencia Nacional de Licencias
Ambientales son entidades publicas del orden nacional se ajusta a derecho la
decisién adoptada por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Bogota.

Por otra parte, una vez revisada la demanda de la referencia, el despacho
observa que la parte demandante deberd corregirla en los siguientes

aspectos:

1) Aportar la correspondiente constancia de la reclamacién de que trata el
inciso tercero del articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, realizada con anterioridad a la
presentacion de la demanda ante las entidades demandadas, mediante las
cuales solicitd a las autoridades adoptar las medidas necesarias para la

proteccion de derechos e intereses colectivos vulnerados.
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Radicacion: 25000-23-41-000-2021-01150-00
Actor: Gabriel Arturo Domico y otros
Proteccién de derechos e intereses colectivos

2) Allegar la correspondiente constancia del envié de la copia de la demanda
y sus anexos a las autoridades accionadas, de conformidad con lo
preceptuado en el inciso cuarto del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

Por consiguiente, se ordenard que se corrijan los defectos anotados dentro
del término de tres (3) dias, segun lo dispuesto en el inciso segundo del

articulo 20 de ley 472 de 1998, so pena de rechazo de la demanda.

En consecuencia, el despacho dispone lo siguiente:

1°) Avocase conocimiento de la demanda de la referencia.

2°) Inadmitese la demanda de la referencia.

3°) Concédese al demandante el término de tres (3) dias contados a partir
de la notificacion de esta providencia, para que subsane la demanda en
relacion con los aspectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so

pena de rechazo de la demanda.

4°) Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior, devuélvase el

expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2021-01155-00

Demandante: ALEYDA MURILLO GRANADOS

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
(SENA)

Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS
Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, admitese en primera instancia la presente
demanda en ejercicio del medio de control jurisdiccional de cumplimiento de
normas con fuerza material de ley o de actos administrativos, interpuesta por

la sefiora Aleyda Murillo Granados.

En consecuencia disponese:

1°) Notifiquesele esta providencia al Director General del Servicio Nacional
de Aprendizaje (SENA) y/o a quien haga sus veces, en los términos del articulo
13 de la Ley 393 de 1997, con aplicacion de lo dispuesto en los articulos 2y 8
del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

2°) Adviértasele al funcionario demandado que, segun lo previsto en el inciso
segundo del articulo 13 de la Ley 393 de 1997, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion, podra hacerse parte en el proceso y allegar
pruebas o solicitar su practica de los elementos probatorios que considere
pertinentes; del mismo modo, hagasele saber que la decision que corresponda
adoptar dentro del asunto propuesto sera proferida en el término de veinte (20)

dias.



Expediente 25000-23-41-000-2021-01155-00
Actor: Aleyda Murillo Granados
Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos

3°) Por Secretaria comuniquese esta decision a la parte demandante, en los
términos del articulo 14 de la Ley 393 de 1997, con aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 y el articulo
201 CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

4°) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior, devuélvase el expediente
al despacho para continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., once (11) de enero de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

EXPEDIENTE: 250002341000202101169-00

Demandante: EDIFICIO IMOVAL Il PH

Demandados: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO Y OTRO

Medio de control: CUMPLIMIENTO

Asunto: Inadmite demanda

Del estudio de la demanda para proveer sobre su admision, el Despacho advierte

gue la misma presenta el siguiente defecto.

No se acredito el requisito previsto en el inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806 de
2020, por cuanto al momento de presentar la demanda, debié haber enviado
simultaneamente, por medio electrénico, copia de esta y de sus anexos a las

demandadas.

En consecuencia, de conformidad con el articulo, 12 ibidem, se concede al actor el
término de dos (2) dias, contado a partir de la notificacién de esta providencia, para
que corrija el defecto del que adolece la demanda, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2022-01-005 AP

Bogota, D.C., Enero doce (12) de dos mil veintidds (2022)

EXP. RADICACION: 253073333003 2017 00204 01

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: JOSE OMAR CORTES QUIJANO

ACCIONADO: EMPRESA DE AGUAS DE GIRARDOT

RICAURTE Y LA REGION S.A. E.S.P. -
ACUAGYR S.A. E.S.P.

TEMAS: ACCESO A SERVICIOS PUBLICOS -
SALUBRIDAD PUBLICA Y PRESTACION
EFICIENTE ,
ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
| ANTECEDENTES

Mediante sentencia de 26 de marzo de 2021, el Juzgado Tercero (03) Administrativo
de Girardot, accede a las pretensiones de la demanda y por ende el amparo de los
derechos colectivos al acceso a una infraestructura de servicios que garantice la
salubridad publica y al acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea
eficiente y oportuna, decision que fue apelada por la parte demandada
(50ApelacionAcuagyr.pdf).

Il CONSIDERACIONES

Para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion presentado en contra de
la sentencia del 26 de marzo de 2021, se procedera a analizar los presupuestos
procesales de conformidad con lo establecido en el articulo 37 de la Ley 472 de 1998
y los articulos 321 y 322 del Codigo General del Proceso, de la siguiente forma:

1.1 Examen Preliminar - Articulo 325 del Codigo General del Proceso
El articulo 325 del Codigo General del Proceso refiere que:
“Si la providencia apelada se profirio por fuera de audiencia, el juez o el

magistrado sustanciador verificard si se encuentra suscrita por el juez de
primera instancia y, en caso negativo, adoptara las medidas necesarias para
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Demandante: JOSE OMAR CORTES QUIJANO
Demandado: ACUAGYR S.A. E.S.P.

Accién Popular

establecer su autoria.”

Por lo que una vez realizado el examen preliminar se observa que la sentencia del 26
de marzo de 2021, proferida por fuera de audiencia se encuentra suscrita por la Juez
titular del Juzgado Tercero (03) Administrativo de Girardot, judicatura de primera
instancia.

1.2 Legitimacion e interés para recurrir

La Empresa de Aguas de Girardot Ricaurte y la Region S.A. E.S.P. -ACUAGYR S.A.
E.S.P., interpuso recurso de apelacion contra la precitada sentencia el 26 de marzo
de 2021, luego de ser notificada personalmente el 6 de abril de 2021
(47ConstanciaCorreoNotificacionFalloO6Abril2021).

De lo anterior se infiere que el recurrente se encuentra legitimado para interponer el
recurso toda vez que se encuentra inconforme con la sentencia proferida en primera
instancia o que resulta adversa a sus intereses, por lo que la legitimacion en la causa
consagrada en el articulo 320 del Cédigo General del Proceso resulta acreditada, ya
que puede interponer el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido
desfavorable total o parcialmente la decision.

1.3 Procedencia

El articulo 37 de la Ley 472 de 1998 establece que “El recurso de apelacion procederd
contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y oportunidad
sefialada en el Cédigo de Procedimiento Civil...”, razén por la que el recurso
interpuesto resulta ser el procedentes al emitirse la decision de primera instancia por
parte del Juzgado Tercero (03) Administrativo de Girardot.

1.4 Oportunidad

El articulo 322 del Codigo General del Proceso, aplicable en virtud de la remision
contenida en el articulo 37 precitado, establece:

“Oportunidad y requisitos.
El recurso de apelacion se propondrd de acuerdo con las siguientes reglas:

1. (...) La apelacidén contra la providencia que se dicte fuera de audiencia
deberd interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
a su notificacion por estado.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia del 26 de marzo de 2021 fue notificada
personalmente el 6 de abril de 2021, sin embargo fue objeto de solicitud de adicion
que fue resuelta mediante Auto del 14 de mayo de 2021, notificado por estado el 18
de mayo de 2021 y el recurso fue presentado por la Empresa de Aguas de Girardot
Ricaurte y la Region S.A. E.S.P. -ACUAGYR S.A. E.S.P., desde el 9 de abril de 2021,
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Demandante: JOSE OMAR CORTES QUIJANO
Demandado: ACUAGYR S.A. E.S.P.

Accién Popular

esto es, dentro del término establecido para su interposicion, como quiera que los
tres (3) dias corrieron inclusive entre el 19 al 21 de mayo de 2021 y en consecuencia,
se considera que fueron presentados oportunamente.

1.4. Sustentacion del Recurso

Como quiera que el literal c) del numeral 1 del articulo 625 del Cédigo General del
Proceso, establece que un vez proferida la sentencia se dara aplicacién a la nueva
legislacion, debe tenerse en cuenta que en virtud del articulo 322 del, se establece
que:

“(...) Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer
el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los
tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere
sido dictada por fuera de audiencia, deberd precisar, de manera breve, los
reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la
sustentacion que hara ante el superior.”.

Requisito que se encuentra debidamente acreditado por el recurrente, ya que
manifestd su inconformidad frente a la sentencia de primera instancia, indicando los
reparos correspondientes y solicitando sea revocada la decision emitida.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion presentados por La Empresa de Aguas de
Girardot Ricaurte y la Region S.A. E.S.P. -ACUAGYR S.A. E.S.P., contra la sentencia
del 26 de marzo de 2021 por medio de la cual se accedi6 a las pretensiones.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia al Ministerio PUblico, segun lo dispuesto en
el articulo 198 numeral 3 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria devolver el expediente
al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electréonicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2022-01-004 NYRD

Bogota D.C., Doce (12) de enero de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 110013334004 2017 00362 01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: COLTANQUES S.A.S.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el 30 de septiembre de 2020, el Juzgado Cuarto (4)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., nego las pretensiones de la
demanda (69Sentencia.pdf (Cuaderno Principal)), decision que fue apelada por la
parte demandante.

Il. CONSIDERACIONES.

Asi las cosas, para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion
presentado en contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2020, se
procedera a analizar los presupuestos procesales de conformidad con lo
establecido en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente
forma:

2.1. Procedencia.

El articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que “Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces.”, razdn por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Cuarto (4) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

2.2. Oportunidad.

El articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Demandante: COLTANQUES SAS
Demandado: SUPERTRANSPORTE
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Administrativo, establece:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. (Modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021) El
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes
a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias
dictadas en audiencia” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el dia 30 de septiembre de 2020,
fue debidamente notificada personalmente el dia 1 de octubre de 2020, es decir,
que los términos para presentar el recurso transcurrieron desde el 6 al 20 de
octubre de 2020.

Asi las cosas, y como el recurso fue presentado y sustentado por el demandante
mediante escrito allegado el 16 de octubre de 2020
(71ApelacionSentenciaDemandante.pdf), se tiene que dicho escrito es oportuno.

El Juzgado de primera instancia concedio el recurso interpuesto mediante auto
del 5 de noviembre de 2020 (73AutoConcedeApelacion.pdf).

2.3 Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandante interpone recurso de apelacién contra la precitada
sentencia proferida el 30 de septiembre de 2020, mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo activo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, por lo que al encontrarse inconforme
con la sentencia proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus
intereses, la legitimacion en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320
del Coédigo General del Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer
el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

2.3. Sustentacion del Recurso.

En virtud del articulo 247 precitado, se establece que el recurso de apelacion
debera ser sustentado ante la autoridad que profirid la providencia, lo cual se
encuentra debidamente acreditado por el recurrente, ya que manifiesta su
inconformidad frente a la sentencia de primera instancia, indicando los reparos
correspondientes y solicitando sea revocada la decision emitida.

En consecuencia, una vez realizado el analisis precedente se admitira el recurso
presentado por el apoderado de la parte demandante.
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Demandado: SUPERTRANSPORTE
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En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 30 de septiembre de 2020, proferida por el Juzgado Cuarto
(4) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., de conformidad con lo
establecido en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia al Ministerio PUblico, segun lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Notificado el presente auto, devolver el expediente al Despacho para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado.
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente a través de la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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