REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 25000234100020190083800
ACCION: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: SANDRA MILENA DIAZ ORJUELA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD
PRIVADA
ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

PRIMERO.- OBEDEZCASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado en
la providencia de veintiséis (26) de marzo de dos mil veinte (2020), que en su parte

resolutiva revoco lo dispuesto en la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente previo las

anotaciones que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 25000234100020200025100
ACCION: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: HERMANN GUSTAVO GARRIDO PRADA
DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y OTROS
ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

PRIMERO.- OBEDEZCASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado en
la providencia de quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020), que en su parte

resolutiva confirmé lo dispuesto en la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente previo las

anotaciones que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001333102220070036604
DEMANDANTE: ALFONSO NEIL JIMENEZ Y OTROS
DEMANDADO: CONDENSA S.AE.S.P

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: Resuelve recurso de suplica.

Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del expediente,
la Sala Dual procederéa a resolver el Recurso de Suplica presentado por
la apoderada de la parte demandante contra la providencia de fecha
veintiséis (26) de octubre de 2020, proferida por el Despacho del

Magistrado doctor Luis Manuel Lasso Lozano.

1. ANTECEDENTES.

El juzgado Veintidés Administrativo del Circuito de Bogota, realizd la
audiencia que establece el articulo 101 y 372 del CGP, con el fin de
resolver excepciones previas disponiendo entre otros revocar y dejar sin
efecto el auto de pruebas proferido el 26 de enero de 2016, que ordend
abrir el periodo probatorio y en su lugar, decreté la practica de unas

pruebas con el fin de decidir sobre las excepciones previas.

Mediante escrito del 28 de julio de 2016, la apoderada del grupo actor,
solicitdé la adicion del auto de pruebas a fin que se libraran algunos

oficios.

A través de auto de fecha 19 de septiembre de 2017, el juez de

conocimiento resolvio no adicionar la providencia al considerar que dicha



PROCESO No.: 11001333102220070036604

MEDIO DE CONTROL REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
ACCIONANTE: ALFONSO NEIL JIMENEZ Y OTROS

ACCIONADO: CONDENSA S.A.ES.P

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE SUPLICA

solicitud era extemporanea por haberse formulado fuera de la audiencia
realizada, decision que fue objeto de recurso de reposicion y en subsidio

de apelacion.

En auto del 6 de marzo de 2018, el juez de conocimiento resolvid no
reponer el auto recurrido y rechazé el recurso de apelacién por
improcedente, decision que fue recurrida por la apoderada de la parte

accionante.

El juez a quo en providencia del 6 de junio de 2018, negoé el recurso de
reposicion y ordend expedir las copias pertinentes a efectos de surtir el
recurso de queja, el cual paso al Despacho del Magistrado doctor Luis
Manuel Lasso Lozano para lo pertinente, quien en proveido del 26 de
junio de 2019, decidi6 i) estimar mal denegado el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia del 19 de
septiembre de 2017, proferido por el Juzgado Veintiddos Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C y como consecuencia ii) concedi6 en
el efecto devolutivo, el recurso de apelacion, oportunamente interpuesto
por la parte actora contra la providencia del 19 de septiembre, debiendo
por consiguiente el juez aquo remitir en un término improrrogable las

copias pertinentes.

En escrito allegado a la Corporacion la apoderada del grupo actor
sustentd el recurso de apelacion concedido por el Magistrado
sustanciador, quien, por auto del 3 de marzo de 2020, dispuso requerir

al juzgado a fin que se allegaran copias del escrito de la demanda.

En providencia del 26 de octubre de 2020, el Magistrado doctor Luis
Manuel Lasso Lozano, decidié confirmar el auto apelado de fecha 19 de
septiembre de 2017, proferido por el Juzgado Veintidés Administrativo
de Bogot4, decision que fue objeto de recurso de suplica interpuesto por

la apoderada del grupo accionante.
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MEDIO DE CONTROL REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
ACCIONANTE: ALFONSO NEIL JIMENEZ Y OTROS

ACCIONADO: CONDENSA S.A.ES.P

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE SUPLICA

El 22 de enero de 2021, se dispuso la remision del expediente al

Despacho de la Magistrada ponente para lo pertinente.

1.1 PROVIDENCIA OBJETO DE RECURSO DE SUPLICA

Mediante providencia de fecha veintiséis (26) de octubre de 2020, el
Despacho del doctor Luis Manuel Lasso Lozano decidié confirmar el
auto del 19 de septiembre de 2017, proferido por el juzgado Veintidos
Administrativo de Bogotd, a través del cual se resolvié no adicionar el
auto proferido por considerar que tal solicitud era extemporanea, ya que
la misma debi6é formularse en la audiencia realizada el 26 de julio de
2016.

Los argumentos de la providencia recurrida fueron los siguientes:

1.1

En el presente caso, el juez a quo declaré extemporanea la solicitud de
adicion de pruebas dentro de la audiencia inicial de 26 de julio de 2016,
por cuanto tal solicitud debi6 realizarse en la misma diligencia, y no
posteriormente.

Por su parte, la apoderada del grupo actor sefiala que con la decision
adoptada se desconoce el numeral 14 del articulo 9 de la Ley 1437 de
2011.

Al respecto, resulta del caso precisar que la Ley 472 de 1998, articulo 68,
establece que en “lo que no contrarie lo dispuesto en las normas del
presente titulo, se aplicarian a las Acciones de Grupo las normas del
Cddigo de Procedimiento Civil”.

Lo anterior quiere decir que la remisibn normativa debe realizarse al
cddigo General del Proceso y no a la Ley 1437 de 2011, es decir, resulta
impropia la remisiéon pretendida por la apoderada del grupo actor.
De otro lado, el articulo 287 del Cddigo General del Proceso prevé que
los “autos sélo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

En ese sentido, la misma regulacion (Codigo General del p), al referirse a
la ejecutoria de las providencias establecen el articulo 302 que ‘las
providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez
notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos”

En el presente caso, la providencia respecto de la cual se solicita adicion
se profirié en la audiencia realizada el 26 de julio de 2016, pero no se pidié
alli su adicion; sino, posteriormente, el 28 de julio de 2016, esto es de
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manera extemporanea, motivo por el cual se confirmara la providencia de
19 de septiembre de 2017.

[.]

1.2. RECURSO DE SUPLICA

Contra la anterior decision proferida por el Despacho del Magistrado
doctor Luis Manuel Lasso Lozano, de confirmar el auto del 19 de
septiembre de 2017, proferido por el Juzgado Veintidés Administrativo
de Bogota, la apoderada del grupo accionante mediante escrito allegado
a la Secretaria de esta Corporacion, interpuso en término recurso de

suplica, solicitando:

“I.]

Respetuosamente me permito solicitar modificacion del Auto proferido por
su sefioria el 26 de octubre de 2020, notificado en el Estado de 29 de
octubre de 2020 que niega la practica de algunas pruebas al Grupo Actor.

[..J.

Sustent6 el recurso de suplica con los siguientes argumentos:

Sefalod, que con fecha del 26 de junio de 2019, notificado en el estado
del 4 de julio de 2019, la Corporacion admitié el recurso de apelacion
interpuesto al considerarlo mal denegado por el juez 22 Administrativo

del Circuito Judicial.

Que al desatar la apelacién, como consecuencia de la negacion, se
volvio a obstaculizar la practica de pruebas en el auto notificado el 29 de
octubre de 2020, objeto del recurso de suUplica, ya que en las
consideraciones se sefiald que el articulo 68 la Ley 472 de 1998, se
establecia que en lo que no contrarie las normas se aplicarian a las
acciones de grupo lo establecido en el CGP, afirmacion con la que esta
de acuerdo por ser la norma prevalente para las mismas, no obstante,
tal remision seria valida sino existiera dentro de la Ley 472 en su articulo

62, regulacion directa del tramite probatorio.
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Que lo alegado es que deben ser practicadas todas las pruebas
solicitadas, no negar algunas y escogerlas como a su juicio lo hace el
juez aquo, por lo que se suplica sea revocada la decision de negar las

pruebas solicitadas incluyendo el nombramiento de peritos.

Aduce que el aquo procedi6 a aprobar todas las solicitudes de la
empresa demandada vulnerando el debido proceso, el derecho a la
igualdad y el acceso a que tiene derecho la parte actora a una recta y

correcta administracion de justicia.

Sefalé que la controversia fue iniciada porque la audiencia de
conciliacion realizada el 20-05-2015 fue declarada fallida y decretada en
la misma la continuacion de la etapa procesal subsiguiente, ante lo cual
la apoderada de Codensa S.A. ESP quedando ejecutoriada la decision

guardo silencio.

Precis6 que el apoderado de Condensa pretendid y logré revivir la
oportunidad probatoria mediante recurso presentado fuera de términos
contra el auto de pruebas, permitiendo el tramite pese a que la decision
de continuar con la etapa probatoria habia quedado en firme en la

audiencia de conciliacion del 20 de mayo de 2015.

Alega que el trato a la empresa demandada es diferente, ya que, pese a
durar casi un afio sin apoderado logré revivir términos procesales
vencidos concediéndole todas las pruebas y negando parte de estas al
grupo actor, incumpliendo asi lo estipulado en el articulo 62 de la Ley
472 de 1998.

Alega que no se puede limitar el alcance de la norma prevalente
obstaculizado lo dispuesto por el legislador al no pretender practicar
todas las pruebas solicitadas por la parte actora, desconociendo que la
finalidad de la norma es permitir la practica de las pruebas solicitadas y

las que de oficio estime pertinentes el juez de conocimiento.
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Argumento, que se pretende practicar la diligencia inicial sin que aplique
para estos procesos constitucionales, ya que lo procedente es la
audiencia de conciliacion del 20 mayo de 2015, en la que
adicionalmente, el juez a quo explicé que dicha diligencia contrariaba lo

dispuesto en el articulo 372 de 1998.

Sefal6 que el argumento que fue solicitado fuera de término la adicion
no era tan cierto porque la Ley especial determina un tramite escritural y
en cumplimiento del debido proceso, no fue ocasionado por la parte

actora.

Afirm6 que para la parte demandada habia oportunidades para el
decreto de pruebas con las que trataba de comprobar excepciones
previas, pero eran obstaculizadas las que demostraban la no

prosperidad de las excepciones solicitadas por los accionantes.

Expuso que otras de las situaciones presentadas en la accion es el
favorecimiento a la empresa accionada en el trdmite de los memoriales,
la cual fue notificada por aviso el 27 de septiembre de 2010, ingresando
ese mismo dia solicitudes de adicion, aclaracion y correccion, dandole

ademas 7 meses para contestar y presentar excepciones.

Que en el expediente podia observarse que para los accionantes los
términos eran exigidos sin que se exigiera lo mismo respecto de la
demandada, la cual habia tenido un tiempo adicional al estipulado en las

normas.

Sefalé que se debe dar cumplimiento al articulo 62 de la Ley 472 de
1998, y revocar la negaciéon de la solicitud de adicion presentada el 28-
07-2016, dentro del término, y proceder a dar el tramite teniendo en
cuenta las objeciones presentadas contra las excepciones previas, al

descorrer la parte demandante los traslados de la contestacion de la
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demanda, al escrito de excepciones y al recurso contra el auto de

pruebas.

Por lo anterior, solicita que al conceder y resolver el recurso se ordene
la practica de pruebas solicitadas por la parte actora de acuerdo al
articulo 62 de la ley 472 de 1998, y se proceda a oficiar a las entidades
para que alleguen informacién o las pruebas solicitadas por la parte

accionante.

Il. CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso de suplica interpuesto por la apoderada del
grupo accionante procedera la Sala dual en primer lugar a revisar la
procedencia de la solicitud y de ser procedente resolver lo que en

derecho corresponde.

1.1. Delrecurso de suplica

El articulo 331 y siguientes del Cadigo General del Proceso, aplicable
por remisidn expresa del articulo 68 de la Ley 472 de 1998, sobre la

procedencia y oportunidad para proponer el recurso de suplica, prevé:

qI.]

ARTICULO 331. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD PARA
PROPONERLA. El recurso de suplica procede contra los autos que por
su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado sustanciador
en el curso de la segunda o Unica instancia, o durante el tramite de la
apelacion de un auto. También procede contra el auto que resuelve sobre
la admision del recurso de apelacién o casacién y contra los autos que en
el trdmite de los recursos extraordinarios de casacion o revision profiera
el magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido
susceptibles de apelacion. No procede contra los autos mediante los
cuales se resuelva la apelaciéon o queja.

La suplica debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto, mediante escrito dirigido al magistrado sustanciador,
en el que se expresaran las razones de su inconformidad.



PROCESO No.: 11001333102220070036604

MEDIO DE CONTROL REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
ACCIONANTE: ALFONSO NEIL JIMENEZ Y OTROS

ACCIONADO: CONDENSA S.A.ES.P

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE SUPLICA

ARTICULO 332. TRAMITE. Interpuesto el recurso se correra traslado a
la parte contraria por tres (3) dias en la forma sefialada en el articulo 110.
Vencido el traslado, el secretario pasara el expediente al despacho del
magistrado que sigue en turno al que dicto la providencia, quien actuara
como ponente para resolver.

Le correspondera a los deméas magistrados que integran la sala decidir el
recurso de suplica. Contra lo decidido no procede recurso.

Transcrito el articulo anterior, la Sala Dual procedera a analizar de
acuerdo a la norma si en el caso sub lite se cumplen los presupuestos
necesarios para la procedencia del Recurso de Suplica y de ser

procedente resolver lo que en derecho corresponde.

Sefala la norma que el recurso de suplica procede contra los autos que
por su naturaleza serian apelables; y adicionalmente, contra el auto que
resuelve sobre la admision del recurso del recurso de apelacion o
casacion y contra aquellos que en el tramite de los recursos
extraordinarios profiera el magistrado sustanciador y que por su

naturaleza sean susceptibles de apelacion. No es procedente la Suplica

contra los autos mediante los cuales se resuelva apelacion o queja.

En el presente asunto la apoderada del grupo accionante presento
Recurso de Suplica contra el auto de fecha 26 de octubre de 2020,

mediante el cual el Magistrado sustanciador resolvidé el recurso de

apelacion presentado por el grupo actor en el sentido de confirmar el

auto del 19 de septiembre de 2017, proferido por el Juzgado Veintidds

Administrativo de Bogota, que neqo parcialmente el decreto de pruebas.

De acuerdo a lo anterior, la Sala encuentra que el Recurso de Suplica

en el medio de control de la referencia, se dirige contra el auto que

resuelve la apelacion interpuesta por la apoderada del grupo actor, razén

por la que no se cumplen los presupuestos que establece el articulo 331
del Cddigo General del Proceso para la procedencia de la solicitud y asi

se declarard en la parte resolutiva de esta providencia.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
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Por lo expuesto, la Sala Dual de la Seccion Primera, Subseccion «Ax»

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca:

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARASE IMPROCEDENTE el Recurso de
Suplica interpuesto por la apoderada de la parte accionante, conforme

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, REMITASE el
expediente al Despacho del Magistrado doctor Luis Manuel Lasso

Lozano, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZlI MORENO
Magistrada

(firmado electrénicamente)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTF,{ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002341000201701849-00

Demandante: FEDERICO PINEDO EGURROLA

Demandados: COMISION DE REGULACION DE AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO

Referencia: ACCION POPULAR

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 847 cdno. ppal.), el Despacho

dispone:

1°) Por Secretaria, corrase traslado de los documentos incorporados al
expediente, visibles en los folios 768, 769 a 780, 781 a 784 y 785 a 787 del
cuaderno principal del expediente, a la parte actora y a la parte demandada
por el término de cinco (5) dias, para efectos de garantizar el derecho de

contradiccién de las pruebas.

2°) Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccién “B” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Bogotéa D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2022)

Magistrada Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N° 25000234100020200085-00

Demandante: COMERCIALIZADORA EJK S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES,
DIAN

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Concede apelacion.

SISTEMA ORAL

De conformidad con los articulos 243 y 247 (modificados por los articulos 62 y 67
de la Ley 2080 de 2021) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, CONCEDESE, en el efecto suspensivo, el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada contra la sentencia
de 7 de octubre de 2021, mediante la cual se declar6 la nulidad de las
resoluciones Nos. 1-03-238-421-636-1-0004625 de 27 de noviembre de 2018 y
03-236-408-601-001845 de 15 de abril de 2019 y se ordené a la demandada, a
titulo de restablecimiento del derecho, que realice la devolucién de la mercancia

decomisada mediante los actos acusados.

En firme este proveido, remitase el expediente al H. Consejo de Estado para el

conocimiento del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

REO.A

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI por la suscrita magistrada encargada. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 la Ley 1437 de 2011.
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Bogotéa D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020210022500
Demandante: JUVENTUD SIN ATADURAS

Demandado: MUNICIPIO DE CHIA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS
E INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Declara terminada la etapa probatoria y corre traslado
para alegar de conclusién.

Toda vez que se encuentra recaudada la totalidad de las pruebas, el Despacho

declara culminada la etapa probatoria.

Sobre la manifestaciéon realizada por la sociedad Amarilo S.A.S. con respecto al
informe allegado por el testigo David Ricardo Murcia Cortés, se precisa que las
observaciones alli planteadas se analizaran al momento de resolver sobre el fondo

del presente asunto.

De otro lado, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 33 de la Ley 472 de
1998, se ordena correr traslado a las partes por el término comuan de cinco (5) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion. EI mismo término, se concede al
sefior Agente del Ministerio Publico para que, si lo estima del caso, presente su

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.

L.C.C.G.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Radicacion: 25000-23-41-000-2012-00078-00
Demandante: FEDERACION DE TRABAJADORES DE

LA PESCA ARTESANAL DE LA COSTA
PACIFICA CHOCOANA (FEDEPESCA) Y

OTROS

Demandado: MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: SOLICITUD DE ACLARACION DE
SENTENCIA - DEFINICION DEL

ALCANCE DE LAS ORDENES -
RESUELVE SOLICITUDES

La Sala decide la solicitud de aclaraciéon de la sentencia de 25 de julio de 2019
proferida por esta Corporaciéon y presentada por el apoderado judicial del

Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.

I. ANTECEDENTES

1. Laprovidencia objeto de aclaracién

El 25 de julio de 2019, esta Sala de Decision profirié sentencia dentro de la
accion de la referencia (fls. 1512 a 1567 vlto. cdno. ppal.), mediante la cual se

dispuso lo siguiente:

“1°) Decléranse no probadas las excepciones denominadas: a)
falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta tanto por el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, el INCODER, el ICA
y la Procuraduria General de la Nacion, b) inepta demanda, c) falta
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de integracion del litisconsorcio necesario esgrimidos por el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural por el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, d) falta de integracion del
contradictorio propuesto por la Autoridad Nacional de Acuicultura y
Pesca y e) innominada o genérica esgrimida por la Procuraduria
General de la Nacion.

2°) Deniégase la objecion por error grave manifestada por el
INCODER vy el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural contra
dictamen pericial rendido por la ingeniera ambiental Maritza
Cérdoba Hinestroza.

3°) Declaranse vulnerados los derechos colectivos relativos al goce
de un ambiente sano; la existencia del equilibrio ecolégico y el
manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales para
garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o
sustitucion, la conservacion de las especies animales y vegetales,
la proteccion de areas de especial importancia ecoldgica, de los
ecosistemas situados en las zonas fronterizas, asi como los demas
intereses de la comunidad relacionados con la preservacion y
restauracion del medio ambiente.

4°) En este contexto de la aplicacién cabal, oportuna y eficaz de los
principios de coordinacién, colaboraciébn 'y concertacion
interinstitucionales respecto de la proteccibn de los citados
derechos colectivos ordénase lo siguiente:

a) Al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, al Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, a la Autoridad Nacional de
Acuicultura y Pesca, a la Corporacién Auténoma para el Desarrollo
Sostenible del Choco6 y a la Armada Nacional que en el término de
cinco (5) meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia
elaboren conjuntamente y adopten mancomunadamente en el
ambito de sus respectivas competencias un proyecto integral y
detallado donde se estipulen las actividades concretas, idéneas y
necesarias que deben llevarse a cabo con el fin de hacer cesar,
mitigar, prevenir, controlar y sancionar los impactos ambientales
derivados de la practica de la pesca industrial en el Pacifico
colombiano, las que se ejecutaran con el fin de prevenir, conjurar la
vulneracion ylo amenaza de los derechos colectivos que se
amparan con esta decisién. proyecto que debera ejecutarse dentro
de los nueve (9) meses siguientes a su aprobacion conjunta Por
parte de las referidas entidades y/o autoridades publicas.

El disefio y adopcion de las medidas de que trata el inciso interior
deben asegurar el aprovechamiento sostenible y responsable de los
recursos pesqueros y estar dirigidas a evitar que impactos
ambientales negativos en el ecosistema marino como consecuencia
del ejercicio de la pesca industrial, contemplando para ello el tipo de
tecnologias que se deben usar en la actividad pesquera con
especial proteccion y estimulo de la pesca artesanal, lo mismo que
el procedimiento y sanciones que se aplicaran en caso de
presentarse incumplimiento, medidas y acciones que deben ser
informadas oportuna y oficialmente a la Armada Nacional para lo de
su competencia mediante la implementacién y ejecucién de las
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acciones y operaciones tanto preventivas como de contencion,
erradicacion y sometimiento.

b) Al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, al Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, a la Autoridad Nacional de
Acuiculturay Pesca, y a la Corporacion Autbnoma para el Desarrollo
Sostenible del Choc6 que en el término de cinco (5) meses contados
a partir de la ejecutoria de la sentencia elaboren conjuntamente y
con apoyo de los consejos comunitarios, asociaciones Yy/o
organizaciones que agrupen los pescadores artesanales en el
departamento de Choc6 y las fundaciones y/o instituciones
especialistas en materia de protecciéon del ecosistema marino,
especialmente en el departamento de Chocdé, un estudio técnico
donde se evalué la necesidad del area minima que se requiere para
la ampliacion de ZEPA en el litoral pacifico chocoano, resultados
con los que deberan disefiar, implementar y optimizar las medidas
de manejo especial de la ZEPA, aclardndose que las dimensiones y
medidas restrictivas que rigen para dicha zona no pueden ser
menores a las que se encuentran vigentes y deberan tenerse en
cuenta la normatividad nacional e internacional que regulan la
materia (tratados que el Estado colombiano ha suscrito y se sugiere
tomar en cuenta los instrumentos voluntarios elaborados dentro del
marco del Cédigo de Conducta para la Pesca Responsable de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacién (FAO) como también el Documento Técnico de Pesca
424 sobre medida de ordenacién y su aplicacion (Guia de
Administrador Pesquero, Roma 2005) de la misma organizacion
internacional), politica de manejo especial cuyos instrumentos y
protocolos podran tener vocacion sistematica de permanencia,
resultados que una vez queden en firme se deberan notificar a la
Armada Nacional para lo de su competencia.

c) Al cuerpo de Guardacostas de la Armada Nacional con
jurisdiccion en el Pacifico del departamento del Choc6é que
refuercen, actualicen e implementen de modo planificado vy
sistemético los procedimientos de vigilancia y control que tienen
implementados para la proteccion del ecosistema marino y de la
actividad de pesca industrial, para lo cual se fija un término de un
(1) mes contado a partir de la ejecutoria de la presente sentenciay,
una vez el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, la Autoridad Nacional
de Acuicultura y Pesca y la Corporacion Autonoma para el
Desarrollo Sostenible del Choc6 adopten de manera definitiva los
resultados de los estudios técnicos de que tratan los literales
anteriores deberan incorporase en el respectivo procedimiento
durante el mes siguiente a su notificacion parea su necesaria y
debida implementacion y ejecucion en el ambito de sus respectivas
competencias.

4°) Deniéganse las pretensiones de la demanda respecto de la
proteccion del derecho e interés colectivo relativo a la defensa del
patrimonio cultural de la Nacion.

5°) Conférmase un comité para la verificacion del cumplimiento de
esta providencia el cual estara integrado por la parte actora; el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, el Ministerio de
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Agricultura y Desarrollo Rural, la Autoridad Nacional de Acuicultura
y Pesca, la Corporacion Autbnoma para el Desarrollo Sostenible del
Chocé. la Armada Nacional. la Defensoria del Pueblo y la
Procuraduria General de la Nacion.

6°) En caso de no ser apelada remitase copia de esta sentencia a
la Defensoria del Pueblo.

7°) En firme esta providencia archivese el expediente con las
respectivas constancias secretariales previas de secretaria.” (fls.
1565 a 1567 vlto. cdno. ppal. — negrillas y mayulsculas sostenidas
del original).

Mediante providencia de 11 de junio de 2020 (fls. 1666 a 1716 vlto. cdno. ppal.)
la Seccion Primera del Consejo de Estado resolvié los recursos de apelacion
interpuestos por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y el Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible contra la sentencia de 25 de julio de 2019
proferida por esta Corporacion y decidié lo siguiente:

‘PRIMERO: ADICIONAR, por las razones expuestas en el acapite
XI.3. de esta providencia, un literal "d)" al ordinal "4°)" de la parte
resolutiva de la sentencia de 25 de julio de 2019, proferida por la
Subseccion "B" de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el cual quedara asi:

"4°) En este contexto de la aplicacion cabal, oportunay eficaz de los
principios de coordinacién, colaboracibn y concertacion
interinstitucionales respecto de la proteccion de los citados
derechos colectivos ordénase lo siguiente:

(..)

d) Conformar una Mesa De Trabajo Interinstitucional que estara
integrada por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible -
M.A.D.S.-, por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural —
M.A.D.R.- (ministerios que fungiran como directores de la Mesa), por
la Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca -Aunap-, por la
Corporacion Autébnoma Regional para el Desarrollo Sostenible del
Choc6 -Codechoco6- y por la Armada Nacional, el cual tendré a su
cargo las siguientes obligaciones:

i) Incluir distintas personas, tanto de derecho publico, que ostenten
competencias relacionadas con la materia objeto de amparo -tales
como entidades territoriales, la Universidad Tecnoldgica del Chocé
Diego Luis Cérdoba (UTCH) y otros centros de investigacion y
estudios, el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios
Ambientales (Ideam), el Instituto de Investigaciones Marinas de
Punta Benin "José Benito Vives de Andreis" (Invernar), el Instituto
de Investigaciones Ambientales del Pacifico "Jonh Von Neumann",
Parques Nacionales Naturales de Colombia, entre otros-, asi como
personas de derecho privado que puedan tener algun tipo de interés
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en la gestion de los recursos marinos y costeros, especialmente,
organizaciones de pescadores artesanales y grupos de minorias
étnicas como comunidades o pueblos negros e indigenas.

i) Aportar los insumos, los conocimientos y la experticia necesaria
a fin de concertar y articular la forma mas adecuada para darle
cumplimiento a las érdenes emitidas por el Tribunal de primera
instancia.

iil) La Mesa se reunird cada tres (3) meses a efectos de verificar los
avances Yy/o dificultades, al igual que para proponer alternativas o
asumir deberes concretos en torno al cumplimiento de la sentencia.
En la primera reunion, la mesa acordard un cronograma de
actividades en orden a realizar seguimiento de las actividades
proyectadas por las autoridades condenadas con el fin cumplir con
la sentencia.

iv) De cada reunion, la Mesa levantard un informe sobre las
actividades desplegadas y el estado de los recursos marinos y
costeros del Departamento del Chocé, el cual sera presentado ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien, de conformidad
con los informes, adoptara las medidas del caso, en el marco del
comité para la verificacion del cumplimiento de la sentencia”

SEGUNDO: MODIFICAR, por las razones expuestas en esta
providencia, el ordina 5° de la parte resolutiva de la sentencia de 25
de julio de 2019, proferida por la Subseccion "B" de la Seccién
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el cual
guedara asi:

5°) Conformar un comité para la verificacion del cumplimiento de
esta providencia el cual estaréa integrado por del Magistrado ponente
en primera instancia de la Subseccién "5" de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la parte actora, el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, la Autoridad Nacional de Acuicultura
y Pesca, la Corporacion Auténoma para el Desarrollo Sostenible del
Choco, la Armada Nacional, la Defensoria del Pueblo, la
Procuraduria General de la Nacién y, un representante de las
Veedurias ciudadanas que tengan interés en el asunto, de
conformidad con lo establecido por el articulo 34 de la Ley 472 de
1998, quienes deberdn hacer seguimiento a lo ordenado en la
presente decision e informar sobre las acciones que se adopten y
ejecuten para el cabal cumplimiento de la sentencia.

TERCERO: CONFIRMAR, en todo lo deméas y por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia, la
sentencia de 25 de julio de 2019, proferida por la Subseccion "B" de
la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

CUARTO: Sin condena en costas en esta instancia.
QUINTO: REMITIR copia del presente fallo a la Defensoria del

Pueblo, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley
472 de 1998.
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SEXTO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen una vez
ejecutoriado este proveido. (fls. 1714 a 1716 vito. cdno. ppal. —
negrillas y mayusculas sostenidas del original)

3. Lasolicitud de aclaraciéon

El apoderado judicial del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural allego
electronicamente solicitud de aclaracion (fls. 1728 a 1735 vlto. cdno. ppal.) de

la sentencia de 25 de julio de 2019, en los siguientes términos:

a) Se determine el alcance de la orden primera, la cual dispone gue se
elaboren conjuntamente y adopten mancomunadamente en el ambito de sus
respectivas competencias un proyecto integral y detallado donde se estipulen
las actividades concretas, idoneas y necesarias que deben llevarse a cabo con
el fin de hacer cesar, mitigar, prevenir, controlar y sancionar los impactos
ambientales derivados de la practica de la pesca industrial en el pacifico
colombiano, ya que, en atencién al espiritu de la orden segunda referente a
la valoracion de una eventual ampliacion de la ZEPA! en el litoral pacifico
Chocoano, dicho proyecto debe elaborarse y ejecutarse en este mismo

espacio territorial costero y no sobre todo el pacifico Chocoano.

En ese orden de ideas, en caso de que el sentido de la decision sea abarcar
la totalidad del pacifico colombiano, es necesario vincular a los entes
ambientales que tienen injerencia y competencia en los departamentos de
Cauca, Valle del Cauca y Narifio, toda vez que en la actualidad Unicamente se
encuentra vinculado al proceso la Corporacion Autdbnoma Regional para el
Desarrollo Sostenible del Chocé (Codechocd); asimismo, de darse
cumplimiento a la orden tal como se encuentra proferida en la providencia de
25 de julio de 2019, es necesario prorrogar los plazos inicialmente previstos,
ya que al ampliarse el campo de accion no es posible cumplir con las 6rdenes

en el tiempo estipulado.

b) Dada la controversia suscitada entre los actores populares y las entidades

encargadas del cumplimiento de la orden prevista en el literal b) del ordinal

1 Zona exclusiva de pesca artesanal.
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cuarto de la sentencia de 25 de julio de 2019, la cual refiere a la elaboracion
de un estudio técnico donde se evalle la necesidad del area minima requerida
para la ampliaciéon de la ZEPA en litoral Pacifico Chocoano, se requiere un
pronunciamiento sobre la interpretacion técnica que se le debe dar a dicha
orden, especificamente que se defina si aquellos estudios a los cuales se hace
referencia se deben adelantar en el litoral o costa Pacifica Chocoana hacia el
sur hasta el Litoral de San Juan o si deben adelantarse mar adentro como se

planted en la pretensiones de la accion popular.

c) En atencidn a la situacién que afronta el pais con ocasion de la pandemia
provocada por el “Covid — 19” se ha retardado el accionar de las entidades
publicas por lo que es necesario reajustar los plazos concedidos para el
cumplimiento de la sentencia, toda vez que los cinco meses otorgados para la
elaboracién del proyecto integral y los nueve meses para su implementacion
resultan insuficientes pues el estudio del que trata la orden segunda requiere
desplazamiento y toma de informacion en la zona respectiva; por lo que se
solicita un plazo minimo de seis meses, contados a partir del momento en que
se aclaren los alcances de la érdenes emitidas en la sentencia de 25 de julio
de 2019.

d) Se solicita convocar a la realizacion de una audiencia para que se conozca
la situacion actual de los avances y se ilustre la realidad actual de la
ordenacion pesquera en la costa del departamento del Chocé.

4. Pronunciamiento de la parte actora respecto de la solicitud de
aclaracion
La representante de la Federacion de Trabajadores de la Pesca Artesanal de
la Costa Pacifica Chocoana y del Consejo Comunitario de la Costa Pacifica
Norte alleg6 electrénicamente, el 30 de noviembre de 2021, un memorial en el
gue adujo que no es dable pronunciarse sobre la solicitud de aclaracion de
sentencia presentada por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, pues
esta es evidentemente extemporanea. No obstante, solicit6 el pronunciamiento
por parte del juez popular respecto del alcance de las 6rdenes emitidas en los

literales a) y b) del ordinal cuarto de la sentencia de 25 de julio de 2019, pues
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si bien las 6rdenes son claras se requiere el pronunciamiento del juez para que

no generen duda alguna.

Aunado a lo anterior, solicitdé la realizacion de la respectiva diligencia de
verificacion de cumplimiento de la sentencia, dado que se han presentado
retrasos y procederes restrictivos por parte las entidades y autoridades
publicas encargadas de dar efectivo cumplimiento a las 6rdenes emanadas en
la providencia de 25 de julio de 2019.

. CONSIDERACIONES

1) Como quiera que ni la Ley 472 de 1998, norma especial aplicable a las
acciones de grupo, ni la Ley 1437 de 2011, Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA),
consagran una disposicion expresa acerca de la aclaracion de las sentencias,
se debe acudir a las normas que para el efecto contiene la Ley 1564 de 2012,
Cédigo General del Proceso (en adelante CGP), aplicable por remisién
expresa del articulo 306 del CPACA.

2) La figura juridica de aclaracion de las providencias se encuentra regulada

en el articulo 285 del CGP, gue en su tenor literal consagra lo siguiente:

"ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto.
La aclaracion procedera de oficio o a peticibn de parte
formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracién”.
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3) Respecto de la aclaraciébn de la sentencia es pertinente precisar lo

siguiente:

a) La solicitud de aclaracion de sentencias procedera de oficié o a peticion de

parte cuando se formule dentro del término de ejecutoria de la providencia.

b) La sentencia de segunda instancia se profirié el 11 de junio de 2020 por la
Seccion Primera del Consejo de Estado, se notifico por estado el 29 de julio

de 2020 y quedo ejecutoriada el 3 de agosto de la misma anualidad.

c) La solicitud de aclaracion de la sentencia se allegé electronicamente el 9
de marzo de 2021, esto es, después de mas de siete meses de haber quedado
ejecutoriada la providencia de 25 de julio de 2019 proferida por esta
corporacion, razéon por la cual la solicitud de aclaracion elevada por el

Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural sera rechazada por extemporanea.

4) Sin perjuicio de lo anterior, si bien el articulo 285 del CGP dispone que la
sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio, por su
parte el articulo 34 de la Ley 472 de 1998 consagra la posibilidad de adoptar
las medidas necesarias para la efectiva ejecucién de la sentencia en los

siguientes términos:

“ARTICULO 34. SENTENCIA. Vencido el término para alegar, el
juez dispondra de veinte (20) dias para proferir sentencia. La
sentencia que acoja las pretensiones del demandante de una accion
popular podra contener una orden de hacer o de no hacer, condenar
al pago de perjuicios cuando se haya causado dafio a un derecho o
interés colectivo en favor de la entidad publica no culpable que los
tenga a su cargo, y exigir la realizacion de conductas necesarias
para volver las cosas al estado anterior a la vulneracion del derecho
o del interés colectivo, cuando fuere fisicamente posible. La orden
de hacer o de no hacer definira de manera precisa la conducta a
cumplir con el fin de proteger el derecho o el interés colectivo
amenazado o vulnerado y de prevenir que se vuelva a incurrir en las
acciones u omisiones que dieron mérito para acceder a las
pretensiones del demandante. Igualmente fijard& el monto del
incentivo para el actor popular.

(..)

En lasentencia el juez sefialard un plazo prudencial, de acuerdo
con el alcance de sus determinaciones, dentro del cual deberéa
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iniciarse el cumplimiento de la providencia y posteriormente
culminar su ejecucién. En dicho término el juez conservara la
competencia para tomar las medidas necesarias para la
ejecucion de la sentencia de conformidad con las normas
contenidas en el Cddigo de Procedimiento Civil y podra
conformar un comité para la verificacién del cumplimiento de
la sentencia en el cual participaran ademas del juez, las partes,
la entidad publica encargada de velar por el derecho o interés
colectivo, el Ministerio Publico y una organizaciobn no
gubernamental con actividades en el objeto del fallo.

También comunicara a las entidades o autoridades
administrativas para que, en lo que sea de su competencia,
colaboren en orden a obtener el cumplimiento del fallo”.

De la norma en cita se desprende que el juez popular, en aras de dar efectivo
cumplimiento a la sentencia, debe adoptar las medidas necesarias para la
ejecucion de la misma. Por tal razon, la Sala de Decision procede a definir el
alcance de las 6rdenes emanadas en los literales a) y b) del ordinal cuarto de
la sentencia de 25 de julio de 2019, asi como a resolver las solicitudes

allegadas por las partes en la accion de la referencia de la siguiente manera:

1) Respecto de la orden prevista en el literal a) del ordinal cuarto de la
sentencia de 25 de julio de 2019, en la que se ordend “Al Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, al Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, a la Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca, a la Corporacion
Autonoma para el Desarrollo Sostenible del Choco y a la Armada Nacional que
en el término de cinco (5) meses contados a partir de la ejecutoria de la
sentencia elaboren conjuntamente y adopten mancomunadamente en el
ambito de sus respectivas competencias un proyecto integral y detallado
donde se estipulen las actividades concretas, idoneas y necesarias que deben
llevarse a cabo con el fin de hacer cesar, mitigar, prevenir, controlar y
sancionar los impactos ambientales derivados de la practica de la pesca
industrial en el Pacifico colombiano (...)”, es del caso precisar que si bien la
orden refiere a la pesca industrial en el Pacifico colombiano, la parte
considerativa de la sentencia es clara en definir que las 6rdenes se deben
cumplir especificamente sobre la jurisdiccion del departamento del Choco, de
tal forma que en el acapite de la sentencia denominado “6.Medidas a adoptar
para proteger la vulneracion de los derechos e intereses vulnerados” se
manifesto y preciso lo siguiente:
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“...)

(2) De lo anterior se desprende sin hesitacion que cada una de
las autoridades y/o entidades publicas antes mencionadas en
cumplimiento de las atribuciones consagradas en la
respectividad normatividad que las rigen tienen asignadas
funciones directa y estrechamente relacionadas con el manejo,
cuidado y preservacion del ecosistema marino y los recursos
naturales renovables dentro sus respectivos ambitos de
competencia, por lo tanto estan legitimadas y obligadas para
adelantar las correspondientes actuaciones y/o gestiones
administrativas necesarias que se requieren en procura de
recuperar, restablecer y conservar el ambiente y el equilibrio
ecoldgico en el pacifico colombiano, especificamente en
jurisdiccion del departamento de Chocé, en consecuencia en el
marco de una aplicaciéon cabal, oportuna y eficaz de los principios
de coordinacién, colaboracién y concertacion interinstitucionales se
dispondra lo siguiente:

(...)” (f.1564 y vito. cdno. ppal. — resalta la Sala)

En esos términos, es claro que la orden prevista en el literal a) del ordinal
cuarto de la sentencia de 25 de julio de 2019 se debe cumplir especificamente
en la jurisdiccion del departamento del Chocd, por lo que la vinculacion de los
entes ambientales que tienen injerencia y competencia en los departamentos
de Cauca, Valle del Cauca y Narifio resulta innecesaria y, en consecuencia,

se negara dicha solicitud.

2) En lo que refiere a la orden prevista en el literal b) del ordinal cuarto de la
sentencia de 25 de julio de 2019, es del caso precisar que el objeto de la misma
comprende realizar un estudio técnico donde se evalle la necesidad del area
minima que se requiere para la ampliacion de la ZEPA en el litoral pacifico
Chocoano, por lo que la controversia planteada por el Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural sobre si aquellos estudios se deben adelantar en el litoral o
costa Pacifica Chocoana hacia el sur hasta el Litoral de San Juan o también
deben adelantarse mar adentro, no tiene razon de ser, pues precisamente lo
que se pretende con dichos estudios es determinar si la extension actual
reconocida a la ZEPA del pacifico Chocoano es suficiente o, por el contrario,
se determine cudl es el area que se requiere para su ampliacion. Por ello, no

hay lugar a aclarar la orden antes referida y, en su lugar, se ordena a las
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entidades encargadas del cumplimiento atender a lo resuelto en el literal b) del
ordinal cuarto de la sentencia de 25 de julio de 2019.

3) Ahora bien, respecto de la solicitud referente a que se reajusten los plazos
concedidos para el cumplimiento de la sentencia, toda vez que los cinco meses
otorgados para la elaboracion del proyecto integral y los nueve meses para su
implementacion resultan insuficientes, dado que se han generado retrasos con
ocasion de la pandemia provocada por el “Covid — 19” la Sala precisa que si
bien la pandemia comprende un hecho notorio que generd retrasos y
dificultades en el cumplimiento de las érdenes, la sentencia de 25 de julio de
2019 fue especifica en otorgar cinco (5) meses contados a partir de la
ejecutoria de la sentencia para que se elabore un proyecto integral y detallado
con el fin de hacer cesar, mitigar, prevenir, controlar y sancionar los impactos
ambientales derivados de la pesca industrial y, asimismo, se concedié el
término de nueve (9) meses para la ejecucion de dicho proyecto contados a

partir de la aprobacion por parte de las entidades y/o autoridades publicas.

En ese orden de ideas, es claro que la sentencia quedé ejecutoriada el 3 de
agosto de 2020 por lo que es evidente que a la fecha los plazos perentorios
otorgados en la parte resolutiva de la sentencia se encuentran vencidos, pues
ha transcurrido mas de 16 meses desde que la Seccidén Primera del Consejo
de Estado adicioné y confirmé la providencia de 25 de julio de 2019. Estas
razones son por demas suficientes para no acceder a la solicitud realizada v,
en su lugar, ordenar al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Sostenible, al
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, a la Autoridad Nacional de
Acuicultura y Pesca, a la Corporacion Autonoma para el Desarrollo Sostenible
del Choco y a la Armada Nacional dar inmediato cumplimiento a la orden
prevista en el literal a) del ordinal cuarto de la providencia antes referida vy,
asimismo, allegar los respectivos informes donde se especifigue de manera
detallada las actuaciones adelantadas que acrediten el efectivo cumplimiento

de la sentencia.

4) Finalmente, es del caso precisar que, previamente a resolver la solicitud

tendiente a que se convoque a una audiencia de verificacion de cumplimiento
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del fallo, se hace necesario que las entidades y/o autoridades publicas
encargadas de la ejecucion de la sentencia alleguen los respectivos informes
actualizados y debidamente documentados donde se demuestre el

cumplimiento de la sentencia

Asi las cosas, una vez allegados dichos informes se evaluara la necesidad de
convocar a la respectiva diligencia de verificacion de cumplimiento y se

resolvera tal solicitud.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Rechazase por extemporanea la solicitud de aclaracion de la sentencia de
25 de julio de 2019, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

2°) Dese inmediato cumplimiento a las érdenes previstas en los literales a) y
b) del ordinal cuarto de la providencia de 25 de julio de 2019, conforme lo
previsto en la parte motiva de esta providencia.

3°) Niégase la solicitud de vinculacion allegada por el Ministerio de Agricultura

y Desarrollo Rural.

4°) Niégase la solicitud referente a la ampliacion de los plazos inicialmente
previstos para la ejecucién de la sentencia de 25 de julio de 2019, y en su
lugar, requiérase al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Sostenible, al
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, a la Autoridad Nacional de
Acuicultura y Pesca, a la Corporaciéon Autbnoma para el Desarrollo Sostenible
del Chocé y a la Armada Nacional para que, en el término perentorio de un (1)
mes contado a partir de la ejecutoria de esta providencia, alleguen los

respectivos informes donde se especifigue de manera detallada las



14

Exp. 25000-23-24-000-2012-00078-00
Actor: Fedepesca y otros
Proteccion de derechos e intereses colectivos

actuaciones adelantadas por cada una de las autoridades en mencién que

acrediten el efectivo cumplimiento de la sentencia.

5°) Una vez rendidos los informes referidos en el ordinal anterior, por
secretaria ingrese el proceso al despacho para decidir sobre las solicitudes

de audiencia de verificacion de cumplimiento de sentencia.

6°) Tiénese al doctor Diego Fernando Gomez Giraldo como abogado adscrito
y representante legal de la firma Abril Gbmez Mejia Abogados, a quien se le
reconoce personeria juridica para actuar como apoderado judicial de la
Agencia de Desarrollo Rural, en los términos del poder visible en los folios
1752 a 1763 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de Sala realizada en la fecha. Acta No.

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(firmado electronicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los
Magistrados integrantes de la Sala de Decisién de la Subseccion B de la Seccién
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electronica
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 25000234100020170022100
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS AUGUSTO PUENTES MURILLO
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS- DIRECCION
TERRITORIAL META
ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE, FIJA FECHA DE AUDIENCIA
INICIAL
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado en auto
de 30 de abril de 2021 que confirmd la decision adoptada en audiencia inicial llevada a
cabo el 6 de mayo de 2019 proferida por este Despacho que declar6 no probadas las

excepciones previas planteadas por la demandada.

De manera que se requiere continuar con el tramite del proceso.

1. Tramite Procesal.

El presente medio de control corresponde al ordinario de nulidad y restablecimiento del
derecho el que actualmente se encuentra para fijar fecha para la continuacion de
audiencia inicial, etapa respecto de la cual el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011

establecia:

Articulo 180.Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda
o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccidn del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o
del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la
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demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefale fecha y hora
para la audiencia se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.
2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podré excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la
acepte, fijara nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10)
dias siguientes, por auto que no tendra recursos. En ningun caso podra
haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los
tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de
exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se
dictard dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que sera
susceptible del recurso de reposicion. Si la acepta, adoptara las medidas
pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

5. Saneamiento. El juez debera decidir, de oficio 0 a peticidn de parte, sobre
los vicios que se hayan presentado y adoptara las medidas de saneamiento
necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o
magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la
audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas.
Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por
terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por
terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso.

7. Fijacion del litigio. Una vez resueltos todos los puntos relativos a las
excepciones, el juez indagaré a las partes sobre los hechos en los que estan
de acuerdo, y los demés extremos de la demanda o de su reforma, de la
contestacion o de la de reconvencion, si a ello hubiere lugar, y con
fundamento en la respuesta procedera a la fijacion de litigio.

8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra
invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual deberd
proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

No se suspendera la audiencia en caso de no ser aportada la certificacion o
el acta del comité de conciliacion.

9. Medidas cautelares. En esta audiencia el juez 0 magistrado ponente se
pronunciara sobre la peticién de medidas cautelares en el caso de que esta
no hubiere sido decidida.

En los procesos de nulidad electoral la competencia sera del juez, sala,
subseccion o seccion.

10. Decreto de pruebas. Solo se decretaran las pruebas pedidas por las
partes y los terceros, siempre y cuando sean necesarias para demostrar los
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hechos sobre los cuales exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su
demostracion por confesion o las de oficio que el Juez o Magistrado Ponente
considere indispensables para el esclarecimiento de la verdad.

En todo caso, el juez, antes de finalizar la audiencia, fijara fecha y hora para
la audiencia de pruebas, la cual se llevara a cabo dentro de los cuarenta (40)
dias siguientes.

PARAGRAFO 1. Las decisiones que se profieran en el curso de la audiencia
inicial pueden ser recurridas conforme a lo previsto en los articulos 242, 243,
245y 246 de este codigo, segun el caso.

PARAGRAFO 2. Las audiencias relativas a procesos donde exista similar
discusion juridica podran tramitarse de manera concomitante y concentrada.

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 dispone que en la etapa de la audiencia inicial
se contraera a agotar al saneamiento del proceso, la decision de excepciones previas
pendientes de resolver, la fijacion del litigio, estudiar si existe posibilidad de conciliacion,
la decision de medidas cautelares si hasta el momento no existiese pronunciamiento, y

el decreto de pruebas.

En el presente asunto, se llevé a cabo audiencia inicial el 6 de mayo de 2019 en la que
se resolvieron las excepciones previas de inepta demanda, falta de legitimacion en la
causa por pasiva e improcedencia del medio de control por falta de jurisdiccidn

planteadas por la demandada.

El H Consejo de Estado en auto de 30 de abril de 2021 confirmé la decision adoptada
en audiencia inicial llevada a cabo el 6 de mayo de 2019 proferida por este Despacho

que declard no probadas las excepciones previas planteadas por la demandada.

De manera que se requiere reanudar la audiencia inicial estimando que:

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 fue modificado por el articulo 40 la Ley 2080 de
2021 en los siguientes términos:

ARTICULO 40. Modifiquense los numerales 6, 8 y 9 del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011 y adiciénense dos paragrafos al mismo articulo, asi:

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o
magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra
invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual deberd
proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

No se suspendera la audiencia en caso de no ser aportada la certificacion o
el acta del comité de conciliacion.
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9. Medidas cautelares. En esta audiencia el juez 0 magistrado ponente se
pronunciara sobre la peticién de medidas cautelares en el caso de que esta
no hubiere sido decidida.

En los procesos de nulidad electoral la competencia sera del juez, sala,
subseccion o seccion.

PARAGRAFO 1o. Las decisiones que se profieran en el curso de la
audiencia inicial pueden ser recurridas conforme a lo previsto en los articulos
242,243, 245 y 246 de este cddigo, segun el caso.

PARAGRAFO 20. Las audiencias relativas a procesos donde exista similar
discusion juridica podran tramitarse de manera concomitante y concentrada.

Segun las modificaciones que se efectud con la promulgacion de la Ley 2080 de 2021
en el auto de citacién a la audiencia inicial se decidird las excepciones previas
pendientes de resolver. En este asunto, las excepciones previas fueron resueltas y
desatado el recurso de apelacion ante el Consejo de Estado, por lo que se requiere
continuar con el tramite, estimando para ello las modificaciones que se efectuaron a la
Ley 1437 de 2011 con la promulgacién de la Ley 2080 de 2021.

2, DE LA POSIBILIDAD DE SENTENCIA ANTICIPADA

2.1. Requisitos para proferir sentencia anticipada.

Respecto a los eventos en los cuales el juez podra dictar sentencia anticipada, regula
el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por
escrito.



PROCESO No.: 25000234100020170022100

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS AUGUSTO PUENTES MURILLO

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS- DIRECCION TERRITORIAL META

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE, FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cadigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacidn de esta peticion por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccidn de conformidad con el articulo 176
de este cadigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones
se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun
se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar
la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el
tramite del proceso.

Precisa el Despacho que en el caso concreto no se configuran los presupuestos para
proferir sentencia anticipada establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que
adiciond el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, al existir medios de prueba
pendientes por decretar de manera que se fijara fecha y hora para realizar la
continuacion a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

3. CUESTION ACCESORIA
Francisco Herrera Roldan, jefe de calidad y gestion del cliente del Grupo Hisca mediante

memorial enviado por correo electronico el 23 de noviembre de 2021 solicitd al

Despacho se remitiera el auto que fija fecha para audiencia inicial y el acta de audiencia
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inicial. Lo anterior con el fin de dar tramite de creacion o terminacidn procesal acorde al
Decreto 1069 del 2015 del sistema unico de gestion e informacién de la actividad

litigiosa del Estado- Ekogui.

Enuncié que el Grupo Hisca presta servicios de vigilancia judicial a la Unidad de
Restitucién de Tierras, para lo cual aporté autorizacidn general conferida por esa

entidad, que a su vez es la demandada en este proceso.

Respecto a la solicitud planteada se informa que aun no se lleva a cabo la audiencia
inicial de este proceso, y que las copias de cualquier actuacion tienen un costo fijado
por el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA18-11176 de 13 de

diciembre de 2018, asi:

ARTICULO 2.° Actualizacién de tarifas. Actualizar los valores del arancel judicial
asi:

1. De las certificaciones: Seis mil ochocientos pesos ($6.800).

2. De las notificaciones personales:

a. Cuando el Secretario envie la comunicacion: Ocho mil pesos ($8.000).

b. Cuando las notificaciones deban cumplirse en el area rural y se realicen
directamente por personal del despacho o dependencia judicial, la tarifa podra
aumentarse hasta en un cincuenta por ciento (50%), a juicio del Magistrado Ponente
o0 Juez, teniendo en cuenta factores como la distancia y dificultades de acceso.

c. Para la eventualidad del literal anterior, en los procesos de alimentos, la tarifa
base para determinar el incremento sera: Dos mil trecientos pesos ($2.300).

3. De las notificaciones electrénicas: No tendran costo.

4. De las copias simples: Ciento cincuenta pesos ($150).

5. De las copias auténticas: Doscientos cincuenta pesos ($250).

6. De los desgloses: El costo sera el que resulte de sumar el valor de las fotocopias,
mas las autenticaciones, mas las certificaciones.

7. Del desarchivo: Seis mil ochocientos pesos ($6.800).

8. De la digitalizacion de documentos: Doscientos cincuenta pesos ($250) por
pagina, donde se cuente con las herramientas para ofrecer el servicio.

9. De las copias en CD: Mil doscientos pesos ($1.200) por cada CD que se requiera.
10. De las copias en DVD: Mil setecientos pesos ($ 1.700) por cada DVD que se
requiera.

Negrillas del Despacho.

Por Secretaria se indicara al interesado el valor de las copias solicitadas, esto es de la
presente providencia mediante la cual se fija fecha para audiencia inicial, y posterior al
pago le seran enviadas a los datos que suministré en el memorial visible a folio 210 del

cuaderno principal del expediente.

En mérito de lo expuesto, El Despacho,



PROCESO No.: 25000234100020170022100

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS AUGUSTO PUENTES MURILLO
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS- DIRECCION TERRITORIAL META
ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE, FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL
RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, FIJASE como fecha para reanudar la audiencia iniciar el MARTES PRIMERO (1)
DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), a partir de las OCHO Y TREINTA DE LA
MANANA (10:30 a.m.) a través de la Plataforma TEAMS de Microsoft Office 365", la
cual creara el enlace web que sera puesto en conocimiento de las partes, a través del
correo electronico del Magistrado Sustanciador a la fecha de creacion de la misma; la
cual se llevara a cabo en los términos y con los propdsitos previstos en dicha norma

juridica.

Las notificaciones a las partes, se realizaran a través de la Secretaria de la Secciéon
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Asi mismo, se tendra como
anexo del presente auto, el documento denominado “Protocolo temporal para la practica
de audiencias publicas por medios electronicos con ocasion del estado de excepcidn?’,
en el cual se indican las previsiones que se tomaran en cuenta para la practica de la

audiencia inicial.

SEGUNDO.-  De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 806 de

2020 REQUIERASE a los apoderados de la parte demandante y demandada para que,

'Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnolégicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier
otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea
de manera virtual o telefénica. No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Codigo General del Proceso. No obstante,
con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacidn de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara en ellas o para concertar una distinta. Paragrafo. Las audiencias y diligencias
que se deban adelantar por la sala de una corporacion seran presididas por el ponente, ya ellas deberan concurrir la mayoria de los magistrados que
integran la sala, so pena de nulidad.

2 Documento que sera incorporado como anexo a los autos que fijen fecha y hora para audiencia publica.

3 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demés
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar
de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas
las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto
en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico,
so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.
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a la menor brevedad, y en todo caso antes de la fecha de celebracidn de la audiencia
Inicial programada en el presente auto, procedan a indicar al Despacho a través de la
Secretaria de la Seccion Primera de la Corporacion el correo electronico a través del

cual compareceran a la citada diligencia.

TERCERO.-  Por SECRETARIA tramitese la solicitud planteada por el Grupo Hisca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado?

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias
para garantizar su cumplimiento.”

4 La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011.
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