TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO
EXPEDIENTE: 258993333003201800261-01
Demandante: JULIO CESAR TRIANA MURILLO
Demandado: MUNICIPIO DE CHIA

Medio de control: NULIDAD

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusiéon

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 623 del Cdodigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012;
y como no es necesaria la celebracion de la audiencia de que trata dicha norma,
pues se cuenta con suficientes elementos para dictarla por escrito, se ordena correr
traslado a las partes por el término comuan de diez (10) dias para que presenten por

escrito sus respectivos alegatos de conclusion.

Vencido éste, corrase traslado al Agente del Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias para que emita su concepto; no se podra retirar el expediente, tal y

como lo dispone la norma arriba enunciada.

Transcurrido y vencido el término aludido en el parrafo anterior, ingrese el

expediente de manera inmediata al Despacho para emitir fallo.

Notifiguese esta providencia al sefior Agente del Ministerio Publico.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2022-01-22
Bogota D.C., Veinte (20) de Enero de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 258993333002 2019 00136 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

ACCIONANTE: LORENA MARCELA QUINONEZ BELTRAN
ACCIONADO: MUNICIPIO DE SUESCA

ASUNTO: CORRECION DE AUTO

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Estando el expediente para remitir al juzgado de origen, se advierte que hay lugar
a pronunciarse sobre la correccion del auto No. 2021-09-547NYRD del veintitrés
(23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), a través del cual se resolvid el
recurso de apelacion interpuesto contra de la providencia del diecinueve (19) de
noviembre de dos mil veinte (2020), proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Zipaquira, que concedio la medida cautelar de
suspension provisional de los efectos de la Resolucion No. 433 del 30 de diciembre
de 2019.
CONSIDERACIONES

Acerca de la correccion de providencias judiciales en sede de la accidn de nulidad y
restablecimiento del derecho, la Ley 1437 de 2011 no contiene regulacion expresa
sobre el particular; sin embargo, el articulo 306 de dicha normativa efectia una
remision expresa al Codigo de Procedimiento Civil, norma reemplazada por el Codigo
General del Proceso cuyo articulo 286, dispone:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético, puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella”. (Negrillas de la Sala)

Revisado el expediente y la providencia, se observa que en el auto No. 2021-09-
547 N del veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), a través del
cual se rechazo la demanda, se incurrié en un lapsus calami en la parte resolutiva
como quiera que el primer articulo del resuelve quedé plasmado de la siguiente
manera:

“CONFIRMAR la decision adoptada en el Auto proferido el 22 de octubre de 2020 por
el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd en el



Expediente: 258993333002 2019 00136 01
Demandante: Lorena Marcela Quinonez Bernal
Demandado: Municipio de Suesca

Simple nulidad

sentido de declarar probada la excepcion previa de inepta demanda, por ausencia de
requisitos formales.”

De la lectura anterior, se evidencia un error en dicho apartado, como quiera que
si bien la decision de confirmar la determinacion de primera instancia era lo
procedente se hizo referencia a un auto y despacho judicial distinto.

Asi las cosas, la Sala procedera a la correccion de la providencia dado que existio
un cambio de palabras en la parte resolutiva del auto No0.2021-09-547 N del
veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), y en tal sentido, se
remplazara de la siguiente manera:

“CONFIRMAR la decision adoptada en el Auto proferido del diecinueve (19) de
noviembre de dos mil veinte (2020), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Zipaquird, que concedio la medida cautelar de suspension provisional
de los efectos de la Resolucion No. 433 del 30 de diciembre de 2019”

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el primer numeral del auto No.2021-09-547 N del veintitrés
(23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), en los siguientes términos:

“CONFIRMAR la decision adoptada en el Auto proferido del diecinueve (19) de
noviembre de dos mil veinte (2020), proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Zipaquird, que concedio la medida cautelar de
suspension provisional de los efectos de la Resolucion No. 433 del 30 de
diciembre de 2019”

SEGUNDO: Los demas numerales del auto No. 2021-09-547 N del veintitrés (23) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), no tienen cambio alguno.

TERCERO: Notifiquese esta providencia a las partes por aviso de conformidad con
lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 286 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON  OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado Magistrado
(firmado electréonicamente) (firmado electréonicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman
la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2021-01155-00

Demandante: ALEYDA MURILLO GRANADOS

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA)
Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS
Asunto: DECRETO DE PRUEBAS

Visto el informe secretarial, procede el despacho a resolver sobre las pruebas

solicitadas por las partes dentro del proceso de la referencia:

A. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA

1) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en la
demanda en el acapite denominado "[...] PRUEBAS Y ANEXOS [...]", los cuales
obran en el expediente digital, sobre estos no formularon tacha o
desconocimiento y, por tanto, se les dara el valor probatorio que les

corresponda:

“Solicito se tenga como pruebas, las siguientes:

1. Peticion constitucidn en renuencia.
2. Respuesta expedida por la Directora Regional Atlantico SENA.
3. Constancia de notificacion electronica de demanda al SENA.”

2) Deniegase por inconducente e inutiles los diez (10) registros fotograficos o
imagenes que obran en las paginas 5 a 15 de la demanda (anexo 01 del
expediente digital), toda vez que no se encuentra acreditada la autoria de tales

documentos, se desconoce la fecha, época y lugar en la que fueron tomados,



2

Expediente 25000-23-41-000-2021-01155-00
Actor: Aleyda Murillo Granados
Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos

carecen de reconocimiento, ratificacion y no pueden ser cotejadas con otros
medio de pruebas allegados al proceso, por ende, no es posible tener como

cierta la informacién que aquellas suministran.

B. PRUEBAS SOLICITADAS POR EL SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE (SENA)

1) En atencidn a la solicitud de tener como pruebas los documentos aportados
por la parte actora, debera estarse a lo dispuesto en los numerales 1y 2 del

literal A de esta providencia.

Tiénese al doctor Juan Rafael Pino Martinez como apoderado judicial del
Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA) en los términos del poder a él

conferido, documento electrénico que obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrobnicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccibn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, DC, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: ~ CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2021-01104-00

Solicitante: ALCALDIA MUNICIPAL DE PASCA
(CUNDINAMARCA)

Acto objetado: PROYECTO DE ACUERDO NUMERO 12 DE
2021

Medio de control: OBJECIONES A PROYECTO DE ACUERDO

Asunto: DECRETA PRUEBAS

Visto el informe secretarial, procede el despacho a resolver lo siguiente sobre

las pruebas solicitadas dentro del proceso de la referencia:

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA ALCALDIA MUNICIPAL DE PASCA
(CUNDINAMARCA)

1) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en
la demanda en el acapite denominado "[...] PRUEBAS Y ANEXOS [...]", los
cuales obran en el expediente digital, sobre estos no formularon tacha o
desconocimiento y, por tanto, se les dard el valor probatorio que les

corresponda:

‘PRUEBAS Y ANEXOS.

Adjuntamos los siguientes documentos para que sirvan de prueba
en el andlisis de las objeciones:

A. Documentales.

1.) Copia del proyecto de acuerdo 012 radicado ante el H. Concejo
Municipal. 2.) Copia del proyecto de acuerdo 012 remitido para la
sancion el dia 30 de noviembre de 2021

2) Por Secretaria, oficiese al Concejo Municipal de Pasca (Cundinamarca),
con el fin de que en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la fecha

en que reciba la correspondiente comunicacién, remita con destino al proceso



Expediente 25000-23-41-000-2021-01104-00
Actor: Alcaldia Municipal de Pasca
Obijeciones a proyecto de acuerdo

copia de las actas de las sesiones de comisién y plenaria en las que se discutio
el proyecto de acuerdo 012 y copia de las grabaciones de las sesiones

respectivas.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LOS DEMAS INTERVINIENTES.

Dentro del término de fijacion en lista ordenado por auto de 13 de diciembre
de 2021, segun constancia secretarial de 26 de enero de 2022, no hubo
pronunciamiento alguno para intervenir en defensa o impugnacion de la
constitucionalidad o legalidad del acuerdo demandado dentro del medio de

control de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Secciébn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
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AUTO INTERLOCUTORIO N°2022-01-40 NYRD

Bogota D.C., Veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2021-00939-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
ACCIONANTE: MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA S.A.
ACCIONADO: CRUZ BLANCA EPS EN LIQUIDACION

TEMAS: CALIFICACION Y GRADUACION DE ACREENCIAS.
ASUNTO: INADMITE DEMANDA.

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA S.A., de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presenté demanda en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de CRUZ
BLANCA EPS S.A. EN LIQUIDACION

Como consecuencia de lo anterior, presenta las siguientes pretensiones:

“PRIMERA. SE REVOQUEN las siguientes resoluciones:

i Resolucion RES0022258 del 31 de agosto de 2020, emitida por el liquidador
de la sociedad CRUZ BLANCA EPS S.A. EN LIQUIDACION, FELIPE NEGRET
MOSQUERA mediante la cual resuelve RECHAZAR TOTALMENTE la acreencia
identificada con radicado D-16-000092 presentada por Medplus Medicina
Prepagada S.A., como crédito con prelacion B, por valor de $310.223.987.

ii. Resolucion RRP0O00873 expedida el dia 27 de enero de 2021 mediante al
cual decide recurso de reposicion y resuelve: “Confirmar Integralmente el
acto recurrido, por medio del cual se califica y gradua una acreencia
oportunamente presentada con cargo a la masa del proceso liquidatorio de
Cruz Blanca EPS S. A en liquidacion

SEGUNDA. Como consecuencia de la anterior revocacion proceda la
Sociedad CRUZ BLANCA EPS S.A. EN LIQUIDACION, a reconocer la acreencia



Expediente: 25-000-2341-000-2021-00939-00

Demandante: Medplus Medicina Prepagada S.A.

Demandado: Cruz Blanca Eps Entidad Promotora de Salud

en Liquidacion

Nulidad y restablecimiento del derecho

oportunamente presentada por MEDPLUS MEDICINA PREGAGADA S.A en el

proceso liquidatorio como crédito de prelacion B, por valor de
$310.223.987.”

Il. CONSIDERACIONES

2.1 Competencia.

El Tribunal posee competencia para conocer del sub-lite debido a la naturaleza
del medio de control, el territorio y la cuantia, previstos por los Art. 152 NOm. 3y
156 num. 2 del CPACA, toda vez que se controvierte la legalidad de los actos
administrativos expedidos en la ciudad de Bogota, por el agente liquidador de
CRUZ BLANCA EPS EN LIQUIDACION. Y respecto de la cuantia en la que se estima
el restablecimiento del derecho pretendido ($310.223.987), supera los 300 Salarios
minimos mensuales legales vigentes para la época en que se presento la demanda
(aho 2021: $272.557.800).

2.2 Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo sefalado en los articulos 138 y 159 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidido los actos administrativos demandados es el agente
liqguidador de CRUZ BLANCA EPS ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO
COOPERATIVO y el particular afectado CENTRO DE INVESTIGACIONES ONCOLOGICAS
CLINICA SAN DIEGO S.A., son llamados al Proceso Contencioso Administrativo, de
manera que existe identidad en la relacion sustancial, y la relacion procesal.

Ahora bien, se advierte que mediante Resolucion No. 8939 del 7 de octubre de
2019 la Superintendencia Nacional de Salud ordeno la toma en posesion inmediata
de los bienes, haberes, negocios y la liquidacion forzosa de la mencionada empresa
promotora y designo su liquidador, por lo que dicha autoridad debe comparecer al
proceso en calidad de demandada.

2.3 Requisito de procedibilidad.

El Articulo 161 del CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021,
respecto de los requisitos previos para demandar, preceptua lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliaciéon extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

(...)




Expediente: 25-000-2341-000-2021-00939-00
Demandante: Medplus Medicina Prepagada S.A.
Demandado: Cruz Blanca Eps Entidad Promotora de Salud
en Liquidacion

Nulidad y restablecimiento del derecho

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido v decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, se evidencia que:

i) De un lado en contra de la Resolucion No. 002258 del 31 de agosto de
2020, procedia recurso de reposicion (articulo séptimo), el cual fue
interpuesto por el administrado y resuelto por la administracion,
mediante Resolucién RRP000873 del 27 de enero de 2021.

i) Sin embrago, en el expediente no obran las constancias de agotamiento
de la conciliacion prejudicial ante el Ministerio Publico

Asi las cosas, no se encuentran acreditados los requisitos de procedibilidad, previa
interposicion de la demanda.

2.4 Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacidén, notificacidn, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”
(Subrayado fuera del texto normativo)

En el presente caso, como quiera que no se aporto constancia de agotamiento del
requisito de procedibilidad y tampoco se tiene certeza de la fecha de la recepcion
de la notificacion electronica de la Resolucion RRP000873 del 27 de enero de 2021,
el analisis de este presupuesto se efectuara en el momento del estudio de la
subsanacion.

2.5 Aptitud formal de la Demanda:

La demanda relne algunos de los requisitos y formalidades legales exigidos para
adelantar la misma (articulos 160, 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 - CPACA
modificados por el articulo 35 de la Ley 2280 de 2021), esto es, contiene:

1) Poder debidamente otorgado (fls. 1 - 8 del expediente electrénico -
archivo PDF ANEXOS).

Il.) Las pretensiones, expresadas de forma clara y por separado (Fls. 6 -
7 02EscritoDemanda.pdf).

lll.) Los hechos y omisiones debidamente determinadas, clasificadas y
enumeradas (Fls 1 a 4 PDF 02EscritoDemanda.pdf).



Expediente: 25-000-2341-000-2021-00939-00
Demandante: Medplus Medicina Prepagada S.A.
Demandado: Cruz Blanca Eps Entidad Promotora de Salud
en Liquidacion
Nulidad y restablecimiento del derecho
IV.) Los fundamentos de Derecho en que se sustentan las pretensiones y el
concepto de violacion (Fls. 6 a 12 PDF 02EscritoDemanda. pdf).
V.) Lapeticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder (FL 13 PDF 02EscritoDemanda.pdf);
VI.) La estimacion razonada de la cuantia, conforme a las previsiones del
articulo 157 del CPACA (Fls 6 PDFO2EscritoDemanda.pdf).
VIl.) Lugar y direccion para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electroénica (Fls 13 y 14 PDF 02EscritoDemanda.pdf).
VIIl.) Anexos obligatorios: pruebas en su poder, entre ellas, copia de los
actos administrativos demandados (expediente electronico).

Empero incumple con la designacion de las partes y sus representantes, por cuanto
se debe incluir en el extremo pasivo a la Superintendencia Nacional de Salud y en
ese orden de ideas, de conformidad con el numeral 8 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
el demandante, al presentar la demanda debera acreditar que remitid copia
completa de la demanda y subsanacion a ambos demandados.

En consecuencia, la demanda sera inadmitida y se torna necesario conceder a la
parte actora el termino de que trata el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, a fin
de que subsane los yerros advertidos, so pena de rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada, por MEDPLUS MEDICINA
PREPAGADA S.A., por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane los defectos
indicados, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2021-00929-00

DEMANDANTE: DAVID GARZON GOMEZ

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO

Asunto: Resuelve solicitud de adicion.

Visto el informe secretarial que antecede, la Sala evidencia que el sefior
David Garzon Gémez present6 solicitud de adicion de la sentencia proferida
el nueve (9) de diciembre de 2021 (Ver expediente digital) mediante la cual
(i) se declar6 bien denegada la solicitud de informacién contenida en la
peticion con radicado No. 20218001733392 del dieciséis (16) de septiembre
de 2021 ante la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo

que se procedera a tomar las decisiones que en derecho correspondan.

I. ANTECEDENTES

1.- La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado -ANDJE- mediante
Oficio con radicado No. 20211030085131-OAJ del catorce (14) de octubre
de 2021, remitio el recurso de insistencia presentado por el sefior David
Garzon Gomez frente a la respuesta suministrada el veinticuatro (24) de

septiembre de 2021.

2.- Mediante fallo del nueve (9) de diciembre de 2021, la Sala de la
Subseccion “A” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca resolvio el recurso de insistencia, asi:

‘PRIMERO.- DECLARASE BIEN DENEGADA la solicitud de
informacion contenida en la peticibn con radicado No.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2021-00929-00
DEMANDANTE: DAVID GARZON GOMEZ

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE ADICION

20217001733392 presentada por el sefior David Garzéon Gomez el
dia dieciséis (16) de septiembre de 2021, ante la Agencia Nacional
de Defensa juridica del Estado -ANDJE-, de conformidad con lo
expuesto en las consideraciones de esta sentencia.

1€.)

3.- La anterior decision fue notificada a las partes mediante correo
electronico remito el dia quince (15) de diciembre de 2021 a las 5:21p.m,

entendiéndose notificado al dia siguiente habil.

4.- El sefior David Garzén Gomez mediante escrito remitido el dia trece (13)

de enero de 2022 presento solicitud de adicion de sentencia.

[I. CONSIDERACIONES

2.1 De la solicitud de adicion presentada contra la providencia del
nueve (9) de diciembre de 2021.

En cuanto al tramite de la adicion el articulo 287 de la Ley 1564 de 2012

CGP, sefala:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.”

De conformidad con la norma antes mencionada se tiene que, dentro del
término de ejecutoria, de oficio o a peticion de parte presentada en la misma
oportunidad, se podra solicitar adicion de la sentencia cuando se omita
resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro

punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento.

En el presente asunto, como la providencia del nueve (9) de diciembre de
2021 fue notificada el dia quince (15) de diciembre de 2021 a las 5:21p.m,



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2021-00929-00
DEMANDANTE: DAVID GARZON GOMEZ

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE ADICION

por lo que se entiende que su notificacion se surtio el dia dieciséis (16) del
mismo mes y afio, y a partir de este dia comienza a contabilizarse el término
de ejecutoria de los tres (3) dias, venciéndose asi, el dia trece (13) de enero
de 2022, razon por la cual se entendera presentado en término la solicitud

de adicion de la sentencia.

Caso concreto.

Descendiendo al caso concreto la Sala observa que, la solicitud de adicion
presentada por el sefior David Garzon Gomez versa sobre la peticion
realizada en el recurso de insistencia ante la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado -ANDJE-, en cuanto a obtener una version publica del
Acta de la reunién sostenida entre el Director Técnico de dicha entidad y la
Direccion de Investigaciones de Proteccibn al Consumidor de la

Superintendencia de Industria y Comercio -SIC-.

Frente a lo anterior es importante indicar que, el objeto del recurso de
insistencia es resolver sobre las peticiones que fueron rechazadas por
motivos de reserva por parte de la entidad y que fueron objeto del recurso

de insistencia presentado por la sociedad peticionaria.

Por lo precedente, la Sala colige que una vez analizado el expediente
digital, la providencia de fecha nueve (9) de diciembre de 2021 se pronuncio
respecto a la decisién de negar la entrega de la informacién solicitada en el
derecho de peticion de fecha dieciséis (16) de septiembre de 2021, la cual

fue:

“Se me remita copia integra del Acta de la Reunion sostenida entre
el Director Técnico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y la Direccibn de Investigaciones de Proteccion al
Consumidor, la cual fue solicitada por esta dltima a través del
radicado No. 17-437-32 del veintisiete (27) de mayo de 2020,
celebrada “para actualizar la informacion relacionada con el proyecto
(Aquarela) y de las acciones judiciales y administrativas
adelantadas™ (Subrayado fuera del texto original)
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Como se puede observar, el sefior David Garzon Gomez en el derecho de
peticion solicitd “copia integra” del acta de reunion y no una version publica
de la misma como posteriormente lo peticioné en el recurso de insistencia,
tratandose asi de una nueva peticion ante la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado -ANDJE-, por lo que en el fallo que se pretende
adicionar, no era procedente el pronunciamiento de las peticiones
posteriores a las realizadas en la peticion inicial del dieciséis (16) de
septiembre de 2021, méxime si se tiene en cuenta que en dicha providencia
se indicd de manera clara, que la reserva de la documentacion solicitada se
encontraba debidamente motivada en el articulo 19 de la Ley 1712 de 2014,
al haberse tratado asuntos propios de la defensa del Estado Colombiano
frente a los procesos judiciales y administrativos que afronta, entre otros, el
proyecto Acuarela, donde el peticionario representa a esta contraparte y asi,

obtener provecho al conocer la estrategia juridica de defensa del Estado.

Asi mismo, se le indicé que toda estrategia juridica debatida al interior de la
entidad, goza de reserva legal, toda vez que, como lo establece el paragrafo
del articulo 19 Ibidem, los documentos que contengan las opiniones o
puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores
publicos son de caracter reservados, sin que se haya estipulado excepcion

alguna para tal clase de informacion.

Por lo anterior la Sala concluye que, en el fallo proferido el nueve (9) de
diciembre de 2021, se analiz6 la informacion solicitada en el derecho de
peticion, asi como los argumentos esbozados por la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado -ANDJE-, sin que se haya omitido resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otros punto
gue de conformidad con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento, razén
por la cual se negara la solicitud de adicion presentada por el sefior David

Garzéon Gomez.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2021-00929-00
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En consecuencia, la Sala:

RESUELVE

PRIMERO: NIEGASE la solicitud de adicion presentada por el sefior
David Garzéon Gomez, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ORDENASE a la

Secretaria de la Seccion, dar cumplimiento al numeral segundo de la
sentencia del nueve (9) de diciembre de 2021, en cuando al archivo del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.!

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado Magistrado

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que integran la

Subsecciéon “A” de la Secciéon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la plataforma
electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2022-01-012 E

Bogota, D.C., Enero veintiocho (28) de dos mil veintidds (2022)

EXP. RADICACION: 250002341000 2021 00921 00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA

PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION - SINTRAPROAN

DEMANDADO: LINA  MARIA VEGA  SARMIENTO-
PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO PROFESIONAL,
CODIGO 3PU, GRADO 17

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

La apoderada del Sindicato de Trabajadores de la Procuraduria General de la
Nacion - SINTRAPROAN, promovié medio de control electoral solicitando la
nulidad del Decreto 1039 del 02 de agosto de 2021, por medio del cual la
sefiora Procuradora General de la Nacién nombro en provisionalidad a LINA MARIA
VEGA SARMIENTO en el cargo de Profesional Universitario, Codigo 3PU, Grado
17, de la Procuraduria Provincial de Apartado, con funciones en la Procuraduria
Sexta Delegada Ante el Consejo de Estado, considerando que se ha vulnerado el
Régimen de Carrera Administrativa, y se ha faltado al deber motivar los actos
administrativos que disponen sobre hombramientos provisionales o en encargo en
empleos de carrera, la cual fue admitida mediante Auto No. 2021-10-609 del 25
de octubre de 2021.

En esa medida, atendiendo lo dispuesto por el articulo 283 de la Ley 1437 de
2011, se fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia
8 de febrero de 2022, a las 2:30 p.m., a través de la plataforma Microsoft Teams,
para lo cual, se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting MzUyYmME3O0GUtZWYxMSOOMzNILTkyZ jctMjAxODU1MzAxYzBj%40threa
d.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d



https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MzUyYmE3OGUtZWYxMS00MzNlLTkyZjctMjAxODU1MzAxYzBj%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MzUyYmE3OGUtZWYxMS00MzNlLTkyZjctMjAxODU1MzAxYzBj%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MzUyYmE3OGUtZWYxMS00MzNlLTkyZjctMjAxODU1MzAxYzBj%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MzUyYmE3OGUtZWYxMS00MzNlLTkyZjctMjAxODU1MzAxYzBj%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

Exp. 250002341000 2021 00921 00
Demandante: SINTRAPROAN
Demandado: Lina Maria Vega Sarmiento
Nulidad Electoral

En mérito de lo expuesto,
DISPONE

PRIMERO.- SENALAR como fecha fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial el dia 8 de febrero de 2022, a las 2:30 p.m., a través de la plataforma
Microsoft Teams, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision,
remitiendo el link de la plataforma Teams para la celebracion de la Audiencia
Inicial a las direcciones electronicas dispuestas por las partes, de conformidad
con lo expuesto en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala
de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente:

Radicacion:
Demandante:
Demandado:

Medio de control:

Asunto:

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
25000-23-41-000-2021-00805-00

RAFAEL MORENO GRANADOS

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS

CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA
MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone lo siguiente:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccion Quinta del Consejo de

Estado en providencia de 25 de noviembre de 2021, a través de la cual revocé

la sentencia de 19 de octubre de 2021 proferida por esta corporacion, en la

gue rechazé la accién de cumplimiento y, en su lugar, neg6 las pretensiones

de la demanda.

Ejecutoriado este auto, previas las constancias secretariales de rigor,

archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Magistrado

(firmado electronicamente)



CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Secciéon Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintiséis de enero de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente:
Radicacion:
Demandante:
Demandado:

Medio de control:

Asunto:

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
25000-23-41-000-2021-00781-00
PROCURADURIA 127 JUDIICAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ

CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA
MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone lo siguiente:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Quinta del Consejo de

Estado en providencia de 15 de diciembre de 2021, a través de la cual confirmé

la sentencia de 25 de octubre de 2021 proferida por este tribunal, en la que se

declar6 incumplido a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez de lo

establecido los articulos 9.° y 11 de la Ley 1712 de 2014 y el numeral 5 del
articulo 7.° de la Ley 1437 de 2011.

Ejecutoriado este auto,

archivese el expediente.

previas las constancias secretariales de rigor,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Magistrado

(firmado electrénicamente)



CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Secciébn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintiséis de enero de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente:
Radicacion:
Demandante:
Demandado:

Medio de control:

Asunto:

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
25000-23-41-000-2021-00781-00
PROCURADURIA 127 JUDIICAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ

CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA
MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone lo siguiente:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Quinta del Consejo de

Estado en providencia de 15 de diciembre de 2021, a través de la cual confirmé

la sentencia de 25 de octubre de 2021 proferida por este tribunal, en la que se

declar6 incumplido a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez de lo

establecido los articulos 9.° y 11 de la Ley 1712 de 2014 y el numeral 5 del
articulo 7.° de la Ley 1437 de 2011.

Ejecutoriado este auto,

archivese el expediente.

previas las constancias secretariales de rigor,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Magistrado

(firmado electrénicamente)



CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Secciébn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2021-01-054 E

Bogota, D.C., Enero veintiocho (28) de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 250002341000 2021 00774 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: JOSE MANUEL ABUCHAIBE ESCOLAR Y
JAVIER ARMANDO SOLORZANO PENAS

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL -ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

TEMAS: NOMBRAMIENTO ALCALDESA LOCAL
ANTONIO NARINO - MONICA
ALEJANDRA DIAZ CHACON

ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION DE LA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE:  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
l. ANTECEDENTES

Los senores JOSE MANUEL ABUCHAIBE ESCOLAR y JAVIER ARMANDO SOLORZANO
PENAS, promovieron medio de control electoral solicitando la nulidad del Decreto
Distrital 271 de Julio 23 de 2021 de la alcaldia mayor de Bogota, por el cual se
nombra a Monica Alejandra Diaz Chacon como alcaldesa local de la localidad
Antonio Narifo de Bogota D.C., considerando que se han vulnerado los requisitos
establecidos en el Decreto Ley 1421 de 1993 - Estatuto Organico de Bogota, como
quiera que no se cumple con el articulo 65, esto es, no haber residido o
desempenado alguna actividad profesional, industrial, comercial o laboral en
la respectiva localidad por lo menos durante los dos afos anteriores a la
fecha de la eleccion o del nombramiento.

A través del Auto No. 2021-09-532 del 24 de septiembre de 2021 este Despacho
admitié la demanda presentada, el cual fue notificado por estado el 29 de
septiembre del mismo afo.

El 5 de octubre de 2021 el demandante presenta escrito de reforma de demanda
en el sentido de agregar algunos hechos y unas solicitudes probatorias.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 278 de la Ley 1437 de 2011, establece respecto de la reforma de la



Exp. 250002341000 2021 00774 00

Demandante: Jose Manuel Abuchaibe Escolar y Otro
Demandado: Ménica Alejandra Diaz Chacén
Nulidad Electoral

demanda en el medio de control de nulidad electoral lo siguiente:

“ARTICULO 278. REFORMA DE LA DEMANDA. La demanda podrd reformarse por una
sola vez dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto admisorio de
la demanda al demandante y se resolvera dentro de los tres (3) dias siguientes.
Podrdn adicionarse cargos contra el acto cuya nulidad se pretende siempre que no
haya operado la caducidad, en caso contrario se rechazara la reforma en relacion con
estos cargos. Contra el auto que resuelva sobre la admision de la reforma de la
demanda no procederd recurso.”

En ese orden de ideas, se tiene que la admision de la demanda se notificd por
estado el 29 de septiembre de 2021, por lo que el término para presentar
reforma a la demanda transcurrio entre el 30 de septiembre, 1 y 4 de octubre de
2021, no obstante, el demandante la presentd el dia 5 de octubre de 2021
(15ACCIONANTE-REFORMA-DEMANDA. pdf), esto es, por fuera del término legal
concedido.

En consecuencia, se rechazara la reforma a la demanda presentada por el
demandante, como quiera que es extemporanea.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

PRIMERO.- RECHAZAR por extemporanea la reforma a la demanda presentada,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta decision, ingresar el proceso a Despacho para
continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman
la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez,
conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2021-00500-00
DEMANDANTE: DAVID RICARDO RACERO MAYORCA
DEMANDADO: DEFENSORIA DEL PUEBLO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Resuelve excepcion previa, niega pruebas, fija litigio y corre

traslado para alegar de conclusién.

Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del expediente, el
Despacho evidencia que no hay lugar a llevar a cabo audiencia inicial, por
cuanto, se cumplen con los presupuestos seialado en el numeral 1° del
articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 CPACA (Adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021), respecto a dictar sentencia anticipada antes de la

audiencia inicial, el cual establece lo siguiente:

“[...] Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara
el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra
traslado para alegar en laforma previstaen el inciso final del articulo
181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2021-00500-00
MEDIO DE CONTROL ~ NULIDAD LECTORAL
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considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicaré lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cadigo.

[..]

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicaré la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales
de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se
proferird sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso [...]”
(Destacado fuera de texto).

En este orden, advierte el Despacho que en el presente asunto no hay que

practicar pruebas y se trata de un asunto de puro derecho.

Por lo anterior, de conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo
182A citado supra, la presente providencia contendra las siguientes partes: i)
resolucién de la excepcion previa presentada por la parte demandada, ii)
pronunciamiento sobre las solicitudes probatorias; iii) fijacion del litigio u

objeto de controversia; y iv) traslado para alegar de conclusion.

1. RESOLUCION DE EXCEPCIONES

La Defensoria del Pueblo propuso la excepcion previa de inepta demanda por
indebida escogencia del medio de control y falta de requisitos formales
manifestando que el H. Consejo de Estado — Seccidén Quinta en reciente
pronunciamiento mediante auto del 22 de abril de 2021 proferido en el tramite
de nulidad electoral de un decreto de nombramiento en encargo proferido por
el Alcalde Municipal de Cali, determino que la nulidad electoral no es el medio
de control adecuado para determinar si en un nombramiento se aplicé en

debida forma los contenidos normativos del articulo 24 de la Ley 909 de 2004.

En este sentido, el referido auto sefialé que al ser el nombramiento en
encargo una actuacion encaminada a proveer una vacante temporal o

definitiva, igual caracteristica predicable a los nombramientos en
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provisionalidad, cualquier discusion sobre su aplicacion no puede ser
ventilada a través del medio de control de nulidad electoral y que la
competencia de estos asuntos debe recaer en la Seccibn Segunda
encargada de los asuntos laborales y que como es de publico conocimiento,
no tiene dentro de sus competencias resolver medios de control de nulidad

electoral.

Sostiene que tal y como se determind en los considerandos del acto
administrativo en cargo se encontraba en vacancia definitiva por la renuncia
de su anterior titular, figura incompatible con el encargo de funciones pues el
mismo es predicable cuando el titular del empleo publico lo continda
ocupando, a pesar de que por alguna situaciéon administrativa no puede

desempefiar el catalogo de funciones asignado.

Analizando el auto del H. Consejo de Estado — Seccion Quinta sefiala que el
encargo que tenia derecho al sueldo del cargo de Gerente General de las
Empresas Municipales de EMCALI E.I.C.E ESP, toda vez que no existia titular
del mismo que recibiera la remuneracion, es decir el acto administrativo
provey0 una vacante definitiva; figura incompatible con el encargo de
funciones pues el mismo es predicable cuando el titular del empleo publico o
continla ocupando, a pesar de que por alguna situacién administrativa no

puede desempefar el catalogo de funciones asignado.

Si no pueden ser demandados por el medio de control de nulidad electoral
los actos administrativos mediante los cuales se proveen vacantes
temporales o definitivas, es por eso que se hace referencia a los que ordenan
un encargo del cargo y no a un encargo de funciones pues como lo ha
sefalado el Consejo de Estado y el articulo 2.2.5.5.52 del Decreto 1083 de
2015, el encargo de funciones Unicamente es procedentes cuando no hay
vacantes pues el titular continla ocupando el cargo, a pesar de que por
alguna situacion administrativa no puede desempefiar el catalogo de

funciones asignado.
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Por lo anterior solicita que a la demanda se le dé el tramite que corresponda,
a saber el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y como
ello conllevara a la falta de legitimidad por activa, pues el demandante no es
un empleado publico inscrito en el registro de carrera administrativa de a
Defensoria del Pueblo y ademas la subsecuente falta de competencia de esta

Corporacion.

Pronunciamiento de la parte demandante:

Frente a la excepcion planteada por la parte demandada guard6 silencio, toda

Vez que no presentd contestacion a las excepciones.

Analisis del Despacho:

Respecto a la excepcion previa por indebida escogencia del medio de control,
valga traer a colacién lo sostenido por el H. Consejo de Estado — Seccién

Quinta® C.P. Dr. Luis Alberto Alvarez Parra, donde se sefiald, lo siguiente:

“Sobre el particular, esta Sala considera importante recordar cuales
son los actos susceptibles de control a través del medio de control de
nulidad y cuales los que se pueden examinar _mediante nulidad
electoral.

En anteriores oportunidades, esta Sala ha precisado que uno de los
objetivos principales del legislador al expedir la Ley 1437 de 2011 fue,
entre otros, definir expresamente cuando debia utilizarse una u otra
de las herramientas judiciales con las que la jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo cuenta para controlar las decisiones
adoptadas por la administracién.

Para cumplir ese cometido, el principal cambio que se introdujo en el
CPACA fue el de eliminar la diferencia entre accion y pretension,
debido a que se entendié que la accién es una sola y que lo que
diferencia los distintos medios de control es la pretension de la
demanda y el acto que se controvierte. Por ello, contra lo que ocurria

1 H. Consejo de Estado — Seccion Quinta, C.P. Dr. Luis Alberto Alvarez Parra, radicado No. 85001-
2333-000-2019-00055-01, Actor: Guillermo Gaviria Giraldo, Fecha: veinticinco (25) de septiembre de
20109.
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en el derogado Decreto 01 de 1984, la Ley 1437 de 2011 establecio,
de forma expresa, cuales son los actos controvertibles a través de
cada medio de control asi:

Medio de Control Acto que se puede cuestionar
. Actos generales y particulares solo en
Nulidad .
 articulo 137- los eventos previstos en el articulo 137
del CPACA.
Nulidad y Restablecimiento Actos de caracter particular y concreto

-articulo 138-

Actos Electorales:
Nulidad Electoral * Eleccion
- articulo 139- + Nombramiento.
* Llamamiento a proveer
vacantes.
-Decretos de caracter general dictados
por el Gobierno Nacional, cuya revision
Nulidad por Inconstitucionalidad no corresponda a la Corte

-articulo 135- Constitucional.
- Actos de caracter general que por
expresa disposicidon constitucional sean
expedidos por entidades u organismos
distintos del Gobierno Nacional.

Como puede observarse, a partir de la expedicion de la Ley 1437 de
2011 lo que determina la procedencia de uno u otro medio de control
es, principalmente, la naturaleza del acto acusado, de forma que este
debe ser el parametro a tener en cuenta para establecer si el medio
de control escogido por la parte actora es el idéneo o; si por el
contrario, atafie al juez, de acuerdo con lo consagrado en el articulo
171 ibidem, adecuarlo, si ello es posible, al tramite correspondiente.

Ahora bien, en lo que respecta al acto electoral, esta Sala ha
sostenido que es el que emana del ejercicio de la funcién electoral,
sea esta directa o indirecta, debe entenderse como un acto autbnomo,
especial y distinto del acto administrativo, comoquiera que aquel no
se origina en la funcidon administrativa, sino en la funcién electoral.

Segun se ha entendido existen cuatro clases de actos electorales a
saber:

i) El originado en la eleccién popular, el cual constituye, por su
naturaleza, la expresibn mas directa de la democracia, pues
materializa la voluntad del electorado en la designacion de los
dignatarios del Estado que se someten a esa forma de escogencia.
Un ejemplo de esta clase actos son las designaciones hechas para
elegir alcaldes, congresistas, etc.;

i) El acto de llamamiento, que se utiliza para proveer curules ante las
vacancias temporales o absolutas que se generen al interior de una
corporacion publica de eleccién popular y que son ocupadas por los
candidatos no elegidos que segun el orden de inscripcion o votacion
obtenida, le sigan en forma sucesiva y descendente en la misma lista
electoral;
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(i) ElI de eleccion por cuerpos colegiados a través del cual, en
aplicacion del sistema de pesos y contrapesos, se designan
servidores publicos, en los diferentes niveles nacional y territorial; y

(iv) Los actos de hombramiento, aunque estos son expresion propia
de la funcién administrativa, como el legislador los enlisté como acto
electoral se conocen como tal.

La importancia de este asunto radica, entonces, en si las
designaciones que se hicieron en la Resolucion No. SSPD
20196000000065 del 15 de marzo de 2019 son equiparables al
nombramiento susceptible de nulidad electoral.

Para la Sala, en el presente caso, es claro que las normas
demandadas, independientemente de la calidad de actos
administrativos de caracter particular y concreto que le han dado a
este tipo de actos las secciones Primera y Tercera, constituyen en
realidad un verdadero acto de nombramiento de un funcionario del
nivel directivo, pues a través de este se dispuso el acceso al cargo de
gerente de la EICE ESP estatal, durante el periodo de estabilizacion
de dicha empresa.

“...)” (Subrayado fuera del texto original)

De conformidad con lo anterior se tiene que, contrario a lo que ocurria en el
Decreto 01 de 1984, la Ley 1437 de 2011 CPACA establecié de forma
expresa cuales son los actos controvertibles a través de cada medio de

control, atendiendo principalmente la naturaleza del acto acusado.

Respecto a los actos administrativo de caracter electoral, se identifican
cuatro, asi: (i) el originado en la eleccion popular, (ii) el acto de llamamiento,

(iii) el de eleccion de cuerpos colegiados v, (iv) los actos de hombramiento,

aunque estos son expresion propia de la funcidon administrativa, como el

leqgislador los enlistd como acto electoral se conocen como tal.

Por lo que descendiendo al caso concreto se tiene que, el acto administrativo
demandado se constituye como un acto de nombramiento de un empleado
publico, pasible de control en los términos del articulo 139 de la Ley 1437 de
2011 CPACA, motivo por el cual se DECLARARA no probada la excepcion

de indebida escogencia del medio de control.
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2. PRUEBAS

2.1. Pruebas aportadas por la parte demandante

SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en el
acapite denominado "5. PRUEBAS", los cuales obran en el expediente?,
sobre estos no formularon tacha o desconocimiento y, por tanto, se les dara

el valor probatorio que les corresponda:

" 1. Copia del Derecho de Peticion del 19 de mayo de 2021.

2. Respuesta de la Defensoria del Pueblo mediante radicado
20210000501763761 de 25 de mayo de 2021.

3. Resolucion de Nombramiento No. 579 del 28 de abril de 2021.

4. Oficio de la Defensoria del Pueblo No. 20210010200176443 que certifica
la fecha de publicacion de los nombramientos.

5. Anexo No. 1: Archivo Excel que describe personal de planta, calificacion
y existencia de investigaciones disciplinarias.

6. Anexo No. 2. Archivo que relaciona los grados inferiores a cada cargo en
la Defensoria del Pueblo.

7. Anexo No. 3. Actas de posesion de los funcionarios de carrera.

8. Constancia de cumplimiento del articulo 6, del decreto 806 de 2020.”

2.2 Pruebas aportadas por la parte demandada (Defensoria del Pueblo)

La parte demandada aport6 al proceso los antecedentes administrativos

del acto administrativo acusado.

SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados
en la contestacion de la demanda, sobre los cuales no formularon tacha
o desconocimiento y, por tanto, se les dara el valor probatorio que les

corresponda.

2.3 El sefior Brayan David Sakr Berrocal no presentd contestacion a la

demanda.

2 Ver expediente digital.
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2.1.1 Pruebas solicitadas por la parte demandante

SE NEGARA por innecesaria la prueba consistente en oficiar a la Defensoria
del Pueblo para que allegue una "[...] Relacion de los nombres de todos los
funcionarios de planta de la Carrera administrativa, que, para el 28 de abril
de 2021, estaban en cargos inferiores y cumplian requisitos para ser
nombrados en el cargo demandado. Adjuntar las actas de posesion [...]",
como quiera que el objeto de dicha prueba puede ser constatado dentro de
los antecedentes administrativos que dieron origen a la expedicion del acto
administrativo demandado, en el escrito de demanda y la correspondiente

contestacion.

SE NEGARA por innecesaria la prueba consistente en oficiar a la Defensoria
del Pueblo para que allegue una "[...] Copia de |la hoja de vida del sefior Bayan
David Sakr Berrocal [...]", como quiera que dicha prueba fue allegada por la
entidad demandada con los antecedentes administrativos obrantes en el

expediente.

3. FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE CONTROVERSIA

De conformidad con el articulo 182A, adicionado a la Ley 1437 de 2011 CPACA

(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021), el cual establece:

“I..] ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A,
el cual sera del siguiente tenor:

[..]

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia. [...]” (subrayado por el Despacho)

El Despacho procedera a fijar el litigio, con el fin de establecer los hechos

relevantes dentro de la controversia en el siguiente sentido:


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#182A
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1. Sobre los hechos planteados por la parte demandante, la
DEFENSORIA DEL PUEBLO se pronunci6 de la siguiente manera:

I Son ciertos los hechos: (1), (3), (5), (6) y (9).

il. Son parcialmente ciertos: (2) y (8).

ii. No son ciertos: (4) y (11).

2 No son un hecho: (7) y (10).

La Defensoria del Pueblo se opone: a todas y cada una de las

pretensiones y condenas, toda vez que, las actuaciones de la
Defensoria del Pueblo estuvieron totalmente ajustadas al

ordenamiento juridico y a sus facultades.

Asi las cosas, el objeto de este proceso se circunscribird a determinar la
veracidad de los hechos de la demanda que la Defensoria del Pueblo
considera: i) Son parcialmente ciertos: (2) y (8), (ii) No son ciertos: (4) y (11)
y, (iii) No son un hecho: (7) y (10).

Asi mismo se fija el litigio, respecto al analisis de los cargos de nulidad
propuestos en la demanda para desvirtuar la legalidad del acto administrativo
demandado contenido en la Resolucién No. 579 del veintiocho (28) de abril
de 2021 “Por la cual se hace un nombramiento en provisionalidad”, mediante
la cual se nombro en provisionalidad al sefior Brayan David Sakr Berrocal en
el cargo de Profesional Especializado, Codigo 2010, Grado 20, perteneciente

al nivel profesional, adscrito a la Subdireccién Administrativa.

Sobre estos aspectos versara la decision y para dicho estudio, se tendran en
cuenta el escrito de demanda y contestacion de esta, partiendo del principio

de justicia rogada.
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3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Comoquiera que en el presente asunto: i) no hay pruebas que practicar; el
Despacho, en aplicacion de los articulos 181, 182 Ay 283 de la Ley 1437 de
2011 CPACA (Adicionada por la Ley 2080 de 2021), correra traslado a las
partes para presentar alegatos de conclusion por el término de diez (10) dias
habiles. En el mismo término, el sefior Agente del Ministerio Publico podra

presentar concepto de considerarlo necesario.

Lo anterior de conformidad con el inciso final del articulo 283 de la Ley 1437
de 2011 CPACA, que seiala:

“ARTICULO 283. AUDIENCIA INICIAL. Al dia siguiente del
vencimiento del término para contestar la demanda, el juez o
Magistrado Ponente, mediante auto que no tendra recurso, fijara
fecha para la celebraciéon de la audiencia inicial, la cual se llevara a
cabo en un término no menor de cinco (5) dias ni mayor de ocho (8)
dias a la fecha del auto que la fijé. Dicha audiencia tiene por objeto
proveer al saneamiento, fijar el litigio y decretar pruebas.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, se procederd en la forma establecida en este
Cddigo para el proceso ordinario.”

En cuanto al tramite del procedimiento ordinario, el articulo 181 Ibidem,

sefala:

“Articulo 181 AUDIENCIA PRUEBAS.

[.]

En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialara
fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que
debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias, sin
perjuicio de que por considerarla innecesaria ordene la presentacion
por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes,
caso en el cual dictara sentencia en el término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar
alegatos. En las mismas oportunidades sefialadas para alegar podra
el Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene [...]”.
(Subrayado por el Despacho)
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Cumplido lo anterior, se proferira sentencia anticipada en virtud de los literales
a), b), ¢) y d) del numeral 1° del articulo 1822 de la Ley 1437 de 2011 CPACA
(Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021).

En mérito de lo expuesto, El Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: TENGANSE como pruebas los documentos aportados y
enunciados por la parte demandante en el acapite denominado 5.
PRUEBAS", por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: TENGANSE como pruebas los documentos aportados y
enunciados por la Defensoria del Pueblo en la contestacion de la demanda,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NIEGANSE las pruebas solicitadas por la parte
demandante, conforme a lo anotado en la parte motiva de la presente
providencia.

CUARTO: FIJASE EL LITIGIO del presente asunto, conforme a lo

indicado en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: CORRASE traslado a las partes para alegar de conclusion
por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de esta providencia, término dentro del cual el Ministerio Publico

podra presentar concepto.
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SEXTO: Vencido el término anterior, se procedera a dictar

sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.?

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

3 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno, Magistrada que integra la Subseccion “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

S v

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2021-00363-00

Demandante: FEDERACION NACIONAL DE COMBUSTIBLES
Y ENERGETICOS (FENDIPETROLEO)

Demandado: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y

COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y
GAS COMBESTIBLE (CREG)

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
Asunto: DECIDE SOLICITUD DE COADYUVANCIA -

ORDENA CORRER TRASLADO

Procede el despacho a resolver sobre la solicitud de coadyuvancia elevada por
la Asociacion de Comercializadores Industriales de Combustibles y

Energéticos (ACICE) dentro del proceso de la referencia:

1) El articulo 24 de la Ley 472 de 1998, sobre la coadyuvancia en las
demandas en ejercicio del medio de control jurisdiccional de proteccion de

derechos e intereses colectivos, prevé lo siguiente:

“ARTICULO 24. Coadyuvancia. Toda persona natural o juridica
podra coadyuvar estas acciones, antes de que se profiera fallo
de primera instancia. La coadyuvancia operara hacia la
actuacion futura.

Podran coadyuvar igualmente estas acciones las organizaciones
populares, civicas y similares, asi como el Defensor del Pueblo o
sus delegados, los Personeros Distritales o Municipales y demas
autoridades que por razon de sus funciones deban proteger o
defender los derechos e intereses colectivos.” (negrillas
adicionales).

De lo anterior se desprende que cualquier persona natural o juridica podra
coadyuvar en las en las demandas en ejercicio del medio de control

jurisdiccional de proteccién de derechos e intereses colectivos, tanto a la parte



Expediente 25000-23-41-000-2021-00363-00
Actor: Federacién Nacional de Combustible Energéticos (FENDIPETROLEO)
Proteccion de los derechos e intereses colectivos

actora como a la demandada, antes de que se profiera fallo de primera
instancia, figura procesal que tendra efectos hacias actuaciones futuras.

2) Dentro del proceso de la referencia, la representante legal de la Asociacion
de Comercializadores Industriales de Combustible y Energéticos (ACICE),
mediante escrito allegado al correo electrénico de la Secretaria de la Seccion
Primera de esta corporacion, solicito tener a la sociedad que representa como

coadyuvante de la parte demandante.

3) Al respecto, estima el despacho que es procedente aceptar la coadyuvancia
de la Asociacibn de Comercializadores Industriales de Combustible y
Energéticos (ACICE) en favor de la parte actora, con la advertencia de que

esta opera hacia la actuacion procesal futura.

4) Por otra parte, como quiera que el auto de 12 de mayo de 2021, por el cual
se avoc6 conocimiento y admitié el presente medio de control se encuentra en
firme y debidamente notificado a las entidades demandas, se ordenara a la
secretaria que se corra traslado de la demanda, por el téermino de diez (10)
dias, para contestar la demanda y solicitar la practica de las pruebas que
pretendan hacer valer en el proceso, de conformidad con lo dispuesto en el

ordinal segundo de la providencia en mencion.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:

1.°) Tiénese como coadyuvante de la parte actora a la Asociacion de

Comercializadores Industriales de Combustible y Energéticos (ACICE).

2.%) Por Secretaria, coOrrase traslado de la demanda a las autoridades y
particulares demandados, por el término de diez (10) dias, para contestar la

demanda y solicitar la practica de las pruebas que pretendan hacer valer en el



Expediente 25000-23-41-000-2021-00363-00
Actor: Federacién Nacional de Combustible Energéticos (FENDIPETROLEO)
Proteccion de los derechos e intereses colectivos

proceso, de conformidad con lo ordenado en el ordinal segundo de la
providencia de 12 de mayo de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Secciébn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2022-01- 011 E

Bogota, D.C., Enero veintiocho (28) de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 250002341000 2021 00197 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: SINDICATO DE PROCURADORES
JUDICIALES - PROCURAR

DEMANDADO: CARMEN  MARITZA  GONZALEZ -
PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO PROCURADORA 174

JUDICIAL Il PARA ASUNTOS PENALES
DE LA CIUDAD DE TUNJA, CON
FUNCIONES EN LA CIUDAD DE BOGOTA,
CODIGO 3PJ, GRADO EC

ASUNTO: FIJA° FECHA PARA AUDIENCIA DE
PRUEBAS

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede y en virtud de lo establecido en el
articulo 285 de la Ley 1437 de 2011, se fija como fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de pruebas el dia 8 de febrero de 2022 a las 10:00
am, a través de la plataforma Microsoft Teams, para lo cual, se remite el
siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting_ NDc2NGJjNWYtZGZhZS00ZTQ3LWEzZjYtNTFLODKOYTkzOGMw
%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-
05b135d17554%22%7d

Para la diligencia, la parre demandante debera garantizar la comparecencia de
sus testigos, sin embargo, se ordenara por Secretaria remitir la presente decision
a las direcciones de correo electronico aportadas en la demanda.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE

PRIMERO.- SENALAR como fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
pruebas el dia 8 de febrero de 2022 a las 10:00 am, a través de la plataforma


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NDc2NGJjNWYtZGZhZS00ZTQ3LWEzZjYtNTFlODk0YTkzOGMw%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NDc2NGJjNWYtZGZhZS00ZTQ3LWEzZjYtNTFlODk0YTkzOGMw%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NDc2NGJjNWYtZGZhZS00ZTQ3LWEzZjYtNTFlODk0YTkzOGMw%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NDc2NGJjNWYtZGZhZS00ZTQ3LWEzZjYtNTFlODk0YTkzOGMw%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NDc2NGJjNWYtZGZhZS00ZTQ3LWEzZjYtNTFlODk0YTkzOGMw%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22a7a0a236-1d45-4320-ade2-05b135d17554%22%7d

Exp. 250002341000 2021 00197 00

Demandante: Sindicato de Procuradores Judiciales - PROCURAR
Demandado: Carmen Maritza Gonzalez Manrique

Nulidad Electoral

Microsoft Teams, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision y a los
testigos (Fl. 32 dda pdf) informando la fecha, hora y lugar de la celebracion de la
Audiencia de pruebas, de conformidad con lo expuesto en la presente
providencia.

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala
de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

EXPEDIENTE: 110013341045201800360-01

Demandante: COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusion.

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012;
y COmo no es necesaria la celebracion de la audiencia de que trata dicha norma,
pues se cuenta con suficientes elementos para dictarla por escrito, se ordena correr
traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten por

escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido éste, corrase traslado al Agente del Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias para que emita su concepto; como lo dispone la norma arriba

enunciada, no se podra retirar el expediente.

Transcurrido y vencido el término aludido en el parrafo anterior, ingrese el

expediente de manera inmediata al Despacho para emitir fallo.

Notifiguese esta providencia al sefior Agente del Ministerio Publico.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

EXPEDIENTE: 110013341045201800288-01

Demandante: COLOMBIA MOVIL S.A.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Asunto: Admite apelacion contra fallo de primera
instancia.

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo establecido por el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE ADMITE el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra
la sentencia de 21 de septiembre de 2020, proferida en audiencia inicial por el
Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota, mediante la cual

se negaron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, por Secretaria, en atencion a lo previsto por el articulo 198,
numeral 3°, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, notifiquese personalmente la presente providencia al Ministerio

Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Ponente Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y

posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO
EXPEDIENTE: 110013341045201800286-01
Demandante: FELIX OCTAVIO DIAZ ARANGO
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Asunto: Corre traslado para alegar de conclusiéon

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 623 del Cdédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012,
como no es necesaria la celebracion de la audiencia de que trata dicha norma, pues
se cuenta con suficientes elementos para dictarla por escrito, se ordena correr
traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten por

escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido éste, corrase traslado al Agente del Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias para que emita su concepto, bajo la advertencia de que no se podra

retirar el expediente, tal y como lo dispone el articulo arriba enunciado.

Transcurrido y vencido el término aludido en el parrafo anterior, ingrese el

expediente de manera inmediata al Despacho para emitir fallo.

Notifiguese esta providencia al sefior Agente del Ministerio Publico.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

EXPEDIENTE: 110013341045201800252-01

Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA, EAAB ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusion

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012;
y como no es necesaria la celebracion de la audiencia de que trata dicha norma,
pues se cuenta con suficientes elementos para dictarla por escrito, se ordena correr
traslado a las partes por el término comuan de diez (10) dias para que presenten por

escrito sus alegatos de conclusién.

Vencido éste, cérrase traslado al Agente del Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias para que emita su concepto; no se podra retirar el expediente, tal y

como lo dispone la norma arriba enunciada.

Transcurrido y vencido el término aludido en el parrafo anterior, ingrese el
expediente de manera inmediata al Despacho para emitir fallo. Notifiquese esta

providencia al sefior Agente del Ministerio Publico.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

EXPEDIENTE: 110013341045201700022-01

Demandante: LUIS RENE PICO

Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Asunto: Admite apelacion contra fallo de primera
instancia.

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por las partes contra la sentencia de 30 de junio
de 2020, proferida por el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito de

Bogota, mediante la cual se accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, por Secretaria, en atencion a lo consagrado por el articulo 198,
numeral 3°, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, notifiquese personalmente la presente providencia al Ministerio

Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Ponente Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y

posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

EXPEDIENTE: 110013341045201600343-01

Demandante: CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA
S.A.

Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusion

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012,
como no es necesaria la celebracion de la audiencia de que trata dicha norma, pues
se cuenta con suficientes elementos para dictarla por escrito, se ordena correr
traslado a las partes por el término comuan de diez (10) dias para que presenten por

escrito sus alegatos de conclusién.

Vencido éste, cérrase traslado al Agente del Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias para que emita su concepto; como lo dispone la norma arriba

mencionada, podra retirar el expediente.

Transcurrido y vencido el término aludido en el parrafo anterior, ingrese el

expediente de manera inmediata al Despacho para emitir fallo.

Notifiguese esta providencia al sefior Agente del Ministerio Publico.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



EXP. N° 110013341045201600343-00
Demandante: Constructora Fernando Mazuera S.A.
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacioén y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

EXPEDIENTE: 110013341045201600037-01

Demandante: AP CONSTRUCCIONES S.A.

Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Asunto: Admite apelacion contra fallo de primera
instancia.

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo establecido por el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de las partes contra la
sentencia de 30 de junio de 2020, proferida por el Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota, mediante la cual se accedi6 a las

pretensiones de la demanda.

En consecuencia, por Secretaria, en atencion a lo consagrado en el articulo 198,
numeral 3°, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, notifiguese personalmente la presente providencia al Ministerio

Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Ponente Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y

posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

EXPEDIENTE: 110013334006201900158-01

Demandante: AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, DIAN

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Asunto: Admite apelacion contra fallo de primera
instancia.

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo establecido por el aparte final del numeral 3° del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, SE
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia de 1 de marzo de 2021, proferida en audiencia
inicial por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogot4, mediante la cual
se negaron las pretensiones de la demanda.

Se advierte que en este asunto no se requiere decretar pruebas distintas de las que
obran en el expediente, por lo que en aplicacion de lo previsto por el numeral 5 del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a correr traslado para alegar de

conclusion.

Asi mismo, de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 6 del articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, el Ministerio Publico podra emitir concepto desde la admision de este

recurso hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia.

Por Secretaria, en atencién a lo consagrado por el articulo 198, numeral 3°, del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

notifiquese personalmente la presente providencia al Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Ponente Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y

posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

EXPEDIENTE: 110013334006201900040-01

Demandante: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO
S.A., AVIANCA S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, DIAN

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Asunto: Admite apelacion contra fallo de primera
instancia.

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo establecido por el aparte final del numeral 3° del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, SE
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada contra la sentencia de 22 de febrero de 2021, proferida en audiencia
inicial por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota, mediante la cual

se accedio a las pretensiones de la demanda.

Se advierte que en este asunto no se requiere decretar pruebas distintas de las que
obran en el expediente, por lo que en aplicacion de lo previsto en el numeral 5 del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a correr traslado para alegar de

conclusion.

Asi mismo, de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 6 del articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, el Ministerio Publico podra emitir concepto desde la admisién de este

recurso hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para dictar sentencia.

Por Secretaria, en atencién a lo consagrado por el articulo 198, numeral 3°, del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
notifiquese personalmente la presente providencia al Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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