TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

ACUMULADOS: 25269-33-33-002-2015-00571-01
25269-33-33-002-2014-00460-01
DEMANDANTE: RICARDO AGUILAR
RICARDO ANDRES MORA HUERTAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLETA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Acumulacion

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho se pronuncia sobre la
solicitud de acumulacion de procesos formulada de oficio por el Juzgado

Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Facatativa.

ANTECEDENTES

1. El sefor Ricardo Aguilar (expediente 2015-00571) y Ricardo Andrés
Mora Huertas (expediente 2014-00460), mediante demandas radicadas el 23
de julio de 2015 y 4 de junio de 2014, respectivamente, solicitaron la nulidad
del Acuerdo num. 016 de 2011 expedido por el Consejo Municipal de Villeta.
2. Las demandas fueron asignadas al Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Facatativa.

3. Surtido el tramite, el Juzgado de conocimiento dict6 fallo de fecha dos
(2) de agosto de 2019 (expediente 2015-00571) y veinticuatro (24) de agosto
de 2018 (expediente 2014-00460).

4. El dia doce (12) de septiembre de 2018 (expediente 2014-00460) y
veintidos (22) de agosto de 2019 (expediente 2015-00571), la apoderada del
Municipio de Villeta, interpuso recurso de apelacién contra el fallo de primera

instancia.
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5. Una vez concedido el recurso de apelacion, por reparto se asigno el
conocimiento al Despacho del Doctor Luis Manuel Lasso Lozano (expediente
2015-00571) y la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi Moreno (expediente 2014-
00460).

6. En el Despacho del Doctor Luis Manuel Lasso Lozano (expediente
2015-00571) encontrandose el proceso para estudio de admision de
apelacion de la sentencia, se observé que mediante auto de fecha cinco (5)
de septiembre de 2019, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito

de Facatativa, dispuso:

“[...] SEGUNDO: ejecutoriada esta providencia enviese el expediente en
forma inmediata al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Primera Dra. Claudia Elizabeth Lozzi Moreno atendiendo que en su
despacho obra el expediente No. 2014-00460 el cual versa sobre los
mismos hechos para estudiar una posible acumulacion, previo registro
de salida del mismo [...]”

Conforme a lo anterior, se remitio el presente asunto a este Despacho para
el estudio de la posible acumulacion en aras de garantizar el derecho a la

igualdad y los principios de economia y celeridad procesal.

CONSIDERACIONES

De la acumulaciéon de procesos — Requisitos

La acumulacion de procesos persigue que las decisiones judiciales sean
coherentes y evita soluciones contradictorias en casos analogos. Ademas,
simplifica el procedimiento y reduce gastos procesales, en aras del principio

de economia procesal.

La acumulacion de procesos se encuentra regulada en los articulos 148 del
Cddigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 306
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
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Segun esa norma, podran acumularse los procesos que tengan igual
procedimiento, que se encuentren en la misma instancia y siempre que medie
peticion de quien sea parte en cualquiera de los procesos que se pretende

acumular, salvo que el juez ordene la acumulacién de oficio.

Para el efecto, deberan cumplirse los siguientes requisitos:

o Que las pretensiones de cada una de las demandas hubieran podido

acumularse en una sola.

El articulo 88 del CGP dispone que ‘[...] el demandante podra acumular en
una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no
sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos: 1. Que el juez
Ssea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia. 2. Que
las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias. 3. Que todas puedan tramitarse por el mismo

procedimiento. [...]".

o Que el demandado sea el mismo en los procesos en que se pretende
la acumulacion.

o Que las excepciones propuestas por el demandado se fundamenten en
los mismos hechos, salvo que aquéllas tengan el caracter de previas.

o Que la solicitud de acumulacién se realice hasta antes de

senalarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Caso concreto

Revisado el expediente, el Despacho advierte que Ila solicitud es
improcedente, comoquiera que la acumulacion de los procesos se solicitd
después de que se llevara a cabo audiencia inicial, circunstancia que

desconoce el numeral 3 del articulo 148 del Cédigo General del Proceso.
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“[...] ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS
PROCESOS DECLARATIVOS. Para la acumulacion de procesos y
demandas se aplicaran las siguientes reglas:

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos

declarativos procederan hasta antes de senalarse fecha y hora para la
audiencia inicial. [...]”

Por lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE
PRIMERO. - RECHAZAR por improcedente la solicitud de acumulacién
impetrada por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Facatativa.
SEGUNDO. - Agregar copia del presente auto al proceso con radicado

numero 25269-33-33-002-2015-00571-01 y por Secretaria, COMUNICAR y

remitir el expediente al Despacho del Doctor Luis Manuel Lasso Lozano.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020210090500
Demandante: FUNDACION CRESER

Demandado: CAFESALUD E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Asunto. Inadmite

La FUNDACION CRESER, actuando mediante apoderado, interpuso demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en la que

solicité las siguientes pretensiones.

“1.Que se declare la nulidad de la Resolucién A-004311 del afio 2020, acto
gue fue notificado al actor el dia 14 de julio de 2020, mediante correo
electrénico, donde CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION niega
parcialmente a mi poderdante el pago de las facturas cobradas dentro del
proceso ejecutivo (Acreencia No. D16-000024) y procede a glosar los
valores reclamados de forma arbitraria.

2.Que se declare la nulidad de la Resolucién A-006429 del 2021, acto que
fue notificado al actor el dia 15 de marzo de 2021 mediante correo
electronico; donde CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION resuelve el
recurso de reposicion a mi poderdante.

3.En consecuencia solicito que a titulo del restablecimiento del derecho se
le ordene de forma solidaria a LA NACION-MINISTERIO DE SALUD-
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD- CAFESALUD EPS S.A. EN
LIQUIDACION, pagar a favor de la FUNDACION CRESER, el valor de MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MILLONES DIEZ Y NUEVE MIL
TREINTA Y SEIS PESOS M/CTE ($1.657.019.036).

4.En consecuencia solicito que a titulo de restablecimiento del derecho se le
ordene de forma solidaria a LA NACION-MINISTERIO DE SALUD-
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD- CAFESALUD EPS S.A. EN
LIQUIDACION, pagar a favor de la FUNDACION CRESER, el valor de los
intereses corrientes y moratorios causados por cada factura reclamada en
la acreencia No. D16-000024, desde la fecha en que se hizo exigible cada
una hasta el dia en que se efectué el pago, condena que se debe hacer en
abstracto de acuerdo al articulo 193 del C.P.A.C.A.

5. Que se declare la nulidad de la Resolucion A-004310 del afio 2020, acto
qgue fue notificado al actor el dia 14 de julio de 2020, mediante correo
electronico, donde CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION niega
parcialmente a mi poderdante el pago de las facturas cobradas dentro del
proceso ejecutivo (Acreencia No. D16-000023) y procede a glosar los
valores reclamados de forma arbitraria.

6. Que se declare la nulidad de la Resolucion A-006349 del 2021, acto que
fue notificado al actor el dia 8 de marzo de 2021 mediante correo electrénico;
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donde CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION resuelve el recurso de
reposicion a mi poderdante.

7. En consecuencia solicito que a titulo del restablecimiento del derecho se
le ordene de forma solidaria a LA NACION-MINISTERIO DE SALUD-
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD- CAFESALUD EPS S.A. EN
LIQUIDACION, pagar a favor de la FUNDACION CRESER, el valor de MIL
OCHOCIENTOS VEINTE MILLONES CIENTO TREINTA Y NUEVE MIL
NOCENCIENTOS ONCE PESOS M/CTE ($1.820.139.911).

8.En consecuencia solicito que a titulo de restablecimiento del derecho se le
ordene de forma solidaria a LA NACION-MINISTERIO DE SALUD-
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD- CAFESALUD EPS S.A. EN
LIQUIDACION, pagar a favor de la FUNDACION CRESER, el valor de los
intereses corrientes y moratorios causados por cada factura reclamada en
la acreencia No. D16-000023, desde la fecha en que se hizo exigible cada
una hasta el dia en que se efectué el pago, condena que se debe hacer en
abstracto de acuerdo al articulo 193 del C.P.A.C.A.

..y

Segun se observa, la parte demandante pretende la nulidad de cuatro resoluciones,
a saber: A-004311; A-006429; A-004310 y A-006349.

Sin embargo, de acuerdo con lo sefialado por la parte demandante y segun los
anexos que se acompafian a la demanda, las resoluciones A-004311 y A-006429,
corresponden a la acreencia No. D16-000024; en tanto que las resoluciones A-
004310 y A-006349, corresponden a la acreencia No. D16-000023.

El articulo 165 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (C.P.A.C.A.), establece que en la demanda se pueden acumular
pretensiones siempre que sean conexas; el juez sea competente para conocer de
todas; no se excluyan entre si; no haya operado la caducidad con respecto a alguna
de ellas; y que todas deban tramitarse bajo el mismo procedimiento.

En el presente caso, no pueden acumularse las pretensiones de la demanda, toda
vez que no se cumple con los requisitos del articulo 165 ya mencionado, pues se

trata de acreencias y de actuaciones administrativas diferentes.

En consecuencia, la demandante debera escindir su demanda para que de
conformidad con lo expuesto, haga un uso adecuado del medio de control de nulidad
y restablecimiento con respecto a cada acreencia y, en consecuencia, debera
cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del
C.P.A.CA.
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De igual manera, como consecuencia de la escision y de la subsanacion de las
falencias anteriormente expuestas, el poder deberéa ser corregido en aplicacion del
articulo 74 del C.G.P., es decir que los asuntos deberan estar determinados e

identificados, especificando el objeto del poder y los actos acusados.

En este sentido, una vez la parte demandante allegue las dos demandas
debidamente ajustadas, el Despacho procedera a estudiar sobre la admision de una
de ellas; y con respecto a la otra, se dara la orden a la Secretaria de la Seccioén para
asignarla, por reparto, a uno de los Despachos que componen la Seccion Primera

de esta Corporacion.

En consecuencia, se inadmite la demanda y se le concede a la parte demandante
un término de diez (10) dias para que la corrija en los defectos antes sefialados,
conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.

LC.CG
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Demandante: FUNDACION CRESER

Demandado: CAFESALUD E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION
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DEL DERECHO

Asunto. Inadmite

La FUNDACION CRESER, actuando mediante apoderado, interpuso demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en la que

solicité las siguientes pretensiones.

“1.Que se declare la nulidad de la Resolucién A-004311 del afio 2020, acto
gue fue notificado al actor el dia 14 de julio de 2020, mediante correo
electrénico, donde CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION niega
parcialmente a mi poderdante el pago de las facturas cobradas dentro del
proceso ejecutivo (Acreencia No. D16-000024) y procede a glosar los
valores reclamados de forma arbitraria.

2.Que se declare la nulidad de la Resolucién A-006429 del 2021, acto que
fue notificado al actor el dia 15 de marzo de 2021 mediante correo
electronico; donde CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION resuelve el
recurso de reposicion a mi poderdante.

3.En consecuencia solicito que a titulo del restablecimiento del derecho se
le ordene de forma solidaria a LA NACION-MINISTERIO DE SALUD-
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD- CAFESALUD EPS S.A. EN
LIQUIDACION, pagar a favor de la FUNDACION CRESER, el valor de MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MILLONES DIEZ Y NUEVE MIL
TREINTA Y SEIS PESOS M/CTE ($1.657.019.036).

4.En consecuencia solicito que a titulo de restablecimiento del derecho se le
ordene de forma solidaria a LA NACION-MINISTERIO DE SALUD-
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD- CAFESALUD EPS S.A. EN
LIQUIDACION, pagar a favor de la FUNDACION CRESER, el valor de los
intereses corrientes y moratorios causados por cada factura reclamada en
la acreencia No. D16-000024, desde la fecha en que se hizo exigible cada
una hasta el dia en que se efectué el pago, condena que se debe hacer en
abstracto de acuerdo al articulo 193 del C.P.A.C.A.

5. Que se declare la nulidad de la Resolucion A-004310 del afio 2020, acto
qgue fue notificado al actor el dia 14 de julio de 2020, mediante correo
electronico, donde CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION niega
parcialmente a mi poderdante el pago de las facturas cobradas dentro del
proceso ejecutivo (Acreencia No. D16-000023) y procede a glosar los
valores reclamados de forma arbitraria.

6. Que se declare la nulidad de la Resolucion A-006349 del 2021, acto que
fue notificado al actor el dia 8 de marzo de 2021 mediante correo electrénico;
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donde CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION resuelve el recurso de
reposicion a mi poderdante.

7. En consecuencia solicito que a titulo del restablecimiento del derecho se
le ordene de forma solidaria a LA NACION-MINISTERIO DE SALUD-
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD- CAFESALUD EPS S.A. EN
LIQUIDACION, pagar a favor de la FUNDACION CRESER, el valor de MIL
OCHOCIENTOS VEINTE MILLONES CIENTO TREINTA Y NUEVE MIL
NOCENCIENTOS ONCE PESOS M/CTE ($1.820.139.911).

8.En consecuencia solicito que a titulo de restablecimiento del derecho se le
ordene de forma solidaria a LA NACION-MINISTERIO DE SALUD-
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD- CAFESALUD EPS S.A. EN
LIQUIDACION, pagar a favor de la FUNDACION CRESER, el valor de los
intereses corrientes y moratorios causados por cada factura reclamada en
la acreencia No. D16-000023, desde la fecha en que se hizo exigible cada
una hasta el dia en que se efectué el pago, condena que se debe hacer en
abstracto de acuerdo al articulo 193 del C.P.A.C.A.

..y

Segun se observa, la parte demandante pretende la nulidad de cuatro resoluciones,
a saber: A-004311; A-006429; A-004310 y A-006349.

Sin embargo, de acuerdo con lo sefialado por la parte demandante y segun los
anexos que se acompafian a la demanda, las resoluciones A-004311 y A-006429,
corresponden a la acreencia No. D16-000024; en tanto que las resoluciones A-
004310 y A-006349, corresponden a la acreencia No. D16-000023.

El articulo 165 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (C.P.A.C.A.), establece que en la demanda se pueden acumular
pretensiones siempre que sean conexas; el juez sea competente para conocer de
todas; no se excluyan entre si; no haya operado la caducidad con respecto a alguna
de ellas; y que todas deban tramitarse bajo el mismo procedimiento.

En el presente caso, no pueden acumularse las pretensiones de la demanda, toda
vez que no se cumple con los requisitos del articulo 165 ya mencionado, pues se

trata de acreencias y de actuaciones administrativas diferentes.

En consecuencia, la demandante debera escindir su demanda para que de
conformidad con lo expuesto, haga un uso adecuado del medio de control de nulidad
y restablecimiento con respecto a cada acreencia y, en consecuencia, debera
cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del
C.P.A.CA.
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De igual manera, como consecuencia de la escision y de la subsanacion de las
falencias anteriormente expuestas, el poder deberéa ser corregido en aplicacion del
articulo 74 del C.G.P., es decir que los asuntos deberan estar determinados e

identificados, especificando el objeto del poder y los actos acusados.

En este sentido, una vez la parte demandante allegue las dos demandas
debidamente ajustadas, el Despacho procedera a estudiar sobre la admision de una
de ellas; y con respecto a la otra, se dara la orden a la Secretaria de la Seccioén para
asignarla, por reparto, a uno de los Despachos que componen la Seccion Primera

de esta Corporacion.

En consecuencia, se inadmite la demanda y se le concede a la parte demandante
un término de diez (10) dias para que la corrija en los defectos antes sefialados,
conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.

LC.CG



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020210089100
Demandante: LUIS FERNANDO ALARCON PARRA
Demandado: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD

Asunto. Inadmite

El sefior Luis Fernando Alarcon Parra, actuando en nombre propio, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad, mediante la cual pidié que se
invalide el Decreto 221 del 9 de junio de 2021 “POR EL CUAL SE FUSIONAN UNAS
EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO DE NIVEL DEPARTAMENTAL Y SE ESTABLECE
LA REORGANIZACION Y MODERNIZACION DE LA RED PUBLICA DE PRESTADORES
DE SERVICIOS DE SALUD DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, EN EL MARCO
DE LO DISPUESTO POR LA ORDENANZA 07 DE 2020.”.

Del estudio de la demanda para proveer sobre su admision, el Despacho advierte

gue la misma presenta dos falencias.

1.Anexos de la demanda.

Conforme al articulo 166 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), la parte actora debera aportar copia de los
actos que pretenda demandar; asi mismo, constancia de publicacion de los

mismos.

En este sentido, se observa que el demandante anexé copia del Decreto 221 del 9
de junio de 2021; sin embargo, no allego la constancia de su publicacion.

2. Individualizacion de las pretensiones

El articulo 163 del C.P.A.C.A., dispone.
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“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS
PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
este se debe individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto de
recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que
los resolvieron.”.

De la lectura de la demanda, se observa que la parte actora solicito.

1. “Que se declare la nulidad del DECRETO 221 DEL 09 DE JUNIO DE
2021, por extralimitarse en las facultades y funciones otorgadas por la
Asamblea de Cundinamarca al sefior Gobernador del Departamentos de
Cundinamarca, otorgados en la ORDENANZA 07 DEL 31 DE MARZO DE
2020.

2. Que se declare la nulidad del DECRETO 221 DE 09 DE JUNIO DE
2021 por falsa motivacion.

3. También se solicita la nulidad del DECRETO 221 DEL 09 DE JUNIO
DE 2021 por ser contrario a las Ley 10 de 1990, Ley 100 de 1993, Decreto
1876 de 1994, Ley 909 de 2004, Decreto 2393 de 2011, Ley 1438 de
2011 ARTICULO 70, Ley 1474 de 2011, el decreto 780 de 2016, Ley 1797
de 2016, Ordenanza 07 de 2020.

4. Se ordene suspender de manera inmediata el proceso de fusion del
HOSPITAL HABACUC CALDERON DEL MUNICIPIO DE CARMEN DE
CARUPA hasta tanto se defina su naturaleza juridica, en virtud del
articulo 62 de la Carta Magna y como lo argumentare mas adelante, por
su condicién diferente de las demas entidades involucradas en la red de
salud.”.

Si bien en las tres primeras pretensiones de la demanda se solicité la nulidad de un
mismo decreto, en ninguna de ellas se individualiz6, con precisién, como lo ordena

el articulo 163 mencionado.

Ahora bien, la pretension se debe encaminar a pedir la nulidad del acto acusado,
pero no a exponer las normas violadas o cargos de nulidad del mismo, dado que

dicho aspecto corresponde al acapite del concepto de violacion.

En este sentido, debera subsanarse la falencia, planteando las pretensiones de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 163 del C.P.A.C.A.

Por lo tanto, se inadmite la demanda y se le concede a la parte demandante un
término de diez (10) dias para que la corrija en los defectos antes sefialados,
conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A
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Demandante: LUIS FERNANDO ALARCON PARRA
Demandado: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA
MEDIO DE CONTROL NULIDAD

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.

L.C.CG



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N°. 250002341000202100875-00

Demandante: UNIDAD MEDICA ORLUZ S.A.S.

Demandado: CAFESALUD E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite demanda.

SISTEMA ORAL

Cuestion previa

Advierte el Despacho que la demanda solo se admitira en contra de Cafesalud EPS
S.A., en liquidacion, dado que la misma fue la Unica entidad que intervino en la
expedicion de los actos administrativos, con respecto a los cuales se solicita
invalidarlos, razén por la cual no se tendran como partes del proceso al Ministerio

de Salud y Proteccion Social y a la Superintendencia Nacional de Salud.

Admisién de la demanda.

Una vez reunidos los requisitos consagrados en los articulos 161 a 166 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, SE ADMITE para tramitar en primera instancia la demanda instaurada,
mediante apoderado judicial, por la UNIDAD MEDICA ORLUZ S.A.S., con el fin de

gue se declare la nulidad de los siguientes actos.

Resolucién No. A-004328 del 10 de julio de 2020, “POR MEDIO DE LA CUAL SE
CALIFICA Y GRADUA UNA ACREENCIA OPORTUNAMENTE PRESENTADA CON
CARGO A LA MASA EN EL PROCESO LIQUIDATORIO CAFESALUD E.P.S. S.A. EN
LIQUIDACION”, expedida por el Liquidador de CAFESALUD E.P.S. S.A., en

liquidacion.

Resolucion No. 006351 del 19 de febrero de 2021, “POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCION
No. A-004328 DE 2020”, expedida por el Liquidador de CAFESALUD E.P.S. S.A., en
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Demandante: UNIDAD MEDICA ORLUZ

Demandado: CAFESALUD E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Admite demanda.

liquidacion.

En consecuencia, se DISPONE.

PRIMERO. - ADMITIR para tramitar en primera instancia la demanda instaurada,
mediante apoderado judicial, por la UNIDAD MEDICA ORLUZ S.A.S. en contra de
CAFESALUD E.P.S. S.A.

a) Conforme a lo previsto por el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE personalmente al buzon
electronico dispuesto por la demandada para recibir notificaciones judiciales el
contenido de esta providencia al Liquidador de CAFESALUD E.P.S. S.A. EN
LIQUIDACION; o al funcionario en quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, a la direccion de correo electronico, asi como al (a) sefior (a) Agente

del Ministerio Publico.

Corrase traslado de la demanda, en la forma indicada por el articulo 172 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, por el término de treinta (30) dias el cual comenzara a contabilizarse a partir
de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término

respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, en virtud del cual debe aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y, conforme al paragrafo 1° de esa norma, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados, obligacion
cuya inobservancia constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado de tal asunto.

b) En atencion a lo ordenado por el articulo 199 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma indicada por tales normas para la entidad

demandada, junto con la entrega de los documentos que deben remitirse a ésta.



Exp. N°. 250002341000202100875-00

Demandante: UNIDAD MEDICA ORLUZ

Demandado: CAFESALUD E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Admite demanda.

c¢) Notifiguese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el articulo

171, numeral 1°, de la misma norma.

d) Fijase como gastos ordinarios del proceso la suma de setenta mil pesos
($70.000,00), que la parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de
Colombia en la Cuenta Corriente Unica Nacional N°. 3-0820-000755-4 Cédigo de
Convenio N° 14975, CSJ — GASTOS DE PROCESOS-CUN, (Articulo 171, numeral
4, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

Ley 1437 de 2011), para lo cual se le concede un término de cinco (5) dias.

Dicho pago podra realizarse a través del portal web del Banco Agrario- PSE:
https://www.bancoagrario.gov.co/ Enlace:
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario, luego seleccione el icono del
Consejo Superior de la Judicatura, escoja el concepto a pagar haciendo click en la
palabra “pagar” del convenio correspondiente, (ej: para Gastos Ordinarios del
Proceso, elija el Convenio 14795) y continte con el diligenciamiento. Lo anterior,
de conformidad con el Acuerdo N° 11830 del 17 de agosto de 2021 CSJ-

Presidencia.

Se advierte que, ante la existencia de remanente, este se devolverd cuando el

proceso finalice.

e) Se reconoce personeria al abogado Elkin Leandro Sierra Nifio, identificado con
cédula de ciudadania N° 1.019.051.465 y T.P. N° 265.160 del C.S.J., para que
actlle en representacion judicial de la UNIDAD MEDICA ORLUZ S.AS., de

conformidad con el poder especial otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la suscrita magistrada encargada. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 la Ley
1437 de 2011.

L.C.C.G.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020210074100
Demandante: RUBEN DARIO COLMENARES
COLMENARES

Demandado: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Asunto. Inadmite

El sefior Rubén Dario Colmenares Colmenares, actuando mediante apoderado,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en la que solicitd las siguientes pretensiones.

‘PRIMERA: Se declare la nulidad de la Resolucion No. 1723 del 28 de
diciembre de 2020, por medio de la cual se: “Ordena el ejercicio directo de
las facultades de Policia Administrativa para la entrega real y material de un
activo.”, comunicada a persona indeterminada, sin fecha, con numero 190-
CS2021-009531, con destino a la calle 114 No 6 A-92 Local 106 de Bogota
D.C.

SEGUNDA: Se declare la nulidad del Acta de Diligencia de Entrega Real y
Material del Inmueble, fechada 26 de abril de 2021, suscrita por la sefiora
GREY MILENA MOSQUERA MARTINEZ, identificada con la C.C. No
1.065.640.970, Profesional 1, de la Sociedad de Activos Especiales — SAE -
SAS.

TERCERA: Se declare la nulidad del Acto Presunto o Ficto, de la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES — SAE - SAS, ante el silencio
administrativo negativo, que guard6é la citada entidad al no resolver
expresamente, el recurso de revocatoria directa, fechado 23 de abril de
2021, configurdndose el silencio administrativo negativo confirmatorio de las
actuaciones anteriores, cuya peticion a la fecha de presentacién de la
demanda, no ha sido resuelto.

CUARTA: Como consecuencia de las nulidades planteadas, se ordene
restablecer los derechos del demandante, sefior RUBEN DARIO
COLMENARES COLMENARES, restituyendo la posesion del Local 106, del
Centro Comercial Hacienda Santa Barbara, ubicado en la calle 114 No 6 A-
92 de la ciudad de Bogota D.C.

QUINTA: Ordenar el reconocimiento y pago de una indemnizacion, por todo
el tiempo que dure el despojo de la posesion de la cual fue arbitrariamente
desalojado el poseedor, sefior RUBEN DARIO COLMENARES
COLMENARES, del Local 106 del Centro Comercial Hacienda Santa
Bérbara.
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Demandante: RUBEN DARIO COLMENARES COLMENARES
Demandado; SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto. Inadmite

SEXTA: Se condene a la demandada a reconocer y pagar los perjuicios
(dafio emergente — lucro cesante), a favor del sefior RUBEN DARIO
COLMENARES COLMENARES, una indemnizacién por los dafios
infringidos, por el desmantelamiento del establecimiento de comercio,
mercancias retenidas, estanteria, documentos e informacién contable,
ventas y utilidades, Good Will, liquidacion de personal, arriendo de bodegaje
y transporte, por todo el tiempo que se cause.

C.).

Del estudio de la demanda para proveer sobre su admision, el Despacho advierte

gue la misma presenta las siguientes falencias.

1.Contenido de la demanda.

El articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (C.P.A.C.A.), establece los requisitos de la demanda.

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendré:

(..))

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas 0 se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira
la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”.

Revisada la demanda, se observa que la misma carece de los requisitos
contemplados en los numerales 5 y 8 de la norma transcrita, por las razones que

Seé pasan a exponer.

Si bien en el acapite de pruebas se indica que se allega, entre otros documentos,
la copia de acto demandado, es decir, de la Resolucion No. 1723 del 28 de

diciembre de 2020, la misma se aportdé de manera incompleta.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html%2335
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Demandante: RUBEN DARIO COLMENARES COLMENARES
Demandado; SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto. Inadmite

De otro lado, se recuerda a la parte actora que en virtud de lo establecido por
numeral 5 de la norma transcrita, es deber de las partes aportar todas las pruebas

documentales que se encuentren en su poder.

Finalmente, no se observa que la parte demandante haya cumplido con la carga
impuesta en el numeral 8 del articulo 162 mencionado, consistente en enviar de
manera simultanea la demanda y sus anexos a la parte demandada; en este caso,

a la Sociedad de Activos Especiales.

2. Copia de los actos acusados y constancia de notificacion.

Conforme al articulo 166 del C.P.A.C.A., la parte actora debera aportar copia de
los actos que pretenda demandar y constancia de notificacion de los mismos;
estas exigencias constituyen un requisito indispensable en orden a determinar la
oportunidad para presentar el medio de control, conforme a lo dispuesto por el

articulo 164 del codigo aludido.

Como se sefiald en apartes anteriores, con la demanda no se acompafié de manera
completa copia de la Resolucion No. 1723 del 28 de diciembre de 2020, expedida

por la Sociedad de Activos Especiales, ni la constancia de su notificacion.

3. Individualizacion de las pretensiones.

El articulo 163 del C.P.A.C.A., dispone.

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS
PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
este se debe individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto de
recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que
los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion
de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la
demanda.”.

En concordancia con lo anterior, el articulo 165 de la misma normativa sefiala.
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Demandante: RUBEN DARIO COLMENARES COLMENARES
Demandado; SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto. Inadmite

“ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda
se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa,
siempre que sean conexas Yy concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando
se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera
competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la
demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accién u omision de
un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones
y la Jurisdicciébn Contencioso Administrativa serd competente para su
conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.
4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”.

De acuerdo con la demanda, la parte actora pretende que se declare la nulidad de

los siguientes actos.

1) La Resolucién No. 1723 de 28 de diciembre de 2020.
2) El acta de entrega real y material del inmueble

3) El Acto Presunto o Ficto de la Sociedad de Activos Especiales, ante el
silencio que guardé la citada entidad al no resolver expresamente el recurso

de revocacion directa, fechado 23 de abril de 2021.

Al respecto, el Despacho observa que se trata de actuaciones administrativas
diferentes que no guardan relacion entre si; y, por lo tanto, no pueden demandarse

de manera conjunta.

Por tanto, la parte demandante debera individualizar, en debida forma, las
pretensiones e indicar de manera concreta sobre cual de los actos pretende que se

tramite el medio de control.

4. Agotamiento del requisito de procedibilidad.

La demanda presenta una falencia relacionada con lo dispuesto por el articulo 161

del C.P.A.C.A., por cuanto no se aporté constancia del agotamiento del
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto. Inadmite

requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial efectuada ante la

Procuraduria General de la Nacion.

Este requisito resulta obligatorio para impetrar el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

La parte demandante indica en la demanda lo siguiente.

“Sobre el particular, debo expresar que la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES — SAE — SAS, dict6 los Actos Administrativos impugnados e
incluida el Acta del 26 de abril de 2021, sin haber notificado personalmente
0 a través de cualquier medio, al sefior RUBEN DARIO COLMENARES
COLMENARES; como tampoco se le dio la oportunidad para interponer los
recursos ordinarios de reposicion y apelacibn para agotar la via
administrativa. Obsérvese, que la Resolucion 1723 del 28 de diciembre de
2020, en el articulo 6, dijo: “Advertir que contra la presente Resolucion por
tratarse de un acto de ejecucion, no proceden los recursos por la via
gubernativa.” De la misma manera, en el Acta de la Diligencia de Entrega
Real y Material de Inmueble, fechada 26 de abril de 2021, mi representado
interpuso los recursos de reposicidn y apelacion, los que arbitrariamente no
fueron tramitados por la funcionaria de la SAE. Y por ultimo, el Acto
Administrativo Presunto que tuvo su origen en la Accién de Revocatoria
Directa, fechada 23 de abril de 2021, no existi6 pronunciamiento alguno
imposibilitando el agotamiento de la via gubernativa. Ademas, por contener
la demanda una solicitud de medida cautelar preventiva.”.

Al respecto, el Despacho debe hacer las siguientes precisiones.
El Articulo 161 del C.P.A.C.A, dispone.

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre
y cuando no se encuentre expresamente prohibida.”.

En primer lugar, la solicitud de medida cautelar no exime del agotamiento del

requisito de procedibilidad, como lo sefiala la parte demandante.

Si bien el articulo 613 del C.G.P., dispone que “No serad necesario agotar el requisito
de procedibilidad en los procesos ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se

adelanten, como tampoco en los demas procesos en los que el demandante pida medidas
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Asunto. Inadmite

cautelares de caracter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad publica.”.,
la norma se refiere a las medidas de caracter patrimonial y en el presente asunto,
la medida cautelar solicitada por la parte demandante consiste en la suspension
provisional de los actos demandados.

De otro lado, como se sefal6é en el numeral anterior, las pretensiones incoadas por
el demandante tienen diferente naturaleza, por lo que no son de recibo los
argumentos que sustentan la falta de agotamiento del requisito, consistentes en que
hasta este momento no se ha resuelto la solicitud de revocatoria directa interpuesta
el 23 de abril de 2021, pues tal procedimiento no tiene relacién con la expedicion de
la Resolucion No. 1723 de 2020.

5. Poder.

Una vez subsanada la demanda, la parte actora debera otorgar poder especial a un
apoderado que cumpla con los requisitos establecidos en los articulos 74 vy
siguientes del Cdédigo General del Proceso; en dicho documento, los asuntos

deberan estar determinados y claramente identificados.

En consecuencia, se inadmite la demanda y se le concede a la parte demandante
un término de diez (10) dias para que la corrija en los defectos antes sefialados,
conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.

L.C.C.G



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341020210067700

Demandante: MUSTAFA HERMANOS S.A.S

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Rechaza demanda.

Antecedentes

Po escrito radicado a través de correo electronico ante la Secretaria de la Seccion, la
sociedad Mustafa Hermanos S.A.S., mediante apoderado, presentdé demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en el
articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, contra la Agencia Nacional de Infraestructura, ANI, con el fin de que se

acceda a las siguientes pretensiones.

Ill. PRETENSIONES

Primera. Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 20206060015345 de
27 de octubre de 2020, “Por medio de la cual se ordena iniciar los tramites
judiciales de expropiacién de un predio requerido para la ejecucion del
Proyecto ACCESOS NORTE A LA CIUDAD DE BOGOTA D.C UNIDAD
FUNCIONAL 3 TRONCAL DE LOS ANDES, ubicado en la vereda La Balsa,
jurisdiccién del Municipio de Chia, Departamento de Cundinamarca”.

Segunda. Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 20206060019415
de 23 de diciembre de 2020 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de
reposicion interpuesto contra de la Resolucién No. 20206060015345 de 27 de
octubre de 2020, a través de la cual la Agencia Nacional de Infraestructura
ANI ordeno iniciar el proceso judicial de expropiacion de un predio requerido
para la ejecucion del PROYECTO ACCESOS NORTE A LA CIUDAD DE
BOGOTAD.C.”.
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Demandante: Mustafa Hermanos S.A.S.
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

Consideraciones

Una vez analizada la demanda, la Sala estima que la misma debe ser rechazada por

las razones que a continuacién se indican.

De acuerdo con el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, “(...) Toda persona que se crea lesionada
en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la

nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho.

()",

A su turno, el articulo 43, ibidem, sefiala que los actos definitivos son aquellos que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o hacen imposible
continuar la actuacion, los cuales constituyen verdaderos actos administrativos
porque contienen decisiones que crean, modifican o extinguen situaciones juridicas y

pueden ser objeto de control jurisdiccional.

Por su parte, el articulo 169 de la misma norma establece que “Se rechazara la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos: (...) 3. Cuando el

asunto no sea susceptible de control judicial.” (Destacado por la Sala).

Esto es, cuando se demandan actos de la administraciébn que no contienen decisiones
de caracter definitivo, o sea, que no son actos administrativos la demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho debera ser rechazada
porque se trata de actos que no pueden ser controlados por la Jurisdiccién de lo

Contencioso Administrativo.

El H. Consejo de Estado ha definido el acto administrativo en los siguientes términos.

“La Sala, en sentencia de 31 de marzo de 2005, radicacion num. 11001 0324
000 1999 02477 01, consejero ponente Rafael E Ostau de Lafont Pianeta,
precisé “que para que un acto juridico constituya acto administrativo debe
consistir en una i) declaracion unilateral, i) que se expida en ejercicio de la
funcién administrativa, que lo puede ser por una autoridad estatal de cualquiera
de sus ramas u organismos, o incluso por entidades privadas en virtud de
autorizacion legal, a menos que por norma especial de orden Constitucional o
legal dicha declaracion, no siendo expedida en ejercicio de funcion
administrativa sea demandable en accion contencioso administrativa vy iii), que
ella produzca efectos juridicos por si misma, de manera directa sobre el asunto
o la situacion juridica de que se trate y, por ende, vinculante”. Ese caracter
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esencial de tales elementos aparece advertido también por la Seccion Quinta de
esta Corporacion, al considerar que “El sistema colombiano no exige
formalidades determinadas para la conformacién del acto administrativo, de tal
manera que puede ser verbal, escrito y hasta simbdlico. Lo Unico importante es
que reuna los requisitos esenciales que la doctrina y la jurisprudencia le han
venido indicando, esto es que sea una declaracion de la voluntad administrativa
con consecuencias juridicas, de los cuales patrticipa sin la menor duda el que
como tal es sefialado en la demanda que ha dado vida a este proceso.”
(subrayas no son del texto), rubro en el cual cabe entender que las
consecuencias a que se refiere son las que contienen la definicion de una
situacion juridica, general o particular, sea creandola, modificAndola o
extinguiéndola.” (Destacado por la Sala).

En el caso bajo examen, la demandante ejerce el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Resolucién No. 20206060015345 de 27
de octubre de 2020, mediante el cual la Agencia Nacional de Infraestrutura ordend,
por motivos de utilidad publica e interés social, la iniciacion del tramite de expropiacion

judicial, en los siguientes términos.

Que mediante memorando No. 20206040128163 del 16 de octubre de 2020, expedido por el Grupo Interno
de Trabajo Predial de la Agencia Nacional de Infraestructura, se emitio concepto en el que se indicd que una
vez realizado el andlisis documental del expediente identificade con la ficha predial No. ANB-3-035 cumple
con el componente técnico, necesario para iniciar los tramites del proceso de expropiacidn judicial, de
acuerdo con la solicitud efectuada por [a SOCIEDAD ACCESOS NORTE DE BOGOTA S.A.S., mediante
radicade ANI Mo. 20204091028522.

Que a pesar de que el propietano ha manifestado en reiteradas comunicaciones que acepta la oferta formal
de compra, el Concesionario actuando como delegatario de Iz Agencia Nacional de Infraestructura no ha
obtenide dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a |a nefificacion de la oferta de compra, la suscripcion
de promesa de compraventa o escritura publica, o por lo menos la suscripcion de un permisa de intervencion
voluntario por parte del propietario, que haga entender a la administracion su veoluntad inequiveca de
negociar.

Que segun el articule 25 de la Ley 1652 de 2013, modificado por el articule 10 de la Ley 18582 de 2018, (.. )
Se e*ﬁrendera que- &l Jrop.efar.u o poseedor del prea'uo renuncnan a Ia neaocnacmn cuandu { J c) Hn

por causas :mputabfe a eHas mismos |" g sﬁuacmn que ge presenta en E| £aso cnb]etc de estudm

Que teniendo en cuenta que los proyectos de infraestructura de transporte no pueden quedar suspendidos o
supeditados a la voluntad particular del titular del derecho real de dominio, se procede a dar inicio al tramite
de expropiacién judicial del INMUEBLE dirigida a |a titular del derecho real de dominic, de conformidad con la
Ley 9% de 1989, la Ley 383 de 1997, el articulo 399 de la Ley 1564 de 2012, |3 Ley 1652 del 2013, 1a Ley 1742
de 2014, la Ley 1882 de 2018 y demas normas concordantes.

Que, en mérito de lo expuesto,

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, C.P. Dr. Rafael E. Ostau De Lafont
Pianeta, providencia de 10 de abril de 2008. Rad. No. 25000-23-24-000-2002-00583-01.
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Qrdenar por motivos de utilidad publica e interés secial, la iniciacidn del tramite
Judicial de Expropiacion del siguiente INMUEBLE:

Una zona de terreno, identificada con la ficha predial Mo. ANB-3-035 elaborada el 15 de julio de 2020, por la
Concesionaria Accesos Norte de Bogota 5.A.5., en la UNIDAD FUNCIONAL 3 - TRONCAL DE LOS AMDES,
cuya area requerida de terreno es de MIL COMA TREINTA Y DOS METROS CUADRADOS (1000,32 m*).
conformada asi- AREA REQUERIDA asciends 3 QUINIENTOS SETENTA Y OCHO COMA CERO CINCO
METROS CUADRADOS (578,05 m?*), debidamente delimitada y alinderada dentro de las abscisas inicial
K0+785,53 | y final K0+806,36 I, y comprendida dentro de los siguientes linderos especiales tomados de la
ficha predial: POR EL NORTE: En longitud de 20,83 metres, con MISMO PROPIETARIO (AREA
REMAMNENTE} (P1-P&); POR EL SUR: En longitud de 20,84 metros con predic de MUSTAFA HERMANOS &
CIA S EN C Y OTROS. (ANB-3-025) (P5-P11); POR EL ORIENTE: En longitud de 27,35 metros con predio
de MUSTAFA HERMANOS & CIA S EN C. (ANB-3-034) (P5-P8) POR EL OCCIDENTE: En longitud de 28,01
metros con predio de MUSTAFA HERMANOS & CIA S EN C. (ANB-3-036) (P11-P1). ¥ su AREA
REMANENTE NO DESARROLLABLE asciende a CUATROCIENTOS VEINTIDOS COMA VEINTISIETE
METROS CUADRADOS (422,27 m?), debidamente delimitada y alinderada dentro de las abscisas inicial
K0+785,55 | y final K0+806,38 I, y comprendida dentro de los siguientes linderos especiales tomados de la
ficha predial: POR EL NORTE: En longitud de 20,84 metros, con predio de la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE
DESARROLLO AGROFPUECUARIO S.A. (ANB-3-037A) (P13-P14) POR EL SUR: En longitud de 20,83
metros con MISMO PROPIETARIO (AREA REQUERIDA) (P6-P1); POR EL ORIENTE: En longitud de 20,45
metros con predio de MUSTAFA HERMANOS & CIA S EN C. (ANB-3-034) (P14-P6) POR EL OCCIDENTE:
En longitud de 20,00 metros con predio de MUSTAFA HERMANGCS & CIA S EN C. (ANB-3-036) (P1-P13). La
sumatoria de las dreas descritas, suman la totalidad del predio requendo por el proyecto, la cual hacen parte

de un predio Rural denominado “LOS ROBLES LOTE 427, ubicado en la vereda La Balsa, jurisdiccion del
municipio de Chia, Departamento de Cundinamarca, identificado con el folio de matricula inmabiliaria No
50N-20441648 de Iz Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Norte, y con cédula
catastral 25-175-00-00-00-00-0007-3242-0-00-00-0000.

Dado que no fue posible el ingreso al predio, se realizo sobrevuelo con Drone desde un predio vecino,
observandose que sobre la zona de terreno descrita no presenta construcciones, construcciones anexas o
especies vegetales.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente o, en su defects, mediante aviso a la Sociedad
MUSTAFA HERMANOS S.A.S., Antes MUSTAFA HERMANOS & CIA. 8. EN C. identificada con el NIT
830.112.039-9, en calidad de propietaria del INMUEBLE, en |z forma prevista en los articulos 67, 65 y 69 de
la Ley 1437 de 2011, Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente resolucién sole procede el recurso de reposicién en el efecto
devolutivo, segun el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, Cadigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contenciosoe Administrativo, y &l articulo 31 de la Ley 1652 de 2013, el cual debera interponerse dentro de los
diez (10} dias habiles siguientes a su notificacion personal o por aviso, ante el Vicepresidente de Planeacion,
Riesgos y Entorno de la Agencia Nacional de Infraestructura, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
76 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: La presente resolucién sera de aplicacién inmediata y quedara en fime una vez sea
notificada, de conformidad con lo sefalado en el articulo 31 de la Ley 1682 de 2013,

Asi mismo, demandé la Resolucién No. 20206060019415 de 23 de diciembre de 2020
“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion

No. (sic)”, en el sentido de confirmar lo decidido inicialmente.

Estas resoluciones fueron expedidas por la Agencia Nacional de Infraestructura, ANI,
en el marco del tramite previsto por el Capitulo VIl de la Ley 388 de 1997, tendiente a
iniciar por motivos de utilidad publica e interés social, el tramite judicial de

expropiacion del inmueble de propiedad de la demandante.

La razon para proceder al inicio del tramite judicial de expropiacién fue que no se llegé

a un acuerdo de compra y que la Agencia Nacional de Infraestructura esta obligada a
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dar inicio al procedimiento de expropiacion judicial en los términos del articulo 25 de la
Ley 1682 de 2013, modificado por el articulo 10 de la Ley 1882 de 2018.

Esto quiere decir que la actuacion iniciada por la Agencia Nacional de Infraestructura,
ANI, en virtud de lo dispuesto por el Capitulo VII de la Ley 388 de 1997, que regula el
proceso de expropiacion judicial por motivos de utilidad publica, se encuentra en la

fase inicial del tramite judicial de expropiacion.

Como las resoluciones demandadas no contienen decisiones que produzcan efectos
juridicos definitivos con respecto a la parte demandante, pues con ellas sélo se da
comienzo al procedimiento previsto en el citado Capitulo VII, se concluye que tales

actos no son enjuiciables.

En este contexto, se observa que el control judicial del acto inicial referido se realiza
por el juez encargado de tramitar la expropiacién judicial. No corresponde a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo controlar dicho acto, por su condicion de

acto de tramite.

Se agrega, la siguiente consideracion.

Si el acto por medio del cual se da inicio al tramite de expropiacién judicial fuese
susceptible de control por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se corre el
riesgo de arribar a una sentencia que puede resultar contradictoria con la que expida
el juez civil competente, para disponer sobre la expropiacion judicial.

De aceptar la hipétesis sobre el control por parte de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo del acto por medio del cual se da inicio al tramite de expropiacion
judicial; debe considerarse el inconveniente generado por sentencias en las cuales el
juez civil acceda a la pretension de expropiaciéon judicial, pero el juez de lo
Contencioso Administrativo invalide el acto por medio del cual se da inicio al tramite

de expropiacion judicial.

Establecer que el acto por medio del cual se da inicio al tramite de expropiacion
judicial no es controlable por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, permite
evitar la eventual contradiccion que pueda generarse y, al propio tiempo, asegura el

control judicial del referido acto, pero en el ambito del juez civil competente para la
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expropiacion judicial.

Por los motivos expresados, la demanda de la referencia deberd rechazarse,
conforme a lo previsto por el numeral 3° del articulo 169 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE la demanda presentada por la sociedad Mustafa Hermanos
S.A.S. contra la Agencia Nacional de Infraestructura, por las razones anotadas en

precedencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Ausente con excusa
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por los magistrados Luis Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y
Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

E.Y.B.C.
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SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020210067000
Demandante: BENIGNO QUINTERO

Demandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Asunto. Inadmite

El sefior Benigno Quintero, mediante apoderada, interpuso demanda con el fin de
que se declare la nulidad de la Resolucion No. 241 de 1990, expedida por el
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico (DADEP), por

medio de la cual, segun la parte actora, se declaré que el predio No. 3900-22 es

espacio publico.

Las pretensiones planteadas en la demanda, son las siguientes.

“1. Declarar nula la Resolucion 241 de 1990, mediante la cual se declar6 que
el predio 3900-22 es espacio publico, cuando en realidad y de acuerdo con
la tradicion del inmueble y a los documentos adjuntos determinados como
pruebas, los cuales demuestran claramente que, la porcion de terreno que
aduce el Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico
0 quien haga sus veces, asi como el acto administrativo que lo contiene no
es legal, ya que mi poderdante es el duefio de esa porcion de terreno, es
decir que sea restablecido el derecho de mi poderdante.

2. Que el area de terreno No. 3900-22 se le adjudique nuevamente al predio
de mi poderdante Benigno Quintero, para que tenga su inmueble completo
como figura a través de la tradicion del mismo, ya que el englobe que le
realizaron al predio fue un error por parte del Departamento Administrativo
de la Defensoria del Espacio Publico o quien haga sus veces, lo que hace
que le reste terreno al predio de mi poderdante y por lo mismo se pretende
que el predio quede completo como lo tenia al inicio.

3. Que, como consecuencia de lo anterior, se ordene a todas las entidades
del Estado que tengan relacion con el inmueble de mi poderdante, a realizar
los cambios establecidos en la Sentencia o fallo que determine el Despacho.

4. Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término
establecido por el articulo 192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.”.
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Demandante: BENIGNO QUINTERO

Demandado; DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto. Inadmite

Inicialmente, la demanda se present6 ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogot4, D.C.; y luego de efectuar el reparto correspondiente, el
conocimiento del proceso fue asignado al Juzgado Sexto Administrativo del circuito

mencionado.

Mediante auto del 5 de marzo de 2021, el a quo declar6 su falta de competencia

para conocer del asunto y ordend remitir el mismo a esta Corporacion.

Del estudio de la demanda para proveer sobre su admision, el Despacho advierte

gue la misma presenta las siguientes falencias.

1.Contenido de la demanda.

El articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (C.P.A.C.A.), establece los requisitos de la demanda.

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...)

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o0 se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira
la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitard al envio del auto admisorio al demandado.”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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Demandante: BENIGNO QUINTERO

Demandado; DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto. Inadmite

Revisada la demanda presentada, se observa que la misma carece de los requisitos
contemplados en los numerales 4, 5y 8 de la norma transcrita, por las razones que

S€é pasan a exponer.

Si bien en la demanda hay un acépite denominado “Fundamentos de derecho”, la

parte demandante omitié indicar las normas violadas y el concepto de violacion.

No se explica cual es el cargo de violacién en el que incurre el acto acusado:
infraccidon de las normas en que deberia fundarse, falta de competencia, expedicion
irregular, desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, falsa motivacion o
desviacion de las atribuciones propias de quien lo profirio (articulo 138, inciso 1, del
C.P.A.CA).

De otro lado, si bien en el ac4pite de pruebas se indica que se allega, entre otros
documentos, la copia de acto demandado, es decir, de la Resolucion No. 241 de
1990, la misma no se aport6 con la demanda.

Finalmente, no se observa que la parte demandante haya cumplido con la carga
impuesta en el numeral 8 del articulo 162 mencionado, consistente en enviar de
manera simultanea la demanda y sus anexos a la parte demandada; en este caso,

al Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico.

2. Copia de los actos acusados y constancia de notificacion.

Conforme al articulo 166 del C.P.A.C.A., la parte actora debera aportar copia de
los actos que pretenda demandar; asi mismo, constancia de notificacién de
los mismos, lo cual constituye un requisito indispensable en orden a determinar la
oportunidad para presentar el medio de control, conforme lo sefiala el articulo 164

del codigo aludido.
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Demandante: BENIGNO QUINTERO

Demandado; DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto. Inadmite

Como se sefaldé en apartes anteriores, con la demanda no se acompafo la copia
de la Resolucion No. 241 de 1990, expedida por el DADEP, ni la constancia de su

notificacion.

3. Agotamiento del requisito de procedibilidad.

La demanda presenta una falencia relacionada con lo dispuesto por el articulo 161
del C.P.A.C.A., por cuanto, no se aportdo constancia del agotamiento del
requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial efectuada ante la
Procuraduria General de la Nacion.

Este requisito resulta obligatorio para impetrar el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

En consecuencia, se inadmite la demanda y se le concede a la parte demandante
un término de diez (10) dias para que la corrija en los defectos antes sefalados,
conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A.

Finalmente, se reconoce personeria a la abogada Ana Maria Herndndez Rodas,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 66.863.234 y T.P. 101.979 del C.S.J.,
para que actle en representacion judicial del sefior Benigno Quintero, de

conformidad con el poder aportado con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.

L.C.C.G
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SECCION PRIMERA

SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341020210064300

Demandante: MUSTAFA HERMANOS S.A.S

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Rechaza demanda.

Antecedentes

Po escrito radicado a través de correo electronico ante la Secretaria de la Seccion, la
sociedad Mustafa Hermanos S.A.S., mediante apoderado, presentdé demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en el
articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, contra la Agencia Nacional de Infraestructura, ANI, con el fin de que se

acceda a las siguientes pretensiones.

Ill. PRETENSIONES

Primera. Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 20206060015445 de
27 de octubre de 2020, “Por medio de la cual se ordena iniciar los tramites
judiciales de expropiacién de un predio requerido para la ejecucion del
Proyecto ACCESOS NORTE A LA CIUDAD DE BOGOTA D.C UNIDAD
FUNCIONAL 3 TRONCAL DE LOS ANDES, ubicado en la vereda La Balsa,
jurisdiccién del Municipio de Chia, Departamento de Cundinamarca”.

Segunda. Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 20206060019455
de 23 de diciembre de 2020 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de
reposicion interpuesto contra de la Resolucién No. 20206060015445 de 27 de
octubre de 2020, a través de la cual la Agencia Nacional de Infraestructura
ANI ordeno iniciar el proceso judicial de expropiacion de un predio requerido
para la ejecucion del PROYECTO ACCESOS NORTE A LA CIUDAD DE
BOGOTAD.C.”.
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Consideraciones

Una vez analizada la demanda, la Sala estima que la misma debera ser rechazada

por las razones que a continuacion se indican.

De acuerdo con el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, “(...) Toda persona que se crea lesionada
en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la

nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho.

()",

A su turno, el articulo 43, ibidem, sefiala que los actos definitivos son aquellos que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o hacen imposible
continuar la actuacion, los cuales constituyen verdaderos actos administrativos
porque contienen decisiones que crean, modifican o extinguen situaciones juridicas y

pueden ser objeto de control jurisdiccional.

Por su parte, el articulo 169 de la misma norma establece que “Se rechazara la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos: (...) 3. Cuando el

asunto no sea susceptible de control judicial.” (Destacado por la Sala).

Esto es, cuando se demandan actos de la administraciébn que no contienen decisiones
de caracter definitivo, o sea, que no son actos administrativos la demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho debera ser rechazada
porque se trata de actos que no pueden ser controlados por la Jurisdiccién de lo

Contencioso Administrativo.

El H. Consejo de Estado ha definido el acto administrativo en los siguientes términos.

“La Sala, en sentencia de 31 de marzo de 2005, radicacion num. 11001 0324
000 1999 02477 01, consejero ponente Rafael E Ostau de Lafont Pianeta,
precisé “que para que un acto juridico constituya acto administrativo debe
consistir en una i) declaracion unilateral, i) que se expida en ejercicio de la
funcién administrativa, que lo puede ser por una autoridad estatal de cualquiera
de sus ramas u organismos, o incluso por entidades privadas en virtud de
autorizacion legal, a menos que por norma especial de orden Constitucional o
legal dicha declaracion, no siendo expedida en ejercicio de funcion
administrativa sea demandable en accion contencioso administrativa vy iii), que
ella produzca efectos juridicos por si misma, de manera directa sobre el asunto
o la situacion juridica de que se trate y, por ende, vinculante”. Ese caracter
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esencial de tales elementos aparece advertido también por la Seccion Quinta de
esta Corporacion, al considerar que “El sistema colombiano no exige
formalidades determinadas para la conformacién del acto administrativo, de tal
manera que puede ser verbal, escrito y hasta simbdlico. Lo Unico importante es
que reuna los requisitos esenciales que la doctrina y la jurisprudencia le han
venido indicando, esto es que sea una declaracion de la voluntad administrativa
con consecuencias juridicas, de los cuales patrticipa sin la menor duda el que
como tal es sefialado en la demanda que ha dado vida a este proceso.”
(subrayas no son del texto), rubro en el cual cabe entender que las
consecuencias a que se refiere son las que contienen la definicion de una
situacion juridica, general o particular, sea creandola, modificAndola o
extinguiéndola.” (Destacado por la Sala).

En el caso bajo examen, la demandante ejerce el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Resolucién No. 20206060015445 de 27
de octubre de 2020, mediante la cual la Agencia Nacional de Infraestrutura ordend,
por motivos de utilidad publica e interés social, la iniciacion del tramite de expropiacion

judicial, en los siguientes términos.

Que mediante memorando No. 20206040128163 del 16 de octubre de 2020, expedido por el Grupo Interno
de Trabajo Predial de la Agencia Nacional de Infraestructura, se emitio concepto en el que se indico que una
vez realizado el analisis documental del expediente identificado con la ficha predial No. ANB-3-032 cumple
con el componente técnico, necesano para iniciar los tramites del proceso de expropiacion judicial, de
acuerdo con la solicitud efectuada por la SOCIEDAD ACCESOS NORTE DE BOGOTA S.A.S., mediante
radicado ANI No. 20204091025292

Que a pesar de que el propietano ha manifestado en reiteradas comunicaciones que acepta [a oferta formal
de compra, el Concesionario actuando como delegatario de la Agencia Nacional de Infraestructura no ha
obtenido dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion de la oferta de compra, la suscripcion
de promesa de compraventa o escritura publica, o por lo menos la suscripcion de un permise de intervencion
voluntanio por parte del propietario, que haga entender a la administracidn su voluntad inequivoca de
negociar.

Que segun el articulo 25 de la Ley 1682 de 2013, modificado por el articule 10 de la Ley 1852 de 2018, *(..)
Se entendera que el propietario o poseedor del predio renuncian a la negociacion cuando: (.} ¢) No
suscriban la escritura o la promesa de compraventa respectiva en los plazos fijados en la presente ley

por causas imputable a ellos mismos ()", situacién que se presenta en el caso objeto de estudio.

CQue teniendo en cuenta que los proyectes de infraestructura de transporte no pueden quedar suspendidos o
supeditados a la voluntad particular del titular del derecho real de dominio, se procede a dar inicio al framite
de expropiacion judicial del INMUEBLE dingida a la titular del derecho real de dominio, de conformidad con la
Ley 9% de 1988, la Ley 368 de 19597, el articulo 399 de la Ley 1564 de 2012, la Ley 1662 del 2013, la Ley 1742
de 2014, |a Ley 1862 de 2018 y demas normas concordantes.

Que, en mérito de lo expuesto,

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, C.P. Dr. Rafael E. Ostau De Lafont
Pianeta, providencia de 10 de abril de 2008. Rad. No. 25000-23-24-000-2002-00583-01.
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Ordenar por motivos de utilidad publica e interés social, la iniciacion del tramite
Judicial de Expropiacion del siguiente INMUEBLE:

Una zona de terreno, identificada con la ficha predial No. ANB-3-032 elaborada el 15 de julio de 2020, por la
Concesionaria Accesos Norte de Bogeta 5.A S, en la UNIDAD FUNCIONAL 3 - TRONCAL DE LOS ANDES,
cuya area requerida de terreno es de MIL COMA TREINTA Y DOS METROS CUADRADOS (1000,32 m?).
conformada asi: AREA REQUERIDA asciende a QUINIENTOS SESENTA Y UNO COMA CUARENTA Y
NUEVE METROS CUADRADOS (561,49 m?), debidamente delimitada y alinderada dentro de las abscisas
inicial K0+848,03 I y final K0+868,86 |, y comprendida dentro de los siguientes linderos especiales tomados

de la ficha predial: POR EL NORTE: En longitud de 20,84 metros, con MISMO PROPIETARIC (AREA
REMAMNENTE) (P1-P&); POR EL SUR: En longitud de 20,84 metros con predioc de MUSTAFA HERMANCS &
CIA S EN CY OTROS. (ANB-3-025) (P3-P11); POR EL ORIENTE: En longitud de 26,86 metros con predio
de MUSTAFA HERMANOS & CIA S EN C. (ANB-3-031) (P5-P8) POR EL OCCIDENTE: En longitud de 27,01
metros con predio de MUSTAFA HERMANOS & CIA S EN C. (ANB-3-033) (P11-P1). ¥ su AREA
REMANENTE NO DESARROLLABLE asciends a CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO COMA OCHENTA
Y TRES METROS CUADRADOS (438,83 m?),, debidamente delimitada y alinderada dentro de las abscisas
inicial KO+848,05 | v final K0+868,88 |, y comprendida dentro de los siguientes linderos especiales tomados
de la ficha predial: POR EL NORTE: En longitud de 20,84 metros, con predio de la SOCIEDAD FIDUCIARIA
DE DESARROLLO AGROPUECUARIO S A (ANB-3-037A) (P13-P14) POR EL SUR: En longitud de 20,84
metros con MISMO PROPIETARIC {(AREA REQUERIDA) (P5-P1); POR EL ORIENTE: En longitud de 21,14
metros con predic de MUSTAFA HERMANOS & CIA S EN C. (ANB-3-031) (P14-P6) POR EL OCCIDENTE:
En longitud de 20,97 metros con predic de MUSTAFA HERMANOS & CIA S EN C. (ANB-3-033) (P1-P13). La
sumatoria de las areas descritas, suman la totalidad del predio requendo por el proyecto, 1a cual hacen parte
de un predio Rural denominade “LOS ROBLES LOTE 457, ubicado en la vereda La Balsa, jurisdiccion del
municipic de Chia, Departamente de Cundinamarca, identificade con el folio de matricula inmaobiliaria Ne
50N-20441651 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona MNorte, vy con cédula
catastral 25-175-00-00-00-00-0007-3245-0-00-00-0000.

Dado que no fue posible el ingreso al predio, se realizé sobrevuelo con Drone desde un predio vecino,
observandose que sobre la zona de terreno descrita no presenta construcciones, construcciones anexas o
especies vegetales.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente o, en su defecto, mediante aviso a la Sociedad
MUSTAFA HERMANOS S.A.5., Antes MUSTAFA HERMANOS & CIA. 8. EN C. identificada con el NIT
530.112.039-9, en calidad de propietaria del INMUEBLE, en la forma prevista en los articulos 67, 68 y 69 de
la Ley 1437 de 2011, Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencieso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Contra la presents resolucién solo procede =l recurse de reposician en el sfecto
devolutivo. segun el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, Cddige de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo, v el articulo 31 de la Ley 16582 de 2013, el cual deberi interponerse dentre de los
diez (10} dias habiles siguientes a su notificacion personal o por aviso, ante el Vicepresidente de Planeacian,
Riesgos y Entorno de la Agencia Nacional de Infraestructura, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
76 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: La presents resolucién serd de aplicacién inmediata y quedara en firms una vez sea
notificada, de conformidad con lo sefalado en el articule 31 de la Ley 1682 de 2013,

Asi mismo, demandé la Resolucion No. 20206060019455 de 23 de diciembre de 2020
“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién
No. 20206060015445 de 27 de octubre de 2020, a través de la cual la Agencia Nacional de
Infraestructura ANI ordend iniciar el proceso judicial de expropiacion de un predio requerido
para la ejecucion del PROYECTO ACCESOS NORTE A LA CIUDAD DE BOGOTA D.C. (sic)’,

en el sentido de confirmar lo decidido inicialmente.

Estas resoluciones fueron expedidas por la Agencia Nacional de Infraestructura, ANI,
en el marco del trdmite previsto por el Capitulo VII de la Ley 388 de 1997 tendiente a
iniciar, por motivos de utilidad publica e interés social, el tramite judicial de

expropiacion del inmueble de propiedad de la demandante.
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La razon para proceder al inicio del tramite judicial de expropiacion fue que no se llegé
a un acuerdo de compra y que la Agencia Nacional de Infraestructura esta obligada a
dar inicio al procedimiento de expropiacion judicial, en los términos del articulo 25 de
la Ley 1682 de 2013, modificado por el articulo 10 de la Ley 1882 de 2018.

Esto quiere decir que la actuacion iniciada por la Agencia Nacional de Infraestructura,
AN, en virtud de lo dispuesto por el Capitulo VII de la Ley 388 de 1997, que regula el
proceso de expropiacion judicial por motivos de utilidad publica, se encuentra en la

fase inicial del tramite judicial de expropiacion.

Como las resoluciones demandadas no contienen decisiones que produzcan efectos
juridicos definitivos con respecto a la parte demandante, pues solo se da comienzo al
procedimiento previsto en el citado Capitulo VII, se concluye que tales actos no son

enjuiciables.

En este contexto, se advierte que el control judicial de este acto inicial se realiza por el
juez encargado de tramitar la expropiacion judicial. No corresponde a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo controlar dicho acto, por su caracter de acto de

tramite.

Se agrega, la siguiente consideracion.

Si el acto por medio del cual se da inicio al tramite de expropiacién judicial fuese
susceptible de control por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se corre el
riesgo de arribar a una sentencia contradictoria en relacion con la expedida por el juez

civil competente para disponer sobre la expropiacion judicial.

De aceptar la hipotesis sobre el control por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo del acto por medio del cual se da inicio al tramite de expropiaciéon
judicial; debe considerarse el inconveniente generado por sentencias en las cuales el
juez civil acceda a la pretension de expropiacion judicial, pero el juez de lo
Contencioso Administrativo invalide el acto por medio del cual se da inicio al tramite

de expropiacion judicial.

Como el acto por medio del cual se da inicio al trdmite de expropiacién judicial no es

controlable por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, se evita la eventual
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contradiccion a la que haya lugar; y, al propio tiempo, se asegura el control judicial del

referido acto, pero en el ambito del juez civil competente para la expropiacion judicial.

Por los motivos expresados, la demanda de la referencia deberd ser rechazada,
conforme a lo previsto por el numeral 3° del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE la demanda presentada por la sociedad Mustafa Hermanos
S.A.S. contra la Agencia Nacional de Infraestructura, por las razones anotadas en

precedencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente sin

necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Ausente con excusa
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por los magistrados Luis Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y
Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

E.Y.B.C.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202100619-00
Demandante: CONSEJURIDICAS S.A.S.

Demandado: CRUZ BLANCA E.P.S. S.A. EN INTERVENCION FORZOSA

ADMINISTRATIVA PARA LIQUIDAR.

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
Asunto: Inadmite demanda.
SISTEMA ORAL

Consejuridicas S.A.S., actuando a través de su representante legal, interpuso

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, en la que solicité las siguientes pretensiones.

“13. PRETENSIONES
Las siguientes son las pretensiones de esta demanda:

13.1 Respetuosamente solicito al Honorables Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que se declare la nulidad total de:

* La resolucion RES 001210 de 2020 de fecha 16 de marzo de 2020, por
medio de la cual se negd la acreencia presentada por la extinta
CORPORACION IPS SALUDCOOP, proferida por el agente liquidador de
CRUZ BLANCA E.P.S. S.A. EN |INTERVENCION FORZOSA
ADMINISTRATIVA PARA LIQUIDAR.

* La Resolucién RRP000981 de 2021 de fecha 02 de marzo de 2021, por
medio de la cual se resolvi6 el Recurso de Reposicidn interpuesto contra la
resolucion anterior, proferida por el agente liquidador de la CRUZ BLANCA
E.P.S. S.A. EN INTERVENCION FORZOSA ADMINISTRATIVA PARA
LIQUIDAR.

13.2 Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, a titulo de
restablecimiento del derecho CRUZ BLANCA E.P.S. S.A. EN
INTERVENCION FORZOSA ADMINISTRATIVA PARA LIQUIDAR
reconozca como crédito insoluto a favor de CONSEJURIDICAS E.U. hoy
S.A.S. en calidad de mandataria de la extinta CORPORACION IPS
SALUDCOOP, la suma de MIL SEISCIENTOS SIETE MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y
DOS PESOS MONEDA CTE ($1.607.996.542.00).

13.3 Que se condene igualmente, a CRUZ BLANCA E.P.S. S.A. EN
INTERVENCION FORZOSA ADMINISTRATIVA PARA LIQUIDAR, al pago
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de costas conforme a lo establecido en el articulo 188 de la Ley 1437 de
2011, y en concordancia con los criterios de aplicacién de las tarifas
establecidas para este tipo de procesos a cuota litis en lo atinente a las
agencias en derecho y dentro de los lineamientos expuestos en la
sentencia C-539 de julio 28 de 1999 de Ila Honorable Corte
Constitucional.”.

Del estudio de la demanda para proveer sobre su admision, el Despacho advierte

gue la misma presenta los siguientes defectos.

1. En la demanda, especificamente en el acépite denominado “vVI. PARTES”, se
observa que se hace referencia a la parte demandante en los siguientes términos:
“La legitimacion en la causa por activa recae sobre CONSEJURIDICAS E.U. hoy S.A.S.,
identificada con Nit 900.139.766-6 entidad mandataria y apoderada general de la
CORPORACION IPS SALUDCOOP LIQUIDADA, representada legalmente en el presente
acto por HECTOR JULIO PRIETO CELY, identificado con cedula de ciudadania No
7.225.017 expedida en Duitama y portador de la tarjeta profesional No 75.729 del C. S. de

laJd.”.

Segun se aprecia, no hay claridad si la demandante es Consejuridicas S.A.S. o la
Corporacion IPS Saludcoop Liquidada; por ende, la demandante debera corregir la
demanda, conforme a lo establecido por el numeral 1 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

2. No se aportaron los actos administrativos demandados, junto con las
constancias de notificacion, en los términos del numeral 1 del articulo 166 de la
Ley 1437 de 2011, requisito indispensable para determinar la oportunidad del

medio de control (articulo 164 ibidem).

3. No se aport6 la totalidad de los documentos y pruebas anticipadas que pretende
hacer valer, conforme lo dispone el numeral 2 del articulo 166 de la Ley 1437 de
2011, pues no se encuentran dentro del expediente las relacionadas en los
numerales 1.4.1.8 al 1.4.1.16 del acépite denominado “Pruebas documentales

de nuestras afirmaciones” del escrito de la demanda.

4. No se aport6 constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacién extrajudicial en los términos del articulo 161, numeral 1°, del

Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
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modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, y demas normas
concordantes (Ley 1285 de 2009, Decreto 1716 de 2009).

Se advierte que la demandante sefiala en su escrito de demanda frente a dicho

requisito que.

“V. FACULTAD PARA AGOTAR CONCILIACION PRE JUDICIAL

CONSEJURIDICAS S.A.S,, en calidad de apoderada general y mandataria de
la extinta CORPORACION IPS SALUDCOOP, facultada por el articulo 70 de la
ley 446 de 1998 que dispone

" (...) Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

(.

Se abstuvo de agotar el trdmite de conciliacion de las pretensiones del
presente medio de control, aunado a que el aqui demandado se encuentra en
tramite de liquidacién forzosa para administrar, siendo necesaria una medida
cautelar previa a la declaracién de terminacion de existencia legal de la
misma.”.

El Despacho desestima el argumento de la parte demandante, por cuanto el
asunto objeto de controversia no se encuentra previsto dentro de las excepciones
del paragrafo 1 del articulo 2 del Decreto 1716 de 2009, que regula los asuntos
que no son susceptibles de conciliacién extrajudicial en la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo.

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos
de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caréacter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

..
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Ademas, tampoco se encuentra dentro de la excepcion que prevé el articulo 34 de
la Ley 2080 de 2021, que modificé el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, segun el cual el requisito de procedibilidad sera facultativo, entre otros, en
los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de caracter
patrimonial, pues la medida solicitada en el escrito de la demanda consiste en la

suspension provisional de los actos cuestionados.

Al respecto se pronuncié el H. Consejo de Estado en providencia de 7 de

diciembre de 2017, de la que se destaca':

“(...)

Al respecto, la Sala advierte, que esta Seccion se pronuncié en relacién con el
tema en estudio, en providencia de 6 de octubre de 2017 (Expediente nro.
250002341000 2015 — 00554 01, Consejero ponente doctor Roberto Augusto
Serrato Valdés), en la cual expuso lo siguiente, y ahora se prohija:

“[...] La tesis expuesta en la providencia anterior fue reiterada en la decision
judicial de 22 de octubre de 2015, Consejera Ponente: Maria Claudia Rojas
Lasso3, que al respecto destaco:

«[...] No obstante que, como quedd visto, conforme al articulo 613, en
armonia con el articulo 626 del Cédigo General del Proceso, las normas del
inciso quinto del articulo 35 de la Ley 640 de 2001, modificada por el articulo
52 de la Ley 1395 de 2010, recobran vigencia, debe la Sala resaltar que tal
disposiciéon alude a medidas cautelares, de caracter patrimonial, y sobre este
particular, la Sala en proveido de 27 de noviembre de 2014 (Expediente 2012-
00550), que ahora se reitera, precisd6 que ninguna de las cinco clases de
medidas cautelares tiene PER SE caracter patrimonial; y que este caracter
depende del estudio que debe hacer el Juez al momento de la admisién de la
demanda, con miras a establecer los efectos que se produzcan al decretar
una cualesquiera de estas medidas.

En el caso sub examine resulta evidente que si se accediera a la suspension
provisional de los efectos del acto acusado, la medida tendria indudablemente
un caracter patrimonial en cuanto impactaria el patrimonio de la entidad que
resulté afectado con la supuesta conducta del declarado fiscalmente
responsable. Desde esta perspectiva, no habia lugar a exigir el requisito de
procedibilidad de conciliacion prejudicial. Por ello el proveido recurrido debe
revocarse para disponer, en su lugar, que el a quo provea sobre la admision
de la demanda [...]».

Sin embargo, esta Sala considera que debe rectificar la posicion expuesta en
las providencias judiciales precitadas, en la medida el articulo 613 del CGP
claramente se refiere a «[...] medidas de caracter patrimonial [...]» y nunca
sefiala que las medidas deben tener efectos patrimoniales.

Cuando hablamos del caracter de una cosa nos estamos refiriendo, conforme
al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola al «[...] Conjunto de
cualidades o circunstancias propias de una cosa de una persona o de una

1 Providencia de 7 de diciembre de 2017, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Primera, Expediente 68001-23-33-000-2016-01222-01, Consejera
Ponente, Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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colectividad, que las distingue, por su modo de ser u obrar, de las demas
[...]»4, esto hablando, entonces, de que la medida cautelar debe ser
patrimonial, no tener efectos patrimoniales, entendiendo por efecto, «]...]
Aquello que sigue por virtud de una causa [...]»5.

La medida cautelar, entonces, debe ser patrimonial, entendiendo patrimonial
como «]...] relativo al patrimonio [...]»6 y patrimonio como «][...] Conjunto de
bienes pertenecientes a una persona natural o juridica, o afectos a un fin,
susceptibles de estimacion econdémica [...]»7, lo_que nos lleva a indicar que
cuando el articulo 613 del CGP se refiere a las medidas cautelares de caracter
patrimonial se esta refiriendo a medidas gue afecten directamente el patrimonio
de las personas naturales o juridicas que deben soportarlas.

(...)

Esta Sala ha resaltado que entre las caracteristicas principales de la
suspension _provisional de los efectos de los actos administrativos estan «[...]
su_naturaleza cautelar, temporal y accesoria, tendiente a evitar que actos
contrarios _al ordenamiento juridico puedan continuar _surtiendo _efectos,
mientras se decide de fondo su constitucionalidad o legalidad en el proceso en
el que se hubiere decretado la medida [...]», e igualmente ha indicado que su
finalidad es la de «[...] «evitar, transitoriamente, que el acto administrativo surta
efectos juridicos, en virtud de un juzgamiento provisorio del mismo,
salvaguardando los intereses generales v el Estado de derecho».9 [...]»10, lo
que claramente excluye su patrimonialidad pues su propdésito no es afectar el
patrimonio de las personas juridicas o naturales, sino despojar de sus efectos,
temporalmente, a un acto administrativo que, preliminarmente, es considerado
contrario al ordenamiento juridico.

Cuestion diferente es gue, indirectamente, la suspension de los efectos del acto
administrativo traiga efectos benéficos en el patrimonio de las personas
naturales o juridicas que la han solicitado.

Cabe senalar que el estudio del caracter patrimonial de la medida cautelar
solicitada con la cual se pretende obviar el requisito de procedibilidad de la
conciliacibn administrativa, debe realizarse en concreto, conforme lo solicitado
en la demanda. Sin embargo, esta Sala, por las razones expuestas, encuentra
que dicho analisis no puede llevarse a cabo cuando de la suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo se trata, pues no tiene una
naturaleza patrimonial, como se ha indicado.”. (Subrayado por el Despacho).

5. No se acreditd el requisito previsto en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, que modificd el numeral 7 y adicioné un numeral al articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, esto es, ‘El demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la

demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”.

En consecuencia, se inadmite la presente demanda y se concede a la parte
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demandante un término de diez (10) dias para que la corrija en los defectos antes
sefalados, conforme al articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el suscrito magistrado. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 la Ley 1437 de
2011.

E.Y.B.C.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 25000234100020210061700

Demandante: BAYRON EFREN PAZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, UARIV

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD

Asunto: Ordena remitir por competencia.

SISTEMA ORAL

Antecedentes

El sefior Bayron Efrén Paz interpuso demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad, previsto en el articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en contra de la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, UARIV, con el fin de que se

declare la nulidad del siguiente acto.

PETICION

Se sirva declarar la NULIDAD de la resolucion No. 20174242 del 13 de
febrero de 2017 que confirma la resolucién No. 2015-224601 del 29 de
septiembre de 2015 mediante el cual NO SE INCLUYE en el registro Unico
de Victimas al sefior BAYRON EFREN PAZ GUERRERO identificado con
cédula de ciudadania No. 79.627.583 y NO SE LE RECONOCE COMO
VICTIMAZANTE DE DELITOS CONTRA LA LIBERTAD Y LA INTEGRIDAD
SEXUAL EN DESARROLLO DEL CONFLICTO ARMADO Y SECUESTRO.
(sic)”.

Consideraciones

Advierte el Despacho que el presente proceso sera remitido por competencia al H.

Consejo de Estado, por las razones que se exponen a continuacion.

Segun se observa de la lectura de la demanda, se cuestiona, en ejercicio del
medio de control de nulidad, la legalidad de un acto expedido por la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas,
UARIV, mediante el cual se resolvié sobre la inscripcion en el Registro Unico de

Victimas, en el sentido de no incluir al actor.
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El numeral 1 del articulo 149 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, dispone.

“ARTICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA
INSTANCIA. ElI Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o Salas
especiales, con arreglo a la distribucién de trabajo que la Sala disponga,
conocera en Unica instancia de los siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos expedidos por las
autoridades del orden nacional o por las personas o entidades de derecho
privado cuando cumplan funciones administrativas del mismo orden.”.

Teniendo en cuenta la naturaleza juridica de la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, UARIV, entidad que expidid
el acto demandado; y que el medio de control que corresponde al presente
proceso es el de nulidad; en aplicacion de lo dispuesto por la horma transcrita, la
competencia para conocer del presente asunto corresponde al H. Consejo de

Estado, en Unica instancia.

Por su parte, el articulo 168 del mismo codigo dispone.

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso _de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decisién
motivada el Juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de
que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
tendra en cuenta la presentacién inicial hecha ante la corporacion o juzgado
gue ordena la remision.” (Destacado por el Despacho).

En consecuencia, el Despacho declarara que este Tribunal, Seccién Primera, no
es competente para conocer sobre la demanda de la referencia y, por lo tanto,

remitira el presente asunto al H. Consejo de Estado, para su conocimiento.

Decisién

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Primera, carece de competencia para conocer sobre el presente proceso.
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SEGUNDO.- REMITIR, por competencia, el expediente al H. Consejo de Estado

(Reparto), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el suscrito magistrado. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 la Ley 1437 de 2011.

E.Y.B.C.
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SECCION PRIMERA

SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341020210056000

Demandante: MUSTAFA HERMANOS S.A.S

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Rechaza demanda.

Antecedentes

Po escrito radicado a través de correo electronico ante la Secretaria de la Seccion, la
sociedad Mustafa Hermanos S.A.S., mediante apoderado, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en el
articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, contra la Agencia Nacional de Infraestructura, ANI, con el fin de que se

declare la nulidad de las siguientes resoluciones.

[ll. PRETENSIONES

Primera. Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 20206060015385 de
27 de octubre de 2020, “Por medio de la cual se ordena iniciar los tramites
judiciales de expropiacién de un predio requerido para la ejecucion del
Proyecto ACCESOS NORTE A LA CIUDAD DE BOGOTA D.C UNIDAD
FUNCIONAL 3 TRONCAL DE LOS ANDES, ubicado en la vereda La Balsa,
jurisdiccién del Municipio de Chia, Departamento de Cundinamarca”.

Segunda. Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 20206060019405
de 23 de diciembre de 2020 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de
reposicion interpuesto contra de la Resolucion No. 20206060015385 de 27 de
octubre de 2020, a través de la cual la Agencia Nacional de Infraestructura
ANI ordeno iniciar el proceso judicial de expropiacion de un predio requerido
para la ejecucién del PROYECTO ACCESOS NORTE A LA CIUDAD DE
BOGOTAD.C.".
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Consideraciones

Una vez analizada la demanda, la Sala estima que la misma debe ser rechazada por

las razones que a continuacién se indican.

De acuerdo con el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, “...) Toda persona que se crea lesionada
en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho.

()",

A su turno, el articulo 43, ibidem, sefiala que los actos definitivos son aquellos que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o hacen imposible
continuar la actuacion, los cuales constituyen verdaderos actos administrativos
porque contienen decisiones que crean, modifican o0 extinguen situaciones juridicas y

pueden ser objeto de control jurisdiccional.

Por su parte, el articulo 169 de la misma norma establece que “Se rechazara la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos: (...) 3. Cuando el

asunto no sea susceptible de control judicial.” (Destacado por la Sala).

Esto es, cuando se demandan actos de la administracién que no contienen decisiones
de caracter definitivo, o sea, que no son actos administrativos la demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho debera ser rechazada
porque se trata de actos que no pueden ser controlados por la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo.

El H. Consejo de Estado ha definido el acto administrativo en los siguientes términos.

“La Sala, en sentencia de 31 de marzo de 2005, radicacion num. 11001 0324
000 1999 02477 01, consejero ponente Rafael E Ostau de Lafont Pianeta,
precisé “que para que un acto juridico constituya acto administrativo debe
consistir en una i) declaracion unilateral, i) que se expida en ejercicio de la
funcién administrativa, que lo puede ser por una autoridad estatal de cualquiera
de sus ramas u organismos, o incluso por entidades privadas en virtud de
autorizacion legal, a menos que por norma especial de orden Constitucional o
legal dicha declaracion, no siendo expedida en ejercicio de funcion
administrativa sea demandable en accion contencioso administrativa vy iii), que
ella produzca efectos juridicos por si misma, de manera directa sobre el asunto
o la situacion juridica de que se trate y, por ende, vinculante”. Ese caracter
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esencial de tales elementos aparece advertido también por la Seccion Quinta de
esta Corporacion, al considerar que “El sistema colombiano no exige
formalidades determinadas para la conformacién del acto administrativo, de tal
manera que puede ser verbal, escrito y hasta simbdlico. Lo Unico importante es
que reuna los requisitos esenciales que la doctrina y la jurisprudencia le han
venido indicando, esto es que sea una declaracion de la voluntad administrativa
con consecuencias juridicas, de los cuales patrticipa sin la menor duda el que
como tal es sefialado en la demanda que ha dado vida a este proceso.”
(subrayas no son del texto), rubro en el cual cabe entender que las
consecuencias a que se refiere son las que contienen la definicion de una
situacion juridica, general o particular, sea creandola, modificandola o
extinguiéndola.” (Destacado por la Sala).

En el caso bajo examen, la demandante ejerce el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Resolucién No. 20206060015385 de 27
de octubre de 2020, mediante el cual la Agencia Nacional de Infraestrutura ordend,
por motivos de utilidad publica e interés social, la iniciacion del tramite de expropiacion

judicial, en los siguientes términos.

Que mediante memorando No. 20206040128163 del 16 de octubre de 2020, expedido por el Grupo Intemo
de Trabajo Predial de la Agencia Nacional de Infraestructura, se emitid concepto en el que se indicéd que una
vez realizado el andlisis documental del expediente identificado con la ficha predial No. ANB-3-036 cumple
con el componente técnico, necesario para iniciar los tramites del proceso de expropiacion judicial, de
acuerdo con la solicitud efectuada por la SOCIEDAD ACCESOS NORTE DE BOGOTA S.A.S., mediante
radicado ANI No. 20204091028682.

Que a pesar de que el propietario ha manifestado en reiteradas comunicaciones que acepta la oferta formal
de compra, el Concesionario actuando como delegatario de la Agencia Nacional de Infraestructura no ha
obtenido dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacién de |la oferta de compra, la suscripcién
de promesa de compraventa o escritura publica, o por lo menos la suscripcion de un permiso de intervencion
voluntario por parte del propietario, que haga entender a la administracion su voluntad inequivoca de
negociar.

Que segln el articulo 25 de la Ley 1682 de 2013, modificado por el articulo 10 de la Leyr 1882 de 2018, “(...)
Se entenderé que el pmp:etano o poseedor del predro renunc:an ala neqocmcton cuando: .r ) c) No

Wmﬂﬂﬂmﬂqs_m ()" sﬂuacmﬁ-n que se presenla en el caso ub]eto de estucllo

Que teniendo en cuenta que los proyectos de infraestructura de transporte no pueden gquedar suspendidos o
supeditados a la voluntad particular del titular del derecho real de dominio, se procede a dar inicio al tramite
de expropiacion judicial del INMUEBLE dirigida a la titular del derecho real de dominio, de conformidad con la
Ley 9% de 1989, la Ley 388 de 1997, el articulo 399 de la Ley 1564 de 2012, la Ley 1682 del 2013, la Ley 1742
de 2014, la Ley 1882 de 2018 y demas normas concordantes.

Que, en mérito de lo expuesto,

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, C.P. Dr. Rafael E. Ostau De Lafont
Pianeta, providencia de 10 de abril de 2008. Rad. No. 25000-23-24-000-2002-00583-01.
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Ordenar por motivos de utilidad piblica e interés social, la iniciacion del tramite
Judicial de Expropiacion del siguiente INMUEBLE:

Una zona de terreno, identificada con la ficha predial No. ANB-3-036 elaborada el 15 de julio de 2020, por la
Concesionaria Accesos Norte de Bogota S.A.S., en la UNIDAD FUNCIONAL 3 - TRONCAL DE LOS ANDES,
cuya area requerida de terreno es de MIL COMA TREINTA Y DOS METROS CUADRADOS (1000,32 m?).
conformada asi: AREA REQUERIDA asciende a QUINIENTOS OCHENTA Y TRES COMA CATORCE
METROS CUADRADOS (583,14 m?), debidamente delimitada y alinderada dentro de las abscisas inicial
K0+764,69 | y final KO+785,53 |, y comprendida dentro de los siguientes linderos especiales tomados de la
ficha predial: POR EL NORTE: En longitud de 20,84 metros, con MISMO PROPIETARIO (AREA
REMANENTE) (P1-P6); POR EL SUR: En longitud de 20,84 metros con predio de MUSTAFA HERMANOS &
CIA S EN C Y OTROS. (ANB-3-025) (P8-P11); POR EL ORIENTE: En longitud de 28,01 metros con predio
de MUSTAFA HERMANOS & CIA S EN C. (ANB-3-035) (P6-P8) POR EL OCCIDENTE: En longitud de 27,84
metros con predio de MUSTAFA HERMANOS & CIA S EN C. (ANB-3-037) (P11-P1). ¥ su AREA

REMANENTE NOQ DESARROLLABLE asciende a CUATROCIENTOS DIECISIETE COMA DIECIOCHO
METROS CUADRADOS (417,18 m?), debidamente delimitada y alinderada dentro de las abscisas inicial
K0+764,71 | y final K0O+785,55 1, y comprendida dentro de los siguientes linderos especiales tomados de la
ficha predial: POR EL NORTE: En longitud de 20,84 metros, con la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE
DESARROLLO AGROPUECUARIO S.A. (ANB-3-037A) (P12-P13) POR EL SUR: En longitud de 20,84
metros con MISMO PROPIETARIO (AREA REQUERIDA) (P6-P1); POR EL ORIENTE: En longitud de 20,00
metros con predio de MUSTAFA HERMANOS & CIA S EN C. (ANB-3-035) (P13-P6) POR EL OCCIDENTE:
En longitud de 20,15 metros con predio de MUSTAFA HERMANOS & CIA S EN C. (ANB-3-037) (P1-P12). La
sumatoria de las areas descritas, suman la totalidad del predio requerido por el proyecto, la cual hacen parte
de un predio Rural denominado “LOS ROBLES LOTE 417, ubicado en la vereda La Balsa, jurisdiccion del
municipio de Chia, Departamento de Cundinamarca, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No
50N-20441647 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Morte, y con cédula
catastral 25-175-00-00-00-00-0007-3241-0-00-00-0000.

Dado gue no fue posible el ingreso al predio, se realizd sobrevuelo con Drone desde un predio vecino,
observandose que sobre la zona de terreno descrita no presenta construcciones, construcciones anexas o
especies vegetales.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente o, en su defecto, mediante aviso a la Sociedad
MUSTAFA HERMANOS S.A.S., Antes MUSTAFA HERMANOS & CiA. S. EN C. identificada con el NIT
830.112.039-9, en calidad de propietaria del INMUEBLE. en la forma prevista en los articulos 67, 68 y 69 de
la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente resolucién solo procede el recurso de reposicion en el efecto
dewvolutivo, seguin el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el articulo 31 de la Ley 1682 de 2013, el cual debera interponerse dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes a su notificacién personal o por aviso, ante el Vicepresidente de Planeacion,
Riesgos y Entorno de la Agencia Nacional de Infraestructura, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
76 de la Ley 1437 de 2011, Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: La presente resolucién sera de aplicacién inmediata y quedara en firme una vez sea
notificada, de conformidad con lo sefialado en el articulo 31 de la Ley 1682 de 2013.

Asi mismo, demandé la Resolucién No. 20206060019405 de 23 de diciembre de 2020
“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion

No. (sic)”, en el sentido de confirmar lo decidido inicialmente.

Estas resoluciones fueron expedidas por la Agencia Nacional de Infraestructura, ANI,
en el marco del tramite previsto por el Capitulo VIl de la Ley 388 de 1997, tendiente a
iniciar por motivos de utilidad publica e interés social, el tramite judicial de

expropiacién del inmueble de propiedad de la demandante.

La razon para proceder al inicio del tramite judicial de expropiacion fue que no se llegé
a un acuerdo y que la Agencia Nacional de Infraestructura esta obligada a dar inicio al
procedimiento de expropiacion judicial en los términos del articulo 25 de la Ley 1682
de 2013, modificado por el articulo 10 de la Ley 1882 de 2018.
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Esto quiere decir que la actuacion iniciada por la Agencia Nacional de Infraestructura,
ANI, en virtud de lo dispuesto por el Capitulo VII de la Ley 388 de 1997, que regula el
proceso de expropiacion judicial por motivos de utilidad publica, se encuentra en la
fase inicial del tramite judicial de expropiacion.

Como las resoluciones demandadas no contienen decisiones que produzcan efectos
juridicos definitivos con respecto a la parte demandante, pues so6lo da comienzo al
procedimiento previsto en el citado Capitulo VII, se concluye que tales actos no son

enjuiciables.

En este contexto, se advierte que el control judicial de este acto inicial se realiza por el
juez encargado de tramitar la expropiacion judicial. No corresponde a la Jurisdicciéon
de lo Contencioso Administrativo controlar dicho acto, por su caracter de acto de

tramite.

Se agrega a lo anterior, la siguiente consideracion.

Si el acto por medio del cual se da inicio al tramite de expropiacion judicial fuese
susceptible de control por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se corre el
riesgo de arribar a sentencias contradictorias en relacion con la expedida por el juez
civil, competente para disponer sobre la expropiacion judicial.

En efecto, de aceptar la hipdtesis sobre el control por parte de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo del acto por medio del cual se da inicio al tramite de
expropiacion judicial; debe considerarse el inconveniente generado por sentencias en
las cuales el juez civil acceda a la pretensién de expropiacion judicial, pero el juez de
lo Contencioso Administrativo invalide el acto por medio del cual se da inicio al tramite

de expropiacion judicial.

De esto modo, esto es, considerando que el acto por medio del cual se da inicio al
tramite de expropiacion judicial no es controlable por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, se evita la eventual contradiccion que pueda generarse y, al propio
tiempo, se asegura el control judicial del referido acto, pero en el ambito del juez civil

competente para la expropiacion judicial.

Por los motivos expresados, la demanda de la referencia debera ser rechazada,
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conforme a lo previsto por el numeral 3° del articulo 169 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE la demanda presentada por la sociedad Mustafa Hermanos
S.A.S. contra la Agencia Nacional de Infraestructura, por las razones anotadas en

precedencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Ausente con excusa
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por los magistrados Luis Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y
Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

E.Y.B.C.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202100286-00

Demandante: LIZARRALDE Y ASOCIADOS S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES,
DIAN

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Inadmite demanda y resuelve solicitudes.

SISTEMA ORAL

Del estudio de la demanda para proveer sobre su admision, el Despacho advierte

gue la misma presenta los siguientes defectos.

1. Si bien contiene un acapite denominado ‘DE LAS PRETENSIONES”, las
contenidas en el mismo deben adecuarse por la demandante, de forma que sean
compatibles con el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho e

individualizarse, conforme se establece en el articulo 163 ibidem.

Lo anterior, porque se pide la revocatoria de las resoluciones Nos. 610-005142
de 9 de octubre de 2019, mediante la cual la DIAN resolvido el recurso de
reconsideracion interpuesto contra el acto sancionatorio; 670-002134 de 15 de
julio de 2020, mediante la cual la DIAN negd la declaratoria del silencio
administrativo positivo; 610-002366 de 12 de agosto de 2020 y 2769 de 17 de
septiembre de 2020, mediante las cuales la DIAN resolvid los recursos de
reposicion y de apelacion, respectivamente, interpuestos contra la decision de

negar la declaratoria del silencio administrativo positivo.

Ademas, la demandante solicito que se declare el silencio administrativo
positivo, porque la Resolucion No. 610- 005142 del 09 de octubre de 2019 no se
notificé dentro del término establecido por el articulo 28 del Decreto 2245 de 2011,
por medio de la cual se resolvié el recurso de reconsideracién contra la sancion de

multa impuesta.
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Demandante: Lizarralde y Asociados S.A.S.
M.C. nulidad y restablecimiento del derecho

Advierte el Despacho que frente a la solicitud de revocatoria de los actos
enunciados asi como la de declaratoria del silencio administrativo positivo, la
competente para manifestarse es la Administracion, en este caso la DIAN, y no el

Juez de lo Contencioso Administrativo.

A este le corresponde pronunciarse frente a la legalidad del acto y el consecuente
restablecimiento del derecho, en los términos del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho interpuesto por la demandante.

De conformidad con lo previsto por el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se pide “que
se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le

restablezca el derecho...”.

Falencia similar se presenta con las pretensiones relacionadas con la declaratoria
de prescripcion de la acciéon sancionatoria cambiaria, por cuanto las mismas
no son propias del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

COMO ya Se expuso.

2. En la demanda no se observan las normas violadas, segun lo establece el
numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

3. Por lo anterior, la demandante debera ajustar el concepto de violacion y las
normas violadas, en el sentido de que guarden congruencia con las pretensiones
de la demanda, las cuales, se reitera, deberdn adecuarse para que sean
compatibles con el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

4. No se allegaron los documentos relacionados en los numerales 1 a 7 del

acapite de pruebas.

5. No se acreditd el requisito previsto en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el numeral 7 y adicioné un numeral al articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, esto es, “El demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el

demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El
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secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la

demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”.

En consecuencia, se inadmite la presente demanda y se le concede a la parte
demandante un término de diez (10) dias para que la corrija en los defectos antes
sefialados, conforme al articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011.

Resuelve solicitudes.

1. Solicitud en el escrito de la demanda.

La demandante solicitd que se requiera a la DIAN para que allegue copia auténtica
y constancia de notificacion de la Resolucién No. 2769 de 17 de septiembre de
2020, expedida por la DIAN, mediante la cual se resolvié el recurso de apelacion
interpuesto contra la decision de negar la declaratoria del silencio administrativo

positivo.

El Despacho NO ACCEDE a lo solicitado, por cuanto la demandante no acreditd
gue hubiese solicitado dicha copia y la constancia a la DIAN y que esta se hubiese
negado a ello; ademas, tampoco expresé en la demanda, bajo la gravedad del
juramento, que la entidad demandada le hubiese denegado la constancia

solicitada, en los términos del numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

Por tanto, le corresponde a la demandante cumplir con la carga prevista en el
numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, consistente en acompariar con
la demanda copia de la Resolucion No. 2769 de 17 de septiembre de 2020,

expedida por la DIAN, con la respectiva constancia de notificacion.

2. Solicitud de acumulacién de procesos.

En escrito radicado a través del correo electrénico de la Secretaria de la Seccion
Primera, la apoderada de la demandante solicitd el decreto de la acumulacién de

los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que cursan en esta
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seccion, radicados Nos. 25000234100020200034800 y No.
25000234100020210028600, de conformidad con lo establecido en los articulos
148 y siguientes del Codigo General del Proceso (CGP).

Al respecto considera el Despacho.

De conformidad con lo previsto por el inciso 2 del articulo 150 del C.G.P., cuando
el proceso cuya acumulacién se solicita se encuentre en otro Despacho, el
peticionario debera indicar con precision el estado en que se encuentre y aportara

copia de la demanda con que fue promovido?.

En el presente asunto, si bien la demandante indicé en su solicitud el estado en
gue se encontraban los procesos, no aportd copia de la demanda con que fue
promovido el proceso que se adelanta bajo el radicado No.
25000234100020200034800.

Por lo anterior, se declara IMPROCEDENTE la solicitud de acumulacion de

procesos presentada por la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el suscrito magistrado. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 la Ley 1437 de
2011.

E.Y.B.C.

Le Quien solicite la acumulacion de procesos o presente demanda acumulada,

deberéa expresar las razones en que se apoya.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la solicitud de acumulaciéon se
decidira de plano. Si los otros procesos cuya acumulacion, se solicita cursan en distintos despachos judiciales,
el peticionario indicara con precision el estado en que se encuentren y aportara copia de las demandas con
que fueron promovidos.

C.).



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogot4, D.C., siete (7) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00680-00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

DEMANDANTE: IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES
BARRANQUILLA EN LIQUIDACION

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRABAJO

Asunto: Admite demanda

La empresa IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES BARRANQUILLA EN
LIQUIDACION, actuando por intermedio de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, presentd demanda
contra la NACION — MINISTERIO DE TRABAJO, con el propésito de

obtener las siguientes declaraciones:

"[...]1IV. PRETENSIONES

PRIMERA: Que se DECLARE la NULIDAD TOTAL en virtud de los vicios
contenidos en la Resolucion 3508 del 9 de diciembre de 2016, notificada
el 27 de enero de 2017, por medio de la cual se sanciona a mi
representada y se indica que ha violado los derechos de asociacion
sindical de la organizacion UNITRACOORP.

SEGUNDA: Que se DECLARE la NULIDAD TOTAL en virtud de los vicios
contenidos en la Resolucion 2081 del 28 de julio 2017, notificada el 12 de
septiembre de 2017, por medio de la cual se confirma la sancién a mi
representada y se indica que ha violado los derechos de asociacion
sindical de la organizacion UNITRACOORP.

TERCERA: Que se DECLARE la NULIDAD TOTAL en virtud de los vicios
contenidos en la Resolucién 696 del 14 de febrero de 2018, notificada el
20 de marzo de 2018, por medio de los cuales se confirma culmina la via
gubernativa respecto de la sanciébn a mi representada por presunta
violaciéon a los derechos de asociaciéon sindical de la organizacion
UNITRACOORP.
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MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES BARRANQUILLA EN LIQUIDACION
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRABAJO

CUARTA: titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ordene al
MINISTERIO DE TRABAJO a:

-Cancelar en favor de mi representada todos los costos de defensa judicial
en los que ha incurrido en las etapas de via gubernativa y en la instancia
de lo contencioso administrativo para demostrar la ilegalidad de las
resoluciones indicadas.

-Emitir una resolucion en donde se aclara a todos los trabajadores de la
entidad, que la misma nunca vulnerd los derechos de asociacion de los
mismos indicando que efectivamente existié un proceso de negociacion
colectiva que derivd en una situacion de no acuerdo entre las partes. [...]"

Mediante auto de fecha siete (7) de octubre de 2021, se inadmitio la
demanda debido a que la misma presentaba falencias, las cuales debian

ser corregidas para su admision, requiriéndose a la parte demandante:

“[...] 1. El poder conferido por el liquidador de la IAC GPP
Servicios Integrales Bucaramanga es insuficiente, toda vez
que en el mismo no se encuentran identificados claramente los
actos administrativos cuya nulidad se pretende en la demanda,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 del Codigo
General del Proceso, motivo por el cual debe allegarse un
nuevo poder, teniendo en cuenta lo indicado.

2. Revisado el expediente, observa el Despacho que el
CD anexo no es legible, lo cual imposibilita la lectura de los
documentos mencionados en el acapite denominado ‘[...]
XI.PRUEBAS [...]”, por tanto, se requiere al demandante para
que aporte las pruebas pertinentes y relacionadas en la
demanda de conformidad con el articulo 166 de la Ley 1437
de 2011, las cuales pueden ser enviadas a través de los
correos electronicos habilitados para la recepcion de
memoriales. [...]”

A través de escrito allegado a la Secretaria de la Seccion el veintinueve

de (29) de octubre de 2021, la demanda subsand.

Por lo tanto, se dispondra la admision de la misma.

Admision de la demanda.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00680-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES BARRANQUILLA EN LIQUIDACION
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRABAJO

Por reunir los requisitos sefialados en los articulos 161-1", 1622, 164 lit.
d)® y 166* del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), ADMITASE la demanda
presentada la empresa IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES
BARRANQUILLA EN LIQUIDACION contra la NACION — MINISTERIO
DE TRABAJO.

En consecuencia, el Despacho dispone:

Téngase como parte demandante a la empresa IAC GPP SERVICIOS
INTEGRALES BARRANQUILLA EN LIQUIDACION,y como
demandado a la NACION — MINISTERIO DE TRABAJO.

Notifiquese el auto admisorio, mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales del representante legal de la
NACION — MINISTERIO DE TRABAJO o a quienes estos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, en los términos
sefialados en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

" Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

2 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de
lo dispuesto en este mismo Cdédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse
las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
podran indicar también su direccion electrénica.

3 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

4 Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién, notificacién o ejecucion, segun el caso. Si se alega
el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.
(--.)

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante, asi como los
dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacion de otra
persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas
de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacién, los
departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes y al Ministerio Publico.
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MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES BARRANQUILLA EN LIQUIDACION
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRABAJO
3. Notifiquese el auto admisorio de la demanda, mediante mensaje

dirigido al buzoén electronico para notificaciones judiciales al sefor
Agente del Ministerio Publico delegado ante la Corporacion en los

términos sefialados en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Notifiquese el auto admisorio de la demanda, mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales al director de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos
establecidos en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para efectos de las anteriores notificaciones, ténganse en cuenta los
canales digitales de la entidad demandada, la del Representante legal
de esa entidad y la de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

5. El traslado o los términos que conceda el auto notificado, solo se
empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje de datos y el termino respectivo empezara a correr a
partir del dia siguiente, segun lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

6. Corrase traslado por el término de treinta (30) dias a la
demandada, al Ministerio Publico y a los sujetos que segun, la demanda
o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en los resultados del
proceso, dentro del cual podran contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

7. Adviértasele a la parte demandada que durante el término para
contestar la demanda debera aportar al expediente copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, segun lo establece el
paragrafo 1°. del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.
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DEMANDANTE: IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES BARRANQUILLA EN LIQUIDACION
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRABAJO
8. En atencidn a lo dispuesto en el numeral 4°. del articulo 171 de la

Ley 1437 de 2011, sefalese la suma de setenta mil pesos ($70.000)
para gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser pagada por la
parte actora dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia a la cuenta unica nacional del Banco Agrario No. 3-
0820-000755-4 Cddigo de Convenio 14975.

9. RECONOCESE personeria juridica al doctor DIEGO ARMANDO
PARRA CASTRO, identificado conla C.C. 1.010.170.828 y T.P. 259.203
del C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la empresa
IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES BARRANQUILLA EN
LIQUIDACION, de conformidad con el poder a él otorgado visible a folios

46 -47 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE °

(Firmado Electronicamente)

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

3 CONSTANCIA: la presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia

Elizabeth Lozzi Moreno de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la
plataforma electrénica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., siete (7) de febrero de dos mil veintidds (2022).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2018-00346-00

DEMANDANTE: CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

DEMANDANDO: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve recurso de reposicion.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la demandada SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION,
contra la providencia de fecha veinticinco (25) de enero de 2019,
mediante la cual se admiti6 la demanda presentada por la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

. ANTECEDENTES

1.- La CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, actuando a
través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (Ley 1437 de 2011), present6 demanda contra
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEMANDADO: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION.

SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO
COOPERATIVO (EPS OC) EN LIQUIDACION

2.- ElI Despacho mediante auto de fecha veinticinco (25) de junio de
2019 (folio 83-88 cdno. ppal.), admitio la demanda.

3.- Contra la anterior decision, el apoderado de SALUDCOOP EPS
OC EN LIQUIDACION, interpuso recurso de reposicion,
argumentando que ha operado el fenomeno de caducidad (folio 100

cdno. ppal.), y solicitando:

“I...] V. PETICION

Teniendo en cuenta los fundamentos de hecho y derecho
anteriormente expuestos, solicito respetuosamente al Honorable
Tribunal, que conforme al articulo 169 numeral 1 del C.P.A.C.A.,
resuelva lo siguiente:

1.- REVOQUE el auto de fecha 25 de enero de 2019 por medio
del cual admitio la demanda presenada por la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA contra SALUDCOOP EPS EN
LOQUIDACION.

2.- RECHACE la demanda presentada por la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA contra SALUDCOOP EPS EN
LIQUIDACION [...]".

- Del recurso de reposicion

El apoderado de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION,
manifestd su inconformidad frente al auto de fecha veinticinco (25) de
enero de 2019, mediante la cual se admiti®6 la demanda,

argumentando en sintesis lo siguiente:
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Indicé que la caducidad es el fendmeno cuya ocurrencia depende
del cumplimiento de un termino perentorio establecido para

ejercer las acciones ante la jurisdiccion.

Sefialo que el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del
C.P.A.C.A. dispone que cuando se pretenda la nulidad y
restablecimiento del derecho, la demanda debe presentarse

dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su notificacion.

Argumento que la Resolucion 1992 del 30 de octubre de 2017, se
notificé el dia 23 de noviembre de 2017 y que aplicando la
normatividad, el demandante tenia hasta el 23 de marzo de 2018
para presentar la demanda ante la Jurisdiccion Contensiosa
Administrativa, sin embargo segun el acta de reparto que reposa
en el expediente la demanda se presentd el dia 2 de abril de
2018.

Arguyo que el inciso 7.° del articulo 118 del C.G.P., dispone que
cuando el termino esté contabilizado en meses su vencimiento
tendra lugar el mismo dia que empezdé a correr del

correspondiente mes.

Finalmente, sefald que la demanda fue presentada fuera del
termino establecido en la ley para el efecto y por tal razén el
Despacho err6 al admitir la demanda, por lo tanto, se debera

rechazar la demanda, por operar el fendmeno de caducidad.

4.- La Secretaria de la Seccidon de conformidad con el articulo 110 del
C. G. del P., el dia dieciseis (16) de mayo de 2019, fij6 en lista el
recurso de reposicién y le corrié traslado por tres (3) dias a la parte

demandante (fl. 132 cdno. ppal.), venciendo el dia veintiuno (21) de
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mayo de 2019, con pronunciamiento por parte de la NACION -
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

- Pronunciamiento del recurso de reposicion por parte de la
NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Encontrandose en término, el apoderado de la NACION -
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, mediante memorial
de fecha veintiuno (21) de mayo de 2019, descorrié traslado del

recurso de reposicion, manifestando en sintesis lo siguiente:

Solicitdé que se mantenga la decision de admitir la demanda, toda
vez que, no es cierto que en el asunto hubiese acaecido el
fenémeno de la caducidad del medio de control.

Indicd que tal como puede corroborarse en el expediente, la
demanda fue interpuesta el 23 de marzo de 2018, es decir,
dentro del termino de los cuatro (4) meses siguientes a la
notificacion de la Resolucion No. 1992 del 30 de octubre de

2017, que se llevo a cabo el 23 de noviembre de 2017.

Finalmente, sefialé que existe un cabal cumplimiento a la regla

prevista por el numeral 2.° literal d) del articulo 164 C.P.A.C.A.

El apoderado de la NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA

REPUBLICA, solicité en el recurso de reposicion:

“[...] solicitarle que mantenga incélume la decision de admitir la
demanda adoptada mediante auto notificado por anotaciéon en el
estado del 25 de febrero de 2019[...]”
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Il. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

Es competente el Despacho para resolver el recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandanda contra la providencia de fecha
veinticinco (25) de enero de 2019 -por medio de la cual se admitio la
demanda- de conformidad con el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011,

por ser esta autoridad judicial quien profirio el proveido recurrido.
2.2. Procedencia

El articulo 242 de Ley 1437 de 2011, respecto al recurso de
reposicion indica:
“[...] Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en

contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto
en el Codigo de Procedimiento Civil [...]".

Vistas asi las cosas, comoquiera que el auto que admite la demanda,
no se encuentra dentro de las providencias objeto de apelacién
enlistadas en el articulo 243" de la Ley 1437 de 2011, es procedente

el recurso de reposicion en el caso sub lite.

! “[...] Articulo 243.- Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese
mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el
Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.
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2.3. Caso en concreto

Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el
legislador instituyé la figura de la caducidad como una sancion en los
eventos en que determinadas acciones judiciales no se ejercen en un
término especifico. Las partes tienen la carga procesal de impulsar el
litigio dentro del plazo fijado por la Ley y de no hacerlo en tiempo,
perderan la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer

efectivo su derecho.

Es asi como el fendmeno procesal de la caducidad opera ipso iure o de
pleno derecho, es decir que no admite renuncia, y el juez debe declararla
de oficio cuando verifique la conducta inactiva del sujeto procesal
llamado a interponer determinada accion judicial. La caducidad ha sido
entendida como la extincién de la posibilidad de formular una pretension
por el transcurso del tiempo previamente fijado por la Ley en forma

objetiva.

En lo que tiene que ver con la caducidad y mas concretamente sobre el
medio de control previsto para controvertir la nulidad de los actos
administrativos e invocar el restablecimiento del derecho, el articulo 138

del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran apelables cuando sean

proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales
2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederé de conformidad con las normas del presente Cédigo, incluso en

aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil [...]".
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Administrativo, respecto de la oportunidad para invocar la nulidad y

restablecimiento del derecho, preceptua:

“[...] Toda persona que se crea lesionada en un derecho
Subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho,; también podra solicitar
que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente
violado por este al particular demandante o la reparacion del
dario causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando
la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el
término anterior se contara a partir de la notificacion de aquel
[...]”. (Resaltado fuera de texto)

De manera que, conforme a lo transcrito anteriormente, para que se
declare la nulidad de un acto administrativo y se restablezca el
derecho que se vulnera, el término de los cuatro (4) meses para
acceder a la justicia se cuenta a partir del dia siguiente al de la
comunicacion,  notificacion,  ejecucibn o  publicacion  del

pronunciamiento, segun el caso.

Teniendo en cuenta lo anterior, el reparo del recurrente se contrae en
que en el presente asunto la demanda no se presenté dentro de su
oportunidad, exactamente refiere que la misma fué presentada el dos
(2) de abril de 2018, es decir fuera del término comprendido entre el
23 de noviembre de 2017 y el 23 de marzo de 2018, lo que significa

que fué radicada siete dias después del plazo perentorio.

Las partes coinciden en que el acto administrativo objeto de la litis fué

notificado el 23 de noviembre de 2017, resultando que en efecto el
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término para presentar oportunamente la demanda oscila entre el 24
de noviembre de 2017 y el 26 de marzo de 2018.

Para esclarecer si la demanda se presentd dentro del término
establecido en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, es necesario

determinar la fecha de radicacion de la demanda.

Visible a folio uno (1), se observa el sello de radicacion por parte de la
Secretaria de la Seccion Primera con fecha 23 de marzo de 2018, lo
qgue significa que la demanda se presenté dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacién del acto acusado, no asistiéndole
razoén al apoderado recurrente para afirmar en su recurso que la

demanda fué presentada por fuera de termino legal.

Por lo anterior, y dado que el Despacho corrobora que la fecha en
que se radicé la demanda fué el 23 de marzo de 2018, y no en la
fecha que afirma el recurrente, no encuentra razones para revocar la
decision contenida en el auto recurrido, de manera que no se

atenderan las suplicas del recurso.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el auto de fecha veinticinco (25) de
enero de 2019, mediante el cual se admiti6 la demanda, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO.- ESTESE a lo dispuesto en la aludido auto admisorio

de la demanda, en consecuencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref: Exp. No. 250002341000201700083-00

Demandante: PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
Demandado: CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S.

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Ordena correr traslado de solicitud de levantamiento de
medida cautelar

Mediante providencias del 9y 17 de febrero de 2017, este Tribunal dispuso decretar
una serie de medidas cautelares de urgencia orientadas a lograr la proteccién de

los derechos e intereses colectivos objeto de la demanda.

Mediante memorial que obra de folios 3.461 y 3.462 del cuaderno No. 9, la sociedad
CSS CONSTRUCTORES S.A, solicitdé levantamiento de la medida cautelar

decretada por esta Corporacion.

En consecuencia,

Por Secretaria, CORRASE TRASLADO a las partes por el término de cinco (5) dias
para que se pronuncien sobre la solicitud presentada por el apoderado judicial de la
sociedad CSS CONSTRUCTORES S.A, visibles a folios 3.461 y 3.462 del cuaderno

No. 9 de medidas cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 la Ley
1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veintidds (2022).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2016-01928-00

DEMANDANTE: SOCIEDAD MINERALES Y ENERGETICOS
INDUSTRIALES S.A. —= MINERGETICOS S.A.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO Y SUPERINTENDENCIA

FINANCIERA
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

Asunto: Requiere y aplazamiento de audiencia de pruebas.

Teniendo en cuenta que, en audiencia inicial realizada el (7) de diciembre
de 2021, el apoderado de la parte demandante indic6 que habia radicado un
escrito proponiendo la excepcion de inconvencionalidad en el medio de

control de referencia; se advierte, que no se encontrg el archivo adjunto.

Por consiguiente, el Despacho dispone:

1. requerir al apoderado de la parte demandante para que en el término

de (3) dias aporte el documento preceptuado.

2. Ante la necesidad de resolver la mencionada solicitud antes de la
realizacion de la audiencia de pruebas, fijada para el dia (15) de

febrero de 2022, esta quedara aplazada.

En meérito de lo expuesto el Despacho,



2 Exp. No. 2016 01928- 00
DTE: Minerales y Energéticos S.A.

RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria, REQUIERASE al apoderado de la Sociedad
Minergeticos S.A., para que en el término de (3) dias allegue el escrito, por

medio del cual propone la excepcién de inconvencionalidad.

SEGUNDO: APLAZASE la audiencia pruebas de programada para el dia

(15) de febrero de 2022, la cual se reprogramara por auto separado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE*

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, en la plataforma electrénica
SAMAI del Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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SECCION PRIMERA
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Bogotéa D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N° 250002341000201601404-00

Demandante: COMUNICACION CELULAR S.A.

Demandado: COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES Y OTROS
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Repone auto de 4 de febrero de 2020

SISTEMA ORAL

Antecedentes

Mediante auto de 4 de febrero de 2020, no se tuvo en cuenta la intervencion
presentada por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Fl. 1325 del

expediente).

Contra la decision anterior, el apoderado de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, el de suplica (Fls.
1327 a 1333 del expediente).

Mediante escrito, el apoderado de la sociedad demandante solicité al Despacho que
se mantuviera la decision tomada en el auto de 4 de febrero de 2020 (Fls. 1335 a
1344 del expediente).

El apoderado de la parte demandada, al momento de descorrer el traslado del
recurso de reposicion, solicitd al Despacho reponer el auto de 4 de febrero de 2020
y tener en cuenta la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado (FIs. 1345 a 1347 del expediente).

Consideraciones

En providencia de 4 de febrero de 2020, el Despacho no tuvo en cuenta el escrito
de intervencion presentado por el apoderado de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (ANDJE).
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Se manifest6 en el mencionado auto que la ANDJE presentd de manera
extemporanea su intervencion. El proceso se suspendio, conforme a lo dispuesto
por el articulo 611 del Codigo General del Proceso, por un término de treinta (30)
dias para que se presentara la intervencion de la ANDJE. Dicho término transcurrié
entre el 27 de mayo de 2019 y el 10 de julio de 2019.

El proceso se reanudoé a partir del 11 de julio de 2019, sin que se hubiere allegado
la intervencion de la ANDJE, la cual sdlo se present6 el 19 de diciembre de 2019,

como se observa de folios 1306 a 1324, esto es, en forma extemporanea.

Argumentos del recurrente.

El apoderado de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, sustenté el

recurso de reposicion en los siguientes términos.

“(..)

a) Segun el citado articulo 611 del Cddigo General del Proceso, los
procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion se suspenderan por
el término de 30 dias cuando la ANDJE manifieste su intencién de
intervenir.

b) La norma en mencién no dispone que la intervencion de la ANDJE se
deba presentar dentro de esos 30 dias de suspension del proceso. En
efecto, no resulta valido ni acorde con la normatividad vigente,
considerar que los 30 dias de suspension del proceso son la Unica
oportunidad para presentar la intervencion por parte de la ANDJE, pues
como la misma norma lo indica, se trata de una suspension, no de un
término de contestacion o término para intervenir.

c) Cabe sefalar que la finalidad de la suspension consagrada en la
norma citada, consiste en brindar a la ANDJE un término prudencial para
conocer a detalle los procesos en los que se decida intervenir, desde lo
sustantivo y actuaciones procesales, sin embargo ello no impide que la
ANDJE pueda presentar su intervencion con posterioridad a ese término
0 que el inico momento para intervenir, se limite a ese lapso de tiempo.

Por el contrario, de acuerdo con el articulo 610 del C.G.P., la ANDJE
podrd intervenir “en cualquier estado del proceso”, independientemente
de que hubiese solicitado o no la suspensién del proceso, pues no debe
confundirse la suspension con la intervencion.

d) Asi, por ejemplo, resultaria plenamente posible que en algunos casos,
dependiendo de la complejidad del tema y el desarrollo del proceso, la
ANDJE decida i) suspender un proceso previo al desarrollo de una
audiencia y no presentar un escrito durante el término de suspension, o
i) actuar o intervenir dentro del proceso sin que previamente haya
solicitado la suspension a través de la manifestacion de intencion de
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intervenir, opciones validas y que se han presentado en un sin niamero
de procesos, pero que a la luz de la interpretacion del Despacho son
procesalmente invalidas a pesar de estar cobijadas por la clara redaccién
de las normas previamente citadas.

e) Contrario a lo que parece considerar el Tribunal accionado, la
normatividad citada no impide que, una vez vencido el término de
suspensién del proceso, la ANDJE en ejercicio de sus competencias
legales como interviniente especial pueda participar haciendo uso de las
facultades que le confiere el citado articulo 610, como proponer
excepciones, coadyuvar u oponerse a la demanda, interponer recursos,
aportar y solicitar la practica de pruebas, entre otras.

Por lo expuesto, resulta claro que en este caso se aplic6 una
interpretacion errada del articulo 611 del C.G.P., que desconoce el
contenido, alcance y facultades que confiere el articulo 610 del mismo
Caodigo a la ANDJE y que resulta perjudicial para los intereses legitimos
de la Nacion, en su calidad de interviniente especial dentro de los
procesos en que son parte las entidades publicas del orden nacional.

(.)."

Andlisis del Despacho.

Una vez analizadas las razones expuestas por el apoderado de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, el Despacho repondra la determinacién adoptada

mediante auto de 4 de febrero de 2020.

El articulo 610 del Codigo General del Proceso, dispone.

*ARTICULO 610. INTERVENCION DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. En los procesos que se tramiten
ante cualquier jurisdiccion, la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, podra actuar en cualquier estado del proceso, en los
siguientes eventos:

1. Como interviniente, en los asuntos donde sea parte una entidad
publica o donde se considere necesario defender los intereses
patrimoniales del Estado.

2. Como apoderada judicial de entidades publicas, facultada, incluso, para
demandar.

PARAGRAFO 1o. Cuando la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado actue como interviniente, tendra las mismas facultades atribuidas
legalmente a la entidad o entidades publicas vinculadas como parte en el
respectivo proceso y en especial, las siguientes

(...)” (Destacado por el Despacho).
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De acuerdo con la norma transcrita, el Despacho observa que la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado puede actuar en cualquier estado del proceso
cuando sea parte del mismo una entidad publica; en el caso en concreto, la
intervencién se present6é cuando el proceso se encontraba para proferir sentencia

y del mismo es parte una entidad publica.

De otro lado, el articulo 611 del Caodigo General del Proceso, dispone.

‘ARTICULO  611. SUSPENSION DEL PROCESO POR
INTERVENCION DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO. Los procesos que se tramiten ante cualquier
jurisdiccion, se suspenderan por el término de treinta (30) dias cuando
la Agencia Nacional de Defensa del Estado manifieste su intencién de
intervenir en el proceso, mediante escrito presentado ante el juez de
conocimiento. La suspension tendra efectos automaticos para todas las
partes desde el momento en que se radique el respectivo escrito. Esta
suspension soélo operara en los eventos en que la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado no haya actuado en el proceso y siempre y
cuando este se encuentre en etapa posterior al vencimiento del término
de traslado de la demanda”.

Segun la norma anterior, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado no
esta obligada a presentar su intervencion en el lapso de treinta (30) dias de
suspension del proceso. Este lapso estd previsto para que la ANDJE pueda
preparar su intervenciéon, pero no necesariamente es el plazo previsto por la ley

para que dicha agencia intervenga.

En consecuencia, el Despacho tendr4 en cuenta el escrito de intervencion
presentado por el apoderado de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado el 19 de diciembre de 2019, visible de folios 1306 a 1324 del expediente.

Reconocimiento de personeria.

Se reconoce personeria a la abogada Maria Jimena Ramirez Baiz, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.020.718.479 y T.P. No. 188.030 del C.S.J., para que
actue en representacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de

conformidad con el poder especial otorgado.

Por lo expuesto, se dispone.
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UNICO.- Reponer el auto del 4 de febrero de 2020, por las razones expuestas en
esta providencia, una vez ejecutoriada la providencia por Secretaria subir el

expediente para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

R.E.O.A

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI por el suscrito magistrado. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo
186 la Ley 1437 de 2011.
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Bogotd, D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 2500023410002016001113-00

Demandante: WILLIAM AUGUSTO SUAREZ SUAREZ

Demandados: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: RESUELVE INCIDENTE DE DESACATO

Procede la Sala a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasién del
incumplimiento del fallo de accion popular del 23 de mayo de 2019, revocado
y modificado mediante providencia del 28 de febrero de 2020 (fls. 2 a 6

cuaderno de incidente de desacato), previos los siguientes:
ANTECEDENTES

1) Mediante sentencia del 23 de mayo de 2019, este Tribunal declaré la
vulneracién de derecho e interés colectivo al goce del espacio publico y la
utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, por parte de la Fiscalia
General de la Nacién, asimismo declard la ocurrencia del hecho superado y
denegod la proteccién de los derechos e intereses colectivos al goce de un
ambiente sano, la seguridad y salubridad publicas y el derecho a la seguridad
y prevencién de desastres previsibles técnicamente e insté a la Fiscalia
General de la Nacién a que se abstenga de vulnerar el derecho colectivo al
goce del espacio publico, al parquear en zonas prohibidas vehiculos y/o
motos incautados y puestos a su disposicidon, mientras se decide su situacion
(fls. 515 a 576 cdno. ppal.).

En consecuencia, de lo anterior se resolvid:

"FALLA

1°) Declarase probada la excepcion denominada “inexistencia de nexo
causal” alegada por el Distrito Capital — Secretaria Distrital de Movilidad
- Secretaria de Gobierno, Alcaldia Local de Puente Aranda -
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Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Declaranse no probadas las excepciones de “falta de legitimacion en
la causa por pasiva”, propuesta por la Policia Nacional y el Distrito Capital
- Secretaria Distrital de Movilidad, - Secretaria de Gobierno, Alcaldia Local
de Puente Aranda - Departamento Administrativo de la Defensoria del
Espacio Publico, y la “excepciéon innominada” alegada por esta ultima
entidad, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3°) Declarase la vulneracion del derecho e interés colectivo al goce del
espacio publico y la utilizacién y defensa de los bienes de uso publico, por
parte de la Fiscalia General de la Nacion, por las razones expuestas en la
parte motiva de la providencia.

4°) Declarase la ocurrencia de un hecho superado en el presente asunto.

5°) Deniégase la proteccion a los derechos e intereses colectivos al goce
de un ambiente sano, la seguridad y salubridad publicas y el derecho a la
seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

6°) Instase a la Fiscalia General de la Nacién para que se abstenga de
vulnerar el derecho colectivo al goce del espacio publico, al parquear en
zonas prohibidas vehiculos y/o motos incautados y puestos a su
disposiciéon, mientras se decide su situacién, toda vez que, existen los
sitios destinados para tal fin.

2) Contra la citada providencia la Fiscalia General de la Nacion interpuso
recurso de apelacion (fls. 594 a 604 cdno. ppal.), recurso que fue desatado
mediante sentencia del 28 de febrero de 2020, proferida por el Consejo de
Estado - Seccién Primera (fls. 649 a 678 vlto. Ibidem), providencia en la cual
se resolvid revocar el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia
apelada y en consecuencia modificd el numeral tercero de la parte resolutiva,
en el sentido de declarar la vulneracion del derecho colectivo al goce del
espacio publico y a la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, por
parte de la Policia Nacional a través de la Direccion de Transito y Transporte,
la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, la Alcaldia Local de Puente y
la Fiscalia General de la Nacidon y modificd el numeral sexto de la sentencia
apelada y en consecuencia instd a la Policia Nacional a través de la Direccién
de Transito y Transporte, la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogot3, la
Alcaldia Local de Puente Aranda y la Fiscalia General de la Nacion, para que,
en el ambito de sus competencias, se abstengan de incurrir en conductas
gue vulneren el derecho colectivo al goce del espacio publico y a la utilizaciéon

y defensa de los bienes de uso publico.
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3) Mediante escrito presentado el 7 de septiembre de 2021 la doctora Rafaela
Luisa Pitalua Quifiones en su calidad de Defensora Publica y apoderada
dentro de la accién popular de la referencia, sefala que en atencion a las
solicitudes presentadas por el Gerente General de la fabrica y ventas AVS
Colombia S.A.S y el representante legal de la compafia CI Seven Seas
Colombia S.A.S ubicadas en la zona industrial objeto de la accién popular,
realizd una visita al sector Gorgonzola para verificar la posible reincidencia
de los accionados en la ocupaciéon indebida del espacio publico comprendido
entre las calles 11 a y calle 11, carrera 40 y calle 10 y calle 9 frente a la
actual sede de la URI de Puente Aranda evidenciando una extremada
ocupacion vehicular en todo el sector que impide el libre acceso vehicular de
los propietarios de las bodegas y empresas del sector, total deterioro de la
malla vial y accesos al sector, gruas y carros pertenecientes a la Secretaria
de Movilidad transportando vehiculos en mal estado producto de accidentes
de transito, muchos buses pertenecientes al Sistema de Transporte de
Bogotd - Transmilenio parqueados al uno y otro lado de la via, agentes de
policia parqueando sus vehiculos automotores y motocicletas y vehiculos de
carga pesada que impide el transito libre de peatones y trabajadores de las

bodegas y empresas del sector.

Advierte que el 27 de julio de 2021, el sefior Luis Fernando Vallejo recibid
respuesta a un derecho de peticion presentado contra la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota en el cual exponia el notorio incumplimiento del fallo
judicial proferido en la accion de la referencia, que en un momento se tramito
como hecho superado, pero se reactivd la ocupaciéon ilegal del espacio
publico, en dicha respuesta la Directora Técnica de Representacién Judicial
le indicé al usuario que actualmente adelanta reuniones conjuntas con la
Fiscalia General de la Nacion, la Policia Metropolitana con el fin de revisar y
atender la inmovilizacion y acumulacién de vehiculos en la parte externa de
la URI y se encuentran revisado alternativas relativas a la celeridad del
proceso de radicacion de actos urgentes y adopcion de medidas (fls. 2 a 6

cdno. incidente de desacato).
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5) Por auto del 11 de octubre de 2021, se ordend requerir a la Policia Nacional
a través de la Direccion de Transito y Transporte; a la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogotd; a la Alcaldia Local de Puente Aranda y a la Fiscalia
General de la Nacion, para que allegaran informe respecto del cumplimiento
de las sentencias del 23 de mayo de 2019, proferida por esta Sala de Decisidon
y de 28 de febrero de 2020, proferida por el Consejo de Estado — Seccién
Primera (fls. 8 a 11 ibidem).

6) Mediante escritos radicados al correo de la Secretaria de la Seccién
Primera las entidades requeridas rindieron los informes requeridos (fls. 15 a
24; 43; 49 a 53; 56 a 58 y 62 a 66 cuaderno incidente de desacato).

II. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

La Sala es competente para resolver sobre el cumplimiento de la orden
impartida, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley
472 de 1998, corresponde al mismo juez que profirid la orden dentro de la
accion popular, mediante tramite incidental, sancionar a la persona o

autoridad que la incumpla.
2. Problema juridico

Corresponde a la Sala establecer si en el presente tramite se ha cumplido la
sentencia del 23 de mayo de 2019, revocada y modificada mediante
providencia del 28 de febrero de 2020, o hay lugar a imponer sancién y

adoptar medidas para su cumplimiento.

El articulo 41 de la Ley 472 de 1998, establece:

"ARTICULO 41. DESACATO. La persona que incumpliere una orden
judicial proferida por la autoridad competente en los procesos que se
adelanten por acciones populares, incurriré en multa hasta de cincuenta
(50) salarios minimos mensuales con destino al Fondo para la Defensa de
los Derechos e Intereses Colectivos, conmutables en arresto hasta de seis
(6) meses, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.
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La sancién sera impuesta por la misma autoridad que profirié la orden
judicial, mediante tramite incidental y serd consultada al superior
jerdrquico, quien decidirad en el término de tres (3) dias si debe revocarse
0 no la sancidn. La consulta se hara en efecto devolutivo. (Subrayado del
texto original).

Bajo el anterior marco normativo, se tiene que, la persona que incumpla las
ordenes judiciales proferidas por la autoridad competente en los procesos
gue se adelanten en el marco de las acciones populares, incurrira en multa
hasta cincuenta (50) salarios minimos mensuales con destino al fondo para
la defensa de los derechos e intereses colectivos, conmutables en arresto de

seis (6) meses, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

Al respecto, el Consejo de Estado ha precisado:

“El desacato se concibe como un ejercicio del poder disciplinario frente a
la desatencion de una orden proferida por la autoridad competente en el
curso del tramite de la accion popular, y trae como consecuencia la
imposicién de una sancién de multa conmutable en arresto, previo tramite
incidental especial, consultable con el superior jerarquico quien decidira
si debe revocarse o no.

Objetivamente el desacato se entiende como una conducta que
evidencia el mero incumplimiento de cualquier orden proferida en
el curso del tramite de la accion popular, cuando se han superado
los términos concedidos para su ejecucion sin proceder a
atenderla; y desde un punto de vista subjetivo se tiene como un
comportamiento negligente frente a lo ordenado, lo cual excluye
la declaratoria de responsabilidad por el mero incumplimiento.

No es, entonces, suficiente para sancionar que se haya
inobservado el plazo concedido para la atenciéon de la orden
impartida, sino que debe probarse la renuencia, negligencia o
capricho en acatarla por parte de la persona encargada de su
cumplimiento.

Para el desacato el legislador tiene previsto un tramite incidental especial,
porque se trata de resolver un aspecto principal de la accién popular como
lo es el relacionado con el acatamiento del fallo, distinto de aquel donde
de ordinario se ventilan cuestiones accesorias al proceso. De la solicitud
de sancion por desacato se correra traslado a la autoridad o el particular
contra quien se dirija para que la conteste, aporte y pida la practica de
las pruebas que pretenda hacer valer, en caso de no reposar en el
expediente, relacionadas con el cumplimiento de la orden impartida.
Luego de ello se resolvera sobre las pruebas solicitadas, abriendo el
correspondiente periodo probatorio para su practica, donde el juzgador
esta llamado también a decretar pruebas de oficio para establecer la
responsabilidad subjetiva de los demandados, vencido el cual se decidira
de fondo.
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En el incidente seran de recibo y se estudiaran todos los aspectos
relacionados con el acatamiento o no de la orden proferida, pero de
ninguna manera constituye un nuevo escenario para los reparos o
controversias propias de la accién popular. Solo la sancion sera
consultada con el superior jerarquico, sin que en su contra o respecto del
auto que decida no sancionar proceda ningun recurso.

(..)

Si bien el mero incumplimiento objetivo de un plazo no es suficiente para
imponer sancion por desacato, en el caso bajo estudio, tal como se dejé
dicho, se aprecia que superado con creces el término concedido para el
cumplimiento de la sentencia, la administracion municipal de Villavicencio
no ha sido diligente en lograr el cerramiento del lote de terreno ubicado
en la carrera 30 numero 39-40 en condiciones que satisfagan las
especificaciones técnicas de confiabilidad, estabilidad y seguridad para los
habitantes y transeuntes del sector, comprometiendo los principios de
eficacia y celeridad que, por mandato constitucional, caracterizan la
funcién administrativa.

Tal proceder de manera alguna refleja el animo del ente territorial
demandado en atender de manera oportuna y cabal el ordenamiento que
se le hizo. Por tales razones ha incurrido en el desacato previsto en el
articulo 41 de la Ley 472 de 1998, y se debe confirmar la declaracion
realizada por el a-quo en tal sentido. Sin embargo, la maxima sancion
impuesta se debe rebajar, por excesiva, a cinco (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes. En los demas aspectos de confirmara el

proveido del 6 de marzo de 2008.”* (Negrilla fuera de texto).
Atendiendo lo anterior se tiene que, la finalidad del desacato es la de
sancionar al funcionario bien sea por su negligencia o porque se ha negado
injustificadamente al cumplimiento de una providencia judicial, esto es que
para proceder a la imposicidbn de una sancion debe estar probada la
negligencia, por lo que no se puede presumir la misma por el solo hecho del

incumplimiento.

A través del tramite incidental de desacato se adelanta una investigacién
disciplinaria que debe garantizar al funcionario el derecho al debido proceso,
por lo que, de advertirse una conducta positiva por parte del mismo, de la
cual pueda inferirse que ha obrado de buena fe y no con el animo de evadir

los mandatos de la orden judicial, no hay lugar a la imposicién de sanciones.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Exp. 20001-23-31-
000-2003-01981-01. C.P. Marco Antonio Velilla Moreno. Providencia del 6 de noviembre de 2014.
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3. Analisis de la orden impartida, su cumplimiento y de la
responsabilidad subjetiva.
La Defensora del Pueblo, (fls. 2 a 6 cuaderno incidente de desacato),
presentd incidente de desacato sefialando que realizéd una visita al sector
Gorgonzola para verificar la posible reincidencia de los accionados en la
ocupacion indebida del espacio publico comprendido entre las calles 11 a y
calle 11, carrera 40 y calle 10 y calle 9 frente a la actual sede de la URI de
Puente Aranda evidenciando una extremada ocupacién vehicular en todo el
sector que impide el libre acceso vehicular de los propietarios de las bodegas
y empresas del sector, total deterioro de la malla vial y accesos al sector,
gruas y carros pertenecientes a la Secretaria de Movilidad transportando
vehiculos en mal estado producto de accidentes de transito, muchos buses
pertenecientes al Sistema de Transporte de Bogotd - Transmilenio
parqueados al uno y otro lado de la via, agentes de policia parqueando sus
vehiculos automotores y motocicletas y vehiculos de carga pesada que
impide el transito libre de peatones y trabajadores de las bodegas y

empresas del sector.

Por su parte, las entidades requeridas presentaron los respectivos informes

sefalando lo siguiente:

3.1. Informe presentado por el Distrito Capital — Secretaria Distrital
de Movilidad - Secretaria de Gobierno - Alcaldia Local de Puente
Aranda - Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio
Puablico.

Mediante escrito radicado el 5 de noviembre de 2021, al correo electrénico
de la Secretaria de la Seccion Primera de esta Corporacion la apoderada
judicial del Distrito Capital — Secretaria Distrital de Movilidad -
Secretaria de Gobierno - Alcaldia Local de Puente Aranda -
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico,
presentd el informe requerido por auto del 11 de octubre de 2021 (fls. 15 a

24 cuaderno incidente de desacato), sefialando lo siguiente:

"(...)
GESTIONES DE CUMPLIMIENTO DE LA ORDEN IMPARTIDA
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Instancias de coordinacion administrativa.

Es pertinente indicar al despacho que luego de la notificacion de la
sentencia se procedié con la instalacion de mesas de trabajo las cuales
actualmente continuamos liderando junto con la Policia de Transito y la
Fiscalia General de la Nacion; estas reuniones se realizan de manera
quincenal con el fin de adelantar la revision de las cifras, los obstaculos y
las dinamicas que se van presentando en lo referente al parqueo de
vehiculos en la zona ubicada entre las calles 92, 10, 10A, 11, 11 A, asi
como en las carreras 37, 38, 39, 40, 41 B y transversal 42, las cuales
fueron objeto de la presente accion popular, para lo cual se allegan
algunas actas de reunidon adjuntas a la presente.

En igual sentido, resulta oportuno tener en consideracion que actualmente
para el traslado y custodia de rodantes inmovilizados en accidentes de
transito se da cumplimiento al procedimiento establecido en la Circular
Conjunta No. 001 de 2017 suscrita entre la Fiscalia General de la Nacién,
Alcaldia Mayor de Bogota, Secretaria Distrital de Movilidad y Seccional de
Transito y Transporte de la MEBOG.

Para el cumplimiento de la citada circular la Secretaria cuenta con un
contrato de concesion mediante el cual dispone de gruas para el transporte
de los rodantes inmovilizados con ocasiéon a siniestros viales que
involucren lesionados,; igualmente se cuenta con un patio transitorio al
cual se llevan en custodia hasta el momento en que se ordene la entrega
al usuario por parte de Fiscalia o se ordene su traslado al patio tUnico de
la Fiscalia General de la Nacién de conformidad con lo establecido en la
sefialada Circular.

De igual manera, con el propdsito de mejorar el procedimiento para la
atencion de siniestros viales donde se presentan lesiones leves y sin
querella, se acordd unificar criterios de atencion entre las Entidades, por
lo cual, actualmente se encuentra en proceso de firma un Protocolo que
se suscribird entre la Seccional Metropolitana de Transito, Fiscalia General
de la Nacién y Secretaria Distrital de Movilidad, el cual plantea alternativas
nuevas para la atencion de siniestros viales donde se presentan lesiones
leves y sin querella, de manera que puedan entregarse los vehiculos a sus
propietarios con mayor celeridad y oportunidad.

Este protocolo se encuentra en revision de la Fiscalia General de la Nacion,
puntualmente en manos del Comité de Policia Judicial, quien se
manifestara sobre su aprobacion, y una vez obtenida pasara a revision
juridica de la Alcaldia y, si no es objeto modificaciones, se recogeran las
firmas correspondientes. Dicho borrador se adjunta como prueba al
presente informe de cumplimiento.

Acta de Acuerdo Funcionamiento de Espacio Transitorio para
Actos Urgentes.

Con el propdsito de continuar con el cumplimiento de la orden proferida
dentro de la accién popular que nos ocupa, el 5 de octubre de 2021 la SDM
y la Policia firmaron el Acta de Acuerdo Funcionamiento de Espacio
Transitorio para Actos Urgentes suscrito por la Doctora Alejandra Rojas
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Posada - Directora de Atencién al Ciudadano SDM y el Coronel Seccional
de Transito y Transporte de la Policia Metropolitana de Bogota Héctor
Giovanny Gonzalez Rios.

El objetivo de este acuerdo es implementar un espacio delimitado del lote
mutis que se encuentra ubicado en las nomenclaturas AK 96 No. 63-04,
Calle 65 No. 95-67 y AK 96 No. 64G-20, para que la Seccional
Metropolitana de la Policia tenga alli los vehiculos inmovilizados por
accidentes de transito bajo su custodia y por el lapso de 36 horas, mientras
realizan los actos urgentes para legalizar su ingreso al patio transitorio.

De conformidad con lo anterior, se debe resaltar que a partir de la firma
de este acuerdo se trasladaron los vehiculos que se encontraban en
custodia de la Policia en la zona ubicada entre las calles 92, 109, 10A, 11,
11 A, asi como en las carreras 37, 38, 39, 40, 41B y transversal 42, que
hacen parte del perimetro de la Unidad de Reacciéon Inmediata de la
Fiscalia de Puente Aranda, traslado que culmind el 14 de octubre del
presente afo (...).

Operativos de control.

Es preciso sefalar al despacho que se ha evidenciado una invasion de
espacio publico por parte de vehiculos particulares en la zona CALLES 9A,
10A, 10A, 11, 11 A, ASI COMO EN LAS CARRERAS 37, 38, 39, 40, 41B Y
TV 42, por lo cual, en compafiia de la Seccional de Transito y Transporte
de Bogota SETRA se han llevado a cabo estrategias que consisten en
operativos de control frente al estacionamiento indebido en el sector, los
cuales se efectuan en cumplimiento de las funciones establecidas por el
Decreto 672 de 2018, "Por medio del cual se modifica la estructura
organizacional de la Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan otras
disposiciones", a través de la Subdireccion de Control de Transito y
Transporte, cuenta, entre sus funciones: "1). Ejecutar las politica,
planes, programas y proyectos relacionados con el control del
transito y el transporte 2). Coordinar y ejercer el control de
transito y transporte de los diferentes actores viales 3). Coordinar,
hacer seguimiento y disponer de los recursos necesarios para los
operativos de control en via (...)"”

De esta manera, se precisa que la Secretaria Distrital de Movilidad tiene
como objetivo verificar las condiciones de seguridad y cumplimiento de las
disposiciones legales en materia de transito y transporte por parte de los
diferentes actores viales a través de operativos de control con la Policia
Metropolitana de Transito de Bogota.

Con ocasion a lo anterior, la Secretaria Distrital de Movilidad ha celebrado
el Convenio Interadministrativo N° 2021-1052 con la Policia Nacional, para
la realizacion de operativos de control de transito y transporte, los cuales
son efectuados por la Policia Nacional -Seccional Transito y Transporte.

Se aclara que, SETRA MEBOG es un ente auténomo y dependiente del
Ministerio de Defensa Nacional toda vez que hace parte de la Policia
Nacional y los Agentes de Transito constituyen una especialidad dentro de
la carrera profesional del funcionario policial; por lo anteriormente
mencionado, es auténoma en la programacion, asignacion y realizacion de
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operativos solicitados de acuerdo con la disponibilidad de recursos
humanos y técnicos.

Es asi que la Secretaria Distrital de Movilidad por medio de la Subdireccion
de Control de Transito y Transporte en coordinacion con la Policia
Metropolitana de Transito, ha efectuado diversos operativos de control, los
cuales, se han articulado también junto con la Alcaldia Local de Puente
Aranda como se evidencia a continuacion:

Operativo realizado el 20 de septiembre de 2021, el cual tuvo inicio a las
9:00 am y finalizo a la 1:00 pm, en donde se intervinieron 40 vehiculos,
(25 motocicletas 15 vehiculos particulares), se impusieron 13
comparendos y fueron inmovilizados 13 vehiculos, de los cuales eran 10
motocicletas 3 vehiculos particulares (...)

De esta manera se evidencia que en lo que respecta a los vehiculos
estacionados afuera de la URI en la zona, han sido trasladados y se han
efectuado las actuaciones pertinentes para que en equipo con la Policia no
se realice el parqueo de vehiculos en estas areas.

Ahora bien, en cuanto a los vehiculos estacionados alrededor como se
evidencia en el registro fotografico se han realizado operativos de control
con el propdsito de continuar con la recuperacion de espacio en la zona,
los cuales se seguiran llevando a cabo.

Adicionalmente, es pertinente indicar aunque no hace parte de los
compromisos establecidos dentro de la accidon popular, que desde la
Subdireccion de Sefdalizacion de la Secretaria Distrital de Movilidad se
efectué recientemente un estudio correspondiente al estado de
sefalizacion de la zona objeto de la accion popular, encontrando que para
algunos tramos viales la sefAalizacibn se encuentra debidamente
implementada aunque presentan un desgaste debido a las condiciones
atmosféricas y el transito de los vehiculos, sin embargo, de acuerdo al
disefio de la zona el mismo se encuentra actualizado y contiene sefales
de transito en los componentes vertical y horizontal de acuerdo con los
parametros establecidos en el Manual de Sefializacion Vial "Dispositivos
uniformes para la regulacion del transito en calles, carreteras y ciclorrutas
de Colombia".

No obstante, se ha incluido en la base de compromisos de la Entidad la
implementacién del disefio de sefalizacion para los tramos viales de la
Calle 9 entre la Avenida Carrera 36 a la Carrera 41B, la Avenida Carrera
36 entre la Calle 9 a la Calle 11 A, Calle 11A entre la Avenida Carrera 36
a la Carrera 38, Calle 10? entre la Carrera 40 a la Transversal 42, Carrera
39 entre la Calle 10 a la Calle 11 A, Carrera 37A entre la Calle 10 a la Calle
11 A, Calle 10 entre la Carrera 37A y la Carrera 38, Calle 10 entre la
Carrera 38 y la Carrera 39, lo anterior en beneficio de la ciudad
especificamente del sector.

Reuniones y operativos Illevados a cabo por parte de la Alcaldia Local de
Puente Aranda:

* FEl 10 de agosto de 2021 se instala la mesa de cumplimiento de la Accién Popular
2016-0113 a la que acude la Personeria Local de Puente Aranda, la Secretaria
Distrital de Movilidad, el Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio



Expediente No. 250002341000201601113-00
Demandante: William Suarez Suarez

Proteccidon de los derechos e intereses colectivos
Incidente de Desacato

Publico y la Alcaldia Local de Puente Aranda. En dicha reunion se expone: La
existencia de la accién popular, el alcance de la decision, las entidades involucradas,
el sector o nomenclaturas vinculadas y el inicio de acciones para obtener el
cumplimiento del fallo.

Se programa reunion de seguimiento para el dia 19 de agosto de 2021. En la misma
asisten: La Alcaldia Local de Puente Aranda, el Departamento Administrativo de la
Defensoria del Espacio Publico, la Personeria Local de Puente Aranda, el CTI de la
Fiscalia General de la Nacion y la Secretaria Distrital de Movilidad. En dicha reunién
los funcionarios representantes de la Secretaria de Distrital de Movilidad y la Fiscalia
General de la Nacién se refieren al procedimiento de inmovilizacion de los vehiculos
y la coordinacion que se desarrolla entre esas dos entidades, se sefiala que se
efectuara operativo de restitucion de espacio publico y se advierte la necesidad de
vincular a la Policia Nacional.

El 31 de agosto de 2021- Se lleva a cabo la reunién de seguimiento en la
gue se concluye que, en relacion con el cerramiento de las vias perimetrales
alrededor de la estacion de Policia de Puente Aranda, efectuado por la misma Policia
Nacional, se tramita el expediente 2020663490105249E en la inspeccion 16B
por el comportamiento 140 numeral 6 de la ley 1801 de 2016. De otra parte, se
informa que la Secretaria Distrital de Movilidad se encuentra efectuando operativos
de control respecto del indebido estacionamiento de vehiculos en el espacio publico,
la misma entidad se compromete a estudiar la posibilidad de ubicar sefializacion de
prohibido parquear y de camaras para imponer foto comparendos. De igual manera
se sefiala que se avanza en la suscripcion de un convenio entre la Secretaria de
Movilidad, la Policia Nacional y la Fiscalia General de la Nacion para reubicar el
parqueadero de vehiculos ubicado al frente de la URI costado diagonal norte, para
trasladario a otro lugar y asi solucionar la problematica.

El dia 6 de septiembre de 2021 se lleva a cabo reunién de seguimiento y se informa
qgue el operativo de retiro de vehiculos indebidamente estacionados se llevara a cabo
el dia 20 de septiembre de 2021. Se efectua seguimiento al proyecto de convenio
arriba en cita y se sefiala fecha de préxima reunidn para el dia 8 de octubre de 2021,
dia para el cual se espera el convenio este suscrito.

El dia 20 de septiembre de 2021 la Alcaldia Local de Puente Aranda lleva a cabo
operativo con apoyo de la Secretaria Distrital de Movilidad en el sector de la URI de
Puente Aranda para la recuperacién de espacio publico por indebido estacionamiento
de vehiculos.

La reunién de seguimiento programada para el dia 8 de octubre se aplaza para el
dia 13 de octubre de 2021.

Se fija operativo de restitucién de espacio publico por indebido estacionamiento de
vehiculos con el apoyo de la Secretaria Distrital de Movilidad para el dia 21 de
octubre de 2021.

Evidencias de Algunas Reuniones y operativos llevados a cabo por parte
de la secretaria Distrital de Movilidad

16 de julio de 2021. Mesa de Trabajo FGN- Plan de descongestion de Patios, con
la asistencia de la SDM, la Fiscalia General de la Nacién y SETRA. (se anexa copia
del Acta)
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10 de agosto de 2021, Mesa de Trabajo FGN- Plan de descongestion de Patios, con
la asistencia de la SDM, la Fiscalia General de la Nacién y SETRA. (se anexa copia
del Acta)
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29 de septiembre de 2021, Mesa de Trabajo FGN- Plan de descongestion de
Patios, con la asistencia de la SDM, la Fiscalia General de la Nacion y SETRA. (se

anexa copia del Acta).

05 de octubre de 2021, Direccién de Transito y Transporte y SDM, firman Acta

de Acuerdo de Funcionamiento Para Actos Urgentes.

CONSIDERACIONES SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA
Y LA IMPROCEDENCIA DEL TRAMITE INCIDENTAL DE DESACATO.

En este punto es pertinente mencionar, que en primer lugar hemos
evidenciado que la problematica que se presenta es generada por el
irrespeto a las normas de transito por parte de conductores pasajeros y
peatones de los alrededores, quienes continuan con conductas de
desacato reiteradas, desbordando la capacidad operativa de la Policia
Metropolitana de Transito de la ciudad, a pesar de las diferentes campanfias
desarrolladas por la administracion Distrital en torno a este tema;
infiriéndose con esto que, aun cuando es responsabilidad de la Secretaria
Distrital de Movilidad adoptar todas las medidas necesarias para garantizar
la movilidad en condiciones de seguridad y comodidad a los usuarios,
existe un deber de corresponsabilidad de los ciudadanos en el acatamiento
de las normas como lo consagra los articulos 55 y 109 de la Ley 769 de
2002.

"Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero o peatén. Toda
persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o peatdn,
debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en
riesgo a las demds y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de
transito que le sean aplicables, asi como debe obedecer las indicaciones
qgue le den las autoridades de transito.

Articulo 57. Circulacién peatonal. El transito de peatones por las vias
publicas se hara por fuera de las zonas destinadas al transito de vehiculos.
Cuando un peatdn requiera cruzar una via vehicular, lo hard respetando
las sefales de transito y cerciorandose de que no existe peligro para
hacerlo.

Articulo 58. Prohibiciones a los peatones. Los peatones no podran: Invadir
la zona destinada al transito de vehiculos, ni transitar en ésta en patines,
monopatines, patinetas o similares.

Llevar, sin las debidas precauciones, elementos que puedan obstaculizar
o afectar el transito.

Cruzar por sitios no permitidos o transitar sobre el guardavia del
ferrocarril. Colocarse delante o detras de un vehiculo que tenga el motor
encendido

Remolcarse de vehiculos en movimiento. Actuar de manera que ponga en
peligro su integridad fisica.
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Cruzar la via atravesando el trafico vehicular en lugares en donde existen
pasos peatonales.

Ocupar la zona de seguridad y proteccion de la via férrea, la cual se
establece a una distancia no menor de doce (12) metros a lado y lado del
eje de la via férrea.

Subirse o bajarse de los vehiculos, estando éstos en movimiento,
cualquiera que sea la operacion o maniobra que estén realizando. Transitar
por los tuneles, puentes y viaductos de las vias férreas.

Paragrafo 1 °. Ademas de las prohibiciones generales a los peatones, en
relacién con el STTMP, éstos no deben ocupar la zona de seguridad y
corredores de transito de los vehiculos del STTMP, fuera de los lugares
expresamente autorizados y habilitados para ello.

Paragrafo 2°. Los peatones que queden incursos en las anteriores
prohibiciones se haran acreedores a una multa de un salario minimo legal
diario vigente, sin perjuicio de las demas acciones de caracter civil, penal
y de policia que se deriven de su responsabilidad y conducta.

Dentro del perimetro urbano, el cruce debe hacerse sdlo por las zonas
autorizadas, como los puentes peatonales, los pasos peatonales y las
bocacalles.

Articulo 59. Limitaciones a peatones especiales. Los peatones que se
enuncian a continuacion deberan ser acompafados, al cruzar las vias, por
personas mayores de dieciséis afos:

Las personas que padezcan de trastornos mentales permanentes o
transitorios.

Las personas que se encuentren bajo el influjo de alcohol, drogas
alucinégenas y de medicamentos o sustancias que disminuyan sus
reflejos.

Los invidentes, los sordomudos, salvo que su capacitacion o
entrenamiento o la utilizacion de ayudas o aparatos ortopédicos los
habiliten para cruzar las vias por si mismos.

Los menores de seis (6) afos. Los ancianos.

Articulo 109. De la obligatoriedad. Todos los usuarios de la via estan
obligados a obedecer las sefales de transito de acuerdo con lo previsto en
el articulo 50., de este cddigo."

Igualmente, como lo puede observar el despacho, mis representadas han
liderado mesas de trabajo institucionales con el propdsito de generar
mayor efectividad en el cumplimiento de lo ordenado por el despacho,
adicionalmente como se evidencia en el desarrollo de estas mesas de
trabajo la SDM ha liderado la propuesta de implementacion del nuevo
protocolo que permitird otorgar una mayor celeridad en el proceso de
traslado de los vehiculos vinculados a siniestros viales, al patio Unico de la
Fiscalia General de la Nacién.
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De conformidad con lo anterior, es evidente que el Distrito Capital ha dado
pleno cumplimiento a lo instado en la sentencia, y continuara
estableciendo y liderando estrategias que coadyuvan a superar la crisis de
espacio publico que se presentd en la Zona de Puente Aranda y que fue
objeto de analisis en el tréamite de la accion popular.

Por ultimo, respecto de la solicitud de tramite de desacato presentada por
la parte accionante, es claro que la misma resulta improcedente puesto
gue las entidades distritales han procurado el cumplimiento de la orden
impartida en el marco de las funciones atribuidas y en coordinacién con
las demas entidades con competencia para intervenir en la problematica.
En este punto es necesario recordar que la finalidad del incidente de
desacato se encuentra encaminada justamente al cumplimiento de la
sentencia de la accion popular, y recordemos que para el presente caso el
30 de noviembre de 2021 se otorgd orden de archivo dentro del proceso,
teniendo en cuenta que se evidenciaron todas las actuaciones tendientes
a la recuperacion de la zona y lo mismo se acredito dentro del proceso.

De otra parte, si revisamos actualmente la zona, el Despacho podra
corroborar que como se evidencia conforme al acta celebrada el 5 de
octubre de 2021 entre la SDM y la Policia de Trénsito, el 14 de octubre de
la presente anualidad, se efectud el levantamiento de todos los vehiculos
objeto de materia de investigacion.

Sobre el alcance de este instrumento, la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha establecido en mdultiples oportunidades que es requisito
determinar no sdlo si materialmente se presenta un incumplimiento de la
orden judicial (factor objetivo), sino que ademas es necesario comprobar
si esta acreditada la negligencia o renuencia de la autoridad (factor
subjetivo), por lo que en ningin caso es posible presumir la
responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento:

En efecto, el desacato consiste en wuna conducta que, mirada
objetivamente por el juez, implica que el fallo no ha sido cumplido y, desde
el punto de vista subjetivo, la negligencia comprobada de la persona para
el cumplimiento de la decision; no pudiendo por tanto presumirse la
responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento. En sintesis, la
procedencia de la sancién por desacato consagrada en el articulo 41 de la
Ley 472 de 1998 exige comprobar que, efectivamente y sin justificacion
valida, se incurrié en rebeldia contra el fallo.

Asimismo, el Consejo de Estado ha sentado jurisprudencia en forma
unanime respecto a que en el incidente serdn de recibo y se estudiaran
todos los aspectos relacionados con el acatamiento o no de a orden
proferida, pero de ninguna manera constituye un nuevo escenario
para los reparos o controversias propias de la accion popular.

En este sentido, como ya se enuncio, el objetivo del incidente de desacato
no es la imposicion de la sancién, sino que se instituye como un
instrumento que pretende dar efectividad a las érdenes impartidas en la
sentencia para hacer efectiva la proteccion de los derechos e intereses
colectivos; cumplimiento que el caso bajo andlisis se ha abordado desde
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varias estrategias a efectos de mitigar la problematica, situaciéon que no
puede ser desconocida y que no conlleva necesariamente a establecer que,
contrario a lo afirmado por la accionante, no existe incumplimiento de la
sentencia, siendo improcedente el inicio del tramite incidental de desacato.

(Negrillas del texto original)

Con el informe allegado por la Distrito Capital - Secretaria Distrital de
Movilidad - Secretaria de Gobierno - Alcaldia Local de Puente Aranda -
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico, se

anexaron los documentos que se relacionan a continuacién:

i) Copia del protocolo para la atencion de siniestros viales donde se
presentan lesiones leves sin querella, documento en el cual se sefiala que su
finalidad es unificar los criterios de atencién para los casos de siniestros
viales con lesiones leves en los cuales no se presenta querella, para lograr
un esquema que permita el conocimiento de estos eventos con el
profesionalismo y eficiencia que amerita la articulacién y colaboracion
armonica de las diferentes autoridades involucradas, por ende, las entidades
estan obligadas a cumplir con lo establecido en el presente protocolo, so
pena de incurrir en las sanciones disciplinarias y/o penales estipuladas en la

ley (fls. 25 y 31 vlto. cuaderno incidente de desacato).

i) Copia del Acta de Acuerdo Funcionamiento de Espacio Transitorio para
Actos Urgentes suscrita por la Directora de Atencién al Ciudadano y Coronel
Seccional de Transito y Transporte de la Policia Metropolitana de Bogota (fl.
32 y 33 ibidem).

iii) Copia del Acta de la Mesa de Trabajo Plan de Descongestion de Patios del
16 de julio de 2021, realizada con la participacién de la Secretaria Distrital
de Movilidad - Subsecretaria de Servicios a la Ciudadania y la Fiscalia
General de la Nacidn (fls. 38 a 40 ibidem).

iv) Copia del Acta de la Mesa de Trabajo FGN - Plan de Descongestion de

Patios el 10 de agosto 2021, realizada con la participacién de la Secretaria
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Distrital de Movilidad - Subsecretaria de Servicios a la Ciudadania y la

Fiscalia General de la Nacién (fls. 36 y 37 ibidem).

v) Copia del Acta de la Mesa de Trabajo FGN - Plan de Descongestion de
Patios del 29 de septiembre de 2021 realizada con la participacion de la
Secretaria Distrital de Movilidad — Subsecretaria de Servicios a la Ciudadania
y la Fiscalia General de la Nacidon (fl. en la cual se sefalaron los siguientes

Ccompromisos:

1. Prestar a la SETRA las instalaciones de Alamos (patio 200) para el uso de

los equipos para elaboracion de informes.

2. Enviar la ultima version del Protocolo de Accidentes Leves sin Querella a

la FGN y a la SETRA lo correspondiente.

3. La SETRA antes de la reunion del 20 de octubre remitirad las 64 bicicletas
referidas en la presente reunion.

3.2. Informe presentado por la Policia Nacional Metropolitana de
Bogota, Seccional de Transito y Transportes MEGOB.

Mediante escrito radicado el 8 de noviembre de 2021, al correo electrénico
de la Secretaria de la Seccion Primera de esta Corporacién la Policia
Nacional Metropolitana de Bogota, Seccional de Transito y
Transportes MEGOB, presentd el informe requerido por auto del 11 de

octubre de 2021 (fl. 43 y 46 ibidem), manifestando lo siguiente:

()

En primera instancia, se solicité verificacion in situ de manera actualizada
de la invasién al espacio publico mencionado por la doctora Rafaela Luisa
Pitalua Quifiones, quien en su calidad de defensora publica, sefialo que:
"(...) a finales de agosto de 2021 la Defensoria del Pueblo, realizé visita al
sector de Gorgonzola para verificar la posible reincidencia de los
accionados en la ocupacion indebida del espacio publico comprendido
entre las calles 11 a y calle 11, carrera 40 y 42 Calle 10 y calle 9 frente a
la actual sede de la URI de Puente Aranda, en la cual se evidencié una
extremada ocupacion vehicular en todo el sector que impide el libre acceso
vehicular de los propietarios de las bodegas del sector, gruas y carros
pertenecientes a la Secretaria Distrital de Movilidad transportando
vehiculos en mal estado por accidentes de transito, muchos buses
pertenecientes al Sistema Transmilenio, policias parqueando vehiculos
automotores y motocicletas, entre otros vehiculos de carga pesada, que
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impiden el transito libre de los peatones y de los duefios de las bodegas

()"

Por lo anterior, se procede a verificar el sector objeto de estos
sefalamientos, y segun la informaciéon aportada por la Seccional de
Transito y Transportes MEBOG, se indica que, respecto a la ocupacion
indebida del espacio publico comprendido entre las calles 11 a y calle 11,
carrera 40 a la 42 con calle 10 a la calle 9 frente a la actual sede de la URI
de Puente Aranda y sus alrededores, evidenciandose lo siguiente:

En virtud del Convenio de Cooperacidon Interadministrativo celebrado entre
la Policia Nacional y la Secretaria Distrital de Movilidad actualmente
vigente con el N° 2021-1052, se coordinaron y efectuaron acciones de
control operativo al espacio publico en el sector objeto de invasion, en el
cual se dispuso con Ingenieros adscritos a Movilidad, gruas y personal
uniformado adscrito a la Seccional de Transito y Transporte Bogota -
Grupo de Peticiones y Mdéviles, con el fin de dar una mejor solucién a la
problematica que existia en ese sector, por lo que, a inicios del mes de
octubre de 2021 se logréo despejar el lugar guedando todo sin
novedad, tal como se puede evidenciar en el siguiente material

fotografico, v de igqual manera, se aporta en archivo digital video
reciente de la situacion actual del sector.

Aunado a lo anterior, de acuerdo a la misionalidad que cumple la Seccional
de Transito y Transporte de Bogota, en lo que respecta al control de
espacio publico y aplicacién de la norma en aras de coadyuvar con la
seguridad vial y seguridad ciudadana, me permito manifestar a su sefioria
que, a través de esa Unidad, se continuard desarrollando campanas,
planes y controles en las vias urbanas de la jurisdiccion en aras de
coadyuvar con la seguridad vial, seguridad ciudadana e informalidad en
estos corredores viales, dando aplicabilidad a la Ley 769 de 2002 "Cédigo
Nacional de Transito Terrestre" en sus articulos 76 y 127”.

Posteriormente, mediante correo electrénico allegado el 12 de noviembre de
2021, a la Secretaria de la Seccion Primera de esta Corporacién la Direccion
de Transito y Transporte Oficina de Asuntos Juridicos de la Policia
Nacional, presenta el informe requerido (fls. 56 y 27 ibidem), senalando lo

siguiente:

)

En primera instancia, de acuerdo a la misionalidad que cumple la Seccional
de Transito y Transporte de Bo?ota en lo que respecta al control de
espacio publico y aplicacion de la norma en aras de coadyuvar con la
segundad vial y seguridad ciudadana, io anterior con el fin de indicarle las
acciones desplegadas por esta un/dad asi:

Ahora bien, es de vital importancia indicar que en virtud del Convenio de
Cooperac:on Interadministrativo celebrado entre la Policia Nacional y la
Secretarla Distrital de Movilidad actualmente vigente con el N° 2021-1052.
se efectuaron acciones de control operativo al espacio publico, en el cual
se dispuso con Ingenieros Adscritos a Movilidad gruas y personal
uniformado adscrito a la Secciona de Transito y Transporte 8ogota - Grupo
de Peticiones y Moviles con el fin de dar una mejor solucion a la
problematica que existia en ese sector, a inicios del mes de octubre de
2021 se logré despejar el lugar quedando todo sin novedad, tal como se
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puede evidenciar en el SI?uiente material fotografico, anexo al correo
video de la situacion actual del sector, asi:

Finalmente me permito_informar al sefior Ofjcial que el personal de la
Seccional ce Transito y Transporte de la Policia Metropolitana de Bogota.
continuara desarrollando campanas, planes y controles en las vias urbanas
de nuestra jurisdiccion en aras de coadyuvar con la seguridad vial,
seguridad ciudadana e informalidad en estos corredores viales, dando
aplicabilidad a la Ley 769 de 2002 "Codigo Nacional de Transito Terrestre"”
en sus articulos 76 y 1277,

3.3. Informe presentado por la Fiscalia General de la Nacion.

18

Mediante escrito radicado el 8 de noviembre de 2021, al correo electrénico

de la Secretaria de la Seccion Primera de esta Corporaciéon la Fiscalia

General de la Nacidn, presentd el informe requerido por auto del 11 de

octubre de 2021 (fl. 43 y 46 ibidem), manifestando lo siguiente:

"(...)

1.- DE LAS RESOLUCIONES Nos. O- 1670 DEL 1 DE JUNIO DE 2016
Y 3922 DEL 2 DE DICIEMBRE DE 2016 A LA SOLUCION PREVISTA
EN LA CIRCULAR CONJUNTA 001 DEL 25 DE MAYO DE 2017.

Corresponde en primera instancia recordar que la Fiscalia General de la
Nacién, consciente de la importancia de solucionar cualquier tipo de
situacion que conllevara la ocupacion del espacio publico por parte de la
Policia Nacional o del Distrito Capital (Policia Metropolitana de Transito)
con los vehiculos que se habian inmovilizado con fines de judicializacion
en los alrededores de la URI de la Localidad de Puente Aranda Sector de
la Gorgonzola (comprendido entre las calles 11 a y calle 11, carrera 40 y
42 Calle 10 y calle 9), adoptd varias disposiciones en su condicion de
Directora o Coordinadora de las Funciones de Policia Judicial, para dar
solucidén a la situacion ya acaecida, dentro de las cuales conminé al Distrito
Capital para que se implementara en el menor tiempo posible la puesta en
funcionamiento de un patio transitorio para la localizacion de estos
vehiculos con el correspondiente y adecuado tratamiento juridico de
macroelementos.

En ese orden de ideas, se recuerda que fue en el marco de dichas
facultades que la Fiscalia General de la Nacidn, previa la convocatoria de
diferentes reuniones durante el afio 2015 y posteriormente mediante las
resoluciones 1670 del 1 de Junio de 2016 y 3922 del 2 de Diciembre de
2016, impartio instrucciones a la Alcaldia Mayor de Bogota en su condicion
de primera autoridad de policia del Distrito Capital y por tanto con
funciones de policia judicial, para que en cumplimiento de disposiciones
como los Articulos 205 y 256 Inciso Primero del Cédigo de Procedimiento
Penal.

Las anteriores normas implican el despliegue de actos urgentes y la
aplicacion de la cadena de custodia a los elementos o macroelementos
encontrados en el lugar de ocurrencia de los hechos, a través de la
implementacién de un lugar transitorio para el efecto y a la vez, para que



Expediente No. 250002341000201601113-00
Demandante: William Suarez Suarez

Proteccidon de los derechos e intereses colectivos
Incidente de Desacato

dispusiese las medidas administrativas necesarias para el traslado de los
vehiculos desde el sitio de la ocurrencia de los hechos a los patios y/o
espacios fisicos previstos para los efectos de manera conjunta y
coordinada entre las instituciones.

De esta forma y en desarrollo de las precitadas resoluciones que obran en
el proceso, la Fiscalia General de la Nacion liderd la construccion de la
Circular Conjunta No. 001 del 25 de mayo de 2017 la cual finalmente fue
suscrita entonces por el sefior Fiscal General de la Nacidn, el sefior Alcalde
Mayor de Bogota, la Directora Seccional de Bogota de la Fiscalia General
de la Nacion, el Secretario Distrital de Movilidad y el Jefe de la Seccional
de Transito y Transporte de la Policia Metropolitana de Bogota.

El anterior documento contempla un procedimiento que brinda mayor
claridad sobre la forma como se deben desarrollar las actuaciones por
parte de las entidades comprometidas en sus funciones, ante la ocurrencia
de un accidente de transito con personas lesionadas o fallecidas en via
publica.

Se destaca que el procedimiento otorga el tratamiento adecuado de
cadena de custodia a los vehiculos afectados con el accidente de transito
y se indica que para el efecto, el lugar de localizacion de esos vehiculos es
el patio transitorio dispuesto para esos efectos en los parqueaderos de
la Secretaria Distrital de Movilidad.

De la misma forma se aclara cual es el procedimiento para la realizacion
y practica de pruebas técnicas forenses sobre los vehiculos y para la
devolucion de los mismos, con énfasis en el deber de la realizacion de un
informe sobre los vehiculos que excedan el término de treinta (30) dias,
los cuales deben ser conducidos a los espacios fisicos adecuados y
previstos por la Fiscalia General de la Nacién en el Municipio de Tenjo.

La anterior Circular que constituyé un acuerdo de entendimiento entre las
entidades que realizan el proceso de inmovilizacién de vehiculos con fines
de judicializacién, permitié dar solucion definitiva a la problematica de
ocupacion del espacio publico en el sector de la Gorgdénzola y de manera
particular, en los rededores de la URI ubicada en la Localidad de Puente
Aranda; puesto que aclardé los roles y las responsabilidades de cada
Entidad en todas y cada una de las actuaciones que se surten en el proceso
de inmovilizacién, traslado, ingreso, vinculacion a numero de noticia
criminal, elaboracion de experticio técnico sobre el vehiculo y autorizacion
de entrega o salida de los vehiculos inmovilizados en via con fines de
judicializacién por parte de la Policia Nacional.

Lo anterior resulta relevante teniendo en cuenta que, en el mencionado
sector, de ninguna manera se volvieron a reportar los indices de ocupacion
del espacio publico, que en su momento conllevaron al ejercicio de la
Accién Popular del proceso de la referencia; con independencia de las
particulares dinamicas que este tiene, respecto de ocupacién permanente
del espacio publico por parte de vehiculos de servicio de transporte publico
y privado que se relacionan con las dinamicas de las actividades
comerciales e industriales.

2.- NUEVAS SITUACIONES DE OCUPACION DE ESPACIO PUBLICO
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Pese a la claridad del documento antes indicado, la Fiscalia General de la
Nacion al advertir nuevos hechos de ocupacion en el sector y cerca de la
Unidad de Reaccion Inmediata de Puente Aranda, mediante los canales
gue correspondientes se generaron las alertas tempranas, a efectos de
qgue las entidades involucradas en la generacion de la nueva situacion de
ocupacion de espacio publico, se abstuvieran de usar como parqueadero
transitorio la Zona de Espacio Publico en los rededores del sector de la
Gorgonzola e hicieran los correctivos correspondientes (comprendido
entre las calles 11 a y calle 11, carrera 40 y 42 Calle 10 y calle 9).

Es asi como mediante Oficio No. 0081 J-UPJ- PA del 23 de julio de 2021 el
doctor DANIEL EDUARDO DUQUE BUSTOS en su condicion de Jefe de la
URI de Puente Aranda expuso la nueva situacion de ocupacion de espacio
publico, frente a lo cual, a instancias de doctor CARLOS FERNANDO
ALVARADO CARVAJAL (entonces Fiscal Jefe del Grupo de Flagrancias), se
propuso y se generaron varias reuniones con la Secretaria Distrital de
Movilidad - Direccion de Servicio al Ciudadano y con la Policia
Metropolitana de Bogota - Direccién de Transito y Transporte, en la cual
se insistio en la necesidad de mantener el cumplimiento de las decisiones
judiciales ya adoptadas dentro del proceso de la referencia y en
consonancia con la Circular Conjunta.

De esta forma, la Secretaria Distrital de Movilidad se comprometio a
mantener el espacio transitorio en los parqueaderos dispuestos en
Fontibdén para los vehiculos inmovilizados y con fines de judicializacién.
Aspecto este que de conformidad con lo establecido tanto en las
resoluciones 1670 del 1 de junio de 2016 y 3922 del 2 de diciembre de
2016 y la Circular Conjunta No. 001 del 25 de mayo de 2017, hacen parte
del deber juridico del Distrito Capital como primera Autoridad de Policia en
la ciudad.

Por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad se propuso un documento
que se denomina "Protocolo para la Atencidon de Accidentes de Transito
con lesiones menores y sin querella”. Sobre este documento ha de
indicarse que los protocolos propuestos no vinculan a investigaciones y/o
procesos penales iniciados de oficio, por lo cual, su ambito de aplicacion
no afecta el procedimiento y/o tratamiento juridico para la inmovilizacion
de vehiculos con fines de judicializacion, es decir que no guardan relacion
con la situacion de ocupacion del espacio publico en los rededores de la
URI de Puente Aranda, y en ese sentido, se reitera que para el efecto ya
se cuenta con una base juridica particular y concreta, establecida en la
Circula Conjunta No- 001 del 25 de mayo de 2017, que establece
responsabilidades precisas a cargo de cada una de las entidades
comprometidas en el procedimiento de inmovilizacién, posterior
localizacion, judicializacién y entrega de vehiculos involucrados en la
ocurrencia de accidentes de transito con lesionados y muertes, que
implican el inicio oficioso de investigaciones y procesos penales con la
generacion del correspondiente numero de noticia criminal; este
documento se encuentra en proceso de revision por parte de las instancias
correspondientes al interior de la Fiscalia General de la Nacidn.

3.- EL ESTADO ACTUAL DE LA ZONA ALEDANA A LA URI DE PUENTE
ARANDA.

Pese a los brotes de ocupacion de espacio publico en los sectores aledafios
ala URI de la Localidad de Puente Aranda, con las alertas generadas desde
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la propia URI de la Entidad, se logré la correccion de eventuales
situaciones de uso del espacio publico por parte de la Policia Metropolitana
de Transito y Transporte de Bogota, con lo cual se evidencia conforme a
las imagenes y videos que se aportan en los anexos 3, 4, 5 y 6 del presente
documento, que se ha generado un restablecimiento de las garantias para
el uso y disfrute del espacio publico como interés colectivo.

Lo anterior se recalca, con independencia de las dinéamicas derivadas de
la alta presencia de establecimientos comerciales orientados al sector
industrial, que conllevan un alto flujo vehicular y son causa de ocupacion
de zonas de espacio publico mediante el estacionamiento de vehiculos
entre otros para la carga y descarga de mercancia.

En efecto, las imagenes que corresponden a los dias 25, 26 y 27 de
octubre, asi como al 2 y 5 de noviembre de 2021, dan cuenta de una zona
de espacio publico despajada, que en nada se relaciona con la situacion
critica que se presentaba en el afio 2016 cuando se ejercié la Accion
Popular que desatd el proceso de la referencia.

Si bien en las imagenes y videos que se aportan con el presente
documento se evidencia la presencia de vehiculos en el sector, incluso de
vehiculos de la Policia Nacional, lo cierto es que de las imagenes no se
desprende que esas ocupaciones que se dan en un numero
significativamente menor, correspondan o se relacionen con las
inmovilizaciones que con fines de judicializacion efectua en via la Policia
Metropolitana de Transito y Transporte de Bogota.

4.- CONCLUSIONES. -

Como conclusiones frente a la Sentencia proferida el 28 de febrero de 2020
por la Secciéon Primera del H. Consejo de Estado dentro del proceso de la
referencia, se tienen a juicio de la Fiscalia General de la Nacién, las
siguientes:

1.- La Fiscalia General de la Nacién, lideré un proceso de concertacion
institucional conjunta por virtud del cual, se disefi¢ e implemento un
procedimiento que detalla cada una de las actuaciones a adelantarse para
la inmovilizacidn, judicializacion y entrega de vehiculos.

2.- Pese a la implementacidn de la Circular Conjunta 001 del 25 de mayo
de 2017, se generd una situacion que conllevo la ocupacion de zonas de
espacio publico en las dinamicas de la judicializacion de vehiculos
involucrados con accidentes de transito, en un sector aledafo a la Unidad
de Reaccion Inmediata - URI de Puente Aranda, pero esta no es imputable
a la Fiscalia General de la Nacidn, pues esta Entidad de ninguna manera
ha dado instrucciones para el uso de esas zonas y por el contrario, ha
exigido de la Secretaria Distrital de Movilidad y de la Policia Metropolitana
de Transito y Transporte de Bogota, el cumplimiento de la Circular
Conjunta No. 001 del 25 de mayo de 2017, el cual, de ninguna manera
comporta o hace necesaria la utilizacion de zonas en ese sector, al haberse
habilitado la Zona de Parqueadero Temporal de los patios de Fontibon de
la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota.

3.- Como se evidencia en las imagenes y videos que se aportan y que dan
cuenta de la situacion de ocupacion de espacio publico en los rededores
de la URI de Puente Aranda, se encuentra restablecida, pero esa ocupacion
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pudo estar incidida por diferentes causas que no solamente se relacionan
con la judicializaciéon de los vehiculos inmovilizados con ocasiéon a la
ocurrencia de accidentes de transito con muertes o lesiones personales y
que todavia subsisten en el Sector”,

22

Posteriormente, mediante correo electréonico allegado a la Secretaria de la

Seccion Primera de esta Corporacion el 17 de enero de 2022, la Fiscalia

General de la Nacion da alcance al informe antes transcrito (fls. 62 a 66

cuaderno de incidente de desacato), manifestando lo siguiente:

"(...)

1.- SUPERACION DE HECHOS DE QCUPACIéN DE VEHI"CUI:OS
VINCULADOS A ACCIDENTES DE TRANSITO QUE NO REQUERIAN
ACTUACION ALGUNA DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

El propdsito del presente alcance es permitirle al Honorable Tribunal tener
un contexto del monitoreo, seguimiento, asi como el avance que se ha
tenido respecto de las actuaciones que se adelantan para garantizar un
espacio publico adecuado y en condiciones dptimas, en concordancia con
las érdenes judiciales establecidas en las providencias antes mencionadas,
para lo cual, de antemano se indica que con la claridad dada a partir de
las resoluciones Nos. O- 1670 del 1 de junio de 2016 y 3922 del 2 de
diciembre de 2016 y la solucion prevista en la Circular Conjunta
001 del 25 de mayo de 2017, |la Fiscalia General de la Nacién adelantd
las gestiones necesarias de coordinaciéon, que permitieron que la
Secretaria Distrital de Movilidad y la Direccion de Transito de la Policia
Metropolitana de Bogota, adelantaran las acciones necesarias para evitar
el represamiento de automoviles en las inmediaciones de la Unidad de
Reaccion Inmediata de Puente Aranda.

Se destaca que lo anterior se venia presentando respecto de algunos
vehiculos que pese a estar vinculados a eventos de accidentes de transito,
no implicaban la generaciéon de un numero de noticia criminal y por tanto
tampoco conllevaban el inicio de una investigacion penal a cargo de la
Fiscalia General de la Nacion y a pesar de ello se estaban dejando
parqueados en la URI de Puente Aranda por parte de los agentes de
Transito al no ser recibidos sin numero de noticia criminal por parte de la
Secretaria Distrital de Movilidad.

De lo anterior se evidencia lo manifestado por la Doctora MARLENE
ALVAREZ Fiscal Delegada de la Direcciéon Seccional de Fiscalias de Bogota,
precisé en la reunion del 20 de diciembre, que una vez lograda la claridad
del marco juridico por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad, luego
del mes de septiembre se superd la situacion que se venia presentando y
gue se traducia en un importante numero de vehiculos estacionados en
las inmediaciones de la URI de Puente Aranda que no requerian de ningun
tramite por parte de la Fiscalia General de la Nacidn:

La doctora Mayerly Alvarez expone la situacion presentada con los diferentes
intervinientes especificamente en las inmediaciones de la URI quienes
realizan tramites y procedimientos administrativos tales como experticias
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técnicas en vehiculos involucrados en accidentes de transito y de las cuales
no obra denuncia o querella, asi:

"nosotros les indicamos que no tenian que traer los vehiculos
que eran netamente administrativos, que tenian una
denuncia y parquearlos frente a la URI porque nosotros no se
los ibamos a recibir en la URI, si no tenia noticia criminal y
que eso era un netamente un procedimiento administrativo

de la alcaldia y como tal alcaldia deberia proveer los patios
respectivos para las infracciones de transito.

Para las infracciones de transito que cometieran esos
vehiculos que solamente permitiamos los vehiculos o
recepcion de los vehiculos que trajeran noticia criminal. En
razon a eso, pues movilidad, queria que nosotros
modificamos la circular conjunta firmada en el ano 2016 entre
la Fiscalia General, Ia Alcaldia y la Policia Nacional. Nosotros
le dijimos que esa circular correspondia y efectivamente se
esta dando cumplimiento a las disposiciones establecidas por

parte del seior fiscal en su momento.

En la resolucion 01670 del 2016, que hizo referencia al (sic) doctor
en la Resolucion 3922 también del afio 2016, donde se hizo
referencia a que efectivamente, cuando se inmovilizado (sic) un

vehiculo que presuntamente habia participado en la comision
de un delito que era querellable, le correspondia esas

funciones de Policia Judicial a la Policia Nacional y que la
Policia Nacional dependa de la Alcaldia, motivo por el cual
eran _ellos quienes debian disponer de un patio para
efectivamente tener estos vehiculos y que ese patio era el que
se encontraba en Alamos y no tenian que venir a dejarlos en
la Fiscalia, ya que en Fiscalia no se requeria hacer ningun tipo
de actividad o un acto administrativo con _esos vehiculos,
porque quienes hacian los experticios técnicos era la misma

policia y lo podian hacer 10 o 15 dias después y lo hacian,

eran los patios en un lugar, asi como lo establecié la doctora
Astrid, que permitiera garantizar la cadena de custodia y no

dejarlos abandonados en la calle en razén a esa situacion.

Entonces frente al tema actual que se esta viviendo en la URI de puente
Aranda. Efectivamente, como lo sefialé el doctor, es un tema que se
presenté a partir del mes de septiembre, donde movilidad inicialmente en
la interpretacion que hace de la circular dice que nosotros, como Fiscalia,
debemos darle noticia criminal a todas las inmovilizaciones que ellos
tengan en Calle, nosotros les dijimos, no sefior, no le damos noticias, si
no hay una querella, si no hay una noticia criminal y entonces ellos lo que
optaron fue por volver a dejar esos vehiculos en la URI de puente Aranda
Parqueados (Resaltado en subrayas y negrillas fuera de texto original).

Con posterioridad, la Secretaria Distrital de Movilidad mediante Oficio No.
20226110001802 informé sobre la celebracion de un Convenio con la
Policia Metropolitana de Transito, por medio de la cual, se garantizé un
espacio cerca a la Avenida Mutis para la realizacién de actos urgentes de
vehiculos involucrados en accidentes de transito.
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La anterior situacion explica la superacion de la ocupaciéon que al parecer
fue advertida por los vecinos del sector hacia el mes de junio del afio 2021,
como también lo expreso el Capitan en la reunion del 13 de enero de 2022:

4. El Capitan William Alfonso Cruz, representante de la Policia de
Transito en la reunion, presenta una explicacion sobre la ocupacion
de vehiculos de la Policia en el sector, en los siguientes términos:

En primera instancia resalta como a partir de las resoluciones
3922 y 1670 fue necesaria la suscripcion de un Acuerdo con
la Secretaria Distrital de Movilidad, pues esa Entidad tenia
el deber de disponer de un espacio transitorio mientras se
hacian los actos urgentes. Esto solucioné en buena medida la
situacion, pues la _Secretaria _Distrital de Movilidad
anteriormente no recibia los vehiculos mientras no hubiese
un_numero de noticia criminal ante la ocurrencia de un
accidente de transito. Por lo cual se dio buena solucion a la
situacion que se venia presentando y que quedé resuelta a
partir del 5 de octubre de 2021, cuando se celebré el
convenio.

No _se volvié _a dejar vehiculos por parte de la Policia de
Transito, los que estan involucrados en accidentes de
transito, si no que directamente se estan llevando al lugar

que facilitaron en la Avenida Mutis y después de hacerse los
actos urgentes se da el tramite que corresponde. (Resaltado

en subrayas y negrillas fuera de texto original)

De esta forma, se entiende que con la localizacién de un espacio temporal
cerca a la Avenida Mutis para la recepcion de vehiculos vinculados a un
accidente de transito y que no requieren de la generacion de una noticia
criminal y por tanto de una intervencion de la Fiscalia General de la Nacidn,
no se estan trasladando esos vehiculos a las inmediaciones de la Unidad
de Reacciéon Inmediata como antiguamente estaba ocurriendo, con lo cual,
se evita por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad y de la Policia
Metropolitana de Transito y Transporte la situacion de afectacion al espacio
publico, que en ese Sector de la UPZ de Zona Industrial se presentaba.

Por lo anterior se tiene que, aunque si existio una situacion que venia
afectando las zonas de espacio publico en las inmediaciones de la URI de
Puente Aranda, esta en todo caso no era imputable a la Fiscalia General
de la Naciéon, en tanto se tratd de la acumulacion de vehiculos
estacionados y que vinculados a la ocurrencia de accidentes de transito,
no implicaban ningun tipo de intervencion a cargo de esta Entidad.

Con todo, la Fiscalia General de la Nacion reiterd la claridad del marco
juridico establecido en las resoluciones Nos. O- 1670 del 1 de junio de
2016 y 3922 del 2 de diciembre de 2016 y la solucién prevista en la
Circular Conjunta 001 del 25 de mayo de 2017 suscrita por el sefior Fiscal
General de la Fiscalia General de la Nacion, la Alcaldia Mayor de Bogota y
la Policia Metropolitana de Transito y Transporte de Bogota para que en
cumplimiento de sus deberes juridicos, el Distrito Capital a través de la
Secretaria Distrital de Movilidad adecuara un espacio fisico necesario para
los efectos correspondientes.

2.- NECESIDAD DE MONITOREO SOBRE EL ESPACIO PUBLICO EN
LAS INMEDIACIONES DE LA URI DE PUENTE ARANDA.
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La Fiscalia General de la Nacion advierte segin los informes generados
(dos durante el mes de diciembre de 2021 y uno en enero de 2022) que
persiste una situacion de ocupacion del Espacio Publico que pese a no serle
imputable; puede ocurrir ademas de las dindmicas propias de bahias de
estacionamiento para el cargue y descargue de mercancias como se
expuso en escrito anterior, por tratarse la UPZ de ZONA INDUSTRIAL en
la cual se encuentra la URI de Puente Aranda; de situaciones inherentes a
los factores de diferentes usuarios de la URI como las propias patrullas de
policia que se dirigen para el diligenciamiento de noticias criminales, o
usuarios y/o funcionarios de otras entidades como casas de justicia,
comisarias de familia o de defensoria del pueblo, como se evidencia en la
reunion celebrada el 13 de enero de 2022:

"Adicionalmente muchas veces dejan vehiculos que ni siquiera estan
relacionados a un proceso penal, no son de la policia porque en la
URI de Puente Aranda, realmente estamos muchas entidades, no
esta solo Fiscalia y una gran parte de policia, esta la Secretaria
Distrital de convivencia y Justicia del Distrito, Bienestar Familiar,
Medicina Legal, si nosotros tenemos mucha operatividad en esa URI,
entonces puede ser que muchos de los vehiculos que hacen
presencia alli, es porque a veces el parqueadero que tiene la sede
no resulta suficiente, o sencillamente los funcionarios consideran que
entran cinco minutos y no se demoran, pero los cinco minutos se
vuelven tiempos indefinidos."

Frente a estas situaciones, se resalta el compromiso expresado por el
Capitan WILLIAM CRUZ Delegado de la Policia Metropolitana de Transito y
Transporte de Bogota, en el sentido de gestionar al interior de esa Area,
para que se realicen intervenciones permanentes de recuperacion de
espacio publico, en las zonas aledafias a la URI de Puente Aranda, como
quedo consignado en el Acta de la reunion del 13 de enero de 2022:

"Respecto de lo que manifiesta anteriormente que algunas

motocicletas se estacionan alli, corresponde al personal que viene
a_hacer _diligencias, se procedera a solicitar que se prevea la
posibilidad de hacer los respectivos comparendos y las
inmovilizaciones correspondientes, comprometiéndome a
transmitir esa informacion para que se lleve un control adecuado

y no tengamos inconvenientes en ese lugar”. (Resaltado en
subrayas y negrillas fuera de texto original)

Con lo anterior se espera que los hechos puntuales de ocupacion del
espacio publico que todavia se advierten en las zonas aledafas a la URI
de Puente Aranda, queden definitivamente superadas, pese a no tratarse
de situaciones imputables a la Fiscalia General de la Nacion, pues esta se
ocupa del envié permanente de los vehiculos que requieren del servicio de
grua para el efecto.

En los anteriores términos queda plasmado el escrito de alcance al Informe
presentado al Honorable Tribunal en el mes de noviembre de 2021 y con
este se espera haber dado el contexto completo de como la Entidad viene
adelantando sus gestiones para dar permanente cumplimiento a las
decisiones adoptadas dentro del proceso de la referencia, para lo cual, el
doctor Carlos Alberto Saboya en su condicion de Delegado para el
cumplimiento de las obligaciones no pecuniarias a cargo de la Entidad
conforme con la Resolucion 00314 del 2021 (la cual se adjunta para el
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efecto), directamente se ha apersonado del monitoreo del cumplimiento
de esas decisiones, como una muestra inequivoca del compromiso
institucional que la Fiscalia General de la Nacion ha mostrado para conjurar
cualquier situacion que afecte el espacio publico en las inmediaciones de
la URI de Puente Aranda”.

Con estos elementos, la Sala concluye, que el Distrito Capital — Secretaria
Distrital de Movilidad - Secretaria de Gobierno - Alcaldia Local de Puente
Aranda - Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico;
la Direccion de Transito y Transporte de la Policia Metropolitana de Bogota y
la Fiscalia General de la Nacion vienen adelantando las gestiones para el
cumplimiento de las 6rdenes emitidas en el fallo del 23 de mayo de 2019,
proferido por este Tribunal, y revocado y modificado por el Consejo de Estado
- Seccidén Primera, mediante providencia del 28 de febrero de 2020; como

quiera que:

a) En el informe presentado por el Distrito Capital - Secretaria Distrital de
Movilidad - Secretaria de Gobierno - Alcaldia Local de Puente Aranda -
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico, se
destaca que la citada entidad ha procedido a instalar mesas de trabajo que
actualmente lidera junto con la Policia de Transito y la Fiscalia General de la
Nacion; que dichas reuniones se realizan de manera quincenal con el fin de
adelantar la revision de las cifras, los obstaculos y las dindamicas que se van
presentando en lo referente al parqueo de vehiculos en la zona ubicada entre
las calles 9%, 103, 10A, 11, 11 A, asi como en las carreras 37, 38, 39, 40, 41

B y transversal 42, las cuales fueron objeto de la presente accién popular.

La citada entidad en el informe requerido indica que para el traslado y
custodia de rodantes inmovilizados en accidentes de transito se da
cumplimiento al procedimiento establecido en la Circular Conjunta No. 001
de 2017 suscrita entre la Fiscalia General de la Nacion, Alcaldia Mayor de
Bogota, Secretaria Distrital de Movilidad y Seccional de Transito y Transporte
de la MEBOG y que para el cumplimiento de la mencionada circular la
Secretaria cuenta con un contrato de concesidon mediante el cual dispone de
gruas para el transporte de los rodantes inmovilizados con ocasion a

siniestros viales que involucren lesionados; igualmente se cuenta con un
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patio transitorio al cual se llevan en custodia hasta el momento en que se
ordene la entrega al usuario por parte de Fiscalia o se ordene su traslado al
patio Unico de la Fiscalia General de la Nacion de conformidad con lo

establecido en la senalada Circular.

De igual manera, la entidad accionada manifiesta que con el propésito de
mejorar el procedimiento para la atencion de siniestros viales donde se
presentan lesiones leves y sin querella, se acordd unificar criterios de
atencién entre las Entidades, por lo cual, actualmente se encuentra en
proceso de firma un Protocolo que se suscribird entre la Seccional
Metropolitana de Transito, la Fiscalia General de la Nacién y Secretaria
Distrital de Movilidad, el cual plantea alternativas nuevas para la atencién de
siniestros viales donde se presentan lesiones leves y sin querella, de manera
gue puedan entregarse los vehiculos a sus propietarios con mayor celeridad

y oportunidad.

Asimismo, la entidad advierte que el 5 de octubre de 2021, la Secretaria
Distrital de Movilidad y la Policia firmaron el Acta de Acuerdo Funcionamiento
de Espacio Transitorio para Actos Urgentes suscrito por la Doctora Alejandra
Rojas Posada - Directora de Atencion al Ciudadano SDM y el Coronel
Seccional de Transito y Transporte de la Policia Metropolitana de Bogota
Héctor Giovanny Gonzalez Rios y que el objetivo de este acuerdo, es
implementar un espacio delimitado del lote mutis que se encuentra ubicado
en las nomenclaturas AK 96 No. 63-04, Calle 65 No. 95-67 y AK 96 No. 64G-
20, para que la Seccional Metropolitana de la Policia tenga alli los vehiculos
inmovilizados por accidentes de transito bajo su custodia y por el lapso de
36 horas, mientras realizan los actos urgentes para legalizar su ingreso al

patio transitorio.

A su vez, la entidad accionada indica que se han venido realizando operativos
de control al haberse evidenciado una invasion de espacio publico por parte
de vehiculos particulares en la zona calles 9A, 10A, 10A, 11, 11 A, asi como
en las carreras 37, 38, 39, 40, 41B Y TV 42, por lo cual, en compafia de la

Seccional de Transito y Transporte de Bogotd SETRA se han llevado a cabo
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estrategias que consisten en operativos de control frente al estacionamiento

indebido en el sector.

Ademas, en el informe se sefiala que se han vendo efectuando reuniones y

operativos llevados a cabo por parte de la Alcaldia de Puente Aranda asi:

El 10 de agosto de 2021, se instalé la mesa de cumplimiento de la
Accién Popular 2016-0113 a la que acude la Personeria Local de Puente
Aranda, la Secretaria Distrital de Movilidad, el Departamento
Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico y la Alcaldia Local
de Puente Aranda. En dicha reunién se expone: La existencia de la
acciéon popular, el alcance de la decisién, las entidades involucradas,
el sector o nomenclaturas vinculadas y el inicio de acciones para

obtener el cumplimiento del fallo.

Se programo reunidon de seguimiento para el dia 19 de agosto de 2021.
En la misma asistieron: La Alcaldia Local de Puente Aranda, el
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico, la
Personeria Local de Puente Aranda, el CTI de la Fiscalia General de la
Nacion y la Secretaria Distrital de Movilidad. En dicha reunién los
funcionarios representantes de la Secretaria de Distrital de Movilidad
y la Fiscalia General de la Nacion se refieren al procedimiento de
inmovilizaciéon de los vehiculos y la coordinacidon que se desarrolla
entre esas dos entidades, se senala que se efectuara operativo de
restitucion de espacio publico y se advierte la necesidad de vincular a

la Policia Nacional.

El 31 de agosto de 2021, se llevé a cabo la reunién de seguimiento en
la que se concluye que, en relacion con el cerramiento de las vias
perimetrales alrededor de la estacidn de Policia de Puente Aranda,
efectuado por la misma Policia Nacional, se tramita el expediente
2020663490105249E en la inspeccién 16B por el comportamiento 140
numeral 6 de la ley 1801 de 2016.
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De otra parte, se informd que la Secretaria Distrital de Movilidad se
encuentra efectuando operativos de control respecto del indebido
estacionamiento de vehiculos en el espacio publico, la misma entidad
se comprometié a estudiar la posibilidad de ubicar sefalizacién de

prohibido parquear y de cdmaras para imponer foto comparendos.

De igual manera se sefialé que se avanza en la suscripcion de un
convenio entre la Secretaria de Movilidad, la Policia Nacional y la
Fiscalia General de la Nacion para reubicar el parqueadero de vehiculos
ubicado al frente de la URI costado diagonal norte, para trasladarlo a

otro lugar y asi solucionar la problematica.

e El dia 6 de septiembre de 2021 se llevd a cabo reunidn de seguimiento
y se informa que el operativo de retiro de vehiculos indebidamente

estacionados el cual se realizaria el 20 de septiembre de 2021.

e El dia 20 de septiembre de 2021 la Alcaldia Local de Puente Aranda
lleva a cabo operativo con apoyo de la Secretaria Distrital de Movilidad
en el sector de la URI de Puente Aranda para la recuperacion de

espacio publico por indebido estacionamiento de vehiculos.

Igualmente, la entidad accionada anexa copias de las actas de las mesas de
trabajo llevadas a cabo por la Secretaria Distrital de Movilidad que a

continuacion se relacionan:

-16 de julio de 2021. Mesa de Trabajo FGN- Plan de descongestién de Patios,

con la asistencia de la SDM, la Fiscalia General de la Nacion y SETRA.

-10 de agosto de 2021, Mesa de Trabajo FGN- Plan de descongestion de
Patios, con la asistencia de la SDM, la Fiscalia General de la Nacion y SETRA.

(se anexa copia del Acta).

-29 de septiembre de 2021, Mesa de Trabajo FGN- Plan de descongestidon de

Patios, con la asistencia de la SDM, la Fiscalia General de la Nacion y SETRA.
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-05 de octubre de 2021, Direccion de Transito y Transporte y SDM, firman

Acta de Acuerdo de Funcionamiento Para Actos Urgentes.

b) Por su parte, la Seccional de Transito y Transportes de la Policia Nacional
en el informe allegado al expediente sefala que en virtud del Convenio de
Cooperacion Interadministrativo celebrado entre la Policia Nacional y la
Secretaria Distrital de Movilidad actualmente vigente con el N° 2021-1052,
se coordinaron y efectuaron acciones de control operativo al espacio publico
en el sector objeto de invasidn, en el cual se dispuso con Ingenieros adscritos
a Movilidad, gruas y personal uniformado adscrito a la Seccional de Transito
y Transporte Bogotd - Grupo de Peticiones y Moviles, con el fin de dar una
mejor solucién a la problematica que existia en ese sector, por lo que a inicios
del mes de octubre de 2021 se logré despejar el lugar quedando todo sin
novedad, tal como se puede evidenciar en el siguiente material fotografico,
v de igual manera, se aporta en archivo digital video reciente de la situacion

actual del sector.

Asimismo, en el informe la citada entidad indica que en virtud del Convenio
de Cooperacion Interadministrativo celebrado entre la Policia Nacional y la
Secretarla Distrital de Movilidad actualmente vigente con el no. 2021-1052
se efectuaron acciones de control operativo al espacio publico, en el cual se
dispuso con ingenieros adscritos a movilidad gruas y personal uniformado
adscrito a la Secciona de Transito y Transporte 8ogota - Grupo de Peticiones
y Mdéviles con el fin de dar una mejor solucion a la problematica que existia
en ese sector y a inicios del mes de octubre de 2021 se logré despejar el

lugar quedando todo sin novedad.

c) La Fiscalia General de la Nacion, en el informe requerido advierte, que
liderd, un proceso de concertacion institucional conjunta por virtud del cual,
se disefid e implemento un procedimiento que detalla cada una de las
actuaciones a adelantarse para la inmovilizacion, judicializacién y entrega de

vehiculos.

Advierte la entidad accionada que pese a la implementaciéon de la Circular
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Conjunta 001 del 25 de mayo de 2017, se generd una situacién que conllevé
la ocupacién de zonas de espacio publico en las dinamicas de la judicializacién
de vehiculos involucrados con accidentes de transito, en un sector aledafio a
la Unidad de Reaccién Inmediata - URI de Puente Aranda, pero esta no es
imputable a la Fiscalia General de la Nacién, pues esta Entidad de ninguna
manera ha dado instrucciones para el uso de esas zonas y por el contrario,
ha exigido de la Secretaria Distrital de Movilidad y de la Policia Metropolitana
de Transito y Transporte de Bogota, el cumplimiento de la Circular Conjunta
No. 001 del 25 de mayo de 2017, el cual, de ninguna manera comporta o
hace necesaria la utilizacién de zonas en ese sector, al haberse habilitado la
Zona de Parqueadero Temporal de los patios de Fontibon de la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogota.

Sefala que como se evidencia en las imagenes y videos que se aportan y
gue dan cuenta de la situacion de ocupacién de espacio publico en los
rededores de la URI de Puente Aranda, se encuentra restablecida, pero esa
ocupacién pudo estar incidida por diferentes causas que no solamente se
relacionan con la judicializaciéon de los vehiculos inmovilizados con ocasion a
la ocurrencia de accidentes de transito con muertes o lesiones personales y

que todavia subsisten en el Sector.

Con el informe allegado por la Distrito Capital - Secretaria Distrital de
Movilidad - Secretaria de Gobierno - Alcaldia Local de Puente Aranda -
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico, se

anexaron los documentos que se relacionan a continuacion:

a) Copia del oficio no. 0081 J-URIPA, del 23 de julio de 2021, remitido por
el Fiscal de la URI de Puente Aranda al Fiscal Jefe de Grupo de Flagrancias,
mediante la cual solicita mediacion ante el Director Seccional de Bogota para
gue gestione ante la Alcaldia Mayor de Bogotd - Secretaria Distrital de
Movilidad y la Policia Metropolitana de Transito el cumplimiento de las
directrices y protocolos en materia de policia judicial para la inmovilizacion
de vehiculos involucrados en delitos contra la vida y la integridad personal,

revirtiendo las restricciones establecidas para el ingreso de vehiculos
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inmovilizados en el patio de Alamos de la Secretaria de Movilidad y/o
habilitando un sitio de parqueo transitorio que no constituya una invasién
del espacio publico, ordenando por tanto que cese el uso de la zona frente a
las bodegas ubicadas en la carrera 39 no. 10 A 68 y la calle 11 no. 40- 21
de las vias aledafias al Centro Integral de Justicia de Puente Aranda para tal
fin (fl. 54 CD anexo).

b) Copia del oficio no. F. S-EDA no. 0005 del 4 de noviembre de 2021,
remitido por el Fiscal 5 Especializado Unidad de Estructura de Apoyo de
Cundinamarca a la Direccién de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de
la Nacidén, mediante el cual sefiala que en diferentes reuniones que se
realizaron especialmente en el mes de julio de 2021 en las instalaciones de
la Secretaria de Movilidad, se expuso la problematica referente al parqueo
de vehiculos en zonas aledafias a la URI de Puente Aranda por parte de los
organismos de transito, tal y como habia sido informado por parte del
Coordinador de esa unidad, teniendo en cuenta que esta situacién no habia
sido ordenada no convalidada por parte de la Fiscalia General de la Nacién,

se les indico a las autoridades dar solucion a ese tema (fl. 54 CD anexo).

c) Imagenes del 25, 26 de octubre, 2 de noviembre de 2021 en horas de la
mafana en la cual se evidencia la situacidon de espacio publico URI de Puente
Aranda en la cual no se observa ocupacion vehicular en la via, sino algunas
motos parqueadas y vehiculos de la policia pero que no invaden el espacio

publico (ibidem).

d) Video del 28 de octubre de 2021 - 2016-01113-00 SECRE-FGN-
VID20211028-WA0021 (2) (1), en el cual se verifica el espacio publico objeto
de la accion popular y se observa que no hay vehiculos, solo unos de la policia

que parquean un momento y se retiran del lugar (ibidem).

e) Video del 2 de noviembre de 2021 - 2016-01113-00 SECRE-FGN-VID
20211105-WA0006(1) en el cual se verifica el espacio publico objeto de la

acciéon popular en la URI de Puente Aranda y frente a los sitios donde estd
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prohibido parquearse se observa que hay algunas motos estacionadas de

policias que estan radicando su caso.

Atendiendo lo anteriormente expuesto, se tiene que el Distrito Capital -
Secretaria Distrital de Movilidad - Secretaria de Gobierno - Alcaldia Local de
Puente Aranda - Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio
Pablico; la Policia Nacional Metropolitana de Bogota y la Fiscalia General de
la Nacion, presentaron informes en los que se evidencian las gestiones y las
acciones realizadas con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado en las
sentencias proferidas el 23 de mayo de 2019 y el 28 de febrero de 2020,
mediante la cual se declaré la vulneracion del derecho colectivo al goce del
espacio publico y a la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, por
parte de las entidades accionadas y se instd a la Policia Nacional a través de
la Direccidn de Transito y Transporte, la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogota, la Alcaldia Local de Puente Aranda y la Fiscalia General de la Nacién,
para que, en el ambito de sus competencias, se abstengan de incurrir en
conductas que vulneren el derecho colectivo al goce del espacio publico y a

la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico.

No obstante lo anterior, se insta a la que la Policia Nacional a través de la
Direccion de Transito y Transporte, a la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogota, a la Alcaldia Local de Puente Aranda y a la Fiscalia General de la
Nacion, a que continlen cumpliendo las ordenes emitidas, en la sentencia
del 23 de mayo de 2019 y la sentencia del 28 de febrero de 2020 mediante
la cual se revoco el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia
apelada y en consecuencia modificd el numeral tercero de la parte resolutiva,
en el sentido de declarar la vulneracion del derecho colectivo al goce del
espacio publico y a la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, por
parte de la Policia Nacional a través de la Direccion de Transito y Transporte,
la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, la Alcaldia Local de Puente y
la Fiscalia General de la Nacidon y modificd el numeral sexto de la sentencia
apelada y en consecuencia instd a la Policia Nacional a través de la Direccidon
de Transito y Transporte, la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogot3, la

Alcaldia Local de Puente Aranda y la Fiscalia General de la Nacion, para que,
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en el ambito de sus competencias, se abstengan de incurrir en conductas
que vulneren el derecho colectivo al goce del espacio publico y a la utilizacidon

y defensa de los bienes de uso publico.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE

1°) Abstiénese de abrir incidente de desacato contra del Director la Policia
Metropolitana de Bogota, el Secretario Distrital de Movilidad, el Alcalde Local
de Puente Aranda vy el Fiscal General de la Nacidn, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

2°) iInstase a la Policia Nacional a través de la Direccién de Transito y
Transporte, a la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, a la Alcaldia
Local de Puente Aranda y a la Fiscalia General de la Nacion, a continuar
cumpliendo con las érdenes emitidas en la sentencia del 23 de mayo de 2019,
revocada y modificada por mediante providencia de 28 de febrero de 2020,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3°) Por Secretaria, notifiquese esta decision a las partes, por el medio mas
expedito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado electronicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que
conforman la Subseccion “B” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
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integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté, D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref: Exp. N° 250002341000201500456-00

DEMANDANTES: ANA CECILIA NINO ROBLES Y OTROS
DEMANDADO: CONGRESO DE LA REPUBLICA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: Fija fecha de audiencia de conciliacién.

A fin de continuar con el trdmite del presente medio de control, de conformidad con
el articulo 61 de la Ley 472 de 1998, se convoca a audiencia de conciliacién
presencial para el dia 28 de febrero de 2022 a las 10:00 a.m., que se realizara en

la Sala de Audiencias No. 10 de este Tribunal.

Con el fin de dar cumplimiento al Decreto 490 del 7 de diciembre de 2021, expedido
por la Alcaldesa Mayor de Bogotd, y al Acuerdo PCSJA 21-11840 del 26 de agosto
de 2021, del Consejo Superior de la Judicatura, sobre medidas de bioseguridad
para la prevencién del contagio del Covid-19, se fijan las siguientes pautas para el
desarrollo de la audiencia.

Los asistentes a la audiencia deberan: 1) exhibir, al momento de su ingreso al
Edificio de los Tribunales de Bogota y Cundinamarca o a la sala de audiencias, el
carné o la certificacion digital con el esquema completo de vacunacion (al menos
dos dosis), 2) utilizar tapabocas mientras permanezcan en las instalaciones del
Tribunal, 3) utilizar gel antibacterial o alcohol al momento de ingresar al Edificio y 4)
ocupar ordenadamente la Sala de Audiencias No0.10, cuyo aforo es de 30 personas

con un distanciamiento minimo de 1 metro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente. Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000201500031-00

Demandante: BERTHA ISABEL MARTIN MORENO Y OTROS
Demandado: MINISTERIO AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: fija fecha para contradiccién del dictamen pericial

En atencion a la solicitud presentada por el apoderado judicial de la Corporacién
Autonoma Regional de Cundinamarca, CAR, de conformidad con el articulo 228 del
Cébdigo General del Proceso, se DISPONE.

Fijar como fecha para la audiencia presencial de contradiccion del dictamen pericial
aportado por la auxiliar de la justicia Nidgy Herrera Gaona, visible en dos carpetas
AZ, el dia 28 de marzo de 2022 a las 10:00 a.m. en la Sala de Audiencias No. 1 de

esta Corporacion.

Con el fin de dar cumplimiento al Decreto 490 del 7 de diciembre de 2021, expedido
por la Alcaldesa Mayor de Bogotd, y al Acuerdo PCSJA 21-11840 del 26 de agosto
de 2021, del Consejo Superior de la Judicatura, sobre medidas de bioseguridad
para la prevencién del contagio del Covid-19, se fijan las siguientes pautas para el
desarrollo de la audiencia.

Los asistentes a la audiencia deberan: 1) exhibir, al momento de su ingreso al
Edificio de los Tribunales de Bogota y Cundinamarca o a la sala de audiencias, el
carné o la certificacion digital con el esquema completo de vacunacion (al menos
dos dosis), 2) utilizar tapabocas mientras permanezcan en las instalaciones del
Tribunal, 3) utilizar gel antibacterial o alcohol al momento de ingresar al Edificio y 4)
ocupar ordenadamente la Sala de Audiencias No.1, cuyo aforo es de 40 personas

con un distanciamiento minimo de 1 metro.



Exp. 250002341000201500031-00
Demandante: Bertha Isabel Martin Moreno Y/O
M.C. reparacion de los perjuicios causados a un grupo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref. Exp. No. 250002341000201400776-00

Demandante: JORGE ENRIQUE ZAMORA MATEUS Y OTROS
Demandados: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUNAS NACIONALES,
DIAN

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: fija fecha de audiencia de conciliacién y apertura de etapa probatoria

A fin de continuar con el tramite del presente medio de control, de conformidad con
el articulo 61 de la Ley 472 de 1998, se convoca a audiencia de conciliacién
presencial para el dia 7 de marzo de de 2022 a las 10:00 a.m., la cual se realizara

en la Sala de Audiencias No. 1 de este Tribunal.

Se informa a las partes, que en caso de fracasar la audiencia de conciliacion se
procedera con la etapa probatoria, en los términos del articulo 62 de la Ley 472 de
1998.

Con el fin de dar cumplimiento al Decreto 490 del 7 de diciembre de 2021, expedido
por la Alcaldesa Mayor de Bogotd, y al Acuerdo PCSJA 21-11840 del 26 de agosto
de 2021, del Consejo Superior de la Judicatura, sobre medidas de bioseguridad
para la prevencion del contagio del Covid-19, se fijan las siguientes pautas para el

desarrollo de la audiencia.

Los asistentes a la audiencia deberan: 1) exhibir, al momento de su ingreso al
Edificio de los Tribunales de Bogota y Cundinamarca o a la sala de audiencias, el

carné o la certificacion digital con el esquema completo de vacunacion (al menos



Exp. No. 250002341000201400776-00
Demandante: Jorge Enrique Zamora Mateus Y/O
M.C. Reparacion perjuicios causados a un grupo

dos dosis), 2) utilizar tapabocas mientras permanezcan en las instalaciones del
Tribunal, 3) utilizar gel antibacterial o alcohol al momento de ingresar al Edificio y 4)
ocupar ordenadamente la Sala de Audiencias No.1, cuyo aforo es de 40 personas

con un distanciamiento minimo de 1 metro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por la magistrada Elizabeth Cristina Davila Paz. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-41-045-2016-00012-03

DEMANDANTE: AP CONSTRUCCIONES S.A.

DEMANDANDO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Asunto: Admite recurso de apelacién

De conformidad con lo establecido el articulo 247 del Cddigo de
procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, admitase el recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante contra la
Sentencia de fecha treinta (30) de junio de 2020, proferida por el Juzgado
Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito de Bogota y corrase traslado
a las partes para presentar escrito de alegatos de conclusién por el término
comun de diez (10) dias, contados a partir del dia habil siguiente a la

notificacién de la presente providencia.

Notifiquese personalmente esta providencia al Agente del Ministerio Publico
Delegado ante la Corporacién en los términos del numeral 3.° del articulo 198
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo y a las demas partes por estado.

1 “...] Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

[

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retune los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si
encuentra reunidos los requisitos.

[-]

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso [...]".



PROCESO No.: 25307-33-33-001-2019-00116-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE ELIECER ZARATE GOMEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA DE MOVILIDAD
ASUNTO: ADMITE APELACION DE SENTENCIA

Ejecutoriado este auto, vuelva al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022)
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-004-2018-00041-01

DEMANDANTE: BVQI COLOMBIA LTDA.

DEMANDANDO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite recurso de apelacion

De conformidad con lo establecido el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, admitase el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada contra la
Sentencia de fecha cuatro (4) de septiembre de 2020, proferida por el Juzgado 4.°
Administrativo de Bogota, y cérrase traslado a las partes por el término de diez (10)
dias, contados a partir del dia habil siguiente a la notificaciébn de la presente

providencia, para que presenten alegatos de conclusion.

Notifiguese personalmente esta providencia al Agente del Ministerio Publico
delegado ante la Corporacion en los términos del numeral 3° del articulo 198 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y a las

demas partes por estado.

Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 4...] Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

[-]

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra a remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si
encuentra reunidos los requisitos.

[-1]

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso [...]".

2 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, en la plataforma electronica SAMAI del Consejo de Estado; en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PR;MERA
SUBSECCION B
Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacioén: No. 110013334003201900027-01

Demandante: CARMEN PRADA DE PATRIA

Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE AUTO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte actora, contra la decisidn proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Bogota D.C. dentro de la audiencia
inicial realizada el 11 de febrero de 2020, a través de la cual se negd
el decreto de unos testimonios y la incorporacién de unas

declaraciones extrajuicio, pruebas solicitadas en la demanda.
I. ANTECEDENTES

La sefiora Carmen Prada de Patria, actuando por conducto de
apoderado judicial, instauré6 demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Unidad
Administrativa Especial para la Atencidn y Reparacién Integral a las
Victimas, con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes
actos: a). Resolucion No. 2014-622390 de 19 de septiembre de 2014
“Por la cual se decide sobre la inscripcién en el Registro Unico de
Victimas, en virtud del articulo 156 de la Ley 1448 de 2011 y el
articulo 37 del Decreto 4800 de 2011”; b). Resolucién 2014-
622390R de 10 de octubre de 2016 "Por la cual se decide sobre el
recurso de reposicion en subsidio apelacion presentado contra la
Resolucion No. 2014-622390 (...”); y, €). Resolucién 20188306 de 13

de marzo de 2018 "Por la cual se decide el recurso de Apelacion
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Expediente No. 110013334003201900027-01
Demandante: Carmen Prada de Patria

Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Apelacién auto

interpuesto en contra de la Resolucion No. 2014-622390”, expedidas

por la entidad en mencién (fls. 1 a 8).

Mediante auto de 21 de junio de 2019 el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Bogota D.C. admitié la demanda (fls.
60 y 61), y surtido el tramite de notificacion a la demandada y
allegada la respectiva contestacidon, se llevd a cabo la audiencia
inicial el 11 de febrero de 2020 (fls. 114 a 119), en la cual se negé el

decreto de unas pruebas solicitadas por la demandante.

La providencia objeto del recurso

En audiencia inicial celebrada ell12 de febrero de 2020 (fls. 114 al
119 cdno. no.1), el Juez Tercero Administrativo de Bogota, negd por
improcedente e impertinente, tener como prueba documental las
declaraciones juramentadas visibles a folios 47 al 51, la declaracién
de parte senora Carmen Prada de Patria, para que expusiera sobre
las circunstancias de modo y lugar sobre la desaparicion forzada de
su hijo William Augusto Patria Prada, por parte de la guerrilla, en
atencion a que en el expediente obraba una declaracién escrita
rendida por la antes mencionada (fls. 81 y 82), la cual fue tenida en

cuenta en el tramite administrativo.

De otra parte, también se negaron los testimonios de los sefiores
Fausto Servando Prada; Albino Murillo Murillo, Verdnica Patria
Valencia y Herminia Sdanchez Loépez por improcedentes e
inconducentes, teniendo en cuenta que no era el momento procesal
para constituir pruebas, pues el debate en el proceso se contrae a
determinar la legalidad del tramite administrativo surtido y Ia
valoracion de las pruebas tenidas en cuenta dentro del mismo que

culmind con la expedicién de los actos administrativos demandados.

La apelacion
El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacién

en el desarrollo de la audiencia inicial (minuto 41:45 de la
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Demandante: Carmen Prada de Patria

Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Apelacién auto

grabacion), frente a la negativa de incorporar las declaraciones
extra-juicio que obran a folios 50 al 74, y las pruebas testimoniales
solicitadas, indicando que los actos demandados fueron expedidos

con falsa motivacion.

Ademas, hizo alusién al contenido de sentencia T478 del 2017 de la
Corte Constitucional, resaltando que la carga de la prueba para
verificar si una persona debe ser incluida o no en el registro nacional
de victimas corresponde a la demandada, razéon por la cual lo que
busca con las pruebas que fueron negadas por el juez, es probar
que la UARIV, sélo tuvo en cuenta para la expediciéon de los actos
unas bases de datos de las cuales no existe prueba en el expediente
pese a que en el expediente administrativo habian otros elementos
adicionales para probar la calidad de victimas de los demandantes,

por lo que considera conducente y pertinentes dichas pruebas.

Por Gltimo, sefalé que lo que se pretende con estas pruebas es
demostrar que hay testigos que no fueron tenidos en cuenta por la
demandada, esto pese a que la sefiora Carmen Prada de Patria no
tenia la obligacion de probar su calidad de victima, por tanto, las

mismas son conducentes, pertinentes y Utiles.

II. CONSIDERACIONES

En el presente asunto, el juez de primera instancia, como se advirtio
negd las siguientes pruebas: (i) la incorporacion de unas
declaraciones juramentadas?!; (ii) Declaracidon de parte de la senora
Carmen Prada de Patria; (iii) testimonios de los sefiores Fausto
Servando Prada; Albino Murillo Murillo, Verdnica Patria Valencia y

Herminia Sanchez Lépez?, manifestando en sintesis lo siguiente:

1 Ver folios 47 al 51 del Cdno ppal.
2 Ver folios 7 -8 ibidem.
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Demandante: Carmen Prada de Patria
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El auto recurrido serd confirmado parcialmente teniendo en cuenta

las razones que se exponen a continuacion:

1) En primer lugar, debe precisarse que el articulo 211 de la Ley
1437 de 2011 (CPACA), dispone: “En los procesos que se adelanten
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en lo que no
esté expresamente regulado en este Codigo, se aplicaran en materia
probatoria las normas del Codigo de Procedimiento Civil”, hoy Cddigo

General del Proceso.

2) El tramite de la solicitud de pruebas se encuentra regulado por
los articulos 164 y siguientes del Codigo General del Proceso
aplicables por remision expresa del articulo 211 de la Ley 1437 del
2011 (C.P.A.C.A.), para efectos del decreto de pruebas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 168 del Cédigo General
del Proceso, el Juez debe hacer un estudio evaluando si encuentra
que la prueba solicitada resulta conducente en cuanto el medio
probatorio sea adecuado para demostrar el hecho indicado en la
demanda, asi mismo, que el hecho que se pretende demostrar sea
pertinente en tanto tenga relacion directa con la controversia del

asunto sub examine; en efecto, la norma en cita preceptua:

"ARTICULO 168. RECHAZO DE PLANO. El juez
rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas
ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o
inutiles” (Resalta el Despacho).

De conformidad con el anterior precepto normativo, para el
Despacho es claro que el rechazo de una solicitud de prueba
Unicamente puede cefirse al incumplimiento de los requisitos de
conducencia, pertinencia y utilidad de estas, dando la posibilidad de
rechazar las solicitudes en estos casos, como quiera que el objeto de
prueba debe ceiirse a los hechos de la demanda y estas deben

analizarse en su totalidad y no individualmente.
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En la fijacion del litigio dentro de la audiencia inicial se sefiald lo

siguiente:

"(...) Los cargos formulados en la demanda en sintesis
(fls. 3 a 6) son:

1. Vulneracion del debido proceso administrativo -
derecho de defensa y audiencia Refiere la demandante
que se vulnerd el debido proceso por cuanto la UARIV,
traslado a la victima la obligacion de aportar pruebas
sumarias, para demostrar la ocurrencia de la desaparicion
forzada de su hijo William Augusto Patria, resultando
desproporcionado exigirle que, indicara si su hijo menor
de edad, estaba adscrito a alguna ideologia politica o
religiosa cuando fue reclutado por la FARC y Iluego
desaparecido. Concluyendo de esta manera la negativa de
la inclusidn en el registro Unico de victimas

2. Falsa motivacidon del acto administrativo. Indica que los
actos demandados se encuentran afectados de falsa
motivacion, por falta de valoracion de los elementos de
contexto y técnicos, en wuna tergiversacion de Ia
declaracion rendida por la sefora Carmen Prada, y de una
indebida valoracion de las pruebas arrimadas al proceso
administrativo.

(...)

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo expuesto en la
demanda y su contestacion, queda fijado el litigio en los
siguientes términos: Establecer si por los cargos
expuestos en la demanda es procedente declarar la
nulidad de las resoluciones 2014-622390 del 19 de
septiembre de 2014, No. 2014-622390R del 10 de
octubre de 2016 y No. 20188306 del 13 de marzo de
2018”

Teniendo en cuenta lo anterior y lo manifestado por la parte
demandante en los cargos y los hechos de la demanda advierte el
Despacho que la solicitud de nulidad de los actos acusados va
encaminada a demostrar que existido un vicio dentro de la valoracion

de las pruebas allegadas en el desarrollo del tramite administrativo,
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Demandante: Carmen Prada de Patria

Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Apelacién auto

lo que conllevd a un acto administrativo falsamente motivado segun
lo expresado por el extremo activo, pues indicé que las pruebas
solicitadas y negadas en primera instancia estdn encaminadas a
determinar la calidad de victima de William Augusto Patria Prada,
hijo de la demandante y las circunstancias de modo tiempo y lugar

de la desaparicidon forzada del mismo.

Asi las cosas, se advierte que no es este el momento procesal para
decretar pruebas que no se tuvieron en cuenta en el tramite
administrativo, pues lo que aqui se debate como se dijo en
precedencia es la legalidad del acto administrativo No. 2014-622390
del 19 de septiembre de 2014 “por medio de la cual la UARIV, negd
su inclusion en el Registro Unico de Victimas y no reconocié el hecho
victimizante de Desaparicidn Forzada de su hijo William Augusto

Patria Prada”

Por tanto, las declaraciones juramentadas allegadas fueron rendidas
de forma posterior al tramite administrativo, teniendo en cuenta que
el acto definitivo fue notificado el 31 de julio de 2018 (fl.32 cdno
ppal) y las declaraciones que pretenden hacer valer datan de los
meses de agosto y noviembre de 2018 (fls.47 al 51 ibidem), no son

necesarias para el objeto de estudio en el presente asunto.

De igual forma, tampoco se considera necesario el testimonio de la
sefiora Carmen Prada de Patria, toda vez que a folios 81 y 82 del
expediente obra declaracién juramentada rendida por ella, en la que
relata las circunstancias en las que se desarrollaron los hechos,
declaracion que sera tenida en cuenta por el Juez de primera

instancia al momento de proferir sentencia.

De otra parte, en lo que se refiere a los testimonios de los sefores
Fausto Servando Prada, Albino Murillo Murillo, Verdénica Patria
Valencia y Herminia Sanchez Lopez, esta Sala considera que los

mismos se encuentran ajustados a derecho, pues lo que se pretende
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con ellos es dar claridad sobre las circunstancias descritas en los
hechos y demostrar los cargos de nulidad propuestos en la demanda,
encaminados a establecer si dentro del tramite administrativo llevado
a cabo por la UARIV, fueron valoradas en debida forma las pruebas

aportadas por la demandante.

En consecuencia, se impone CONFIRMAR PARCIALMENTE Ia
decisién adoptada por el Juez Tercero Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota, en la audiencia inicial realizada el 11 de febrero
de 2020 ( fls. 114 al 119 del cdno. ppal.), en el sentido de confirmar
el decreto de pruebas en lo que se refiere a la negativa de la
incorporacion de unas declaraciones juramentadas visible a folios 47
al 51 ibidem y a la declaraciéon de parte de la sefiora Carmen Prada
de Patria, y se dispone REVOCAR la decision respecto a la negativa
de decretar los de testimonios de los sefores Fausto Servando Prada,
Albino Murillo Murillo, Verdnica Patria Valencia y Herminia Sanchez
Lopez3, por las razones mencionadas en la parte motiva de esta

providencia.

En consecuencia,

RESUELVE:

1°) Confirmase la decision adoptada por el Juez Tercero
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, en la audiencia
inicial realizada el 11 de febrero de 2020, en lo que se refiere a la
negativa de incorporar al proceso las declaraciones juramentadas
visible a folios 47 al 51 del cuaderno principal y lo que respecta a la

declaracion de parte de la sefiora Carmen Prada de Patria.

2° RevoOcase la decision respecto a la negativa de decretar los

testimonios de los sefiores Fausto Servando Prada, Albino Murillo

3 Ver folios 7 -8 ibidem.
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Murillo, Verdnica Patria Valencia y Herminia Sanchez Lopez?4, por las

razones mencionadas en la parte motiva.

29) Ejecutoriado este auto, por Secretaria devuélvase el expediente

al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que integran la Sala de
la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca subseccién “B” en la plataforma
denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA

4 Ver folios 7 -8 ibidem.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-003-2017-00071-01

DEMANDANTE: SAYBOLT COLOMBIA SAS

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Asunto: Resuelve recurso de apelacion contra auto.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la decisién del Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota dictada en audiencia inicial de fecha veintidos (22)
de noviembre de 2018, mediante el cual se negd el decreto de una

prueba.

. ANTECEDENTES

1. Demanda

1.1. La sociedad SAYBOLT SA.S. actuando por intermedio de
apoderado judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de control
de nulidad vy restablecimiento del derecho contra Ia
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, solicitando

como pretensiones:



PROCESO No.: 11001-33-34-003-2017-00071-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SAYBOLT COLOMBIA SAS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

“[...] 1. Pretensiones principales

a. Declarar la nulidad de la Resolucion No. 31139 de fecha 25
de mayo de 2016 expedida por la directora de
investigaciones para el control y verificacion de reglamentos
técnicos y metrologia legal, mediante la cual se impuso
sancion pecuniaria a la sociedad SAYBOLT COLOMBIA
SAS. [...]".

b. Declarar la nulidad de la resolucion N 59143 de fecha 7 de
septiembre de 2016, por la cual se resolvié el recurso de
reposicion impuesta en contra de la Resolucién No. 31139
de fecha 25 de mayo de 2016, modificando el monto de la
sancion [...]".

c. declarar la nulidad de la Resolucion No. 84551 del 9 de
diciembre de 2016, por la cual se resuelve el recurso de
apelacion impuesto en contra de la resolucion no. 31139 de
fecha 25 de mayo de 2016[...]".

ll. ACTUACION PROCESAL

2.1. De la providencia proferida por el A quo

El Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogot4d mediante decision en audiencia de fecha veintidos (22) de
noviembre de 2019, negd el decreto del dictamen pericial y del
testimonio del perito que practicé el dictamen, que fue solicitado por la
parte demandante. En su decision, el A quo consider6 que era
innecesaria toda vez que el dictamen pericial presentado por la parte
demandante tiene la finalidad de conceptuar si un organismo de
inspeccién puede emitir certificados de conformidad de las estaciones
de servicios, frente a lo cual el juez de instancia consideré que, el
dictamen no se refiere a la verificacién de aspectos técnicos, cientificos
0 artisticos sino a asuntos normativos y reglamentario, por lo tanto se
aparta de la finalidad de la prueba dispuesta en el articulo 226 del

Caodigo General del Proceso.
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2.2. Del recurso de apelacion contra el auto que rechazo la

inspeccion judicial

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion
contra la decision de negar la inspeccion judicial, por cuanto, considera
gue existe un vacio legal en el decreto 4299 de 2005, donde no se
define la norma de acreditacion, es decir, no se determina de manera
clara el organismo evaluador que debe determinar la conformidad de
las estaciones de servicio. Reitera que en las normas que la SIC tiene
por vulneradas no se determina de manera expresa el organismo
evaluador, de esta manera al existir un vacio legal en una norma en
especifico se requiere del dictamen pericial para explicar lo
concerniente a quien es el organismo competente para declarar la
conformidad de una estacion de servicio. Considera que el peritaje es
necesario para realizar la interpretacién juridica requerida y se busca
con la prueba proporcionar el conocimiento técnico para interpretar la

norma de manera apropiada. (Min: 18 — audiencia inicial)

2.3. Traslado del recurso de apelacion a la parte demandada.

El apoderado de la SIC manifiesta que las apreciaciones de la parte
demandante no desvirtian el hecho que el contenido del dictamen
pericial aportado es de caracter juridico, de una lectura de este no se
encuentra una sola consideracion técnica. Advierte que, aunque se
trate de una normativa especifica no significa que el juez no este en la
capacidad de interpretar la normativa. Considera que tratar de transferir
la carga de interpretacion juridica a una persona que no tiene un

conocimiento juridico hace que el concepto no tenga peso.
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[ll. CONSIDERACIONES

3.1. Procedencia del recurso de apelacion:

Para resolver sobre la procedencia del recurso de apelacion, el
Despacho atiende lo regulado por el articulo 243 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley

1437 de 2011), que seiala lo siguiente:

“[...] Articulo 243.- Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos:
1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso
gue solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alquna prueba pedida
oportunamente. [...]".

Asi las cosas, de conformidad con el articulo transcrito y como quiera
qgue el auto impugnado negd el decreto de unas pruebas, resulta ser
procedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, siendo esta autoridad judicial competente para resolverlo,

conforme a lo establecido en el articulo 125 del C.P.A.C.A.;
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“[...] Articulo 125.- De la expedicion de providencias. Sera
competencia del juez o magistrado ponente dictar los autos
interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los
jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los
numerales 1, 2, 3y 4 del articulo 243 de este Cédigo seran de
la Sala, excepto en los procesos de Unica instancia.
Corresponderd a los jueces, las Salas, secciones vy
subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que
resuelvan los recursos de suplica seran dictados por las Salas,
secciones y subsecciones de decisidbn con exclusion del
magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica

L.].

3.2. Consideraciones del Despacho respecto al recurso de

apelacion
Problema juridico

El problema juridico se centra en determinar si se ajustd en derecho la
decision del Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota respecto a negar el decreto del dictamen pericial y la

declaracion del perito.

Caso en concreto

En los términos de la demanda interpuesta y de las pretensiones
formuladas por la parte demandante, se advierte que en el caso sub
examine se estd pretendiendo la nulidad, y el correspondiente
restablecimiento del derecho, frente a la Resolucion No. 31139 de
2016, confirmada por la Resolucion No. 59143 de 2016 y la Resolucion
No. 84551 de 2016, que resolvieron el recurso de reposicion y
apelacion, respectivamente, por medio de la cual se impuso una

sancion a la parte demandante por el incumplimiento de la Ley 1480 de
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2001, frente a la emision del certificado de conformidad a la estaciéon

de servicio “EDS la Fe Maicao”

El A quo al momento de pronunciarse frente al decreto de pruebas
solicitadas por las partes, nego el dictamen pericial y la declaracion del
perito, por considerar que no cumplian con la finalidad dispuesta por el
articulo 226 del Cédigo General del Proceso, es decir, no pretendian
demostrar un hecho cientifico, técnico o artistico, sino que se buscaba
presentar un concepto legal que se aparta del objeto de la prueba. Asi
las cosas, considera el Despacho que el Juez esta en plena facultad -y
es ademas un deber-, el analizar y determinar si las pruebas solicitadas
por las partes, cumplen o no, con los principios de necesidad,
pertinencia y conducencia, como efectivamente ocurrié en el presente
asunto, luego, pretender que se decreten pruebas que no cumplen con
los requisitos y la finalidad de las mismas, iria precisamente en
contravia de los principios procesales de que deben estar provistas las

pruebas decretadas en los procesos judiciales.

Ahora bien, el Despacho advierte que una lectura al dictamen pericial
denominado “informe técnico — organismo de inspeccion” del 20 de
enero de 2017, que obra a folio 233, se encuentra que este no hace
referencia a aspectos técnicos, cientificos o artisticos que sean
analizados por un perito experto en la materia, por el contrario, se trata
de un documento que pretende brindar un concepto legal por parte de
una persona que no acredita el titulo de abogado. Por lo tanto, el
dictamen pericial y la declaracidén del perito son pruebas impertinentes,
indatiles e inconducentes que no cumplen con los elementos
determinados por el 226 del Cddigo General del Proceso, razon por la

cual, el Despacho confirmara la decision del Juzgado Tercero 3°
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Administrativo del Circuito Judicial de Bogota tomada en la audiencia
de fecha veintidos (22) de noviembre de 2018.

Por lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMASE el auto de fecha veintidés (22) de
noviembre de 2018, proferido por el Juzgado Tercero 3° Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto, por Secretaria de la Seccién

devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Claudia
Elizabeth Lozzi Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, en la
plataforma electrénica SAMAI del Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogotéa DC, cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00095-02

Demandante: LARS COURRIER SA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. segunda instancia), en
atencion al recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el 6 de agosto de 2021 por el Juzgado Segundo

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota DC, dispénese:

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de
la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), admitese el recurso de apelacién
presentado por la parte demandante en contra de la sentencia proferida el 6
de agosto de 2021.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de conformidad con lo
dispuesto en numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

3°) Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Secciébn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la



Expediente 11001-33-34-002-2017-0095-02 2
Actor: Lars Courrier SA
Nulidad y restablecimiento del derecho

autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-001-2018-00445-01

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA SA
E.S.P.

DEMANDANDO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite recurso de apelacion

De conformidad con lo establecido el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021%, admitase el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
Sentencia de fecha diecinueve (19) de diciembre de 2019, proferida por el Juzgado
1.° Administrativo Oral de Bogota, y coOrrase traslado a las partes por el término de
diez (10) dias, contados a partir del dia habil siguiente a la notificacién de la presente

providencia, para que presenten alegatos de conclusion.

Notifiguese personalmente esta providencia al Agente del Ministerio Publico
delegado ante la Corporacion en los términos del numeral 3° del articulo 198 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y a las

demas partes por estado.

Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 4...] Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidn contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

[-]

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra a remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si
encuentra reunidos los requisitos.

[]

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso [...]J".

2 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, en la plataforma electronica SAMAI del Consejo de Estado; en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011.



