TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente. Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000201300592-00

Demandante: MUSTAFA HERMANOS & CIA EN C.

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: fija fecha para contradiccién del dictamen pericial

En atencién a la solicitud presentada por el apoderado judicial del grupo actor, de

conformidad con el articulo 228 del Cédigo General del Proceso, se DISPONE.

Fijar como fecha para la audiencia presencial de contradiccion del dictamen pericial
aportado por el auxiliar de la justicia Manuel Fernando Alfonso Carrillo, visible en la
carpeta AZ, el dia 14 de febrero de 2022 a las 10:00 a.m. en la Sala de Audiencias

No. 1 de esta Corporacion.

Con el fin de dar cumplimiento al Decreto 490 del 7 de diciembre de 2021, expedido
por la Alcaldesa Mayor de Bogotd, y al Acuerdo PCSJA 21-11840 del 26 de agosto
de 2021, del Consejo Superior de la Judicatura, sobre medidas de bioseguridad
para la prevencion del contagio del Covid-19, se fijan las siguientes pautas para el

desarrollo de la audiencia.

Los asistentes a la audiencia deberan: 1) exhibir, al momento de su ingreso al
Edificio de los Tribunales de Bogota y Cundinamarca o a la sala de audiencias, el
carné o la certificacion digital con el esquema completo de vacunacion (al menos
dos dosis), 2) utilizar tapabocas mientras permanezcan en las instalaciones del
Tribunal, 3) utilizar gel antibacterial o alcohol al momento de ingresar al Edificio y 4)
ocupar ordenadamente la Sala de Audiencias No.1, cuyo aforo es de 40 personas

con un distanciamiento minimo de 1 metro.



Exp. 250002341000201300592-00
Demandante: Mustafa Hermanos & Cia EN C
M.C. reparacion de los perjuicios causados a un grupo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Magistrada Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 2500023410002021000108-00
Demandante: ENRIQUE GUZMAN GALVEZ

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Asunto: Remite por competencia

Antecedentes

El sefior Enrique Guzman Galvez, actuando a través de apoderada, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, con el fin de que se declaren las siguientes pretensiones.

‘DECLARACIONES Y CONDENAS:

1. Que es nulo el Oficio No. 100208223-005, N° Radicado 000S2020000461
de fecha 10 de enero de 2020 y el Oficio No. 100208223-029 con N°
Radicado 000S2020004072 de fecha 26 de Febrero de 2020, ambos
proferidos por la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la
Direccién de Gestion Juridica de la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN, mediante los cuales se neg6 la declaratoria de Silencio
Administrativo Positivo de la Revocatoria Directa interpuesta de manera
subsidiaria en el escrito Radicado N° 032E2018089513 del 9 de noviembre
de 2018, escrito en el cual se solicitd revocar la Resolucion Sancion N°
322412018000051 del 8 de febrero de 2018 que impuso multa por valor
CUATROCIENTOS DOCE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO
MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($412°275.000) en contra del sefior
Enrigue Guzman Gélvez .

2. Que se declare que opero el SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO
por el no pronunciamiento en términos de la solicitud de Revocatoria Directa
interpuesta en escrito Radicado N° 032E2018089513 del 9 de noviembre de
2018., y por ende se concedan las pretensiones solicitadas en dicho
documento respecto de la soicitud de revocatoria directa.

3. Que en consecuencia a la declaratoria de la existencia del SILENCIO
ADMINISTRATIVO POSITIVO, solicito se revoque la Resolucion Sancion N°
322412018000051 del 8 de febrero de 2018 que impuso multa por valor
CUATROCIENTOS DOCE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO
MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($412°275.000) en contra del sefior
Enrigue Guzman Gélvez, por operar el silencio administrativo positivo de la
solicitud de revocatoria directa de la misma.



Exp. No. 2500023410002021000108-00

Demandante: ENRIQUE GUZMAN GALVEZ

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Asunto: Remite demanda.

4. Atitulo de Restablecimiento de Derecho, solicito a su Despacho se ordene
a la Entidad demandada reintegrar cualquier suma de dinero embargada o
que se haya pagado voluntariamente, en cumplimiento de Resolucién
Sancion N° 322412018000051 del 8 de febrero de 2018, proferido por la
Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de Bogota de
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.”.

Inicialmente, la demanda se present6 ante la Oficina de Reparto de los Juzgados
Administrativos de Bogot4, D.C.; y en virtud del reparto realizado, el conocimiento
del proceso le correspondio al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, D.C. que en providencia del 27 de octubre de 2020, PERO S| EL

RADICADO ES 2021. declar6 su falta de competencia para conocer del asunto por

el factor cuantia y ordené remitir el proceso a esta Corporacion.

Consideraciones

La Sala anticipa que el presente asunto sera remitido a la Seccion Cuarta de este

Tribunal, por las razones que se pasan a exponer.

De acuerdo con lo dispuesto por el Decreto 2288 de 1989, articulo 18, corresponde
a la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el conocimiento
de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos,

tasas y contribuciones.

“Articulo 18. Atribuciones de las secciones. Las Secciones tendran las
siguientes funciones.

(...)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas
y contribuciones.

2.(...).".

Los actos demandados son los siguientes.

1. Oficio No. 100208223-005 del 10 de enero de 2020, expedido por el Subdirector
de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica de la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, mediante el cual se dio respuesta al

escrito presentado por el sefior Enrique Guzman Galvez, en ejercicio del derecho



Exp. No. 2500023410002021000108-00

Demandante: ENRIQUE GUZMAN GALVEZ

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Asunto: Remite demanda.

de peticidn, con el fin de que se declare el silencio administrativo positivo frente a la
solicitud de revocatoria directa de la Resolucion sancionatoria No.
322412018000051 del 8 de febrero de 2018.

En el oficio mencionado, la DIAN le indico al peticionario que la revocatoria directa
no procedia en dicho asunto, toda vez que el demandante habia presentado
recurso de reconsideracion, el cual es incompatible con la solicitud de revocatoria

directa.

2. Oficio No. 100208223-029 del 26 de febrero de 2020, proferido por la
Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccidon de Gestion Juridica
de la DIAN, mediante el cual se dio respuesta a la peticion presentada por el sefior
Enrigue Guzman Galvez, consistente en que se declare el silencio administrativo
positivo frente a la solicitud de revocatoria directa de la Resolucién No.
322412018000051 del 8 de febrero de 2018.

En el oficio mencionado, la DIAN le indicé al peticionario que se trata de un hecho
superado, en la medida en que ya se habia dado respuesta a la solicitud mediante
el oficio del 10 de enero de 2020.

Ademas, la DIAN reiter6 al solicitante que la solicitud de revocatoria directa no
procedia en subsidio, debido a la interposicion (extemporanea) del recurso de
reconsideracion; dicha interposicion extempordnea no podia ser subsanada

mediante la revocatoria directa, pues las dos instituciones son incompatibles.

Con mayor razon, si el escrito con respecto al cual se solicitd la declaratoria del
silencio administrativo positivo se formulé como un recurso de reconsideracion, sin

identificar las causales para proceder a la revocatoria.

Para resolver, la Sala considera.

Mediante los oficios demandados, la DIAN respondié dos solicitudes que tuvieron
como fin que se declarara el silencio administrativo positivo en relacion con una
solicitud de revocatoria directa que se interpuso en subsidio del recurso de
reconsideracion con respecto a la Resolucidon No. 322412018000051 del 8 de

febrero de 2018, por medio de la cual se impuso una sancion al demandante.



Exp. No. 2500023410002021000108-00

Demandante: ENRIQUE GUZMAN GALVEZ

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Asunto: Remite demanda.

De acuerdo con el contenido de la referida resolucion sancionatoria, se impuso al
sefior Enrique Guzman Galvez una sancion de multa por no haber reportado una
informacion tributaria a la DIAN, haber suministrado informacion extemporanea o

con errores.
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Cuando se trata de multas impuestas por irregularidades en la informacién
suministrada a la DIAN en materia tributaria, la competencia para conocer de dichos

asuntos corresponde a la Seccion Cuarta de esta Corporacion.

En el proceso con radicado No. 25000-23-27-000-2009-00231-01, Seccién Cuarta,
Subseccion “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Magistrada Ponente



Exp. No. 2500023410002021000108-00
Demandante: ENRIQUE GUZMAN GALVEZ

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Asunto: Remite demanda.

Nelly Yolanda Villamizar de Pefiaranda, sentencia del 30 de noviembre de 2010, se

resolvio.

“PRIMERO: ANULANSE parcialmente la Resolucion No. 06442 de de (sic)
18 de julio de 2008 y la Resolucion No. 6741 del 25 de junio de 2009 por
medio de las cuales se impone al banco BBVA COLOMBIA S.A. la sancién
por inconsistencia en la informacién remitida y por extemporaneidad, en el
periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2006.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, FIJASE el monto total
de la sancion para la sociedad BBVA COLOMBIA S.A. en la suma de
CIENTO OCHENTA Y DOS MILLONES CIENTO OCHENTA MIL PESOS
($182.180.000).”.

Posteriormente, en sede de segunda instancia, se confirmd la decision anterior por
el H. Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia del 29 de mayo de 2014,
Consejero ponente Hugo Fernando Bastidas Barcenas. En dicha ocasion, se

estudid de fondo el tema relativo a unos errores e inconsistencias en la informacion.

“La Sala precisa que no enviar la informacién tributaria requerida por la DIAN
o enviar informacidén inconsistente son conductas tipificadas como infraccién
en los articulos 651 y 675 del Estatuto Tributario, respectivamente. En estas
disposiciones se tipifico el hecho de no enviar informacion y el hecho de
incurrir en inconsistencias en la informacion como hechos sancionables. En
consecuencia, basta que las personas o entidades obligadas a suministrar
informacion tributaria —en el primer caso— o las entidades recaudadoras
obligadas a remitir la informacién de manera fiel a la contenida en los
denuncios tributarios —en el segundo caso— no envien la informacién o
incurran en inconsistencias en la informacién enviada para que se configure,
en cada caso, una conducta contraria a los deberes de diligencia y cuidado,
merecedora de la condigna sancion.

No se requiere que la autoridad tributaria demuestre que la omisién o la
accion del obligado, segun el caso, haya causado efectivamente un dafio a
los intereses de la propia administracién o de terceros, puesto que el tipo de
faltas administrativas previstas en los articulos 651 y 675 del E.T.
presuponen el riesgo real o potencial de que la omisién o la comision del
error cause un dafio, en general, a los intereses publicos. Las infracciones
previstas en los articulos 651 y 675 E.T. parten del presupuesto de que la
informacion que se pide a los obligados a suministrarla es relevante para los
asuntos misionales de la autoridad tributaria, esto es, relevante para
mantener la seguridad fiscal y preservar el orden econémico nacional, que
son los fines propios que la DIAN esta obligada a salvaguardar.

De manera que el Articulo 63 del Codigo Civil. Inciso quinto: “Culpa o
descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre
juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes. Esta
especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.” riesgo real o
potencial del dafio a los intereses publicos tutelados es consustancial a la
antijuridicidad de las conductas tipificadas como infraccion.

La antijuridicidad esté implicita en el mismo verbo rector de las faltas: no
enviar informacion o enviar informacién inconsistente. Por lo tanto, tampoco
se requiere que la DIAN demuestre que la conducta fue culposa o dolosa,



Exp. No. 2500023410002021000108-00
Demandante: ENRIQUE GUZMAN GALVEZ

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Asunto: Remite demanda.

puesto que estos extremos (la culpabilidad), estan involucrados en el mismo
tipo o infraccion. Si el obligado no dio la informacién o la dio mal, se supone
gue actud por culpa o descuido, cuanto menos. La comisién del error es
presupuesto suficiente para imponer la sancién. Le corresponde al sujeto
pasivo de la obligacibn demostrar una eximente de imputabilidad de la falta,
como la fuerza mayor o el caso fortuito, tal como lo precis6 la Corte
Constitucional en la sentencia C-690 de 199614, para evitar la sancion. De
manera que, para la Sala, la DIAN no esta conminada a demostrar que, por
el error cometido, el Banco propicié un beneficio a su favor o de un tercero
en detrimento de la administracion. Basta que se cometa el error para que
se tipifique la infraccién pues la comision de la infraccién pone en riesgo la
funcién publica encomendada a la DIAN y que la ejecuta en colaboracion
con el Banco. A diferencia de los demas obligados a suministrar
informacion.

()"

En el proceso con radicado No. 250002337000201300454-00, la Seccion Cuarta de
esta Corporacion, sentencia del 13 de mayo de 2020, Magistrado ponente Luis
Antonio Rodriguez Montafio, decidid sobre la solicitud de nulidad de las
resoluciones Nos. 322412011000742 de 14 de diciembre de 2011 y 900.003 de 14
de enero de 2013, proferidas por la Division de Gestion de Liquidacion de la
Direccion Seccional de Impuestos de Bogota y la Direccién de Gestion Juridica de
la DIAN, mediante las cuales se impuso a la sociedad demandante una sancién por

no enviar la informacién requerida.

“‘La  Administracibn de impuestos en la Resolucion sancion
n.°322412011000742 de 14 de diciembre de 2011, impuso sancién por no
enviar informacion a la sociedad demandante por la suma de $376.980.000,
con fundamento en que «el plazo para dar respuesta y allegar la
documentacién solicitada en el requerimiento ordinario n.° 32240201000894
de 21 de mayo de 2010 notificado el dia 27 de mayo de 2010, vencié para
el contribuyente el dia 11 de junio de 2010. Dentro del término legal
establecido en el articulo 651 del Estatuto Tributario la sociedad
MANUFACTURAS DEPORTIVAS LTDA. no dio respuesta al pliego de
cargos n.° 322402011000019 de 22 de junio de 2011, no subsané la
omision, no acredit6 el pago o acuerdo de pago».

Con ocasion del recurso de reconsideracion, la Administracién de impuestos
en la Resolucion n.° 900.003 de 14 de enero de 2013 modifico la resolucion
sancion, toda vez que evidencid que la sancién impuesta en cuantia de
$376.980.000 excedia el tope méaximo establecido para el afio 2008 (15.000
UTV), por lo que sancion correspondia a la suma de $330.810.000. En ese
contexto, la Sala encuentra que la sociedad Manufacturas Deportivas Ltda.
no presento la informacion solicitada por el ente fiscalizador, dentro del plazo
establecido en el requerimiento ordinario, lo cual demuestra la conducta
sancionable de que trata el articulo 651 del ET, pues el contribuyente no
cumplié con la obligacién de presentar la informacion por concepto del
impuesto sobre la renta del afio gravable 2008.

De modo que, la sociedad demandante incurrié en el hecho sancionable
previsto en el articulo 651 del ET, por no suministrar la informacion requerida
por la Administracion. En cuanto al argumento del demandante relacionado
con que la entidad demandada debia probar el dafio causado, se advierte
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Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
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Asunto: Remite demanda.

que la DIAN en la resolucién que resolvié el recurso de reconsideracién
indicb que el dafio consistia en que: «La conducta en que incurre un
contribuyente cuando incumple el plazo para suministrar la informacién
exdgena conlleva a coartar la legitima atribucion constitucional y legal de la
administracién para asegurar el cumplimiento de las normas sustanciales
dentro de las facultades que establece el articulo 684 del ET, asi como la
debida, oportuna y correcta determinacion del os tributos a que hacer
referencia el articulo 688 de la misma normativa (...)»

Conforme a lo anterior, para la Sala contrario a lo manifestado por la
empresa demandante, el incumplimiento de la obligacion formal de
presentar informacién, obstaculiza la fiscalizacién que la administracién de
impuestos debe realizar a los contribuyentes, de manera que la negligencia
en la entrega de la informacién entorpece el mandato legal y constitucional
que tiene la autoridad tributaria de ejercer las funciones recaudatorias y de
fiscalizacion, lo cual justifica la imposicién de la sancion.

Sobre el particular, el Consejo de Estado en sentencia de 12 de octubre de
2017, C.P. Dr. Julio Roberto Piza Rodriguez, expediente interno n.° 21339,
sefalo:

“Para la Sala, no existe duda de que la demora en la entrega de informacién
causa un dafo, pues pone en riesgo el adecuado ejercicio de la facultad
fiscalizadora. El insumo principal de facultad fiscalizadora es la informacion
reportada por los administrados y, por consiguiente, cuando no es entregada
oportunamente, no pueden efectuarse los cruces de informacién o las
verificaciones necesarias para determinar la realidad de los impuestos.
Debe, por tanto, colegirse que no le asiste razén a la demandante cuando
sostiene que la demora en la entrega de informaciéon no causé dafio. Se
reitera, el dafio no se predica de las consecuencias que la demora en la
entrega de informacién pueda tener frente al recaudo efectivo de impuestos,
sino frente al riesgo implicito que supone la falta de informacion para el
ejercicio de la facultad fiscalizadora.”

Frente al principio de buena fe, la Sala no encuentra vulnerado este
principio, toda vez que como quedd demostrado la sociedad demandante no
suministré la informacién requerida por la Administracién de impuestos, por
lo que se configuraba el hecho sancionador previsto en el articulo 651 del
ET.

(.)".

Las razones de orden legal y los precedentes jurisprudenciales anteriores, permiten
afirmar que la temética relativa a la imposicién de sanciones por irregularidades en
el suministro de informacion tributaria competen a la Seccién Cuarta de este

Tribunal.

Por el factor territorial, conforme a los términos del articulo 156, numeral 8, de la
Ley 1437 de 2011, la competencia también corresponde a dicha seccion porque los
hechos que dieron lugar a la sancion ocurrieron en la ciudad de Bogota, D.C. (asi
se aprecia en el Pliego de Cargos No. 322392017000158 del 4 de agosto de 2017).
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Demandante: ENRIQUE GUZMAN GALVEZ

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Asunto: Remite demanda.

Si bien el articulo 246, numeral 1, de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo
66 de la Ley 2080 de 2021), dispone que el auto que declara la falta de competencia
en cualquier instancia debe ser dictado por el ponente; en el presente caso,
corresponde aplicar la norma especial del articulo 123, numeral 4, de la Ley 1437

de 2011, que establece la competencia para la subseccion respectiva.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARASE que la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca carece de competencia para conocer sobre el presente asunto.

SEGUNDO. - REMITIR, por competencia, el expediente a la Seccién Cuarta de esta

Corporacion, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. - Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Seccion Primera,

remitase el expediente a la Seccidén Cuarta, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en Sala de la fecha.

Firmado electrénicamente Ausente con excusa
LUIS MANUEL LASSO LOZANO CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrado Magistrada

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por los magistrados Luis Manuel Lasso Lozano y Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.C.G



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202100494-00
Demandante: ALBERTO GOMEZ Y OTROS

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. Y OTRO
MEDIO DE CONTROL NULIDAD

Asunto. Devuelve expediente al Juzgado.

Antecedentes

Los sefiores Alberto GOmez, Andrés Ricardo Amaya, Mauricio Aldana, Luis Alberto
Vargas, Dagoberto Villamil, Oscar Garzén y las sefioras Paola Coérdoba, Nancy
Leguizamon, Amanda Vega, Sonia Rodriguez y Maryi Valbuena, actuando en
nombre propio, presentaron demanda en ejercicio del medio de control de nulidad,
con el cual pretenden invalidar los siguientes actos.

Decreto 835 de 2019 “Por medio del cual se declara la existencia de condiciones de
urgencia por motivos de utilidad publica e interés social para la adquisicion de unos
predios necesarios correspondientes a los propietarios renuentes para la ejecucion del
Proyecto denominado “Lote El Rosario.”, expedido por el Alcalde Mayor de Bogota,
D.C.

Resolucion No. 650 de 2019 “Por medio de la cual se anuncia la puesta en marcha del
Proyecto de Renovacién Urbana denominado Lote “El Rosario”, expedida por la

Empresa de Renovacion Urbana.

La demanda se present6 ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
de Bogota D.C.; y de acuerdo con el reparto realizado, el conocimiento de la
misma correspondio al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, D.C., que mediante auto del 19 de mayo de 2021 declar6 su falta de
competencia para conocer del asunto y ordené la remision del expediente a esta

Corporacion, en consideracion a lo siguiente.

“Sobre la naturaleza del acto administrativo que declara la urgencia, el Consejo
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Medio de control de nulidad simple

de Estado, Seccion Primera, en providencia del 14 de abril de 2016, expediente
No. 05001-23-31-000-2003-00103-01, Consejero Ponente Dr Guillermo Vargas
Ayala, preciso:

“Observa la Sala que los problemas juridicos giran en torno a dilucidar (i) la
naturaleza juridica de la Resolucion No. 010 de 2002 expedida por el
Municipio de Medellin “por medio la cual se declara la situacién de urgencia
para la adquisicion de inmuebles en el Barrio Niquitao” (...)

Tal y como se desprende de la lectura del acto anotado, es claro que la
declaratoria_de urgencia es una de las etapas del proceso de
expropiacion por via administrativa, pues asi lo avizord el Legislador
cuando regulé este tema.

A tal etapa le siguen la oferta de compra, la negociacién del precio, y
finalmente la enajenacion voluntaria o la declaracion de la expropiacién. La
enajenacion voluntaria acontece cuando el particular acepta la propuesta del
Estado, en tanto que la segunda alternativa tiene lugar solo en el evento en
gue el particular no acepte dicho ofrecimiento y la Administracion declara la
expropiacion del inmueble, fija la suma que pagara al particular a titulo de
indemnizacién y se hace propietario del respectivo predio.

(.)

Queda entonces claro que el acto administrativo por medio del cual se declara
la urgencia es el primer paso para la adquisicion de bienes inmuebles
urbanos por parte de la Administracion Publica cuando quiera que pretenda
adelantar el proceso de expropiacion por via administrativa.

9.2.- Naturaleza juridica del acto que declara las condiciones de urgencia y
utilidad publica

9.2.1.- Clase

Resulta necesario puntualizar que el acto _mediante el cual el ente
territorial declara la urgencia para la adguisicién _de inmuebles en el
marco _de un proceso _de expropiacidn es un acto mixto, en tanto produce
efectos generales representados por los motivos de interés general que se
invocan para calificar un predio como de utilidad publica, pero también
provocan efectos particulares en la medida en que crean una situacion
juridica en relacién con el derecho de propiedad que ostenta el particular
sobre el predio objeto de esa decisiéon.” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

De acuerdo con la anterior cita jurisprudencial, es indudable que el acto que
declara la urgencia para la adquisicion de inmueble corresponde a una etapa
en la expropiacion por via administrativa.

Ahora bien, el numeral 14 del articulo 152 del C.P.A.C.A., establece como
competencia, en primera instancia, de los tribunales administrativos de los
procesos “(...) que se promuevan contra los actos de expropiacidon por via
administrativa (...)"

Obsérvese que la norma transcrita no alude al acto que decreta la expropiacion
administrativa, sino a los actos de expropiacion, lo cual indica que corresponde
a todas las decisiones administrativas susceptibles de ser impugnadas y que se
produzcan dentro de todas las etapas de la expropiacion administrativa.”.
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Una vez remitido el expediente a la Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el proceso fue asignado por reparto a este

Despacho.

Consideraciones

El Despacho ordenard la devolucion del expediente al Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Bogota, D.C., por las razones que se pasan a

exponer.

La Ley 1437 de 2011, articulo 152, numeral 14, establece que los Tribunales
Administrativos conocerdn en primera instancia de los procesos que se

promuevan contra los actos de expropiacion por via administrativa.

La competencia asignada en el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 debe leerse
de manera conjunta con lo previsto en la Ley 388 de 18 de julio de 1997 “Por la
cual se maodifica la Ley 92 de 1989, y la Ley 32 de 1991 y se dictan otras disposiciones.”,
esto es, que la competencia de los Tribunales Administrativo corresponde a la
accién especial contencioso administrativa de nulidad y restablecimiento del

derecho, prevista en el articulo 71 de la tltima de las leyes mencionadas.

Contra la
decisiobn de expropiacion por via administrativa procede accién especial
contencioso-administrativa con el fin de obtener su nulidad y el
restablecimiento del derecho lesionado, o para controvertir el precio
indemnizatorio reconocido, la cual debera interponerse dentro de los cuatro
meses calendario siguientes a la ejecutoria de la respectiva decision. El
proceso a que da lugar dicha accion se sometera a las siguientes reglas
particulares:

1. El 6érgano competente sera el Tribunal Administrativo en cuya jurisdicciéon se
encuentre el inmueble expropiado, en primera instancia, cualquiera que sea
la cuantia.

(...).” (Destacado por el Despacho).

Los demandantes presentaron el medio de control de nulidad contra los actos
impugnados. Esta particularidad de la demanda, permite calificarla como de
nulidad contra actos emanados por autoridades del orden distrital, en cuyo
caso la competencia corresponde a los jueces administrativos en primera

instancia, en los términos del inciso 1 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.
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“Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera
instancia. Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios
u organismos del orden distrital y municipal, o por las personas privadas
sujetas a este régimen del mismo orden cuando cumplan funciones
administrativas.”.

El H. Consejo de Estado, Seccion Primera, tuvo la misma comprension del asunto
en la sentencia de 14 de abril de 2016, que sirvi6 de fundamento para remitir a
esta Corporacion la presente controversia. El acto mediante el cual se declara la
existencia de condiciones de urgencia por motivos de utilidad publica e interés
social para la adquisicién de predios también es enjuiciable a través de la accion
de nulidad, cuando se persiga la desaparicion de los efectos juridicos del acto sin

ninguna referencia a un interés subjetivo!, como sucede en el presente caso.

“...)

También se ha indicado que el caracter mixto de este tipo de actos permite
gue sean impugnables por medio de las acciones de nulidad simple o de
nulidad y restablecimiento del derecho, dependiendo de lo que se pretenda
en cada caso. Asi, si lo que se busca es la desaparicién de aquélla parte
gue afecta de manera directa y especifica el inmueble de propiedad del
demandante o la indemnizacién de perjuicios la accion procedente sera la
de nulidad y restablecimiento del derecho; en tanto que si lo perseguido es
la desaparicion de los efectos juridicos del acto sin ninguna referencia a un
interés subjetivo entonces la procedente es la accion de simple nulidad.”.

En conclusién, los actos cuestionados por los demandantes son enjuiciables a

través del medio de control de nulidad.

Por lo tanto, se declarara que esta Seccién del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca carece de competencia para conocer del presente asunto en
primera instancia; y, de conformidad con el articulo 168 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, se ordenara
enviar el proceso al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota, D.C.,

Secciéon Primera, para que provea sobre su admision.

1 Sentencia de 14 de abril de 2016, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Primera, Expediente No. 05001-23-31-000-2003-00103-01, Consejero Ponente, Dr.
Guillermo Vargas Ayala.

2 “Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decisién motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a
la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha
ante la corporacion o juzgado que ordena la remisién.”.
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DECISION

En mérito de Ilo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la falta de competencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion “A”, para conocer del presente

asunto en primera instancia.

SEGUNDO.- REMITIR por competencia el expediente al Juzgado Sexto

Administrativo del Circuito de Bogota, D.C., Seccién Primera.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 139 del Cédigo General del Proceso, el
Juez que reciba el expediente no podra declararse incompetente, por cuanto dicho

expediente se remite por su superior funcional.

TERCERO.- Por Secretaria, dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral

segundo, previa las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de
la Ley 1437 de 2011.

E.Y.B.C.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2022-02-084 E

Bogota D.C., Catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2021)

EXPEDIENTE: 250002341000 2021 00499 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: DAVID RICARDO RACERO MAYORCA
DEMANDADO JOHN HENRY RODRIGUEZ RIGUEROS
TEMA NOMBRAMIENTO PROVISIONAL

PROFESIONAL ESPECIALIZADO, CODIGO
2010, GRADO 17
ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala unitaria a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto legislativo 806 de
2020 y el numeral 3 del articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, con base en los
siguientes:

| ANTECEDENTES

El senor DAVID RICARDO RACERO MAYORCA en ejercicio del medio de control de
nulidad electoral, solicita se declare la nulidad de la Resolucion No. 580 del 28
de abril de 2021,expedida por el Defensor del Pueblo, mediante la cual se
nombré provisionalmente al sefior JOHN HENRY RODRIGUEZ RIGUEROS, en el
cargo de Profesional Especializado, codigo 2010, grado 17, perteneciente al Nivel
Profesional, adscrito a la Secretaria General de la Defensoria del Pueblo, por
cuanto considera se desconocio el régimen de carrera y las disposiciones
constitucionales que lo regulan, demanda que fue admitida mediante Auto No.
2021-07-396 del 19 de julio de 2021.

En el término de traslado de la demanda y de forma oportuna, la Defensoria del
Pueblo, presento escrito de contestacion de demanda el 30 de julio de 2021, en la
cual se presentaron excepciones previas.

Por su parte, el demandado no contestdé la demanda ni presentd excepciones
previas, tal y se certifica en la constancia secretarial del 13 de octubre de 2021.
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Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Conforme las disposiciones especiales que regulan los procesos electorales, se
determino en el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011 que la audiencia inicial se
contraera al saneamiento del proceso, la fijacion del litigio y el decreto de
pruebas, no obstante, en atencion a la remision procesal establecida en el articulo
296 de la Ley 1437 de 2011, de manera que de conformidad con lo previsto en el
articulo 180 ibidem, debe efectuarse un pronunciamiento sobre las excepciones
previas o mixtas que pudieran configurarse en dicha etapa procesal.

Para lo cual debe tenerse en cuenta el que el pasado 11 de marzo de 2020, la
Organizacion Mundial de la Salud - OMS-, califico el brote de COVID-19
(Coronavirus) como una pandemia, por lo que el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, mediante Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020, declaro «la emergencia
sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo de 2020~». En la
mencionada Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020, el Ministerio de Salud y
Proteccion Social ordeno a los jefes y representantes legales de entidades publicas
y privadas, adoptar las medidas de prevencion y control para evitar la propagacion
del COVID19 (Coronavirus). Y que mediante los Decretos Nacionales No. 417 del 17
de marzo y 637 del 6 de mayo de 2020, el presidente de la Republica declaré el
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica en todo el territorio nacional,
por el término de treinta (30) dias calendario, término dentro del cual se
expidieron decretos legislativos con medidas especiales para cada sector.

Para las actuaciones judiciales se emitid el Decreto legislativo 806 del 4 de junio
de 2020, que dispuso en el articulo 12, entre otras cosas, sobre la resolucion de
las excepciones previas en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo
siguiente:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.
Las excepciones previas se formulardn vy decidirdn segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicard. Alli mismo, resolverad las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidiran en los
términos sefnalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederd el recurso apelacion, el cual serad resuelto por la subseccion, seccion
o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en unica
instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado
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ponente y sera suplicable.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

A su turno el Codigo General del Proceso dispone en los articulos 100, 101 y 102
establecen frente a las excepciones previas, su tramite y oportunidad:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposiciéon en contrario, el
demandado podrad proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o companero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de
la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere
lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularadn en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que deberd expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberdn acompafarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendrad de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la prdctica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenard devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la prdctica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en
ella las practicard y resolverd las excepciones. (...)

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS. Los hechos que
configuran excepciones previas no podradn ser alegados como causal de nulidad por el
demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas
excepciones.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)
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Conforme a esta innovacion legislativa, corresponde a la Sala de Subseccién cuando
se trate de procesos de dos instancias, pronunciarse sobre las excepciones previas
y mixtas, bajo los presupuestos establecidos en el Cdédigo General del Proceso, la
Ley 1437 de 2011 y el Decreto Legislativo 806 de 2020 considerando las
particularidades procesales que fueron dispuestas en las normas citadas, y al
magistrado ponente cuando se trata de proceso en Unica instancia, de manera que
poder continuar con las etapas procesales previstas y aplicables para el medio de
control de nulidad electoral, se debe efectuar un pronunciamiento previo sobre
las excepciones Unicamente previas y mixtas, precisando que aquellas de fondo
que fueron invocadas seran objeto de pronunciamiento en la sentencia que se
profiera.

Sin embargo, al sancionarse y publicarse la Ley 2080 de 2021, y entrar en vigor a
partir del 25 de enero de 2021 conforme a las reglas de transicion legislativa
contenidas en su articulo 86, el legislador ordinario (Parlamento) modifico la regla
prevista por el legislador extraordinario (Ejecutivo) en el Decreto Legislativo 806
de 2020 en lo concerniente a si en el seno de un juez colegiado, la decision sobre
excepciones previas, le corresponde al magistrado ponente o a la Sala, en tanto
modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 haciendo una nueva clasificacion
de los autos que deben ser resueltos por la Sala y los de ponente, asi:

Ley 2080 de 2021. “ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 125. De la expedicion de providencias. La expedicion de las
providencias judiciales se sujetarad a las siguientes reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los
numerales 3y 4 del articulo 111y con el articulo 271 de este cddigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131y i32 de este codigo;

¢) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el despacho
que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del
articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la
decision de las medidas cautelares serd de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en
primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida
cautelar. En primera instancia esta decision serd de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que
resuelva el recurso de queja.”
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Por tanto, al tratarse de una ley posterior y especial, expedida por el Congreso de
la Republica, modifica el régimen legal sobre las excepciones previsto en el DL 806
de 2020 en aquellos aspectos regulados nuevamente, por lo que al tratarse de un
aspecto de orden publico, de aplicacion inmediata, corresponde ahora al
magistrado ponente resolver las excepciones previas, conforme lo dispone el
numeral 3 del articulo 20 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 125 de
la Ley 1437 de 2011, integrado en lo pertinente con el Decreto Legislativo 806 de
2020y el C.G.P.

2.2. Resolucion de excepciones previas y mixtas

Las excepciones propuestas por la Defensoria del Pueblo como previas son Inepta
demanda por falta de requisitos formales e indebida escogencia del medio de
control, las cuales sustenta indicando que la parte de mandante en el presente
asunto tiene una finalidad restablecedora de derechos laborales individuales de
quienes estan en carrera administrativa y estan supuestamente afectados, que
debe ser ventilada a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, y no a través del medio de control de nulidad electoral, pues es el
empelado publico quien tiene ese particular interés.

Trae a colacion una sentencia del Consejo de Estado, Seccion Quinta, en la que se
concluye que los actos administrativos de encargo de funciones no son susceptibles
de ser atacados mediante el medio de control de nulidad electoral y ademas que
la nulidad electoral no es el medio de control adecuado para acusar un acto
cuando se provea una vacante temporal o definitiva en un empleo publico,
nombramiento en encargo o en provisionalidad, pues dichas manifestaciones de
la voluntad no serian consideradas actos de nombramiento y eleccion,
provenientes del ejercicio de la funcion electoral o administrativa, sino asuntos
laborales.

De este modo, sehala que si no pueden ser demandados por el medio de control
de nulidad electoral los actos administrativos mediante los cuales se proveen
vacantes temporales o definitivas, es loable afirmar que se hace referencia a
los que ordenan un encargo del cargo y no a un encargo de funciones pues como
lo ha sefalado el Consejo de Estado y el articulo 2.2.5.5.52 del Decreto
1083 de 2015, el encargo de funciones Unicamente es procedente cuando no hay
vacante, pues el titular continua ocupando el cargo, a pesar de que por
alguna situacion administrativa no puede desempenar el catalogo de funciones
asignado.

Concluye solicitando que a la demanda del accionante se le dé el tramite que
corresponda, a saber el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho y como ello conllevara a la falta de legitimidad por activa, pues el
accionante no es un empleado publico inscrito en el registro de carrera
administrativa de la Defensoria del Pueblo y ademas la subsecuente falta
de competencia de esta Corporacion, que en virtud de lo preceptuado en el
articulo 168 del CPACA se ordene remitir el expediente al competente a la mayor
brevedad posible.
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De las excepciones presentadas por el demandado se corri6 traslado de
conformidad con el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, frente a
las cuales el demandante no presentd pronunciamiento alguno (Informe secretarial
13 de octubre de 2021).

Para resolver sobre las excepciones invocadas, procede el Despacho a pronunciarse
sobre ambas excepciones previas, esto es la inepta demanda por falta de
requisitos formales y la indebida escogencia del medio de control, como quiera
que sus argumentos se complementan, precisando en primer lugar que la demanda
tiene por finalidad demostrar, en su parecer, que el nombramiento de
provisionalidad que se realizdé no era el procedente, al existir un escalafén de
carrera que debia ser observado por la entidad demandada, ademas de la figura
de encargo, y no como lo aduce la parte demandada que debia contener
pretensiones de restablecimiento del derecho particular y concreto respecto al
funcionario directamente afectado. Maxime porque no se trata de una provision
en cumplimiento de un concurso de méritos en los que el nivel de discrecionalidad
es muy reducido y que por eso, tanto la Seccion Quinta como recientemente la
Seccidn Segunda del Consejo de Estado, han fijado el criterio que en esos casos,
es procedente el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pero
se reitera, no es el caso.

Debe tenerse en cuenta que en las pretensiones de la demanda no se observa que
alguna vaya dirigida a que se nombre a alguien particular o se le reconozcan
perjuicios concretos, y a pesar de que se indique que existen otros funcionarios
que en su criterio si podian ser nombrados antes de acudir a la provisionalidad,
pues lo que se observa es que busca desvirtuar el nombramiento demandado con
fundamento en la violacion al régimen de carrera de la Ley 201 de 1995 y Ley 909
de 2004, que considera contiene las reglas generales que debieron aplicarse,
teniendo que acudir a la existencia real de los funcionarios que podrian haber
ocupado el cargo objeto de analisis.

En ese orden de ideas, la finalidad del medio de control de nulidad electoral es la
salvaguarda del ordenamiento juridico, el cual puede invocarse por cualquier
persona, y que no implica que el demandante persiga un interés particular y
concreto frente a los derechos de los funcionarios de carrera, sin perjuicio de que
quien se crea afectado pueda en efecto hacer uso del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho si es del caso, pero que no se contrapone con
demanda electoral.

Debe tener en cuenta que el Consejo de Estado ya se ha pronunciado frente a esta
excepcion invocada en otros procesos similares y ha considerado que “... resulta
claro que el concepto de violacion y los hechos expuestos por parte del
demandante no pueden entenderse sino como una exposicion argumentativa que
tienen el propdsito de dar respaldo a su pretension - tnica- de nulidad, dado que
en ningun caso busca el restablecimiento o reconocimiento de un derecho a favor
de los funcionarios de carrera de la entidad, por el contrario lo que el actor



Exp. 250002341000 2021 00499 00
Demandante: David Racero Mayorca
Demandado: John Henry Rodriguez Rigueros
Nulidad Electoral

pretende demostrar con el listado de funcionarios solicitados como prueba en la
demanda, es la presunta irregularidad alegada.”’

Adicionalmente, el presente asunto se trata de la posibilidad real de controlar la
actividad de cualquier autoridad cuando provee un cargo, cuando designa a quien
va ejercer una funcion publica, o se traduzca la voluntad popular en esa provision,
por lo que se discute en este medio de control, son los actos de eleccion: sean
estos por voto popular o por cuerpos electorales, revistan la forma y contenido de
un acto de nombramiento que expidan las autoridades publicas o de un acto de
llamamiento para proveer vacantes en Corporaciones Publicas.

Como ha reconocido la Corte Constitucional, es una accion publica especial de
legalidad y de impugnacion de un acto de eleccion o de nombramiento a la que
puede acudir cualquier ciudadano dentro de los términos establecidos en la ley
con el fin de discutir la legalidad del acto de eleccion, la proteccion del sufragio
y el respeto a la voluntad del elector?.

Igualmente, debe tenerse considerarse que el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011,
sefala como objeto del medio de control de nulidad electoral, los actos de
nombramientos que expiden las entidades y autoridades pUblicas de todo orden y
el Consejo de Estado ha indicado que a través del medio de control de nulidad
electoral se ejerce el control de legalidad de los actos definitivos de designacion,
pudiéndose incluso estudiar en dicho analisis del acto definitivo, los vicios en los
actos preparatorios o de tramite que le dieron origen.

Finalmente, no se trata de la provision de un encargo, sino propiamente de un
nombramiento en el cargo de Profesional Especializado, cddigo 2010, grado 17,
perteneciente al Nivel Profesional, adscrito a la Secretaria General de la
Defensoria del Pueblo, como provisional, el cual es pasible de ser demandando
ante la jurisdiccion contencioso administrativo, tal y como se preciso previamente.

En consecuencia, no le asiste razdon al demandado y las excepciones previas
invocadas seran negadas en su totalidad, y por demas, a la luz de las restantes
excepciones previas sefaladas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso,
observa el Despacho que ninguna de ellas se ha configurado en el presente caso,
asi como tampoco se ha presentado caducidad, lo cual fue analizado para la
admision de la demanda en el examen de oportunidad efectuado, tampoco
prescripcion, transaccion, conciliacion o cosa juzgada, toda vez que no se
configuran los elementos necesarios para decretarlas.

En mérito de lo expuesto,

' Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 15 de febrero de 2018, Exp.
25000234100020170145901. C.P. Rocio Araujo Onate. Ver también providencia del 4 de octubre de
2017, Exp. 25000234100020170067101 C.P. Rocio Araujo Onate.

Z Corte Constitucional, sentencia SU-050 de 2018.
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DISPONE:

PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas invocadas por la
Defensoria del Pueblo, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriada la presente decision, devolver el expediente al
Despacho para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202100658-00
Demandante: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEPARTAMENTAL DE
NARINO E.S.E.

Demandado: CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Inadmite demanda.
SISTEMA ORAL

El Hospital Universitario Departamental de Narifio E.S.E., actuando a través de
apoderada, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, con el fin de que se acceda a las siguientes

pretensiones.

I1I. PRETENSION

PRIMERO: Declarar nula la Resolucién A-004579 de 17 de julic de 2020, emitida por
CAFESALUD EN LIQUIDACION EPS, la cual reconoce parcialmente la acreencia presentada de
manera oportuna por el Hospital Universitario Departamental de Narifio ESE, por valor de
OCHO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS CATORCE MIL
TRESCIENTOS PESOS MCTE ($ 8.592.514.300), siendo el valor aceptado por la entidad
CAFESALUD EN LIQUIDACION ($4.692.501.197).

SEGUNDO: Que como consecuencia de lo anterior se condene a CAFESALUD EN LIQUIDACION
E.P.S

Para que restablezca a favor del Hospital Universitario Departamental de Narifio ES.E, y en
consecuencia, dejar sin efecto el acto administrativo demandado y proceder al reconocimiento
total de la acreencia presentada por valor de OCHO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y DOS
MILLONES QUINIENTOS CATORCE MIL TRESCIENTOS PESOS MCTE (% 8.592.514.300).

TERCERO: 5olicitamos se tenga en cuenta la solicitud por nosotros realizada por cuanto
tenemos los fundamentos legales, técnicos y contables para soportar la presente peticién.

CUARTO: CAFESALU D, dard cumplimiento a la sentencia.

Del estudio de la demanda para proveer sobre su admision, el Despacho advierte

que la misma presenta los siguientes defectos.
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1. No se individualizaron las pretensiones conforme lo establece el articulo 163 de
la Ley 1437 de 2011, pues si bien el demandante pidio la nulidad de la Resolucion
No. A-004579 de 17 de julio de 2020, mediante la cual Cafesalud E.P.S. en
liquidacién reconoce parcialmente la acreencia presentada de manera oportuna
por el actor; llama la atencidon que en el acapite de pruebas de la demanda el
demandante sefala “Copia de Recurso de Reposicion contra Resolucién A-004579”, sin
embargo, no se observa que se solicite la nulidad con respecto a la decision que

pudo haber adoptado la demandada frente al recurso interpuesto.

Se advierte, que si bien el recurso de reposicion es facultativo, una vez el
administrado haga uso del mismo esta en el deber de esperar a que sea resuelto
para, asi, concluir con dicha etapa la cual se inici6 por el demandante en el
presente asunto al momento de interponer el recurso de reposicibn contra la
Resolucién No. A-004579 del 17 de julio de 2020.

Por lo tanto, la parte demandante debera individualizar, en debida forma, las
pretensiones e indicar de manera concreta los actos con respecto a los cuales

pretende que se tramite el medio de control.

2. Teniendo en cuenta lo anterior, no se aportaron los actos administrativos
demandados, junto con las constancias de notificacion respectivas, en los
términos del numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, requisito
indispensable para determinar la oportunidad del medio de control (articulo 164
ibidem).

3. No se aportaron los 13 CDS que contienen las certificaciones y la informacion
magneética, seflalados en el acapite de pruebas de la demanda, conforme a lo
dispuesto por el numeral 2 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

4. No se aportd constancia sobre el agotamiento del requisito de procedibilidad
de la conciliacion extrajudicial, en los términos del articulo 161, numeral 1°, del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, y demas normas
concordantes (Ley 1285 de 2009, Decreto 1716 de 2009).
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5. No se acreditd el requisito previsto en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, que modificd el numeral 7 y adicioné un numeral al articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, esto es, “El demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibirdq notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la

demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”.

6. En la demanda, no se observan las normas violadas, conforme a lo establecido
por el numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

7. Se advierte que algunos de los documentos allegados junto con la demanda no

son legibles.

8. Adecuese el poder en cuanto a la entidad a la que va dirigido y el sefialamiento
de los actos administrativos demandados.

9. Debe hacerse una estimacion razonada de la cuantia, con seguimiento de las

reglas fijadas por el articulo 157 ibidem.

En consecuencia, se inadmite la presente demanda y se le concede a la parte
demandante un término de diez (10) dias para que la corrija en los defectos antes
sefialados, conforme al articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el suscrito magistrado. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 la Ley 1437 de
2011.

E.Y.B.C.
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Bogotéa D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341020210070600

Demandante: INVERALVA S.A.S.

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Rechaza demanda

Antecedentes

La sociedad Inveralva S.A.S., a través de apoderado, presentd demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en el articulo
138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
contra la Agencia Nacional de Infraestructura, ANI, con el fin de que se acceda a las

siguientes pretensiones.

“ll. PRETENSIONES:

PRIMERA: Que se declare la nulidad de las Resoluciones No. 20206060017735
del primero de diciembre de 2020 y 20206060013025 del 22 de septiembre de
2020, proferidas por el Vicepresidente de Planeacion, Riesgos y Entorno de la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI.

SEGUNDA: Que se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota D.C. — Zona Norte levantar las anotaciones realizadas por parte de la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI en el Folio de Matricula
Inmobiliaria del INMUEBLE.

TERCERA: Que se condene en costas a la DEMANDADA.”.

Inicialmente, la demanda se presenté ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogot4, D.C.; y el asunto fue asignado, por reparto, al Juzgado Sexto

Administrativo del mismo circuito.

Mediante auto del 9 de agosto de 2021, el a quo remitié por competencia el asunto a
este Tribunal, por considerar que se trata de actos relacionados con el tramite de la

expropiacién administrativa.

Consideraciones

Una vez analizada la demanda, la Sala estima que la misma debera ser rechazada por

las razones que a continuacion se expresan.
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Segun el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, “(...) Toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho. (...).”. (Destacado

por la Sala).

A su turno, el articulo 43, ibidem, sefiala que los actos definitivos son aquellos que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o hacen imposible continuar
la actuacion, los cuales constituyen verdaderos actos administrativos porque contienen
decisiones que crean, modifican o extinguen situaciones juridicas y pueden ser objeto

de control jurisdiccional.

Por su parte, el articulo 169 de la misma norma establece que “Se rechazara la demanda
y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos: (...) 3. Cuando el asunto no
sea susceptible de control judicial.” (Destacado por la Sala); esto es, cuando se demandan
actos de la administracion que no contienen decisiones de caracter definitivo, o sea,
gue no son actos administrativos, la demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho deberd ser rechazada pues dichos actos no

pueden ser controlados por esta Jurisdiccion.

El H. Consejo de Estado ha definido el acto administrativo en la siguiente forma.

“La Sala, en sentencia de 31 de marzo de 2005, radicacion nim. 11001 0324 000
1999 02477 01, consejero ponente Rafael E Ostau de Lafont Pianeta, preciso “que
para que un acto juridico constituya acto administrativo debe consistir en una i)
declaracion unilateral, ii) que se expida en ejercicio de la funcién administrativa,
gue lo puede ser por una autoridad estatal de cualquiera de sus ramas u
organismos, o incluso por entidades privadas en virtud de autorizacion legal, a
menos que por norma especial de orden Constitucional o legal dicha declaracion,
no siendo expedida en ejercicio de funcion administrativa sea demandable en
accion contencioso administrativa Y iii), que ella produzca efectos juridicos por si
misma, de manera directa sobre el asunto o la situacion juridica de que se trate y,
por ende, vinculante”. Ese caracter esencial de tales elementos aparece advertido
también por la Seccion Quinta de esta Corporacion, al considerar que “El sistema
colombiano no exige formalidades determinadas para la conformacion del acto
administrativo, de tal manera que puede ser verbal, escrito y hasta simbdlico. Lo
Gnico importante es que redna los requisitos esenciales que la doctrina y la
jurisprudencia le han venido indicando, esto es que sea una declaracion de la
voluntad administrativa con consecuencias juridicas, de los cuales participa sin la
menor duda el que como tal es sefialado en la demanda que ha dado vida a este
proceso.” (subrayas no son del texto), rubro en el cual cabe entender que las
consecuencias a que se refiere son las que contienen la definicion de una
situacion juridica, general o particular, sea creandola, modificAndola o
extinguiéndola.” (Destacado por la Sala).

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, C.P. Dr. Rafael E. Ostau De Lafont
Pianeta, providencia de 10 de abril de 2008. Rad. No. 25000-23-24-000-2002-00583-01.
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En el caso bajo examen, la demandante ejercio el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra de las resoluciones Nos. 20206060013025 del 22
de septiembre de 2020 y 20206060017735 del 1 de diciembre de 2020, proferidas por
el Vicepresidente de Planeacidén, Riesgos y Entorno de la Agencia Nacional de
Infraestructura, ANI, mediante las cuales se ordend el inicio del tramite de expropiacion
judicial de un inmueble ubicado en la Calera-Patios, requerido para el desarrollo del
proyecto vial de infraestructura denominado Perimetral Oriente de Cundinamarca; y se

resolvio el recurso de reposicion respectivo, en los siguientes términos.

RESOLUCION No. 20206060013025 * Por medio de la cual se ordena el inicio del tramite de expropiacion
Judicial de un inmueble ubicado con la Calera-Patios, el cual es requerido para el proyecto de vial de
Infraestructura Perimetral Oriente de Cundinamarca *

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ORDENESE por motivos de utilidad publica e interés social, el inicio del tramite de
expropiacién judicial del siguiente INMUEBLE:

Una franja de terreno requerida identificada con la Ficha predial N* UF-3A-077A- de octubre de 2019,
elaborada por la Concesion Perimetral Oriental de Bogota S.A.S, comrespondiente a la UF3A, Sector LA
CALERA — PATIOS, con un area requerida de NOVENTA Y CUATRO COMA CUARENTA Y OCHO (94,48
M), la cual se encuentra debidamente delimitada dentro de la abscisas Inicial KM 5+719,23 | y final KM
5+749,28 |, la cual se segrega de un predio de mayor extension denominado “LOTE DE TERRENO”, ubicado
en la vereda San Rafael de la jurisdiccion del municipio de La Calera departamento de Cundinamarca,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria N° 50N-890400 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota y cédula catastral No. 253770000000000040298000000000 y comprendida dentro de los
siguientes linderos especiales, tomados de la Ficha Predial: POR EL NORTE: N/A, POR EL SUR: en longitud
de 2.37 metros con AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, POR EL ORIENTE: en longitud 27.24
metros con INVERALVA S.AS., POR EL OCCIDENTE: en longitud 26.45 metros con AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA. Incluyendo la mejora sefialada en la ficha predial correspondiente y que se
relaciona a continuacion

CONSTUCCIONES Y/O MEJORAS CANT UNID

M1:Zona Dura: Acabado en asfalto con un espesor de E:0.05 m y | 94 48 M2
con una base de espesor de E:0.05m, el area requerida cuenta con
una adecuacién para la zona de parqueo donde se hizo una
excavacion de 2.0 mts de profundidad la adecuacion tiene un relleno
en piedra zonga, recebo y para rematar se retaceo piedra baja.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente o por aviso la empresa INVERALVA S.AS.
identificada con NIT. 900498933-9; propietaria del inmueble, en la forma prevista en los articulos 67, 68 y 69
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente resolucién solo procade el recurso de reposicion en el efecto
devolutivo segun el articulo de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el articulo 31 de la Ley 1682 de 2013, el cual debera interponerse dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes a su notificacion personal o por aviso, ante el Vicepresidente de Planeacion,
Riesgos y Entormno de la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, Cddige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo

ARTICULO CUARTO: La presente resolucion sera de aplicacion inmediata y quedara en firme una vez sea
notificada, de conformidad con lo sefialado en el articulo 31 de la Ley 1682 de 2013,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los 22-09-2020

DIEGO ALEJANDRO MORALES SILVA
Vicepresidente de Planeacion, Riesgos y Entormo

Proyectd: Concesidn Perimetral Oriental de Bogotd SAS
I lexander Chaparro Banavides
Jose Ignacio Aleman Abogado G.I.T d2 Asesoria Juridgica Predial
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Que en virtud de lo expuesto se tiene que el proceso de gestién predial se ha adelantado de conformidad
con las normas vigentes y el inicio de los trémites para adelantar el proceso de expropiacién se hace en
cumplimiento de un deber legal, por lo tanto, no existe ningin motivo para reponer la Resolucién No.
20206060013025 de fecha 22 de septiembre de 2020.

Que asi las cosas, |a expropiacion ordenada por motivos de utilidad puablica e interés social, es el proceso
enmarcado en la constitucion y la ley para la adquisicion de los inmuebles con destino a la ejecucion del
Proyecto vial Corredor Perimetral de Oriente de Cundinamarca, pues no fue viable culminar el tramite de
enajenacion voluntaria.

En mérito de lo expuesto, el Vicepresidente de Planeacién Riesgo y Entorno,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMESE en todas sus partes la Resolucién No, 20206060013025 de fecha 22 de
septiembre de 2020 "Por medio de la cual se el inicio del trdmite de expropiacién judicial de un inmueble
ubicado con la Calera - Patios, el cual es requerido para el proyecto de Vial de Infraestructura Perimetral
Oriente de Cundinamarca”.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente resoluclén personalmente o por aviso a la socledad
INVERALVA S.A.S, Identificada con NIT 900.498.933-9, quien figura como titular del derecho real de dominio
inscrito del inmueble requerido, en la forma prevista en los articulos 67, 68 y 69 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencloso Adminlistrativo.

ARTICULO TERCERO: Disponer que contra la presente Resoluclén no procede ningln recurso en via
administrativa, la cual se encuentra agotada, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 87 del
Cédigo de Procedimiento Adminlstrativo y de lo Contencloso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: La presente resolucién rige a partir de la fecha de su notificacién.
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RESOLUCION No. 20206060017735 “ Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposici?n
interpuesto en contra de la resoluci?n No. 20206060013025 de 2020 *

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los 01-12-2020

DIEGO ALEJANDRO MORALES SILVA
Vicepresidente de Planeacion, Riesgos y Entormno

Proyecté: Concesién Perimetral Oriental de Bogots S.AS.

VoBo: XIOMARA PATRICIA JURIS IMENEZ 3, CARLOS CRISTIAN SOTO MARIN, JOSE IGNACIO ALEMAN BUITRAGO, RAFAEL ANTONIO DIAZ GRANADOS
AMARSS (COOR)

Estas resoluciones fueron expedidas por la Agencia Nacional de Infraestructura, ANI,
en el marco del tramite previsto por el Capitulo VII de la Ley 388 de 1997, tendiente a
iniciar, por motivos de utilidad publica e interés social, el tramite judicial de expropiaciéon

del inmueble de propiedad de la demandante.

La razon para proceder al inicio del tramite judicial de expropiacion fue que no se llegé
a un acuerdo y que la Agencia Nacional de Infraestructura esta obligada a dar inicio al
procedimiento de expropiacion judicial en los términos del articulo 25 de la Ley 1682 de
2013, modificado por el articulo 10 de la Ley 1882 de 2018.

Esto quiere decir que la actuacion iniciada por la Agencia Nacional de Infraestructura,
ANI, en virtud de lo dispuesto por el Capitulo VII de la Ley 388 de 1997, que regula el

proceso de expropiacion judicial por motivos de utilidad publica, se encuentra en la fase
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primigenia del tramite judicial de expropiacion.

Como las resoluciones demandadas no contienen decisiones que produzcan efectos
juridicos definitivos con respecto a la parte demandante, pues sélo se da comienzo al
procedimiento previsto en el citado Capitulo VII, se concluye que tales actos no son

enjuiciables.

En este contexto, se advierte que el control judicial del acto inicial se realiza por el juez
encargado de tramitar la expropiacion judicial. No corresponde a la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo controlar dicho acto, por su caracter de acto de tramite.

Se agrega a lo anterior, el siguiente planteamiento.

Si el acto por medio del cual se da inicio al trdmite de expropiacién judicial fuese
susceptible de control por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se corre el
riesgo de arribar a sentencias contradictorias en relacion con la expedida por el juez

civil, competente para disponer sobre la expropiacion judicial.

De aceptar la hipétesis sobre el control por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo del acto por medio del cual se da inicio al trAmite de expropiacion judicial;
debe considerarse el inconveniente generado por sentencias en las cuales el juez civil
acceda a la pretension de expropiacion judicial, pero el juez de lo Contencioso
Administrativo invalide el acto por medio del cual se da inicio al tramite de expropiacion

judicial.

Por tanto, si el acto por medio del cual se da inicio al tramite de expropiacion judicial no
es controlable por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, se evita la eventual
contradiccion que pueda generarse y, al propio tiempo, se asegura el control judicial del

referido acto, pero en el ambito del juez civil competente para la expropiacion judicial.
Por los motivos sefalados, la demanda de la referencia debera ser rechazada,

conforme a lo previsto por el numeral 3° del articulo 169 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,
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RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE la demanda presentada por la sociedad Inveralva S.A.S.

contra la Agencia Nacional de Infraestructura.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente sin

necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Ausente con excusa
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por los magistrados Luis Manuel Lasso Lozano y Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.C.G.
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RAMA JURISDICCIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidds (2022).

PROCESO N°:
ACCION:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

ASUNTO:

25000234100020210071300

INFRACCION DE DERECHOS DE PROPIEDAD

INDUSTRIAL
OVO TECHNOLOGIES S.A.S.

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - LA INDUSTRIA

MILITAR (INDUMIL)
REMITE POR COMPETENCIA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

1°. La sociedad OVO TECHNOLOGIES S.A.S. presenté demanda de propiedad por
infraccion de derechos de propiedad industrial en contra de la Nacion, Ministerio de

Defensa — La Industria Militar (INDUMIL), con base en las siguientes pretensiones:

“1. Principales:

a) Que se reconozca que la demandada INDUMIL infringio los derechos
de propiedad industrial pertenecientes a OVO TECHNOLOGIES S.A.S. con
relacion a la patente de invencion No. NC2017/0008406 “ESPOLETA
ELECTROMECANICA DE PERCUSION” otorgada mediante Resolucion No.
3962 del 29 de marzo de 2019, por fabricar, usar y comercializar sin su
autorizacion una copia de dicho invento.

Que consecuentemente se le declare civilmente responsable de aquella
conducta, ordenandole cumplir las siguientes medidas:

i

Abstenerse de fabricar, al igual que realizar actos de
produccion, preparacion, oferta en venta, o cualquier acto
que implique la introduccion al mercado, exportacion,
importacion, posesion con fines de venta y similares,
respecto del material de reproduccion, de las espoletas
electrénicas copia de la ESPOLETA ELECTROMECANICA
DE  PERCUSION  PARA  MUNICION  AEREA
MULTIPROPOSITO.
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i) Publicar la sentencia condenatoria dentro del mes siguiente
a Su ejecutoria en la pagina entera en la edicion dominical del
periodico “El Tiempo”

b) Asi mismo condenarla a pagar por concepto de perjuicios:

i) La suma de TREINTA MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y
OCHO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO
MIL OCHENTA Y NUEVE PESOS CON 54 CENTAVOS
($30.298.895.089.54) por lucro cesante respecto del afio
2018.

ii) Las demas sumas que por lucro cesante se llequen a probar
dentro del proceso para los afios 2017 y 2019, en relacion
con los diferentes contratos y comercializacion probada en el
proceso.

iii) Intereses moratorios comerciales sobre la sefialada
cantidad, a partir del fecha en la cual se celebro el contrato
No. DP3/4/8/1/2017/15 con Emiratos Arabes y demés
contratos y comercializacion probada en el proceso o la data
que corresponda, al porcentaje legalmente permitido para
operaciones en moneda extranjera.

2. Como peticiones subsidiarias reclamo las mismas principales,
modificandolas Unicamente en lo atinente a la solicitud de publicacion del
fallo, al eliminar el lapso sugerido para efectuarla, al igual que el medio de
comunicacion que habia indicado, dejando la escogencia de éste al juez y,
en cuanto a los réditos, se piden los remuneratorios en similares
circunstancias a las sefialadas para los indemnizatorios. (...)"”

2°. Elasunto fue inicialmente conocido por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales
de la Superintendencia de Industria y Comercio, autoridad que a través de Auto No.
126268 de 10 de diciembre de 2019," declar6 la falta de jurisdiccion por cuanto la
demanda se dirige contra una entidad publica, lo que fundamentd en lo previsto en el
articulo 104 del CPACA 'y en el numeral 1° del articulo 5° del Decreto 1932 de 1999,
resolviendo remitir el expediente del asunto a la Oficina de Apoyo Judicial del Consejo
de Estado, para que realizara el reparto correspondiente, al ser la improrrogable la

jurisdiccion en los términos dispuestos en el articulo 16 del Codigo General del Proceso.

3° Mediante Auto de 19 de julio de 2021, la Seccion Primera del Consejo de Estado,
declaré la falta de competencia para conocer de la demanda del asunto, en tanto se

trata de una demanda que reclama la responsabilidad del Estado, que se trata de un

! Folio 784 a 785 visible en archivo Cuaderno No. 4 (324- 326)
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asunto con cuantia superior a quinientos (500) salarios minimos legales mensuales,
que el asunto debe ser tramitado ya sea como reparacion directa 0 como contractual,
si lo reclamado es como consecuencia del incumplimiento de un contrato, situacion que
sefialé debe definirse por el juez competente, por lo que dispuso la remision del asunto

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Reparto.

2. CONSIDERACIONES.

21. COMPETENCIA DE LAS SECCIONES DENTRO DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.

El Decreto 2288 de 7 de octubre de 1989, por el cual se dictan disposiciones
relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en su articulo 182
dispone que la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca conocera

de los asuntos relativos a contratos y actos separables de los mismos.

Sobre el particular, es del caso hacer alusion a lo sefialado por el Consejo de Estado

en Auto de 19 de julio de 2021, al decir que:

“(...) En el presente caso, Ovo Technologies S.A.S. presenté demanda en
ejercicio de la accién por infraccion de derechos de propiedad industrial,
prevista en los articulos 238 y 239 de la Decision 486 de la Comunidad
Andina, en contra de la Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional — La
Industria Militar INDUMIL.

No obstante, al revisar los fundamentos de la demanda, el Despacho
advierte que se trata de un asunto de responsabilidad, contractual o
extracontractual del Estado, que debe ser tramitado bajo el medio de control
contractual o de reparacién directa (aspecto que debera dilucidar el juez
competente, teniendo en cuenta los hechos narrados en la demanda),
comoquiera que se persigue la indemnizacidn de perjuicios por el dafio que
presuntamente causo6 la mencionada entidad publica a la parte actora en
razon del uso no autorizado de la patente de invencién No.

2 Decreto 2288 de 7 de octubre de 1989. Articulo 18. Atribuciones de las secciones. Las secciones tendran las siguientes
funciones;

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de competencia del Tribunal:
1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.
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NC2017/0008406, “Espoleta Electromecanica de Percusion”, otorgada
mediante la Resolucion num. 3962 de 29 de marzo de 2019, y no la
proteccion de los derechos previstos en la Decisién 486 de la Comunidad
Andina.

La anterior circunstancia se evidencia de las pretensiones expuestas en el
acapite de antecedentes de la presente providencia y de los hechos
planteados en la demanda, de los cuales se transcriben a continuacion:

“(...)9. Como consecuencia de los contratos celebrados con el Comando No.
5 de la Fuerza Aérea, INDUMIL se convirtid en el primer aliado de la
compafia OVO TECHNOLOGIES, a quienes le ha vendido las espoletas
desde el afio 2007, luego de varios procesos exitosos de desarrollo.

10. Por lo anterior con INDUMIL, se celebraron distintos contratos en los
afios 2007,2008,2009 y 2017, para el SUMINISTRO DE ESPOLETAS, en
donde se estableciéd la clausula de DERECHOS DE LA INDUSTRIA
MILITAR: “2. Solicitar y recibir informacion técnica respecto de los bienes y
demas elementos que suministre EL CONTRATISTA en desarrollo del objeto
del presente contrato”, de ahi que INDUMIL CONOCIO DESDE LA OFERTA
LA INFORMACION TECNICA DE LAS ESPOLETAS, ASi COMO SUS
SUPERVISORES, BAJO LA OBLIGACION DE CONFIDENCIALIDAD QUE
ADQUIRIO MEDIANTE LA CLAUSULA DE SUPERVISION (...)

1.1. De acuerdo a lo anterior INDUMIL, conocia perfectamente todos y cada
uno de los aspectos técnicos que rodeaban la invencién en virtud de la
relacion contractual mediante contratos de compraventa (...) que contenian
clausulas de confidencialidad.

1.2. No obstante, a pesar de la confidencialidad a la que esta obligada
INDUMIL, se evidenci6 un primer intento de copia de las espoletas cuando
se realizaron pruebas sobre las espoletas (NATIVA NEF100) el 24 de
octubre de 2006 /ANEXO 18) de las cuales fueron lanzadas desde una torre
de 12 metros en la planta FASAB ubicada en Sogamoso (ANEXO 33
FIGURA 1). Después de estas pruebas, los ingenieros de esta compafiia se
quedaron intencionalmente con unas de las espoletas de la prueba,
alegando que esta se habia quedado alojada en uno de los cuerpos de la
bomba en el sitio donde se estaban practicando las pruebas (ANEXO 34
FIGURA 2 y ANEXO 35 FIGURA 3). Después de muchas disculpas
telefénicas, manifestaron que no fue posible retirar la espoleta en conflicto
del cuerpo de la bomba y, por ende, supuestamente se habia optado
unilateralmente por destruirla en la fundicion y sin la presencia de mi cliente,
hecho del cual habian suscrito un acta, la cual nunca entregaron.

1.3. Valga resaltar que conforme a cada uno de los contratos celebrados
entre INDUMIL y OVO TECHNOLOGIES, para la destruccion del material
puesto a prueba, se debia seguir un procedimiento especifico de
destruccion; no obstante, dicho procedimiento no se realizd por parte de
INDUMIL, con lo cual resulta evidente que dicho materia no correspondia,
siendo éste el primer intento de infraccién de los derechos que detenta mi
poderdante.

1.4. Sin embargo (...) en la misma planta de FASAB en Sogamoso; y de
manera involuntaria, uno de los ingenieros de INDUMIL abre un contenedor
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plastico en el cual se encontraba la espoleta “supuestamente fundida”
completamente desmantelada, caracterizada vy lista para su proceso de
‘ingenieria inversa”, como ellos mismos lo denominan en sus presentaciones
(ANEXO 36 FIGURA 4). Por esta razon, la Fuerza Aérea Colombiana decide
posponer las pruebas y volver a Bogota para tomar las medidas pertinentes.
Por razones que son obvias no existe ningun documento escrito sobre esta
situacion; sin embargo, es claro que si constituye un antecedente de la copia
de la espoleta de mi poderdante, de lo cual se tienen testigos (ANEXO 43
VIDEO 1), que seran llamados a rendir su declaracién en la oportunidad
correspondiente.

(...)

19. A inicios del afio 2016 INDUMIL le manifiesta a mi poderdante su
intencién de incursionar en el mercado internacional con las bombas XUE
que incluyan la espoleta de mi poderdante NEF100 y TEF200. Ante este
preocupante escenario por la insinuacién de INDUMIL, mi poderdante decide
proteger su creacion (...)

25. Para sorpresa de mi poderdante, por medio de la Gaceta de Propiedad
Industrial del 15 de diciembre de 2017 (...) INDUMIL presenté una solicitud
de patente que protege su invencion disfrazada de manera descarada para
intentar proteccion y asi justificar su desvinculacién contractual vigente e
incumplida (...)

26. Igualmente, en el informe de gestion 2018, INDUMIL registré una
produccion de 49.979 unidades de espoletas electromecanicas de nariz y
cola que mi poderdante, siendo titular de la patente no autorizd, ni concedid
derechos de explotacion.

27. Con la fabricacién y comercializacién inconsulta, por parte de INDUMIL,
de la copia de las espoletas patentadas por mi poderdante, éste sufre un
enorme detrimento econdmico, por las unidades no producidas y en
consecuencia no susceptibles de vender”.

Asi las cosas, el Despacho considera necesario precisar que los articulos
238y 239 de la Decisién 486 de la Comunidad Andina regulan la proteccion
previa y la accion posterior que puede intentar el titular del derecho
protegido, o la persona que esté tramitando la respectiva proteccion, cuando
quiera que ve a amenazada la respectiva proteccién o haya infraccién a su
derecho, en los siguientes términos.

“(...) Articulo 238.- El titular de un derecho protegido en virtud de esta
Decision podra entablar accion ante la autoridad nacional competente contra
cualquier persona que infrinja su derecho. También podra actuar contra
quien ejecute actos que manifiesten la inminencia de una infraccion. Si la
legislacidn interna del Pais Miembro lo permite, la_autoridad nacional
competente podra iniciar de oficio, las acciones por infraccidn previstas en
dicha legislacién. En caso de cotitularidad de un derecho, cualquiera de los
cotitulares podra entablar la accion contra una infraccién sin, que sea
necesario el consentimiento de los demas, salvo acuerdo en contrario entre
los cotitulares. (Enfasis fuera del texto original)

Articulo 239.- El titular de una patente tendra derecho a ejercer accion judicial
por dafios y perjuicios por el uso no autorizado de la invencion o del modelo
de utilidad durante el periodo comprendido entre la fecha en que adquiera
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caracter publico y pueda ser consultada la solicitud respectiva y la fecha de
concesion de la patente. El resarcimiento sélo procedera con respecto a la
materia cubierta por la patente concedida, y se calculara en funcion de la
explotacion efectivamente realizada por el demandado durante el periodo
mencionado.(...)” (Enfasis fuera del texto original)

Sin embargo, debe advertirse que los indicados articulos 238 y 239 de la
Decisién 486 de la Comunidad Andina no definen la competencia ni el tramite
correspondiente, pues este asunto esta reservado a las autoridades del
orden nacional. Bajo estos parametros, como antes se vio, la legislacion
colombiana asigné a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo el
conocimiento del asunto, cuando se trate de una controversia que, como la
actual, involucre la responsabilidad contractual o extracontractual de una
entidad publica.

3. Enese orden, la accion por infraccion de derechos de propiedad industrial,
que no tiene caracter preventivo, es una especie contenida por el género de
la reparacion directa, o contractual si deriva del incumplimiento de lo
establecido en un contrato, como quiera que, para los efectos previstos en
los articulos 238 y 239 de la norma comunitaria, reclamar (...) dafios y
perjuicios por el uso no autorizado de la invencién o del modelo de utilidad
(...)", encaja perfectamente en la definicién de la norma nacional, de
conformidad con la cual se “(...) podré demandar directamente la reparacion
del dafio antijuridico producido por la accién u omisién de los agentes del
Estado (...)". No son definiciones que se contraponen, entendiendo que,
como la primera persigue la reparacion de un dafio antijuridico, se constituye
en una expresion de la segunda, siempre y cuando, como en el asunto de la
referencia, se advierta que la responsabilidad que se endilga a una entidad
publica recae sobre la infraccién de los derechos de propiedad industrial y
no sobre medidas de caracter preventivo.

Lo anterior es importante advertirlo pues, si bien la controversia
aparentemente involucra un asunto de propiedad industrial, porque INDUMIL
utilizé sin autorizacion la patente de invencion de la cual es titular Ovo
Technologies S.A.S., lo cierto es que con la demanda se reclama la
indemnizacidén de unos perjuicios por la ocurrencia del dafio antijuridico
presuntamente cometido por una entidad publica, y para ello el ordenamiento
juridico colombiano prevé el medio de control de reparacion directa, o el
contractual, si tal perjuicio deriva del incumplimiento de lo establecido en un
contrato.

En definitiva, el Despacho considera que, de la lectura conjunta de los
hechos y las pretensiones planteadas en la demanda, asi como de la accién
mencionada, se desprende con claridad que el proceso de la referencia debe
ser tramitado ante esta jurisdiccién, ya sea como de reparacion directa, o
como contractual, si lo reclamado es como consecuencia del incumplimiento
de un contrato, situacion que debe definir el juez competente. (...)"

A continuacién, en dicha providencia se pronuncié el Consejo de Estado sobre la

competencia, indicando que:

3 Folios 340 a 344 del Cuaderno 4



PROCESO N°: 25000234100020210071300

ACCION: INFRACCION DE DERECHOS DE PROPIEDAD INDUSTRIAL
DEMANDANTE: OVO TECHNOLOGIES S.A.S.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — LA INDUSTRIA MILITAR (INDUMIL)
ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

“(...) en consideracion a que, para el momento de la presentacion de la
demanda (20 de noviembre de 2019), la cuantia excedia los quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales®, corresponde conocer de aquella al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en primera instancia, conforme a
lo previsto en el numeral 6° del articulo 1525 y en el numeral 6° del articulo
156 del CPACA.

En consecuencia, el Despacho declarara que no tiene competencia para
conocer de la presente demanda y remitird el expediente a la Seccidn
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (reparto)(...)"”

Asi las cosas es claro que en virtud de lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto 2288
de 1989, este asunto es de competencia de la Seccion Tercera de esta Corporacion y
en consecuencia se ordenara la remision del expediente en los términos de lo previsto
en el 168 de la Ley 1437 de 20118,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,

Subseccion “A”,

DISPONE:

4 Para el afio 2019 quinientos (500) salarios minimos mensuales equivalian a la suma de $414.058.000.000

5 Numeral 6° del articulo 152 del CPACA “(...) ARTICULO 152. Los tribunales administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos: De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién
de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.(...)"
Texto sin la modificacién incluida por la Ley 2080 de 2021, la cual en su articulo 86 establece que (...)

ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA. La presente ley rige a partir de su publicacion,
con excepcion de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo
de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta

ley.(...)"

6 Numeral 6 del articulo 156 CPACA (...) Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas: (...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio 0 sede principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante (...)"

Texto sin la modificacion incluida por la Ley 2080 de 2021, la cual en su articulo 86 establece que “(...) ARTICULO 86,
REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA. La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de
las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las
cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley. (...)"

" Folios 345 a 346 Cuaderno No. 4

8 Ley 1437 de 2011.Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decisién motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendré en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién o
juzgado que ordena la remisién.



PROCESO N°: 25000234100020210071300

ACCION: INFRACCION DE DERECHOS DE PROPIEDAD INDUSTRIAL
DEMANDANTE: OVO TECHNOLOGIES S.A.S.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — LA INDUSTRIA MILITAR (INDUMIL)
ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

PRIMERO.- Por Secretaria, REMITASE el presente expediente a la Seccion Tercera

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, DEJENSE las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano y el
magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. N°. 250002341000202100984-00

Demandante: MARIA LEONOR GUTIERREZ DE PEREZ Y OTROS
Demandado: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO Y ALCALDIA LOCAL DE ANTONIO NARINO

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite demanda.

SISTEMA ORAL

Una vez reunidos los requisitos consagrados en los articulos 161 a 166 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, SE ADMITE para tramitar en primera instancia la demanda instaurada,
mediante apoderada judicial, por los sefiores Maria Leonor Gutiérrez de Pérez;
Jorge Enriqgue Pérez Gutiérrez;, Ana Elsa Pérez Gutiérrez; Luz Marina Pérez
Gutiérrez; Beatriz Pérez Gutiérrez; y Orlando Pérez Gutiérrez, con el fin de que se

declare la nulidad de los siguientes actos.

Resolucidén No. 027 del 19 de marzo de 2019, proferida por la Alcaldia Local de
Antonio Narifio, mediante la cual “se ordena la restitucién de un bien de uso publico y

se dictan otras disposiciones”.

Resolucién No. 348 del 9 de junio de 2020, proferida por la Direccién para la
Gestion Administrativa Especial de Policia de la Secretaria Distrital de Gobierno,
por la cual se resolvid el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
Resolucién No. 027 del 19 de marzo de 2019.

En consecuencia, se DISPONE.

PRIMERO. - ADMITIR para tramitar en primera instancia la demanda instaurada,
mediante apoderada judicial, por los sefiores Maria Leonor Gutiérrez de Pérez,
Jorge Enrique Pérez Gutiérrez; Ana Elsa Pérez Gutiérrez; Luz Marina Pérez
Gutiérrez; Beatriz Pérez Gutiérrez; y Orlando Pérez Gutiérrez, en contra de
BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO Y LA ALCALDIA



) Exp. N°. '250002341000202100984-00

Demandante: MARIA LEONOR GUTIERREZ DE PEREZ Y OTROS

Demandado;: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO Y ALCALDIA LOCAL ANTONIO
NARINO

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite demanda.

LOCAL DE ANTONIO NARINO.

a) Conforme a lo previsto por el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE personalmente al buzon
electronico dispuesto por la demandada para recibir notificaciones judiciales el
contenido de esta providencia al SECRETARIO DISTRITAL DE GOBIERNO DE
BOGOTA y al ALCALDE LOCAL DE ANTONIO NARINO o al funcionario en quien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la direccion de correo
electrénico, asi como al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico.

Corrase traslado de la demanda, en la forma indicada por el articulo 172 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, por el término de treinta (30) dias el cual comenzara a contabilizarse a partir
de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término

respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, en virtud del cual debe aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y, conforme al paragrafo 1° de esa norma, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados, obligacién
cuya inobservancia constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado de tal asunto.

b) En atencion a lo ordenado por el articulo 199 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma indicada por tales normas para la entidad

demandada, junto con la entrega de los documentos que deben remitirse a ésta.

c) Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el articulo

171, numeral 1°, de la misma norma.

d) Fijase como gastos ordinarios del proceso la suma de setenta mil pesos

($70.000,00), que la parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de



) Exp. N°. '250002341000202100984-00

Demandante: MARIA LEONOR GUTIERREZ DE PEREZ Y OTROS

Demandado;: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO Y ALCALDIA LOCAL ANTONIO
NARINO

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite demanda.

Colombia en la Cuenta Corriente Unica Nacional N°. 3-0820-000755-4 Cédigo de
Convenio N° 14975, CSJ — GASTOS DE PROCESOS-CUN, (Articulo 171, numeral
4, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

Ley 1437 de 2011), para lo cual se le concede un término de cinco (5) dias.

Dicho pago podré realizarse a eleccion del demandante a través del portal web del
Banco Agrario- PSE: https://www.bancoagrario.gov.co/ Enlace:
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario, luego seleccione el icono del
Consejo Superior de la Judicatura, escoja el concepto a pagar haciendo click en la
palabra “pagar” del convenio correspondiente, (ej: para Gastos Ordinarios del
Proceso, elija el Convenio 14795) y continte con el diligenciamiento. Lo anterior,
de conformidad con el Acuerdo N° 11830 del 17 de agosto de 2021 CSJ-

Presidencia.

Se advierte que, ante la existencia de remanente, este se devolvera cuando el

proceso finalice.

e) Se reconoce personeria a la abogada Sandra Patricia Romero Cadena,
identificada con cédula de ciudadania N° 52.828.360 y T.P. N° 132.860 del C.S.J.,
para que actle en representacion judicial de los demandantes de conformidad con

el poder especial otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la suscrita magistrada encargada. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 la Ley
1437 de 2011.

L.C.CG.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202101129-00

Demandante: NATALIA BERNAL CANO

Demandado: CORTE CONSTITUCIONAL

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: Rechaza recurso por extemporaneo.

Antecedentes

Mediante auto del 27 de enero de 2022, se rechazd la demanda por no haberse

subsanado conforme se ordend en el auto inadmisorio.

Revisado el Sistema SAMAI, se observa que el auto en mencion fue notificado por
estado el 1 de febrero de 2022.

Posteriormente, el 7 de febrero de 2022, a las 10:33 p.m., la parte actora allegé
correo electrénico con el que interpuso recurso de apelacién contra el auto que

rechazo la demanda.

Consideraciones

Seria del caso, adecuar el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto del
27 de enero de 2022, al de reposicion, conforme lo sefiala el Paragrafo del articulo
318 del C.G.P.%; sin embargo, se interpuso de manera extemporanea, como pasara

a explicarse.

L ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.



Exp. No. 250002341000202101129-00

Demandante: NATALIA BERNAL CANO

Demandado: CORTE CONSTITUCIONAL

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto: Rechaza recurso por extemporaneo

En lo que respecta al régimen de recursos en materia de acciones populares, los
articulos 36 y 37 de la Ley 472 de 1998, disponen.

“ARTICULO 36. RECURSO DE REPOSICION . Contra los autos dictados
durante el tramite de la Accién Popular procede el recurso de reposicion, el
cual sera interpuesto en los términos del Cédigo de Procedimiento Civil.

ARTICULO 37. RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion
procederd contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma
y oportunidad sefialada en el Codigo de Procedimiento Civil, y debera ser
resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a partir de la
radicacion del expediente en la Secretaria del Tribunal competente.

La préactica de pruebas durante la segunda instancia se sujetara, también, a
la forma prevista en el Cédigo de Procedimiento Civil; en el auto que admite
el recurso se fijara un plazo para la practica de las pruebas que, en ningln
caso, excedera de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de dicho
auto; el plazo para resolver el recurso se entendera ampliado en el término
sefialado para la practica de pruebas.”

De acuerdo con las normas transcritas, la oportunidad para interponer tanto el
recurso de reposicion como el de apelacién, es la establecida en el Codigo General
del Proceso, esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la

providencia respectiva.

El auto por medio del cual se rechaz6 la demanda se notifico por estado el 1 de
febrero de 2022; por lo tanto, los tres (3) dias para interponer el recurso de
reposicién, unico procedente en contra de dicha providencia, se cumplieron el 4 de
febrero de 2022; no obstante, el recurso se allegé por correo electronico el 7 de
febrero de 2022, esto es, de manera extemporanea.

En consecuencia, se rechazara por extemporaneo el recurso de reposicion
interpuesto en contra del auto por medio del cual se rechazé la demanda, proferido
el 27 de enero de 2022.

En mérito de lo expuesto
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto por

la parte actora, en contra del auto del 27 de enero de 2022.



Exp. No. 250002341000202101129-00
Demandante: NATALIA BERNAL CANO
Demandado: CORTE CONSTITUCIONAL

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto: Rechaza recurso por extemporaneo

SEGUNDO.- En firme esta providencia, por la Secretaria de la Seccion, dése

cumplimiento al numeral segundo del auto del 27 de enero de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 la Ley

1437 de 2011.

L.C.CG.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCIN

Radicacion: 25000-23-41-000-2022-00092-00

Demandante: FARIDES FAYAD GALLON

Demandado: MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO Y OTROS

Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS
Asunto: INADMITE DEMANDA

Visto el informe secretarial y revisada la demanda de la referencia, el despacho
observa que la parte demandante deber& corregirla en el sentido de indicar
de manera clara y precisa cada uno de los requisitos que debe contener la
solicitud, de conformidad con el articulo 10 de la Ley 393 de 1997 y el articulo

6.° del Decreto Legislativo 806 de 2020 como se indica a continuacion:

1) Indicar el lugar de residencia de la sefiora Farides Fayad Gallon.

2) Determinar de modo expreso e inequivoco las normas con fuerza material
de Ley o Acto Administrativo incumplido, precisando qué articulo o articulos
considera que se han rehusado en cumplir las autoridades demandadas, por

cuando en el escrito de demanda incurre en los siguientes defectos:

i) Existe contradiccion en las normas que se consideran incumplidas, pues en
el acdpite inicial del escrito manifiesta que existe incumplimiento de los
Decretos 575 de 2013y 1623 de 2020 y en el acapite denominado “Peticiones”

solicita lo siguiente:

“1.- Se reconozca la existencia, vigencia y obligatorio cumplimiento
de los Decretos 1623 de 2020, modificatorio del 1833 de 2016,



Expediente 25000-23-41-000-2022-00092-00
Actor: Farides Fayad Gallén
Cumplimiento de normas con fuerza material de ley 0 actos administrativos

articulo 2° del citado decreto 2601, modificatorio del articulo 3° del
Decreto 805 de 2000 y demas normas concordantes...”

i) En lo que respecta al presunto incumplimiento del Decretos 575 de 2013,
“Por el cual se modifica la estructura de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
(UGPP) y se determinan las funciones de sus dependencias”, se hace
imperioso que indique qué articulo del cuerpo normativo considera incumplido,
teniendo en cuenta que el acto administrativo esta compuesto por treinta y tres
(33) articulos, por lo que debera indicar de manera indiscutible qué articulo de
dicha normatividad considera que se esta incumplimiendo por cada una de las

entidades demandas.

De igual forma, debera indicar el o los articulos que considera incumplidos
respecto del Decreto 1628 de 2010, por el cual se introducen modificaciones
a las reglas para la asuncion de la funcion pensional de la liquidada ALCALIS
de Colombia Ltda.

3) Allegar prueba de la renuencia. Se hace indispensable que, al momento de
determinar en el escrito de subsanacion de la demanda las normas o actos
administrativos que pretenden el cumplimiento, allegue la prueba de la

renuencia a su cumplimiento de cada una de las entidades demandas.
4) Allegar la correspondiente constancia del envio de la copia de la demanda
y sus anexos a la entidad demandada, de conformidad con lo preceptuado en
el inciso cuarto del articulo 6.° de Decreto Legislativo 806 de 2020
Por consiguiente, se ordenara que se corrijan los defectos anotados dentro del
término de dos (2) dias, segun lo dispuesto en el articulo 12 de Ley 393 de
1997, so pena de rechazo de la demanda.

RESUELVE:

1°) Inadmitese la demanda de la referencia.

2°) Concédese a la parte actora el término de dos (2) dias, contados a partir

de la notificacion de esta providencia, para que subsane la demanda en



Expediente 25000-23-41-000-2022-00092-00
Actor: Farides Fayad Gallén
Cumplimiento de normas con fuerza material de ley 0 actos administrativos

relacion a los aspectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so

pena de rechazo de la demanda.

3°) Notifiguese esta providencia a la parte actora via electronica, en la forma

prevista en los articulos 2 y 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

4°) Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior, devuélvase el

expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Secciéon Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



