REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)

PROCESO No.:  25000232400020110040700

ACCION: POPULAR

DEMANDANTE:  ASOCIACION DE COPROPIETARIOS DEL CENTRO
URBANO ANTONIO NARIO ASOCUAN

DEMANDADA: CODENSA S.A. ESP

ASUNTO: VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA
PROFERIDA EN ACCION POPULAR

Magistrado ponente: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. Antecedentes

1°. La Asociacion de Copropietarios del Centro Urbano Antonio Narifio * ASOCUAN,
en el marco del articulo 88 de la Constitucion Politica y de la Ley 472 de 1998, en
ejercicio de la accion popular, presentdé demanda contra la Nacion — Ministerio de
Cultura y Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Codensa S.A. ESP; la
Empresa de Energia de Bogota; Bogota Distrito Capital — Localidad de Teusaquillo —
Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C., el Curador Urbano No. 1 de Bogota
D.C.; el Personero de Bogota D.C. y la Procuraduria General de la Nacion; autoridades
a quienes considera responsable de la vulneracion de los derechos colectivos: i) al goce
de un ambiente sano; ii) a la moralidad administrativa; iii) a la defensa del patrimonio
cultural de la Nacidn; v, iv) a la realizacién de las construcciones, edificaciones y
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y

dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes.

Como pretensiones, el demandante solicito:

‘(...) PRIMERA. Se ordene a Condensa S.A. ESP, a cesar las obras
adelantadas en el Centro Urbano Antonio Narifio, por violacion de las normas
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urbanisticas y de proteccion a los bienes de interés cultural del orden
nacional, y al medio ambiente.

SEGUNDA. Se ordene a Condensa S.A. ESP adelantar, conforme a la Ley
los tramites necesarios para la obtencion de la respectiva licencia ambiental,
la autorizacion, conforme a la Ley de autorizacién de intervencion de un bien
de interés cultural del orden nacional. La autorizacion de la Copropiedad
donde se proyecta la realizacion de obras de construccion y finalmente, la
respectiva licencia de construccion. (sic).

TERCERA: Se ordene a Codensa S.A. ESP demoler las obras realizadas
con violacion a la licencia de construccion LC-09-1-0557 de fecha 24 de
marzo de 2009.

CUARTA. Se ordene a Codensa S.A. ESP abstenerse de adelantar acciones
judiciales, o administrativas tendientes a obtener indemnizacion con ocasién
de los actos administrativos obtenidos con violacion de la normatividad
ambiental, urbanistica y de cultura.

QUINTA. Se le ordene a la procuraduria (sic) General de la Nacién y a la
Personeria Distrital agilizar las investigaciones adelantadas en contra del
Arquitecto Juan Reinado Suarez Medina, quien desempefiaba el cargo de
Curador Urbano 1 de Bogota y expidio la licencia de construccion LC-09-1-
0057 de fecha 24 de marzo de 2009, por las irregularidades cometidas en el
tramite de expedicion de la licencia de construccion y contra la empresa
Codensa S.A. ESP, quien se beneficid con dicho tramite y las demas
entidades del orden nacional que hayan omitido el cumplimiento de sus
funciones.

SEXTA. Se le ordene a la Personeria Distrital adelantar las investigaciones
y sancionar a los funcionarios del Distrito involucrados en hechos, omisiones
y faltas disciplinarias con ocasion de la queja interpuesta ante esta entidad
por las irregularidades presentadas en la licencia de construccidn otorgada
por el Arquitecto Juan Reinaldo Suarez Medina en su condicién de Curador
Urbano 1 de Bogota.

OCTAVA. (sic) Se ordene a (sic) Alcalde Local de Teusaquillo hacer cumplir,
en ejercicio de sus atribuciones y funciones, lo dispuesto por el Tribunal con
ocasion de la presente accion en materia urbanistica.

NOVENA. Se ordene la indemnizacién a la Asociacién de Copropietarios del
Centro Urbano Antonio Narifio, por los dafios causados por las accionadas
de conformidad con el dictamen que emita un perito.

DECIMA. Solicito al honorable Tribunal tomar las medidas que estime
convenientes extra y ultrapetita, con el de que cese la afectacion y el peligro
inminente a los derechos colectivos conculcados por las entidades
accionadas, de conformidad con lo previsto en la Ley 472 de 1998 y la
jurisprudencia nacional sobre la materia.

DECIMA PRIMERA. Que los accionados sean condenados en costas {...)"

2°. Después del tramite correspondiente, mediante sentencia de ocho (8) de febrero de

dos mil dieciocho (2018), esta Corporacion dispuso:

“(...) PRIMERO. DECLARANSE NO PROBADAS las excepciones
propuestas de falta de legitimacion en la causa por activa y por pasiva,
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alegadas por las partes por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. DECLARASE probada la excepcién previa de inepta demanda
y en consecuencia se declara la improcedencia de la accién popular para
obtener indemnizacién de perjuicios a favor de la parte demandante.
TERCERO. DENIEGANSE las pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO. REMITASE copia de esta sentencia al Registro Unico
centralizado de acciones populares y de grupo de la Defensoria del Pueblo.
QUINTO. Ejecutoriada esta providencia y previa las constancias del caso
ARCHIVESE el expediente. (...)1

4°, En Auto de veintidos (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018), se resolvié por la
Sala la solicitud de adicion de sentencia presentada por el apoderado de CODENSA
S.A. ESP, negando la solicitud.

5°. Contra la decision anterior, se interpuso por la actora recurso de apelacion el que
fue decidido por el Consejo de Estado en providencia de veintidds (22) de mayo de dos

mil veinte (2020), en la que resolvié lo siguiente:

‘(...) PRIMERO. REVOCAR el ordinal segundo de la sentencia proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion
A, el 8 de febrero de 2018, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta sentencia, y en su lugar:

DECLARAR IMPROCEDENTE la accién popular, frente a la pretension
encaminada a obtener una indemnizacidn de perjuicios a favor de la parte
demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. REVOCAR el ordinal tercero de la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion A,
el 8 de febrero de 2018, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
sentencia, y en su lugar:

AMPARAR los derechos colectivos a la defensa del patrimonio cultural de la
Nacién y a la realizaciéon de construcciones, edificaciones y desarrollos
urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada y
dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes,
vulnerados por el Ministerio de Cultura, Bogota Distrito Capital — Secretaria

1 Folios 1810 a 1811 del expediente
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Distrital de Planeacion de Bogota D.C. y Codensa S.A. ESP, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR al MINISTERIO DE CULTURA que, en el marco de
sus competencias constitucionales, legales y reglamentarias:

l) Formule y apruebe, de haber lugar a ello, un plan especial de manejo
y proteccion del Centro Urbano Antonio Narifio, bien declarado de
interés cultural de caracter nacional, para garantizar su proteccion y
sostenibilidad en el tiempo, dentro de los seis (6) meses siguientes
a la ejecutoria de esta providencia.

i) Establezca la medida compensatoria con el fin de restaurar los
dafios generados por la demolicion en el bien de interés cultural
objeto del presente proceso, la cual se ajustara al plan especial de
manejo y proteccion de que trata el inciso anterior, dentro de los tres
(3) meses siguientes a la ejecutoria del plan.

CUARTO. ORDENAR a CODENSA S.A. ESP que, en el marco de sus
competencias constitucionales, legales y reglamentarias:

i) Ejecute la medida compensatoria para restaurar los dafios
generados por la demolicién en el bien de interés cultural objeto del
presente proceso en la forma en que se establezca por el Ministerio
de Cultura, sin perjuicio de las obras que deba adelantar para
construir la subestacion de energia eléctrica en el Centro Urbano
Antonio Narifio, para lo cual debera obtener previamente las
licencias y/o autorizaciones correspondientes y de las faltas contra
el patrimonio cultural de Nacion en que pudo incurrir.

QUINTO. ORDENAR a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE PLANEACION DE BOGOTA D.C. que, en el marco de sus
competencias constitucionales, legales y reglamentarias, y en aplicacion del
principio de coordinacion:

i) Apoye al Ministerio de Cultura en la fijacion de los requisitos técnicos
especificos adicionales y las precisiones a que haya lugar, para la
formulacion y aprobacion del plan especial de manejo y proteccion
del Centro Urbano Antonio Narifio; y una vez que encuentre en firme
el mencionado plan, se incorpore y articule con el Plan de
Ordenamiento Territorial del Distrito Capital y sus instrumentos
reglamentarios.

SEXTO. INTEGRAR un Comité para la verificacion del cumplimiento de la
decisién, el cual estara integrado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion A, quien lo presidira, la parte
demandante, el Ministerio de Cultura o su representante, el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible o su representante, Codensa S.A. ESP o
su representante, Bogota Distrito Capital — Locallidad de Teusaquillo o su
representante, el Curador Urbano num. 1° de Bogotd D.C. o su
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representante, el Personero de Bogota D.C. o su representante, y un agente
del Ministerio Publico, tal como lo ordena el articulo 34 de la Ley 472 de
1998.

SEPTIMO. EXHORTAR a la Asociacién de Copropietarios del Centro Urbano
Antonio Narifio para que: i) Colaboren de forma activa en la ejecucion de la
medida compensatoria y en la formulaciéon e implementacion del plan
especial de manejo y proteccion que establezca el Ministerio de Cultura en
el Centro Urbano Antonio Narifio; y i) permitan la ejecucién de las obras de
modernizacion en la subestacion de energia eléctrica ubicada en el Centro
Urbano Antonio Narifio, en caso de que Codensa S.A. ESP inicie el
procedimiento administrativo y sea autorizado por las autoridades
competentes para realizar dicha labor.

OCTAVO. EXHORTAR a la Curaduria Urbana num. 1 de Bogoté D.C. para
que, en adelante, tenga en cuenta, en los tramites administrativos que
adelante en virtud de su gestion, la normativa constitucional, legal y
reglamentaria que en materia urbanistica se encuentre vigente sobre la
proteccion de bienes inmuebles declarados como de interés cultural.

NOVENO. EXHORTAR a Bogota Distrito Capital — Localidad de Teusaquillo
para que, en el marco de sus competencias constitucionales legales y
reglamentarias, en aplicacion del principio de coordinacion y a través de sus
dependencias, realice el seguimiento y monitoreo de las obras que se lleven
a cabo como medidas compensatorias adoptadas por el Ministerio de Cultura
en el Centro Urbano Antonio Narifio.

DECIMO. CONFIRMAR en lo demés la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en primera instancia, el 8 de febrero de
2018.

DECIMO PRIMERO. REMITIR copia del presente fallo a la Defensoria del
Pueblo en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley 472 de
1998.

DECIMO SEGUNDO. En firme esta providencia, DEVOLVER el expediente
al Tribunal de origen. (...)"2

6°. En Auto de treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021), el Despacho del
Magistrado Sustanciador dispuso requerir al Ministro de Cultura, a la sefiora Alcaldesa
de Bogota D.C. y al Gerente de Condensa S.A. ESP para que aportaran un informe
detallado del cumplimiento de las érdenes dadas por el Consejo de Estado en sentencia
de 21 de mayo de 2020.

2 Folios 1992 a 1994 del expediente
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7°. En escrito remitido en correo de 14 de julio de 2021 y reiterado el 3 de agosto de
2021, el Distrito Capital Bogota D.C. — Sector Central pone de presente que al mismo
le corresponde el cumplimiento de lo dispuesto en el numeral quinto de la parte

resolutiva de la sentencia de 21 de mayo de 2020, en la que informé lo siguiente:

“(...) Al respecto, informo que la Direccién de Vias, Transporte y Servicios
Publicos de la SDP, mediante memorando 3-2021-16212 de 13 de julio de
2021 dio respuesta al requerimiento manifestando, en conclusion, que de
acuerdo con el Decreto Distrital 100 de 2019, la localizacién de una
subestaciéon de energia Nivel 2 y 3AT/MT, en el Centro Urbano Antonio
Narifio — CUAN, solo se autorizaria si es de tecnologia tipo “encapsulado”,
requeriria Plan de Implantacién aprobado por la Secretaria Distrital de
Planeacién y estaria condicionado a la autorizacion del Ministerio de Cultura
como bien de interés cultural de ambito nacional, en cumplimiento de la
Resolucién 0965 del 22 de junio de 2001, expedida por el Ministerio de
Cultura. Se anexa el mencionado informe.

A su vez, la Direccion de Planes Maestros y Complementarios de la SPD,
mediante memorando con radicado 3-2021-16279 de 14 de julio de 2021 dio
respuesta al asunto, conceptuando, en conclusion, que, para este caso, la
aplicacion de un instrumento de tercer nivel, como el plan de implantacion,
estd supeditado a normas y conceptos de conservacion, entre estas la
adopcion del Plan Especial de Manejo y Proteccion.

De la misma manera, esta condicionado a la clasificacion de la Subestacidn
Eléctrica Antonio Narifio, por parte del sector encargado del Plan Maestro de
Energia, de acuerdo con lo conceptuado por la Direccion de Vias de
Transportes y Servicios Publicos. Por tanto, y de acuerdo con lo descrito, la
Direccién de Planes Maestros y Complementarios de la SDP sigue atenta,
en caso de requerirse aspectos de su competencia, en lo que respecta a los
instrumentos del tercer nivel, asi como para el desarrollo y adopcidn del Plan
Especial de Manejo y Proteccion para el Centro Urbano Antonio Narifio. Se
anexa el mencionado informe.

(...) Tenemos adicional un exhorto hecho a la administracion:

NOVENO. EXHORTAR a Bogota Distrito Capital — Localidad de Teusaquillo
para que, en el marco de sus competencias constitucionales legales y
reglamentarias, en aplicacidn del principio de coordinacion y a través de sus
dependencias, realice el seguimiento y monitoreo de las obras que se lleven
a cabo como medidas compensatorias adoptadas por el Ministerio de Cultura
en el Centro Urbano Antonio Narifio”.

Respecto a dicho exhorto es del caso manifestar lo siguiente segun la
informacién aportada por la Alcaldia de Teusaquillo.
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‘se realizd el viernes 12 de marzo de la presente anualidad “Reunidn
cumplimiento de sentencia judicial, dentro de la Accion Popular con radicado
2011-407", desarrollada de forma virtual, de la misma se inform¢6 a la
alcaldesa Ana Dunia Pinzén, por lo que allego informe de la reunidn para su
conocimiento”.

Se anexa memorando del 17 de marzo de 2021 con el informe aportado a la
Alcaldesa Local de dicha reunion. (...)"

8% En correo de 12 de agosto de 2021, el Ministerio de Agricultura allego
documentacion para soportar las actividades desarrolladas en cumplimiento de la

sentencia.

9°. En correo de 26 de agosto de 2021, Codensa S.A. ESP dicha entidad indica que:

“(...) En virtud del fallo de segunda instancia proferido por el H. Consejo de
Estado, es preciso destacar que CODENSA SA ESP ha actuado de la mano
con el Ministerio de Cultura, quien ha delegado a la Direccion de Patrimonio
y Memoria de dicha entidad, junto con area juridica, para efectos de sostener
mesas de trabajo, en donde incluso en algunas de ellas se ha invitado
también a delegados del Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo
Sostenible a la Alcaldia Local de Teusaquillo, a la Curaduria Urbana No. 1y
a la Personeria Distrital de Bogota, asi como también al representante legal
y al apoderado de ASOCUAN, aca actor popular.

En particular se han adelantado 8 distintas sesiones/reuniones aun en medio
de la contingencia sanitaria (haciendo uso de los medios virtuales). Dichas
reuniones se han sostenido entre el 26 de agosto del afio 2020 y el pasado
12 de marzo de 2021. Todos estos espacios que han estado orientados en
la identificacion del marco de la norma legal que el Ministerio de Cultura
definiera frente a la orden impartida en el fallo dictado por el Consejo de
Estado, y con base en ello establecer si se debia 0 no realizar un Plan
Especial de Manejo y Protecciéon (en adelante PEMP). Con base en lo
anterior, el Ministerio de Cultura elevd varios derechos de peticiéon a
entidades distritales (como Secretaria de Planeacion, el IDU, la ERU, entre
otras) para analizar el impacto de proyectos colindantes y si existian los
criterios para realizar PEMP.

La conclusién a la que arribé el Ministerio de Cultura es que la Subestacidn
de Energia Eléctrica que fue intervenida por CODENSA, y que motivo la
demanda de accion popular, no ostenta valor patrimonial, ni estéticos, ni
histdricos ni simbdlicos, dado que la misma fue posterior a la construccién
del Centro Urbano Antonio Narifio. (...)"
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2. Consideraciones

2.1. Sobre la verificacion de cumplimiento de sentencia judicial

El articulo 34 de la Ley 472 de 1998 reconoce competencia al Magistrado Sustanciador

para verificar al cumplimiento de la sentencia:

‘ARTICULO 34. SENTENCIA._

(...) En la sentencia el juez sefialara un plazo prudencial, de acuerdo con el
alcance de sus determinaciones, dentro del cual deberd iniciarse el
cumplimiento de la providencia y posteriormente culminar su ejecucién. En
dicho término el juez conservara la competencia para tomar las medidas
necesarias para la ejecucion de la sentencia de conformidad con las normas
contenidas en el Codigo de Procedimiento Civil y podré conformar un comité
para la verificacion del cumplimiento de la sentencia en el cual participaran
ademas del juez, las partes, la entidad publica encargada de velar por el
derecho o interés colectivo, el Ministerio Publico y una organizaciéon no
gubernamental con actividades en el objeto del fallo.

También comunicara a las entidades o autoridades administrativas para que,
en lo que sea de su competencia, colaboren en orden a obtener el
cumplimiento del fallo.(...)”

2.2. Sobre la verificacion de cumplimiento en Audiencia Publica

Considera el Despacho, convocar a los obligados y al Comité de Verificacion para que

en audiencia publica se establezca el estado de cumplimiento de la sentencia.

Autoridad obligada Obligacidn objeto de verificacion

Ministerio de Cultura TERCERO. ORDENAR al MINISTERIO DE CULTURA que, en el
marco de sus competencias constitucionales, legales vy
reglamentarias:

i) Formule y apruebe, de haber lugar a ello, un plan especial de
manejo y proteccion del Centro Urbano Antonio Narifio, bien
declarado de interés cultural de caracter nacional, para garantizar
su proteccién y sostenibilidad en el tiempo, dentro de los seis (6)
meses siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

ii) Establezca la medida compensatoria con el fin de restaurar los
dafios generados por la demolicion en el bien de interés cultural
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Autoridad obligada

Obligacién objeto de verificacion

objeto del presente proceso, la cual se ajustara al plan especial de
manejo y proteccion de que trata el inciso anterior, dentro de los
tres (3) meses siguientes a la ejecutoria del plan.

CODENSA S.A. ESP

CUARTO. ORDENAR a CODENSA S.A. ESP que, en el marco de
sus competencias constitucionales, legales y reglamentarias:

i) Ejecute la medida compensatoria para restaurar los dafios
generados por la demolicion en el bien de interés cultural objeto
del presente proceso en la forma en que se establezca por el
Ministerio de Cultura, sin perjuicio de las obras que deba adelantar
para construir la subestacién de energia eléctrica en el Centro
Urbano Antonio Narifio, para lo cual debera obtener previamente
las licencias y/o autorizaciones correspondientes y de las faltas
contra el patrimonio cultural de Nacion en que pudo incurrir.

BOGOTAD.C.-
SECRETARIA
DISTRITAL DE
PLANEACION DE
BOGOTAD.C.

QUINTO. ORDENAR a BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION DE BOGOTA D.C.
que, en el marco de sus competencias constitucionales, legales y
reglamentarias, y en aplicacion del principio de coordinacion:

i) Apoye al Ministerio de Cultura en la fijacién de los
requisitos técnicos especificos adicionales y las precisiones a que
haya lugar, para la formulacién y aprobacién del plan especial de
manejo y proteccién del Centro Urbano Antonio Narifio; y una vez
que encuentre en firme el mencionado plan, se incorpore y articule
con el Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito Capital y sus
instrumentos reglamentarios.

Asociacion de
Copropietarios del
Centro Urbano
Narifio — Parte
demandante

SEPTIMO. EXHORTAR a la Asociacion de Copropietarios del
Centro Urbano Antonio Narifio para que: i) Colaboren de forma
activa en la ejecucion de la medida compensatoria y en la
formulacion e implementacion del plan especial de manejo y
proteccion que establezca el Ministerio de Cultura en el Centro
Urbano Antonio Narifio; y i) permitan la ejecucion de las obras de
modernizacion en la subestacion de energia eléctrica ubicada en
el Centro Urbano Antonio Narifio, en caso de que Codensa S.A.
ESP inicie el procedimiento administrativo y sea autorizado por las
autoridades competentes para realizar dicha labor.

Curaduria Urbana
No. 1

OCTAVO. EXHORTAR a la Curaduria Urbana nim. 1 de Bogota
D.C. para que, en adelante, tenga en cuenta, en los tramites
administrativos que adelante en virtud de su gestion, la normativa
constitucional, legal y reglamentaria que en materia urbanistica se
encuentre vigente sobre la proteccion de bienes inmuebles
declarados como de interés cultural.

Bogota D.C. -
Alcaldia Local de
Teusaquillo

NOVENO. EXHORTAR a Bogota Distrito Capital — Localidad de
Teusaquillo para que, en el marco de sus competencias
constitucionales legales y reglamentarias, en aplicacion del
principio de coordinacion y a través de sus dependencias, realice
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ASOCUAN

DEMANDADA: CODENSA S.A. ESP

ASUNTO: VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA PROFERIDA EN ACCION
POPULAR

Autoridad obligada Obligacidn objeto de verificacion

el seguimiento y monitoreo de las obras que se lleven a cabo como
medidas compensatorias adoptadas por el Ministerio de Cultura
en el Centro Urbano Antonio Narifio.

No obstante, se ha hecho requerimiento por el Despacho mediante Auto de 30 de abril
de 2021, las que han presentado documentacion con el fin de poner de presente las
actividades que han realizado en cumplimiento de lo dispuesto por el Consejo de Estado
en sentencia de 21 de mayo de 2020, es lo cierto que no se ha determinado con claridad

de la misma que se ha cumplido.

Por lo anterior, encuentra el Despacho procedente convocar a Audiencia Publica de
Verificacion de Cumplimiento de la Sentencia de amparo proferida en la Accién Popular,
con la finalidad de determinar si efectivamente se ha dado o no cumplimiento a lo

dispuesto en la sentencia de 21 de mayo de 2020.

Por lo anterior, el Despacho

DISPONE

PRIMERO. CONVOCASE al COMITE DE VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE LA
SENTENCIA DE LA ACCION POPULAR, conformado por el actor popular, el Ministro
de Cultura o su representante, el Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible o su
representante, el Gerente de Codensa S.A. ESP o su representante, la Alcaldesa Mayor
de Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital de Planeacién o su representante, el
Alcalde de la Localidad de Teusaquillo o su representante, el Curador Urbano num. 1°
de Bogota D.C. o su representante, el Personero de Bogota D.C. o su representante,
el sefior Agente del Ministerio Publico, el cual sera precedido por el Magistrado Ponente
a AUDIENCIA PUBLICA. Los convocados deberan presentar informe acerca de la

forma como se ha verificado el cumplimiento de la sentencia de 21 de mayo de 2020.

10



PROCESO No.: 25000232400020110040700

ACCION: POPULAR

DEMANDANTE: ASOCIACION DE COPROPIETARIOS DEL CENTRO URBANO ANTONIO NARIO
ASOCUAN

DEMANDADA: CODENSA S.A. ESP

ASUNTO: VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA PROFERIDA EN ACCION
POPULAR

A dicha audiencia deberan concurrir las personas obligadas al cumplimiento de las
ordenes judiciales, asi: el Ministro de Cultura o su representante, el Ministro de
Ambiente y Desarrollo Sostenible o su representante, el Gerente de Codensa S.A. ESP
0 su representante, la sefiora Alcaldesa Mayor de Bogota D.C. — Secretaria Distrital de
Planeacién o su representante, el Alcalde la Localidad de Teusaquillo o su

representante, al Curador Urbano No. 1.

SEGUNDO. REQUIERASE al Ministro de Cultura o su representante, el Ministro de
Ambiente y Desarrollo Sostenible o su representante, el Gerente de Codensa S.A. ESP
0 su representante, la sefiora Alcaldesa Mayor de Bogota D.C. — Secretaria Distrital de
Planeacién o su representante, el Alcalde la Localidad de Teusaquillo o su
representante y al Curador Urbano No. 1. con el fin que alleguen informe detallado sobre
las gestiones adelantadas con el fin de dar cumplimiento a la sentencia proferida por
esta Corporacion el 21 de mayo de 2020, el cual ira acompafiado de soporte documental
de:

- Actividades con el fin de determinar plan especial de manejo y proteccion del
Centro Urbano Antonio Narifio

- Documentos que soporten la medida compensatoria con el fin de restaurar los
dafios generados por la demolicion del bien

- Documentos que soporten los requisitos técnicos especificos adicionales y las
precisiones a que haya lugar para la formulacion y aprobacién del plan especial
del plan especial de manejo y proteccion del Centro Urbano Antonio Narifio, asi
como los documentos que identifiquen su incorporacion y articulacidn con el Plan

de Ordenamiento Territorial del Distrito Capital.

En caso que ya hubiera cumplido debera remitir junto con el informe, copia de los

documentos que asi lo soporten.

11



PROCESO No.: 25000232400020110040700

ACCION: POPULAR

DEMANDANTE: ASOCIACION DE COPROPIETARIOS DEL CENTRO URBANO ANTONIO NARIO
ASOCUAN

DEMANDADA: CODENSA S.A. ESP

ASUNTO: VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA PROFERIDA EN ACCION
POPULAR

Para dar cumplimiento a lo anterior, se le concede el término de cinco (5) dias con el fin

que rindan el informe solicitado.

TERCERO. FiJASE como fecha y hora para la celebracién de la Audiencia Publica de
Verificacion de Cumplimiento en el proceso de la referencia, el dia MARTES (15) DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A PARTIR DE LAS DOS Y TREINTA DE LA
TARDE (2:30 PM) a través de la Plataforma TEAM de Microsoft Office 365, la cual
creara el enlace web que sera puesto en conocimiento de las partes a través del correo
electronico del Magistrado Sustanciador a la fecha de creacion de la misma; dicha
diligencia se llevara a cabo en los términos y con los propositos previstos en la Ley 472
de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firmado electronicamente)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la Plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI, por el
Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

12
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)

PROCESO No.:  25000232400020110075401

ACCION: POPULAR

DEMANDANTE:  JUAN DAVID CEBALLOS RAMIREZ

DEMANDADA: COSIGO RESOURCES LTDA Y OTROS

ASUNTO: VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA
PROFERIDA EN ACCION POPULAR

Magistrado ponente: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. Antecedentes

1°. El sefior Juan David Ceballos Ramirez interpuso demanda en ejercicio de la accion
popular contra la Multinacional Canadiense COSIGO RESOURCES LTDA, el Instituto
Colombiano de Geologia y Mineria — Ingeominas; la Nacion — Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible; y, de la Nacion — Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, con
el objeto que se protejan los derechos colectivos de manejo y aprovechamiento racional
de los recursos naturales para asi garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,
restauracion o sustitucion, el equilibrio ecoldgico, la conservacion de las especies
animales y vegetales, la proteccion de areas de especial importancia ecoldgica de los
ecosistemas situados en las zonas fronterizas, asi como los demas intereses de la

comunidad relacionados con la preservacion y restauracion del medio ambiente.

Como pretensiones, el demandante solicito:

‘(...) Primera.- Ruego sefior juez, suspenda totalmente las licencias o titulos
de explotacién minera otorgadas al proyecto minero sobre el Vaupés
concedido a la multinacional COSIGO RESORCES LTDA. En caso de no
existir una viabilidad medio ambiental, producto de las investigaciones
cientificas sobre los impactos y adecuadas actuaciones a tomar para la
regeneracion de la fauna afectada.

OTRAS MEDIDAS



PROCESO No.: 25000232400020110075401

ACCION: POPULAR

DEMANDANTE: JUAN DAVID CEBALLOS RAMIREZ

DEMANDADA: COSIGO RESOURCES LTDA Y OTROS

ASUNTO: VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA PROFERIDA EN ACCION
POPULAR

3.Sirvase Honorable Juez, ordenar el pago del incentivo como bien lo
considere, establecido en la jurisprudencia correspondiente a esto. (...)"

2°. En Auto de 9 de octubre de 2012 se vincul6 a la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales — ANLA y se excluy6 a la Nacion — Ministerio de Vivienda y Desarrollo

Sostenible.

3°. Después del tramite correspondiente, mediante sentencia ejecutoriada de

diecinueve (19) de noviembre de dos mil quince (2015), esta Corporacion dispuso:

“(...) PRIMERO. DENIEGANSE las excepciones de fondo propuestas por las
entidades demandadas, por las razones expuestas en la parte resolutiva de
la presente providencia.

SEGUNDO.- AMPARASE el derecho colectivo al “medio ambiente” que se
encuentra amenazado como consecuencia de la ejecucion del Contrato
Minero IH3-1600X DE 2007 celebrado entre INGEOMINAS Y COSIGO
FRONTIER MINING CORPORATION LTDA — SUCURSAL COLOMBIA.

En consecuencia:

1. Declarase la suspension de las obligaciones derivadas del Contrato
Minero IH3-1600X del 28 de septiembre del 2007 celebrado entre
INGEOMINAS y COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION LTDA -
SUCURSAL COLOMBIA, NIT 9001444240 inscrito en el Registro Minero
el dia 10 de agosto del 2008.

2. Ordénase al Ministerio de Ambiente se abstenga de conferir licencia o
autorizacion alguna que permita la ejecucion del contrato a través de la
sustraccion del area de reserva, en tanto que se ha probado que la zona
de exploracién se encuentra dentro del territorio de la Gran Reserva
Amazoénica aprobada mediante la Ley 22 de 1959, y la titulacion no podra
conferirse sino hasta cuando dicha Reserva Forestal sea actualizada;
pero ademas, porque el predio se encuentra limitado por formar parte de
la zona de amortiguacién del Parque Nacional Natural Yaigoge -
Apaporis.

3. Ordénase la inscripcion de la presente providencia en el Registro Minero
para lo cual se remitira copia auténtica del mismo, en el folio
correspondiente al Contrato Minero IH3-1600X.

TERCERO. CONFORMASE un Comité de Verificacion de la sentencia,
presidido por el Magistrado Sustanciador e integrado por el actor popular, el
Defensor del Pueblo o su delegado, el Director de Parques Nacionales
Naturales de Colombia o su delegado; por el Director de Ingeominas o su
delegado y por el actor popular.



PROCESO No.: 25000232400020110075401

ACCION: POPULAR

DEMANDANTE: JUAN DAVID CEBALLOS RAMIREZ

DEMANDADA: COSIGO RESOURCES LTDA Y OTROS

ASUNTO: VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA PROFERIDA EN ACCION
POPULAR

CUARTO.- SIN LUGAR A CONDENAR EN COSTAS, por no haberse
causado.

CUARTO.- NIEGASE el pago del incentivo, por las razones anotadas en la
presente providencia.

QUINTO.- REMITASE copia de esta sentencia al Registro Publico
centralizado de acciones populares y de grupo de la Defensoria del Pueblo.

SEXTO.- Ejecutoriada esta providencia y previa las constancias del caso
ARCHIVESE el expediente. (...)"1

4°,  Sobre la verificacion de cumplimiento en Audiencia Publica

Considera el Despacho, convocar a los obligados y al Comité de Verificacion para que

en audiencia publica se establezca el estado de cumplimiento de la sentencia.

Autoridad obligada Obligacion objeto de verificacion
INGEOMINAS 'y Cosigo Frontier Mining Declérase la suspension de las obligaciones
Ltda — Sucursal Colombia derivadas del Contrato Minero IH3-1600X del 28

de septiembre del 2007 celebrado entre
INGEOMINAS y COSIGO FRONTIER MINING
CORPORATION  LTDA -  SUCURSAL
COLOMBIA, NIT 9001444240 inscrito en el
Registro Minero el dia 10 de agosto del 2008.

Ministerio de Ambiente y Desarrollo Ordénase al Ministerio de Ambiente se abstenga
Territorial — ANLA de conferir licencia o autorizacion alguna que
permita la ejecucion del contrato a través de la
sustraccion del area de reserva, en tanto que se
ha probado que la zona de exploracion se
encuentra dentro del territorio de la Gran
Reserva Amazonica aprobada mediante la Ley
22 de 1959, y la titulacion no podré conferirse
sino hasta cuando dicha Reserva Forestal sea
actualizada; pero ademas, porque el predio se
encuentra limitado por formar parte de la zona
de amortiguacion del Parque Nacional Natural
Yaigogé — Apaporis.

Ministerio de Ambiente y Desarrollo Ordénase la inscripcion de la presente
Territorial — ANLA providencia en el Registro Minero para lo cual se
remitird copia auténtica del mismo, en el folio
correspondiente al Contrato Minero IH3-1600X.

1 Folios 563 a 564 del expediente



PROCESO No.: 25000232400020110075401

ACCION: POPULAR

DEMANDANTE: JUAN DAVID CEBALLOS RAMIREZ

DEMANDADA: COSIGO RESOURCES LTDA Y OTROS

ASUNTO: VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA PROFERIDA EN ACCION
POPULAR

Por lo anterior, encuentra el Despacho procedente convocar a Audiencia Publica de
Verificacion de Cumplimiento de la Sentencia de amparo proferida en la Accién Popular,
con la finalidad de determinar si efectivamente se ha dado o no cumplimiento a lo

dispuesto en la sentencia de 19 de noviembre de 2015.

Por lo anterior, el Despacho
DISPONE

PRIMERO. CONVOCASE al COMITE DE VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE LA
SENTENCIA DE LA ACCION POPULAR, conformado por el actor popular, el Ministro
de Ambiente y Desarrollo Sostenible o su delegado; el Director Nacional de Licencias
Ambientales — ANLA o su delegado; el Defensor del Pueblo o su delegado, el Director
de Parques Nacionales Naturales de Colombia o su delegado; por el Presidente de la
Agencia Nacional de Mineria o su delegado y el representante legal de Cosigo Frontier
Mining Corporation Ltda — Sucursal Colombia, el cual sera precedido por el Magistrado
Ponente a AUDIENCIA PUBLICA. Los convocados deberan presentar informe acerca
de la forma como se ha verificado el cumplimiento de la sentencia de 19 de noviembre
de 2015.

A dicha audiencia deberan concurrir las personas obligadas al cumplimiento de las
ordenes judiciales, asi: el Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible o su delegado
y el Director de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA o su delegado;
el Presidente de la Autoridad Nacional de Mineria o quien haga sus veces; asi como el

representante legal de Cosigo Frontier Mining Corporation Ltda — Sucursal Colombia.

SEGUNDO. REQUIERASE al Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible o quien
haga sus veces; el Director de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA
0 su delegado; el Defensor del Pueblo o su delegado, el Director de Parques Nacionales
Naturales de Colombia o su delegado; por el Director de la Agencia Nacional de Mineria

(antes INGEOMINAS) o su delegado; con el fin que alleguen informe detallado sobre



PROCESO No.: 25000232400020110075401

ACCION: POPULAR

DEMANDANTE: JUAN DAVID CEBALLOS RAMIREZ

DEMANDADA: COSIGO RESOURCES LTDA Y OTROS

ASUNTO: VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA PROFERIDA EN ACCION
POPULAR

las gestiones adelantadas con el fin de dar cumplimiento a la sentencia proferida por
esta Corporacion el 19 de noviembre de 2015, el cual ird acompafiado de soporte
documental de:

e Actas de suspension de contrato

e Informes de verificacion zona de reserva
En caso que ya hubiera cumplido debera remitir junto con el informe, copia de los

documentos que asi lo soporten.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se le concede el término de cinco (5) dias con el fin

que rindan el informe solicitado.

TERCERO. FIJASE como fecha y hora para la celebracién de la Audiencia Publica de
Verificacion de Cumplimiento en el proceso de la referencia, el dia MARTES QUINCE
(15) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A PARTIR DE LAS OCHO Y
TREINTA DE LA MANANA (8:30 AM) a través de la Plataforma TEAM de Microsoft
Office 365, la cual creara el enlace web que sera puesto en conocimiento de las partes
a través del correo electronico del Magistrado Sustanciador a la fecha de creacién de la
misma; dicha diligencia se llevara a cabo en los términos y con los propdsitos previstos
en la Ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI, por el
Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

PROCESO N°: 2500023240002012-00861-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: JAIME GERMAN PARRA PENA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PACHO Y OTROS

ASUNTO: REQUERIMIENTO PREVIO

Magistrado Ponente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Previo a hacer pronunciamiento de la solicitud presentada por el demandante y que

obra a folios 118 y 153, el Despacho dispone:

PRIMERO. - REQUIERASE al Alcalde Municipal de Pacho para que en el
término de dos (2) dias contados a partir de la notificacién de esta providencia, rinda un
informe detallado sobre el cumplimiento de la providencia del veintidos (22) de agosto

de dos mil trece (2013) proferida por esta Corporacion.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE al Alcalde Municipal de Pacho, el contenido de la

presente providencia por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado'

! La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA -SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

PROCESO N°: 2500023410002014-00349-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: SINDICATO DE EMPLEADOS PUBLICOS DEL SENA

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA

ASUNTO: OBEDEZCASE

Magistrado Ponente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Teniendo en cuenta lo decidido por el Consejo de Estado, el Despacho dispone:

CUESTION UNICA: OBEDEZCASE o resuelto por el Honorable Consejo de
Estado en providencia del dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021), que
confirm la providencia de primera instancia proferida por esta Corporacion el dieciocho
(18) de septiembre de dos mil catorce (2014).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrédnicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado!

! La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2022-02-33 NYRD
Bogota D.C., Diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION:  25-000-2341-000-2014-01492-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CEMENTOS TEQUENDAMA S.A.S- CETESA.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SUESCA

TEMA: LICENCIA DE CONSTRUCCION EN LA
MODALIDAD DE OBRA NUEVA

ASUNTO: AUTO QUE REQUIERE

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede el Despacho procede a
impartir el impulso procesal respectivo-

Revisado el expediente se evidencia que el extremo pasivo no ha cancelado
los gastos provisionales de pericia fijados en favor del doctor Campo Elias
Alvarez Vivas, quien ain no ha rendido su informe. toda vez que el término
para presentar la experticia (45 dias habiles) comienza a correr, una vez
se acredite el pago de la suma estipulada.

Se advierte que mediante memorial radicado el 23 de junio del ano
anterior, el apoderado judicial del municipio de Suesca solicitd
informacion relacionada con el tramite de pago, la cual fue debidamente
aportada por el contador de la Seccién indicandole el respectivo numero
de cuenta, tal y como se evidencia en el folio 401 del cuaderno prinicpal.

Posteriormente el referido profesional del derecho a fin de cumplir la
carga impuesta, requirio la cédula de ciudania del perito, la cual reposa
en el folio 350 del cuaderno principal al que aquel ya tuvo acceso.



Asi las cosas, se requiere que a través de Secretaria se envie a la parte
demandada copia de la pieza procesal indicada, con el proposito que en el
término de cinco (5) dias contados desde la ejecutoria de esta providencia,
aporte la respectiva constancia de pago.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO. - Por Secretaria requerir a la parte demandada para que en el
término de cinco (5) dias contados desde la ejecutoria de esta providencia,
aporte la respectiva constancia de pago de los gastos procesales de pericia,
enviando para tal efecto copia electronica del folio 350 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de
1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N°2022-02-37 NYRD

Bogota, D.C., Diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2015-00382-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
FAMISANAR LTDA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD

TEMAS: Sancion  administrativa por la

presunta vulneracion de la normativa
del Plan Obligatorio de Salud
Asunto CONCEDE RECURSO DE APELACION.

Magistrado Ponente: Dr. MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, segin la cual contra la
sentencia de primera instancia proferida por este Tribunal se interpuso
recurso de apelacidon, procede el Despacho a adoptar las medidas
tendientes al impulso procesal respectivo, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES:
1.1. Decisién Susceptible de Recurso:

Se trata de la sentencia de primera instancia proferida el 18 de noviembre
de 2021 por este Tribunal con ponencia del suscrito Magistrado, mediante
la cual se negaron las pretensiones de la demanda (Fls. 484 a 508 Cuaderno
Principal No. 2).

1.2. Presupuestos de Procedencia y Oportunidad del Recurso:

Vale la pena senalar que si bien la demanda fue radicada y admitida en
virtud de la Ley 1437 de 2011, el recurso interpuesto debera ser analizado
a la luz de la Ley 2080 de 2021, como quiera es que la normatividad vigente
al momento de su concesion y que particularmente respecto al tramite de
apelacion de sentencias dispuso expresamente:



Exp. 25-000-2341-000-2015-00382-00

Demandante: Entidad Promotora De Salud Famisanar Ltda. y Otros
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

“Articulo 87. Derogatoria. Deroguense: las siguientes disposiciones
a partir de la vigencia de esta ley: (...) el inciso 4 del articulo 192

()"

En ese sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el Articulo 62 ibidem, contra la sentencia de
primera instancia procede el recurso de apelacion.

Luego, se tiene que el tramite del recurso de apelacion contra sentencias
se encuentra regulado por el articulo 247 ibidem modificado por el Articulo
67 de la Ley 2280 de 2021, asi:

Articulo 247 Ley 1437 de 2011. “El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con
el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio,
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun
acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demds
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se
dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido el expediente
por el superior, este decidird sobre su admisidon si encuentra
reunidos los requisitos.

().

Y en el caso concreto se encuentra acreditado que el recurso de apelacion
ademas de ser procedente, conforme se expuso supra, fue oportunamente
interpuesto y sustentado por la Entidad Promotora De Salud Famisanar
Ltda, toda vez que fue radicado dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion que se hiciera de la providencia, en la forma prevista en el
articulo 203 de la Ley 1437 de 2011. Asi se infiere de las documentales
obrantes en el cuaderno principal, esto es:

a) Los mensajes de datos remitidos el 2 de diciembre de 2021 a los buzones
electrénicos para notificaciones judiciales de los sujetos procesales
(F1s.509 a 512 C2)

b) El memorial contentivo del recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el extremo actor el dia 12 de enero de 2022 (Fls. 513 a 515
C2)



Exp. 25-000-2341-000-2015-00382-00

Demandante: Entidad Promotora De Salud Famisanar Ltda. y Otros
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

c) La constancia secretarial del 17 de enero de 2022 que da cuenta de la
interposicion en términos del recurso (Fl. 476 C2).

Asi las cosas, se torna pertinente conceder ante el Honorable Consejo de
Estado el recurso de apelacion formulado por la parte actora contra la
sentencia del 18 de noviembre de 2021.

1.3. Efecto en el que se concede el Recurso:

De conformidad con lo prescrito en el inciso final del articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, el recurso de apelacion se concede ante el Honorable
Consejo de Estado en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
radicado por el demandante contra la sentencia del 18 de noviembre de
2021, obrante a folios 484 a 504 del segundo cuaderno principal.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Consejo de Estado, para
los fines del tramite y resolucion del recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la
plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de
plena validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-001-2015-00397-01
DEMANDANTE: ALVARO DE JESUS TIRADO QUINTERO
DEMANDANDO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite recurso de apelacion

De conformidad con lo establecido el articulo 247 del Cédigo de procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021', admitase el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante contra la Sentencia de fecha veintinueve
(29) de noviembre de 2019, proferida por el Juzgado primero (1.°) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota y cérrase traslado a las partes para
presentar escrito de alegatos de conclusién por el término comun de diez (10) dias,

contados a partir del dia habil siguiente a la notificacién de la presente providencia.

Notifiquese personalmente esta providencia al Agente del Ministerio Publico
Delegado ante la Corporacion en los términos del numeral 3° del articulo 198 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y a las

demas partes por estado.
Ejecutoriado este auto, vuelva al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZA MORENO
Magistrada

1 “...] Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

[

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si
encuentra reunidos los requisitos.

[-]

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso [...]".



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N°2022-02-459 NYRD

Bogota D.C., Diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2015-01349-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: GEOSYSTEM INGENIERIA S.A.S.

ACCIONADO: NACION - DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN-

TEMAS: SANCION ADMINISTRATIVA MULTA -

INDEBIDA CANALIZACION DE DIVISAS A
TRAVES DEL MERCADO CAMBIARIO

ASUNTO: NOMBRAR NUEVO PERITO ,
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a adoptar las
medidas tendientes al oportuno impulso del proceso.

En audiencia inicial realizada el dia 16 de noviembre de 2016, se decretd6 como
prueba a la traduccion de los documentos contenidos en folios 9,10,17 y 44 del
cuaderno de antecedentes administrativos correspondientes a unas facturas, lo
cual fue solicitado por el extremo pasivo.

En atencion a ello, designé a un auxiliar para que efectuara la correspondiente
traduccion, sin embargo y a pesar de los requerimientos realizados por el Despacho
aquella nunca tomo6 posesion del cargo, por lo que se considerd procedente
relevarlo de su cargo.

En razon a lo anterior se requiri6 a la parte actora para que allegara tres (3) hojas
de vida de profesionales traductores oficiales de idioma inglés-espainol que
acrediten el cumplimiento de los requisitos consagrados en el articulo 219 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 226
del Codigo General del Proceso, a fin de que sean analizados por la Magistratura,
con el objeto de designar un nuevo perito.

En cumplimiento de lo anterior, la Direccion De Impuestos Y Aduanas Nacionales
- Dian aporté lo solicitado en dicha oportunidad y en consecuencia, el Despacho
se designd a ANDRES FELIPE CELIS SALAZAR identificado con cédula de ciudadania
No. 79-947.693 de Barranquilla, sin embargo aquel guardo silencio y no manifesto
poder aceptar el encargo, por lo que, el Despacho lo releva de dicha designacion.

En virtud de lo anterior la Sala Unitaria designa a CLAUDIA DE MARILLAC GUZMAN
AGUDELO identificada con cédula de ciudadania No. 31.469.935 de YUMBO quien



podra ubicarse a través del correo electrdnico claudia_guzman®live.com para que
traduzca al espanol de los documentos contenidos en folios 9,10,17 y 44 del
cuaderno de antecedentes administrativos correspondientes a unas facturas. Para
tal efecto, debera manifestar su interés en tomar posesion de su cargo mediante
correo electrénico dirigido a s01des04tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, dentro
de los cinco (5) dias siguiente al recibo de la notificacion.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: RELEVAR de la designacién hecha a ANDRES FELIPE CELIS SALAZAR, en
virtud de lo expuesto en la providencia.

SEGUNDO: DESIGNAR a CLAUDIA DE MARILLAC GUZMAN AGUDELO identificada con
cédula de ciudadania No. 31.469.935 de YUMBO quien podra ubicarse a través del
correo electrénico claudia_guzman@live.com para que traduzca al espanol de los
documentos contenidos en folios 9,10,17 y 44 del cuaderno de antecedentes
administrativos correspondientes a unas facturas. Para tal efecto, debera
manifestar su interés en tomar posesion de su cargo mediante correo electronico
dirigido a sO1desO4tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, dentro de los cinco (5)
dias siguiente al recibo de la notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley
527 de 1999.


mailto:s01des04tadmincdm@notificacionesrj.gov.co
mailto:s01des04tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de do mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2015-01393-00

Demandante: SOCIEDAD CLINICA EMCOSALUS SA i

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL- SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO- FIJA FECHA  AUDIENCIA
INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho observa lo siguiente:

1. De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, SE
CONVOCA nuevamente a las partes y al Agente del Ministerio Puablico
para la continuaciéon de la Audiencia Inicial, que se llevara a cabo el 8

de marzo del 2022 a las 9:00 am de manera virtual.

El link respectivo, sera enviado a los correos electrénicos aportados
por los apoderados de las partes para efectos de la notificacion
respectiva y al Agente del Ministerio Publico. Basta con dar click sobre
el vinculo respectivo para unirse a la Audiencia Inicial en la fecha y

hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se
solicita a las partes allegar al correo del Despacho

sO0ldes02tadmincdm@notificacionesrij.gov.co, con al menos una hora

de antelacién, los documentos que deban ser incorporados a la misma,
a saber: 1) poderes y sustituciones; 2) Cédula de Ciudadania vy
Tarjetas Profesionales de los apoderados de las partes y de sus
apoderados; y 3) Numero Telefénico de contacto al que pueda
comunicarse el Despacho en caso de alguna novedad antes o durante

la audiencia.

De igual manera, se solicita a las partes, unirse a la correspondiente

audiencia a las 8:30 a.m. del dia de la citacion, con el fin de llevar a
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Expediente No. 25000-23-41-000-2015-01393-00
Medio de Control de nulidad y restablecimiento del derecho
Fija fecha audiencia inicial

cabo la preparacion de la misma, identificar a las partes y hacer unas

recomendaciones logisticas para la diligencia.

2. En atencion a que el expediente se encuentra en fisico, se concede un
término de cinco (5) dias a las partes, con el fin de que en este plazo
los sujetos procesales puedan coordinar con la Secretaria de la Seccién

Primera el acceso a las piezas procesales que estimen pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Sustanciador, integrante de la Seccidon Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca subseccién “B” en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACa.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2022-02-34 NYRD

Bogota D.C., Diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION:  25-000-2341-000-2015-01737-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALEJANDRO EUGENIO BUSTOS RAMIREZ Y
OTROS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

TEMA: ACTO ADMINISTRATIVO POR EL CUAL SE
IMPONE UNA SANCION

ASUNTO: IMPULSO PROCESAL

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante auto de sustanciacion No. 2021-08-350 NYRD, se designd a
Consultores Asociados S.A.S, como perito avaluador para que conforme su
experticia absolviera en lo que sea posible los puntos indicados por el
accionante en el libelo demandatorio a folio 100 del cuaderno Unico.

Mediante correo electronico del 23 de septiembre de 2021, el sefior Nelson
Hurtado en calidad de representante legal de dicha sociedad manifesto6 su
interés en dicha designacion por lo que el dia 5 de noviembre de dicho afo
tomo posesion del cargo en diligencia virtual, en la que se indicé que el
Despacho otorgaba el término de 30 dias para la elaboracion del respectivo
dictamen.

Estando el proceso en Secretaria desde la mencionada fecha, se recibieron
dos memoriales por parte del senor Hurtado Penagos, el primero de ellos
en el cual solicitaba un plazo adicional para entregar la experticia, toda
vez que no habia podido acceder al expediente y el segundo requiriendo
copia digitalizada de todo el expediente a su costa.



Exp. 250002341000 2015 01737 00

Demandante: Alejandro Eugenio Bustos Ramirez y Otros
Demandada: Superintendencia Nacional de Salud
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

A través de correo electronico del 30 de noviembre de 2021 el Contador
de la Seccidn informo al mencionado perito el valor por concepto de copias
digitales, sin embargo, el peticionario no acredité el pago de las expensas.

En ese orden de ideas, es procedente aclarar al perito que el expediente
fisico permanecio en Secretaria desde el dia de su posesion y hasta el dia
25 de enero hogano, fecha en la cual subié a Despacho, por lo cual no es
cierto que no se haya tenido acceso al mismo, por cuanto durante dicho
lapso pudo consultarlo directamente.

Ahora bien, si lo pretendido es que este sea remitido electronicamente,
debera entonces cancelar las expensas sefaladas para tal efecto.

En ese sentido, lo pertinente es adoptar las siguientes medidas a fin de
evitar paralizaciones y dilaciones dentro del sub lite:

a) Disponer que el expediente permanezca en Secretaria treinta (30)
dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia,
con el proposito que el perito avaluador pueda acceder a este.

b) En caso que aquel prefiera contar con la copia digital del mismo, a
través de Secretaria requerir al sefor Hurtado Penagos al correo
electronico por el informado, para que en el término de 5 dias
acredite el pago de las expensas.

c) Conceder como lapso adicional el término de treinta (30) dias para
la presentacion de la pericia, en atencidn a la solicitud elevada por
el representante legal de Consultores Asociados S.A.S, contados a
partir de la culminacién del tiempo sefnalado en literal a.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- ADOPTAR las siguientes medidas a fin de evitar paralizaciones
y dilaciones en el sub lite:

a) Disponer que el expediente permanezca en Secretaria por 30 dias,
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, con
el proposito que el perito avaluador pueda acceder a este.

b) En caso que prefiera contar con la copia digital del mismo, a través
de Secretaria requerir al sefor Hurtado Penagos a los correos
electronicos por el informados', para que en el término de 5 dias
acredite el pago de las expensas.

! gerencia@nhpconsultores.com y nhurtadopenagos@yahoo.es
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Demandante: Alejandro Eugenio Bustos Ramirez y Otros
Demandada: Superintendencia Nacional de Salud
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

c) Conceder como lapso adicional el término 30 dias habiles para la
presentacion de la pericia, contados a partir de la culminacion del
tiempo sefalado en literal (a), en atencion a la solicitud elevada
por el representante legal de Consultores Asociados S.A.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez,
conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidds (2022).

PROCESO N°: 2500023410002015-01977-00
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
DEMANDANTE: ANDRES ORLANDO PENA ANDRADE
DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Y OTROS
ASUNTO: CONCEDE APELACION Y ORDENA EXPEDICION DE
COPIAS
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho observa lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

Mediante sentencia de primera instancia proferida por éste Tribunal el 26 de septiembre

de 2019 se dispuso:

“PRIMERO. - DECLARASE PROBARA la excepcién de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por la Gobernacion de Cundinamarca, en
consecuencia DENIEGANSE las pretensiones de la demanda formuladas en
su contra.

SEGUNDO. - DENIEGASE la solicitud de nulidad procesal formulada por la
Unidad Nacional de Gestidn de Riesgos y Desastres.

TERCERO. - DECLARASE NO probada la violacién del derecho colectivo a
la moralidad administrativa. DECLARASE probada la violacion de los
siguientes derechos colectivos: (1) la seguridad y salubridad publica; (2) la
seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente; (3) la
realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando
prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes imputable a
la Nacion- Agencia Nacional de Infraestructura ANI- Coviandes S.A- Unidad
Nacional de Gestion de Riesgos y Desastres- Municipio de Quetame-
Secretaria de Planeacion de Quetame, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

En forma complementaria, en aras de satisfacer la proteccion material de los
derechos colectivos amparados, se dispone:



PROCESO N°: 2500023410002015-01977-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: ANDRES ORLANDO PENA ANDRADE

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA'Y OTROS
ASUNTO: CONCEDE APELACION Y ORDENA EXPEDICION DE COPIAS

1°. Ordenar a la Nacion- Agencia Nacional de Infraestructura ANI- Coviandes
S.A. (Responsable solidarios del 50%), y la Unidad Nacional de Gestion de
Riesgos y Desastres, y el Municipio de Quetame- Secretaria Municipal de
Planeacion Quetame (responsable solidarios del otro 50%), en forma
solidaria y con cargo a su patrimonio, atender las obligaciones de desalojo y
reasentamiento de la comunidad afectada, conforme a la descripcion
contenida en el dictamen pericial.

2°. Disponer la demolicidn técnica de los inmuebles descritos y adoptar las
medidas necesarias en orden a garantizar que los mismos o el sector vuelva
a ser ocupado con los mismos fines, dado el alto riesgo del sector.

3°. Ordenar a la Alcaldia Municipal de Quetame- Secretaria Municipal de
Planeacion de Quetame, la implementacion de estudios juridicos y técnicos
necesarios para adoptar, dentro del marco de la Constitucién y la Ley, una
regulacion relacionada con el uso del suelo en el sitio de reubicacion, que
impida su utilizacion para fines similares. Asi mismo, en forma concertada
con la comunidad, se defina y determine la ubicacion del reasentamiento,
para lo cual deberan implementarse los estudios, permisos, licencia,
adquisiciones de predios en sitios seguros, en donde la comunidad afectada
pueda desplegar las actividades que fueron permitidas durante més de 40
afo e interrumpidas como consecuencia de los hechos materia de proteccidn
en la presente accion popular.

CUARTO. - CONFORMASE en Comité de Verificacion integrado por el actor
popular o su delegado; por un integrante de la comunidad afectada sefiora
ANA PLAUTILA LEAL MORENO; por un delegado de la Nacién-ANI; por un
delegado de Coviandes S.A.; por un delegado de la Unidad Nacional para la
Gestion de Riesgos de Desastres; por el Alcalde o su delegado del Municipio
de Quetame y por el Secretario de Planeacion de Quetame o delegado, el
cual sera presidido por el Magistrado Ponente.

QUINTO. -CONDENASE EN COSTAS, a las autoridades demandadas -
Nacion- Agencia Nacional de Infraestructura ANI; Coviandes S.A; Unidad
Nacional de Gestion de Riesgos y Desastres- UNGRD y Municipio de
Quetame

(.)

Con base en la anterior determinacion, los representantes del Municipio de Quetame,
Coviandes S.A y la Agencia Nacional de Infraestructura presentaron el respectivo

recurso de apelacion, el cual fue concedido mediante auto del 17 de octubre de 2019.

En concordancia con lo anterior, la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de
Desastres present6 incidente de nulidad por falta de notificacion de la sentencia de
primera instancia, razon por la cual el H. Consejo de Estado mediante providencia del
30 de junio de 2020 dispuso:



PROCESO N°: 2500023410002015-01977-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: ANDRES ORLANDO PENA ANDRADE

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA'Y OTROS
ASUNTO: CONCEDE APELACION Y ORDENA EXPEDICION DE COPIAS

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD del auto de 17 de octubre de 2019,
pero, Unicamente, en lo relacionado con la omision de notificar el fallo de
primera instancia a la Unidad Administrativa para la Gestion del Riesgo de
Desastres-UNGRD, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de
esta decision.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al magistrado sustanciador del
proceso en primera instancia, con miras a que realice la notificacion del fallo
de 26 de septiembre de 2019, a la Unidad Administrativa para la Gestion del
Riesgo de Desastres-UNGRD, con la salvedad de que todas las demés
notificaciones se mantienen incolumes, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

(.)

Seguidamente, el Despacho del Magistrado Ponente mediante auto del 1 de junio de
2021 orden6 la notificacion de la sentencia de primera instancia a la Unidad

Administrativa para la Gestion del Riesgo de Desastres-UNGRD.

La Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres-UNGRD mediante

memorial del 17 de agosto de 2021 presento el respectivo recurso de apelacion.

A su vez, el apoderado de la Concesionaria Vial de los Andes- COVIANDES S.Ay la
Defensoria del Pueblo solicitaron copias del recurso de apelacion elevado por la Unidad
Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres-UNGRD aportando los respectivos

correos electronicos de recepcion.

2. CONSIDERACIONES

La Sala en primera medida, respecto de la solicitud de copias, resalta que en virtud de
lo dispuesto en el articulo 114 del Codigo General del Proceso y en vigencia del articulo
40 del Decreto 806 de 20201, se ordenard a Secretaria la expedicion de copias simples
del recurso de apelacion elevado por la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de
Desastres-UNGRD, a costa de los solicitantes, para lo cual, se creara un archivo PDF
que sera cargado a la plataforma OneDrive de Microsoft y a los solicitantes les sera

enviado a su correo electronico un enlace de acceso.

Sobre la expedicion de copias, se hace necesario sefialar o siguiente:



PROCESO N°: 2500023410002015-01977-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: ANDRES ORLANDO PENA ANDRADE

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA'Y OTROS
ASUNTO: CONCEDE APELACION Y ORDENA EXPEDICION DE COPIAS

El articulo 115.7 del Codigo de Procedimiento Civil, dispone:

De todo expediente podrén las partes o terceros solicitar y obtener la
expedicion y entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes

7. Las copias auténticas requeriran auto que las ordene y la firma del
secretario.

El Cédigo de Procedimiento Civil no se aplica en este Distrito Judicial desde el 10 de
enero del 2014, lo que significa que la expedicion de copias NO REQUIEREN DE AUTO
QUE LAS ORDENE. La expedicion de copias es funcion secretarial, y por lo tanto, le
corresponde al Secretario dar cumplimiento a su funcién, en los términos se sefiala el

articulo 114 del C. G. del Proceso, que dispone:

Salvo que exista reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la
expedicion y entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

1. A peticidn verbal el secretario expedira copias sin necesidad de auto que
las autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo
ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria.

3. Las copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo exija la ley
0 lo pida el interesado.

4. Siempre que sea necesario reproducir todo o parte del expediente para el
tramite de un recurso o de cualquiera otra actuacion, se utilizaran los medios
técnicos disponibles. Si careciere de ellos, sera de cargo de la parte
interesada pagar el valor de la reproduccion dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de la providencia que lo ordene, so pena de que
se declare desierto el recurso o terminada la respectiva actuacion.

5. Cuando deban expedirse copias por solicitud de otra autoridad, podran ser
adicionadas de oficio o a solicitud de parte.

Tal como se puede observar, la expedicion de copias NO DEBE SER ORDENADA POR
EL JUEZ O MAGISTRADO mediante auto, razén por la cual se CONMINARA Ia
SECRETARIA de la Seccion Primera, que dé estricto cumplimiento al contenido del
articulo 114 de la ley 1437 del 2011 en relacion con la expedicion de copias del
expediente, que como se ve, no necesita de intervencidn judicial, ni siquiera para la

expedicion de copias auténticas, por haberse derogado la disposicion que asi lo

indicaba.

Aunado a lo anterior, el Despacho concedera ante el Honorable Consejo de Estado el
recurso de apelacion interpuesto por la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de
Desastres-UNGRD.



PROCESO N°: 2500023410002015-01977-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: ANDRES ORLANDO PENA ANDRADE

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA'Y OTROS
ASUNTO: CONCEDE APELACION Y ORDENA EXPEDICION DE COPIAS

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso de
apelacion interpuesto por la Unidad Nacional para la Gestion y el Riesgo de Desastres-
UNGRD contra la providencia del 26 de septiembre de 2019., proferida por esta

Corporacién.

SEGUNDO. - REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado,

previas las anotaciones que sean del caso y previa comunicacion a las partes.

TERCERO. - EXPIDASE por Secretaria y a costa de los interesados,
Concesionaria vial de los Andes-COVIANDES vy la Defensoria del Pueblo copia del
recurso de apelacion elevado por la Unidad Nacional para la Gestiéon del Riesgo de
Desastres, para lo cual, se creara un archivo PDF del proceso que sera cargado a la
plataforma OneDrive de Microsoft y a los solicitantes les sera enviado a su correo

electrénico un enlace de acceso.

CUARTO.- CONNMINASE a la Secretaria de la Seccién Primera, que de estricto
cumplimiento al articulo 114 del Codigo General del Proceso, ordenando la expedicion

de copias de los expedientes, sin necesidad de auto que lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado!

! |a presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-001-2016-00232-00
DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.
DEMANDANDO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite recurso de apelacién

De conformidad con lo establecido el articulo 247 del Codigo de
procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, admitase el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
Sentencia de fecha veinte (20) de septiembre de 2019, proferida por el
Juzgado 1.° Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota y coérrase
traslado a las partes para presentar escrito de alegatos de conclusion por el
término comun de diez (10) dias, contados a partir del dia habil siguiente a

la notificacion de la presente providencia.

Notifiquese personalmente esta providencia al Agente del Ministerio Publico
Delegado ante la Corporacién en los términos del numeral 3.° del articulo 198
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo y a las demas partes por estado.

Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electronicamente)

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 “...] Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

[

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retune los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si
encuentra reunidos los requisitos.

[-]

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso [...]".



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO SUSTANCIACION N°2022-02-35 NYRD

Bogota D.C., Diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2016-01367-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: COMERCIALIZADORA MAMONAL S.A.S

ACCIONADO: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO QUE IMPONEN

UNA SANCION POR IRREGULARIDADES

DEL TRANSPORTE DE COMBUSTIBLE
ASUNTO: REQUERIR AL EXTREMO PASIVO
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a adoptar las
medidas tendientes al oportuno impulso del proceso.

En audiencia inicial realizada el dia 1 de junio de 2021, se decretdé como prueba la
relativa al dictamen pericial que tenia como objeto oponerse a la experticia
rendida por el contador publico Hugo Javier Calle Jiménez.

En cumplimiento de lo ordenado por el Despacho, el Ministerio de Minas y Energia
aporté lo solicitado en dicha oportunidad y en consecuencia, mediante autos 2021-
09-297, 2021-10-391 y 2021-12-455 del 18 de agosto, 6 de octubre y 7 de diciembre
de 2021 designé a Amparo Bermeo Rojas, Efrén Diaz Garcia y Edna Margarita
Polania, respectivamente, sin embargo, ninguno de ellos hizo manifestacion
relacionada con la aceptacion del encargo, por lo que fue necesario relevarlos de
dicha designacion.

En virtud de lo anterior, se requiere al extremo pasivo para que en el término de
veinte (20) dias aporte nuevamente tres (3) hojas de vida de profesionales en
contaduria pUblica para los fines antes referidos, acompanadas de la manifestacion
de aceptar la designacion en caso de ser requeridos por el Despacho, so pena de
declarar desistida la prueba decretada.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: RELEVAR de la designacion hecha a EDNA MARGARITA POLANIA, en virtud
de lo expuesto en la providencia.

SEGUNDO: por SECRETARIA requerir al extremo pasivo para que en el término de
veinte (20) dias aporte nuevamente tres (3) hojas de vida de profesionales en
contaduria pUblica para los fines antes referidos, acompanadas de la manifestacion



de aceptar la designacion en caso de ser requeridos por el Despacho, so pena de
declarar desistida la prueba decretada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electréonicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley
527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

EXPEDIENTE: 110013341045201700176-01

Demandante: GASES INDUSTRIALES DE LOS
SANTANDERES S.A.S.

Demandado: CAPRECOM

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Asunto: Admite apelacion contra fallo de primera
instancia.

Conforme a lo establecido en el aparte final del numeral 3° del articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, SE
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada contra la sentencia de 13 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado
Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota, D.C., mediante la cual se

accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Se advierte que en este asunto no se requiere decretar pruebas distintas de las
que obran en el expediente, por lo que en aplicacién de lo previsto por el numeral
5 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a correr traslado para

alegar de conclusion.

Asi mismo, de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 6 del articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, el Ministerio Publico podra emitir concepto desde la admision de
este recurso hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para dictar

sentencia.

Por Secretaria, en atencién a lo consagrado por el articulo 198, numeral 3°, del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

notifiquese personalmente la presente providencia al Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

E.Y.B.C.

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Ponente Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y

posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2022-02-16 NYRD

Bogota D.C., Diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2018-000153-00

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE GRUPO

ACCIONANTE: GLADYS ESMIRA ORTIZ TOBON Y OTROS

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA  FINANCIERA Y
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

TEMAS: Perjuicios ocasionados a los accionistas

de la sociedad anénima Minergéticos
con la expedicion de las Resoluciones
1173 de 2015, 0171 de 2016,
300002266 y 454299 expedidas por la

Superintendencia Financiera y
Superintendencia de Sociedades.
ASUNTO: Obedecer y Cumplir

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede (Fl 588 C4) procede el Despacho a
obedecer y cumplir lo resuelto por el Consejo de Estado mediante providencia del
22 de octubre de 2021 (Fls 584 a 586 C4).

La demanda radicada el 30 de septiembre de 2016 por la senora Gladys Esmirna
Ortiz Pabon y otros, actuando a través de apoderado judicial, tiene por objeto la
reparacion de los perjuicios irrogados a un grupo con ocasion a la expedicion de
actos administrativos, a través de los cuales, la Superintendencia Financiera
determiné las medidas administrativas tendientes a suspender las actividades de
captacion de dinero publico, desarrolladas por Minergéticos S.A. y no aprobo el
plan de desmonte propuesto por dicha sociedad para la devolucién del dinero
entregado.

Las pretensiones esbozadas son:

“PRIMERO. Que se declare la nulidad de las resoluciones numeros 1173 de 2015 por
medio de la cual se adoptan medidas cautelares respecto de la sociedad
MINERGETICOS, proferida por el Superintendente Delegado adjunto para la
Supervision Institucional de la Superintendencia Financiera de Colombia vy la
nulidad de la Resolucion No. 0171 de 2016, mediante la cual se resuelve el recurso
de reposiciéon interpuesto por la Sociedad MINERGETICOS, proferida por el
Superintendente Delegado Adjunto para la Supervision Institucional de la



Exp. 25-000-2341-000-2018-000153-00

Demandante: Gladys Esmira Ortiz Tobén y Otros

Demandado: Superintendencia Financiera y Superintendencia de Sociedades
Medio de Control —Accién de Grupo

Supervision Institucional de la Superfinanciera de Colombia, para ratificar en todo
la Resolucion 1173 de 2015, en la medida que dichas resoluciones son un ambiente
inconstitucionales e ilegales, constituyen una desviacion de poder, se basan en
motivacion errénea de derecho y motivacion falta y amafiada y constituyen una
vulneracion del debido proceso al no haber sido notificadas a los accionantes.

SEGUNDA.- Que se declare la nulidad de las resoluciones numeros 300-002266 del
24 de junio de 2016 (2016-01-352820), expedida por el Superintendente delegado
para vigilancia y control. Andrés Alfonso Parias Garzon y la resolucion que la
ratifica Resolucion 2016-01-454299 del 9 de septiembre de 2016, expediente No.
69309, suscrita por el Superintendente de Sociedades, Francisco Reyes, toda vez
que dichas resoluciones son abiertamente inconstitucionales e ilegales,
constituyen una desviacion de poder, se basan en motivacion erronea de derecho
y motivacion de hecho falsa y amafada y constituyen una vulneracion del debido
proceso al no haber sido notificadas a los accionantes”.

TERCERA. Se declare que los hechos constitutivos de los créditos conferidos a
MINERGETICOS por parte de sus inversionistas y socios, no constituyen en
consideracion de fin, proporcionalidad, razonabilidad, coherencia fdctica,
situaciones de captacion masiva y habitual que puedan dar lugar a la aplicacion
de la legislacion de excepcion de los decretos 4333 y 4334 de 2008 y como
consecuencia de lo anterior las resoluciones citadas en la pretension primera son
abiertamente ilegales.

CUARTA. Que se declare que la intervencion realizadas por los demandantes (sic)
fueron excesivas frente a los principios de proporcionalidad, idoneidad, eficiencia,
coherencia fdctica y demds subprincipios establecidos a nivel constitucional para
la aplicacion del régimen excepcional y los fundamentos establecidos en la
sentencia de la Corte Constitucional al revisar el régimen de excepcion del Decreto
4333 de 2008 y ello al analizar la situacion fdctica que rodea el caso
MINERGETICOS.

QUINTA. Que se declare que existio un solo contrato de mutuo suscrito entre
MINERGETICOS y CAPITAL FACTOR, en virtud del cual, MINERGETICOS recibi6
mediante consignacion en sus cuentas bancarias y giros a terceros, tan solo la suma
de 51.393.666.528 o la suma que se lograre constituidas por titulos valores y
encargo fiduciario sobre las resultas de sus operaciones y un paquete de acciones,
asi como la entrega de cheques y pagarés suscritos en forma solidaria por el
representante legal y el mayor accionista de la Empresa y que dicho contrato fue
renovado en dos oportunidades, para terminar en una conciliacion de abril de 2012
y, por consiguiente, que los créditos asumidos por MINERGETICOS nunca superaron
el numero indicado en los decretos de captacion masiva y habitual, esto es, 20
personas.

SEXTA. Que se declare que para los ahos 2011y 2012 y hasta la fecha, CAPITAL
FACTOR, fue el tnico