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20001 4003 004 : ~ Auto Concede Recurso de Apelacion
cutivo Singular BANCO UCONAL GUILLERMO ENRIQUE DAZA MARTINEZ  AUTO NIEGA LA REPOSICION PLANTEADA Y CONCEDE EL 23/07/2019 1

1997 00607 )JQ

RECURSO DE APELACION EN EL EFECTO SUSPENSIVO.

20001 4003 004
1997 03035

jecutivo Singular

BANCO UCONAL

JUAN CHINCHILLA URIBE

Auto Concede Recurso de Apelacion
AUTO NIEGA LA REPOSICION PLANTEADA Y CONCEDE EL
RECURSO DE APELACION EN EL EFECTO SUSPENSIVO.

23/07/2019

20001 4003 004 )
secutivo Singular

1997 03113 &

BANCO UCONAL

ELBERTO CABALLERO

Auto Concede Recurso de Apelacion
AUTO NIEGA LA REPOSICION PLANTEADA Y CONCEDE EL
RECURSO DE APELACION EN EL EFECTO SUSPENSIVO.

23/07/2019

20001 4003 006 o
Jjpeutivo Singular
2001 01046 /%

BANCO UCONAL

CRISTOBAL ORTIZ DE ARMAS

Auto Concede Recurso de Apelacion
AUTO NIEGA LA REPOSICION PLANTEADA Y CONCEDE EL
RECURSO DE APELACION BN EL EFECTO SUSPENSIVO.

23/07/2019
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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
120001 40 03 006 ) ) S Auto de Obedezcase y Cimplase
Ejecutivo con Titulo TITULARIZADORA COLOMBIANA ALFREDO MARTINEZ FLOREZ OBEDECER LO RESUELTO POR EL JUZGADO PRIMERO 23/07/2019 |
2017 00649 ifotecario HITOS S.A. CIVIL DELL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, Y SE ORDENA EL
ENVIO PARA LE JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
VALLEDUPAR.
20001 4003 006 B o ) Auto suspende proceso
Si€cutivo Singular EDIFICIO BUENAVISTA BLANCA KATIUSKA - SANCHEZ JIMENEZ SE ORDENA LA SUSPENSION DEL PROCESO HASTA EL 15 23/07/2019 1
2019 00190 DE AGOSTO DE 2019, TIENE NOTIFCADA POR CONDUCTA
CONCLUYENTE A LA DEMANDADA Y ORDENA EL
LEVANTAMIENTO DEL EMBARGO QUE PESA SOBRE EL
BIEN INMUEBLE CON M.I. 190-132160.
20001 40 03 006 Auto libra mandamiento ejecutivo
Jjecutivo Singular MARGARITA ROSA - SUAREZ, CELSO JOSE LOPEZ ROJANO 23/07/2019 |
2019 00373
20001 40 03 006 _ Auto decreta medida cautelar
/chculim Singular MARGARITA ROSA - SUAREZ CELSO JOSE LOPEZ ROJANO AUTO DECRETA EMBARGO DE SALARIO Y EMBARGO DE 23/07/2019 1

20001 4003 006
(chculi\'n Singular
2019 00375

MARGARITA ROSA - SUAREZ

JESUS FRANCISCO ESCORCIA MENDOZA

Auto libra mandamiento ejecutivo

23/07/2019

20001 4003 006 A/

Auto decreta medida cautelar

-jecutivo Singular MARGARITA ROSA - SUAREZ JESUS FRANCISCO ESCORCIA MENDOZA  AUTO DECRETA EMBARGO DE SALARIO Y EMBARGO DE 23/07/2019 1
2019 00375 CUENTAS BANCARIAS.
20001 4003 006 Auto libra mandamiento ejecutivo

(l»l'ji'culi\’o Singular CREDITOS INVERSIONES SARAVELI  OSWALDO DE JESUS - MONTERO 23/07/2019 |

2019 00381 / S.AS. MAESTRE
20001 40 03 006 . Auto decreta medida cautelar

Ejecutivo Singular CREDITOS INVERSIONES SARAVELI  OSWALDO DE JESUS - MONTERO AUTO DECRETA EMBARGO DE CUENTAS BANCARIAS. 23/07/2019 1
2019 00381 S.AS. MAESTRE
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Julio Veintitrés (23) del afio dos mil diecinueve (2019)

RADICADO  20001400300419970060700
REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO UCONAL
DEMANDADO: GUILLERMO DAZA MARTINEZ

ASUNTO.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la apoderada
de la parte demandante dentro de este asunto, con el objeto de que se revoque el
auto adiado Veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), mediante el cual
se decretd por primera vez el desistimiento tacito en la presente demanda.

Manifiesta el apoderado recurrente “Lo primero que hay que indicarle al Despacho, es que el dia 24
de septiembre del 2015 se elevo peticion solicitando unas medidas cautelares de embargo y secuestro de los
dineros en los diferentes Bancos de la ciudad, y posterior a eflo se solicito el 26 de septiembre de 2017el remate
de los bienes trabados en /a Litis, requiriendo ademas si el pro eso fue enviado a otro Despacho judicial
remitir el escrito o indicar a quien correspondio.

Igualmente hay que indicarle al Despacho que éste fue un proceso que se inicio en el Juzgado Cuarto Givil
Municipal de Valledupar, después es remitido al Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ejecucion de Valledupar; y
de.la noche a la mafiana, por obra y gracia de la Descongestion, sin enteramiento y comunicacion a la parte
demandante, este Despacho decide por ausencia de notificacion al demandado, extinguir el proceso
por primera vez; carga que ya habia sido cumplida.

Entonces serior Juez, en el derecho existe cargas y deberes que le corresponden tanto a las partes como
igualmente a la justicia, y dentro de ellos el Codigo General del Proceso en su articulo 42 numeral 1° preceptia
que al sefior Juez le corresponde dirigir el proceso, velar por su rdpida resolucion; como igualmente en su
numeral 2° hacer efectiva la igualdad de las partes.

Considero gue en el presente asunto en la direccion del proceso por parte de la justicia, se ha generado una
desconcentracion atribuible a la administracion de justicia con la creacion e implementacion de la descongestion,
donde sin mads ni més, es decir, sin comunicacion a los interesados, un proceso era remitido de un Despacho a
otro y las partes como pitonisas haciendo uso de malabarismos indagar, y muchas veces perdiéndole el rastro a
los asuntos judiciales.

Aqur en este proceso ha sucedido lo antes sefialado, donde este Despacho termina el asunto declarando
el desistimiento tacito sin avocar conocimiento; debiéndose tener en cuenta que esta situacion no
podia haberse providenciado, porque el Despacho no habia asumido competencia.

Resulta igualmente inaudito que en el proveido del 20 de septiembre me decreten el desistimiento
tacito con el arqumento de que el demandante no habia cumplido la carga de notificar a los demandados,
cuando éste fue notificado hace muchos afos; y si este es el defecto de inactividad que echa de menos el
Despacho, no puede darse por terminado el caso; ni esgrimirse posteriormente ningun tipo de inactividad distinta
a la motivada en el proveido para de todas formas terminario por primera vez; al contrario, decrete las medidas
solicitadas el 24 de septiembre de 2015 al Juzgado Cuarto Givil Municipal de Ejecucion donde se encontraba el
asunto, que este o la administracion judicial debic haber remitido, tanto es asi que fue recibido y/o decida ia
peticion elevada el 26 de septiembre de 2017,

Entonces, este Despacho no podia sentenciar, como asi lo hizo, terminar el asunto con la motivacion erronea de
que los demandados no estaban notificados, esencia del proveido.”

Por su parte, La Corte Constitucional ha manifestado: “48. Por el contrario, los articulos 29, 97.5y 229 de la
Constitucion Politica, segun la interpretacion que de los mismos ha hecho este Tribunal, establecen, de un lado, el deber
de todas las personas de colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de justicia y, del otro, protegen el
derecho que tiene todo ciudadano de acceder a una justicia pronta[62] diligente[63], eficaz[64], eficiente[65], agil y sin
retrasos indebidos[66].

49. Asi mismo, encuentra la Corte que las medidas de terminacion del proceso en las que el legislador sanciona con la
extincion del derecho pretendido[67] se armonizan “con los mandatos constitucionales que le imponen al Estado el deber
de asegurar la justicia dentro de un marco juridico democratico y participativo que garantice un orden politico, economicc y
social justo”[68].
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50. Iqualmente, por un lado, medidas de tal naturaleza evitan que el proceso judicial dure indefinidamente[69], esto es,
garantizan el principio de seguridad juridica. Por otro lado, permiten que el juez “‘cumpla con sus deberes de dirigir el
proceso, velar por su rapida solucion e impedir su paralizacion[70]

51. Por tltimo, la Corte ha considerado que aquellas contribuyen al propésito de adoptar medidas de descongestion
judicial[71] y de racionalizacién de la carga de trabajo del aparato jurisdiccionall72].

52 El desistimiento tacito, en criterio de la Sala, cumple dos tipos de funciones (supra num. 5.1): de un lado, sancionar
la negligencia, omisién o descuido de la parte demandante y contribuir a conseguir una tutela judicial efectiva. De otro
lado, garantizar el derecho de acceder a una administracion de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente; el derecho al
debido proceso, entendido como la posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia; la certeza juridica, la descongestion
y racionalizacion del trabajo judicial y la solucién oportuna de los conflictos(73]. Con relacion a las primeras, como lo
recuerda el Ministerio Publico[74], la finalidad de la disposicion demandada es obtener el cumplimiento del deber
constitucional de “Colaborar para el buen funcionamiento de la administracién de justicia” (articulo 95.7 C.P.). Con relacion
a las segundas, tales finalidades, para la Sala, son legitimas y, ademas, imperiosas a la luz de la Constitucion, primero,
porque no estéan prohibidas explicita o implicitamente por la Carta y, segundo, porque lo que persiguen es la garantia del
derecho a la tutela judicial efectiva de los usuarios de la justica, la cual encuentra respaldo en los principios antes referidos.

53. Puede decirse, enfonces, que la disposicion que se acusa es razonable. Ademas, tal y como lo plantearon algunos
intervinientes[75], persigue finalidades compatibles con la Constitucién. Si bien es cierto que dicha norma puede llegar a
incidir en algunos, derechos subjetivos al declararse la extincion de los mismos, lo cierto es que al garantiza finalidades
que la Cenmstitucion estima como permitidas e imperiosas, como se sefiald en los parrafos precedentes. Por tanto, es
necesar?& ahora establecer si la norma es idénea y si limita derechos fundamentales de forma excesiva. Sentencia C-
173/19”

DEL DESISTIMIENTO TACITO EN EL C.G.P.

La figura se incorpord a nuestro sistema procesal a partir de la Ley 1194 del 09-05-
2008, "Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Civil y se dictan
otras disposiciones”, como una forma mas, de terminacion anormal de los procesos
civiles y de familia, de oficio o a peticion de parte. :

En su momento, la CC'? (2008) al ocuparse de su inconstitucionalidad en ese afio,
dijo en los siguientes términos:”(...) es una forma anormal de terminacion del
proceso, que se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga
procesal a cargo de la parte que promovid un tramite, y de la cual depende la
continuacion del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual
se busca sancionar no solo la desidia sino también el abuso de los derechos
procesales (...)". El concepto fue reiterado por la misma Corporaciéon?® en el afio
2010, cuando hubo de revisar la constitucionalidad de la norma por omision
legislativa, respecto de los procesos laborales.

Las consecuencias adversas del legislador, se concibieron como efecto por haber
desatendido el deber de colaborar con la administracion de justicia, cuya finalidad
es proteger el derecho de todas las personas a acceder a una administracion de
justicia diligente, célere, eficaz y eficiente, al debido proceso y la solucion oportuna
de los conflictos.

Luego advind la Ley 1564 del 15-07-2012, CGP, y en su articulo 317, consagré de
nuevo la institucion en comento, pero ahora con otras hipdtesis normativas, cabe
decir, fue ampliado su espectro de aplicacion.

1% CC. C-1186 de 2008.
P'CC. C-868 de 2010.
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La subreglas en comento, aplican para las tres (3) modalidades estatuidas, tal y
como manda la misma preceptiva; la primera hipdtesis amerita requerimiento previo,
mientras que para las dos (2) restantes (317-2° y 317-2°-b), solo basta el paso del
tiempo, un (1) afio cuando no haya sentencia y dos (2) afios, cuando la hubiere.
Dicho mas llanamente: el plazo es objetivo.

El conteo de la inactividad procesal se inicia desde la Ultima diligencia o audiencia y
se descontara el tiempo que estuviese el expediente suspendido por acuerdo de las
partes (Literal a) de la norma).

EL CASO EN CONCRETO.

El abogado demandante alega que “Aqui en este proceso ha sucedido lo antes

sefalado, donde este Despacho termina el asunto declarando el desistimiento

tacito sin avocar conocimiento; debiéndose tener en cuenta que esta situaciéon
no podia haberse providenciado, porque el Despacho no habia asumido
competencia.”, mencionando haber allegado un memorial el dia 24 de septiembre
de 2015 y ademas manifiesta “con el argumento de que el demandante no habia
cumplido con la carga de notificar a los demandados”. Si bien, en el auto que ordeno
la terminacion por desistimiento tacito, se incurrid en un error en cuanto al item
correspondiente, no es menos cierto que en el proceso existid una inactividad por
mas de dos afios aun cuando el apoderado hace mencién a un memorial, que segiin
este interrumpen el término de los dos afios.

Ahora, en el presente proceso, desde el auto de octubre 7 de 2015, hasta el
momento en que se dictd la providencia recurrida (septiembre 20 de 2018), en el
expediente no existe ninguna actividad de las partes, ni del juez que indicara que el
término de dos afos de que trata el literal b) del articulo 317 se hubiera
interrumpido, lo que llevd, como al final se hizo, a decretar el desistimiento tacito.

No obstante esa realidad, debemos analizar el hecho de que la parte ejecutante, al
interponer el recurso contra esa decision, allegd copia de los memoriales que anexa
como prueba de la interrupcion de la figura del desistimiento tacito, sin que esta
peticion hubiese sido objeto de pronunciamiento alguno, lo que es cierto, mas sin
embargo cierto es también, que el apoderado no enfatizo en el silencio del juzgado;
lo que da pie a un abandono de su parte, sin mencionar ademas, que dicho memorial
fue dirigido al Juzgado Cuarto Civil Municipal y no a esta dependencia, quien tiene
el conocimiento del proceso desde el afio 2012.

Asi las cosas, queda claro que el desinterés de la parte ejecutante es manifiesto; y
a pesar de que con su actuar pudo interrumpir el término para evitar que se
consumara el desistimiento tacito, su inactividad posterior no deja mas camino que
proceder a confirmar el auto recurrido en apelacion, sin que haya lugar a imponey;
costas por virtud de lo reglado en el numeral 2 del articulo 317 citado y, ademas,
porgue no aparecen causadas (art. 365-8 CGP).

Y es eso, precisamente, lo que se echa de menos en el presente asunto, dado que;
mirese por donde se mire, contrario a lo que se alega en el recurso, se presentd una
inactividad en el proceso que impide la interrupcién de los términos dispuestos por
la norma en cita.
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Asi las cosas, el despacho mantendra lo dispuesto en el auto que ordena la
terminacion por desistimiento tacito.

Por lo expuesto el Juzgado Sexto Civil Municipal Transitoriamente Juzgado Tercero

Civil de Pequefias Causas de Valledupar

RESUELVE:

PRIMERO: Manténgase en su integridad el auto, de fecha Veinte (20) de
Septiembre de 2018, dictado dentro del asunto de la referencia. .

SEGUNDO. Conceder, en el efecto suspensivo, la apelacion solicitada. Una vez
ejecutoriada esta decision, enviese al superior, para tal efecto.

Notifiquese y cimplase

El Juez,

LEDYS N.

/R EPUBLICA DE COLOMBIA
Juzgado Tercero Civil de Pequeiias Causas

y Competencias Multiples
VALLEDUPAR

1o,VEINTICUATRO (24) DE JULIO DE 201

Se notifico el auto anterior m« presthin en estado ! e
No. 113 \ \ \ /
EL SECRETARTO =" > =ik ra
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Julio Veintitrés (23) del afio dos mil diecinueve (2019)

RADICADO  20001400200419970303500
REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO UCONAL
DEMANDADO: JUAN CHIINCHILLA URIBE

ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la apoderada
de la parte demandante dentro de este asurto, con el objeto de que se revoque el
auto adiado Veinte (20) de septiembre de do: mil dieciocho (2018), mediante el cual
se decretd por primera vez el desistimiento ticito en la presente demanda.

Manifiesta el apoderado recurrente “Lo primerc que hay que indicarle al Despacho, es que el dia 8
de febrero del 2017 se clevo peticion a este Juzgado, solicitando unas medidas cautelares de embargo y
secuestro de los dineros ¢n los diferentes Bancos de /a ciuc 4.

Tgualmente hay que indicarle al Despacho que éste fue i proceso que se inicio en el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Valledupar, después es remitido al Juzgado Seto Civil Municipal de Valledupar; y de la noche a la
mafiana, por obra y gracia de la Descongestion, sin enterariiento y comunicacion a la parte demandante, este
Despacho decide por ausencia de notificacion al den:andado, extinguir el proceso por primera vez,
carga que ya habia sido cumplida.

Ehtonces serior Juez, en el derecho existe cargas y deb:res que le corresponden tanto a /as partes como
igualmente a Iz justicia, v dentro de ellos el Codigo General del Proceso en su articulo 42 numeral 1° preceptua
que.al sefior Juez le corresponde dirigir el proceso, velar por su rdpida resolucion; como igualmente en su
numeral 2° hacer efectiva 1a igualdad de las partes.

Considero que en el prescnte asunto en la direccion del proceso por parte de la justicia, se ha generado una
desconcentracion atribuible a la administracion de justicia ccn la creacion e implementacion de la descongestion,
donde sin mds ni mds, es decir, sin comunicacion a los interesados, un proceso era remitido de un Despacho a
otro y las partes como pitonisas haciendo uso de malabaris:os indagar, y muchas veces perdiéndole el rastro a
los asuntos judiciales.

Aqui en este proceso ha sucedido lo antes senalado, dondc este Despacho termina el asunto declarando
el desistimiento ticito sin avocar conocimiento; deb/“ndose tener en cuenta que esta situacién no
pedia haberse providenciado, porque el Despacho no habia asumido competencia.

Resulta igualmente inaudito que en el proveido del 20 de septiembre me decreten el desistimiento
ticito con el argumento de que el demandante no habic cumplido 2 carga de notificar 3 los demandados,
cuando éste fue notificado hace muchos anos; y si este s el defecto de inactividad que echa de menos e/
Despacho, no puede darse por terminado el caso; ni esqrimir se posteriormente ningun tipo de inactividad distinta
a la motivada en el proveido para de todas formas terminarlo por primera vez; al contrario, decrete las medidas
solicitadas e/ 8 de febrero de 2017 al Juzgado Sexto Civil I'lunicipal donde fue remitido por la Oficina Judicial,
tanto es asi que fue recibido; y desde el 8 de febrero de 2017 hasta la presente no ha transcurrido el lapso de
tiempo del articulo 317 literal b en concordancia con litcral c.

Entonces, este Despacho no podia sentenciar, como asi lo hizo, terminar el asunto con la motivacion erronea de
que los demandados no estaban notificados, esencia del proveido.”

Por'su parte, La Corte Constitucional ha manifestado: "48. For el contrario, los articulos 29, 97.5 y229 de la
Constitucion Polifica, segtn la interpretacion que de los mismos ha hecho este Tribunal, establecen, de un lado, el deber
de todas las personas de colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de justicia y, del otro, protegen el
derécho que tiene todo ciudadano de acceder a una justicia pronta[62], diligente[63], eficaz[64], eficiente[65], &gil'y Sin
retrasos indebidos[66]. B

49, ' Asi mismo, encuentra la Corte que las medidas de terminacion del proceso en las que el legislador sanciona con la
extincion del derecho pretendido[67] se armonizan “con los mandatos constitucionales que le imponen al Estado el deber
de-asegurar la justicia dentro de un marco juridico democrético y participativo que garantice un orden politico, econémico y
social justo[68].
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50. Igualmente, por un lado, medidas de tal naturaleza evitan que el proceso judicial dure indefinidamente[69], esto es,
garantizan el principio de seguridad juridica. Por otro lado, permiten que el juez “‘cumpla con sus deberes de dirigir el
proceso, velar por su rapida solucion e impedir su paralizac'on'[70].

51. Por ultimo, la Corte ha considerado que aquellas contribuyen al propésito de adoptar medidas de descongestion
judicial[71] y de racionalizacion de la carga de trabajo del aparato jurisdiccional[72].

52 Eldesistimiento tacito, en criterio de la Sala, cumple dos tipos de funciones (supra num. 5.1): de un lado, sancionar
la negligencia, omision o descuido de la parte demandantez y contribuir a conseguir una tutela judicial efectiva. De otro
lado, garantizar el derecho de acceder a una administracion de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente; el derecho al
debido proceso, entendido como la posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia; la certeza juridica; la descongestion

771

y racionalizacion del trabajo judicial y la solucién oportuna de los confiictos(73]. Con relacién a las primeras, como lo
recuerda el Ministerio Publico[74], la finalidad de la disposicion demandada es obtener el cumplimiento del deber
constitucional de “Colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de justicia” (articulo 95.7 C.P.). Con relacién
alas sequndas, tales finalidades, para la Sala, son legitimas y, ademas, imperiosas a la luz de la Constitucion, primero,
porgue no estan prohibidas explicita o implicitamente por la Carta y, sequndo, porque lo que persiguen es la garantia del
derecho a la tutela judicial efectiva de los usuarios de la justica, la cual encuentra respaldo en los principios antes referidos.

53. Puede decirse, enfonces, que la disposicién que se acusa es razonable. Ademas, tal y como lo plantearon algunos
intervinientes[75], persigue finalidades compatibles con la Conslitucion. Si bien es cierto que dicha norma puede llegar a
incidir en algunos derechos subjetivos al declararse la extincion de los mismos, lo cierto es que al garantiza finalidades
que la Constitucion estima como permitidas e imperiosas, como se seiialo en los parrafos precedentes. Por tanto, es
necesario ahora establecer si la norma es idénea y si limita derechos fundamentales de forma excesiva. Sentencia C-
173/19” *

DEL DESISTIMIENTO TACITO EN EL C.G.P.

La figura se incorpord a nuestro sistema procesal a partir de la Ley 1194 del 09-05-
2008, "Por medio de la cual se reforma ¢! Codigo de Procedimiento Civil y se dictan
otras disposiciones”, como una forma més, de terminacion anormal de los procesgs
civiles y de familia, de oficio o a peticion de parte. ;

En su momento, la CC'7 (2008) al ocupzrse de su inconstitucionalidad en ese afio,
dijo en los siguientes términos:"(...) es una forma anormal de terminacion del
proceso, gue se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga
procesal a cargo de la parte que promovio un tramite, y de la cual depende la
continuacion del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual
se busca sancionar no solo la desidia sino también el abuso de los derechos
procesales (...)". El concepto fue reitercdo por la misma Corporacion!® en el afio
2010, cuando hubo de revisar la constitucionalidad de la norma por omision
legislativa, respecto de los procesos laborales.

Las consecuencias adversas del legislacor, se concibieron como efecto por haber
desatendido el deber de colaborar con |2 administracion de justicia, cuya finalidad
es proteger el derecho de todas las personas a acceder a una administracion de
justicia diligente, célere, eficaz y eficiente, al debido proceso y la solucidon oportuna
de los conflictos.

LUego advino la Ley 1564 del 15-07-2012, CGP, y en su articulo 317, consagro de
nuevo la institucion en comento, pero ahora con otras hipotesis normativas, cabe
decir, fue ampliado su espectro de aplicacion.

I7.CC. C-1186 de 2008.
'8 CC. C-868 de 2010.
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La subreglas en comento, aplican para las tres (3) modalidades estatuidas, tal y
como manda la misma preceptiva; la primara hipdtesis amerita requerimiento previo,
mientras que para las dos (2) restantes (317-29 y 317-2°-b), solo basta el paso del
tiempo, un (1) afio cuando no haya sentencia y dos (2) afos, cuando la hubiere.
Dicho mas llanamente: el plazo es objetivo.

El conteo de la inactividad procesal se inicia desde la Ultima diligencia-o audiencia y
se descontara el tiempo que estuviese el expediente suspendido por acuerdo de las
partes (Literal a) de la norma).

EL CASO EN CONCRETO.

El abogado demandante alega que “Acui en este proceso ha sucedido lo antes
sefalado. donde este Despacho termina el asunto declarando el desistimiento
tacito sin avocar conocimiento; debiéndose tener en cuenta que esta situacion
no podia haberse providenciado, pcrque el Despacho no habia asumido
competencia.”, mencionando haber allejado un memorial el dia 8 de febrero de
2017 y ademds manifiesta “con el argimento de que el demandante no habia
cumplido con la carga de notificar a los demandados”. Si bien, en el auto que ordeno
la. terminacion por desistimiento técito, se incurrid en un error en cuanto al item
correspondiente, no es menos cierto que en el proceso existié una inactividad por
mas de dos afios aun cuando el apoderaco hace mencién a un memorial, que segun
este interrumpen el término de los dos aiios.

Ahora, en el presente proceso, desde ¢l auto de octubre 7 de 2015, hasta el
momento en que se dictd la providencie recurrida (septiembre 20 de 2018), en el
expediente no existe ninguna actividad d las partes, ni del juez que indicara que el
término de dos aflos de que trata ¢! literal b) del articulo 317 se hubiera
interrumpido, lo que llevd, como al final <a hizo, a decretar el desistimiento técito.

No,obstante esa realidad, debemos analizar el hecho de que la parte ejecutante,.al
interponer el recurso contra esa decision, allegd copia del memorial que anexa como
prueba de la interrupcién de la figura de' desistimiento tacito, sin que esta peticién
hubiese sido objeto de pronunciamiento 2lguno, lo que es cierto, mas sin embargo
cierto es también, que el apoderado no e fatizo en el silencio del juzgado; lo que da
pie a un abandono de su parte, sin mencionar ademas, que dicho memorial fue
dirigido al Juzgado Cuarto Civil Municipe! y no a esta dependencia, quien tiene el
conocimiento del proceso desde el afo 212. X

Asi las cosas, queda claro que el desinterés de la parte ejecutante es manifiesto; y

a pesar de que con su actuar pudo interrumpir el término para evitar que se

consumara el desistimiento tacito, su ina tividad posterior no deja mas camino-que -
proceder a confirmar el auto recurrido e apelacion, sin que haya lugar a imponer

costas por virtud de lo reglado en el numeral 2 del articulo 317 citado y, ademas,

porque no aparecen causadas (art. 365- CGP).

Y es eso, precisamente, lo que se echa d2 menos en el presente asunto, dado que,
mirese por donde se mire, contrario a lo (ue se alega en el recurso, se presentd una
inactividad en el proceso que impide la interrupcion de los términos dispuestos por
la norma en cita.
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Asi las cosas, el despacho mantendra lo dispuesto en el auto que ordena la
terminacion por desistimiento tacito.

Por lo expuesto el Juzgado Sexto Civil Municipal Transitoriamente Juzgado Tercero

Civil de Pequenas Causas de Valledupar

RESUELVE:

PRIMERO: Manténgase en su integridad el auto, de fecha Veinte (20) de
Septlembre de 2018, dictado dentro del asunto de la referencia.

SEGUNDO Conceder, en el efecto suspensivo, la apelacion solicitada. Una vez
ejecutoriada esta decisién, enviese al superior, para tal efecto.

Notifiquese y cimplase

El Juez,

LEDYS N.

REPUBLICA DE COLOMBIA
N Juzgado Tercero Civil de equefias Causas
y Competencias I/ultiples
VALLEDUPAR
VEINTICUATRO (24) D JULIO DE 2019

Hc

Se ||u[\l||:0

No _1!-_3._
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Julio Veintitrés (23) del afio dos mil diecinueve (2019)

RADICADO  20001400300419970311300
REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO UCONAL
DEMANDADQ: ELBERTO CABALLERO

ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la apoderada
de la parte demandante dentro de este asunto, con el objeto de que se revoque el
auto adiado Veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), mediante el cual
se decretd por primera vez el desistimiento tacito en la presente demanda.

Manifiesta el apoder ado recurrente “Lo primero que hay que indicarle al Despacho, es que el dia 15
de septiembre del 2017 se elevo peticion solicitando unas medidas cautelares de embargo y secuestro de los
dineros en los diferentes Bancos de la ciudad.

Iqualmente hay que indicarle al Despacho que éste fue un proceso que se inicié en el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Valledupar, después es remitido al Juzgado Sexto Civil Municipal de Valledupar; y de la noche a la
mafana, por obra y gracia de la Descongestion, sin enteramiento y comunicacion a la parte demandante, este
Despacho decide por ausencia de notificacion al demandado, extinguir el proceso por primera vez;
carga que ya habia sido cumplida.

Entonces sefjor Juez, en el derecho existe cargas y deberes que le corresponden tanto a las partes como
igualmente a la justicia, y dentro de elios e/ Codigo General del Proceso en su articulo 42 numeral 1° preceptua
que. al sefior Juez le corresponde dirigir el proceso, velar por su rapida resolucion; como igualmente en su
numeral 2° hacer efectiva la igualdad de las partes.

Considero que en el presente asunto en la direccion del proceso por parte de la justicia, se ha generado una
desconcentracion atribuible a la administracion de justicia con la creacion e implementacion de la descongestion,
donde sin mds ni mas, es decir, sin comunicacion a los interesados, un proceso era remitido de un Despacho a
otro y las partes como pitonisas haciendo uso de malabarismos indagar, y muchas veces perdiéndole el rastro a
los asuntos judiciales.

Aquien este proceso ha sucedido lo antes serialado, donde este Despacho termina el asunto declarando
el desistimiento ticito sin avocar conocimiento; debiéndose tener en cuenta que esta situacion no
podia haberse providenciado, porque el Despacho no habia asumido competencia.

Resulta igualmente inaudito que en el proveido del 20 de septiembre me decreten el desistimiento
ticito con el argumento de que el demandante no habia cumplido la carga de notificar a los demandados,
cuando éste fue notificado hace muchos aios; y si este es el defecto de inactividad que echa de menos el
Despacho, no puede darse por terminado el caso; ni esgrimirse posteriormente ningun tipo de inactividad distinta
a la motivada en el proveido para de todas formas terminarlo por primera vez; al contrario, decrete las medidas
solicitadas el 15 de septiembre de 2017 al Juzgado Cuarto Civil Mumcrpa/ donde se encontraba el asunto, que
este o la administracion judicial debio haber remitido, tanto es asi que fue recibido.

Entonces, este Despacho no podia sentenciar, como asi lo hizo, terminar el asunto con la motivacion errdnea de
que los demandados no estaban notificados, esencia del proveido.”

Por'su parte, La Corte Constitucional ha manifestado: “48. Por el contrario, los articulos 29, 97.5 y 229 de la
Constitucion Politica, segun la interpretacion que de los mismos ha hecho este Tribunal, establecen, de un lado, el deber
de todas las personas de colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de justicia y, del otro, protegen el
derecho que tiene todo ciudadano de acceder a una justicia pronta[62], diligente[63], eficaz(64], eficiente[65] agil y sin
(é{(asos indebidos[66]. :

49. Asi mismo, encuentra la Corte que las medidas de terminacion del proceso en las que el legislador sanciona con la
extincion del derecho pretendido[67] se armonizan “con los mandatos constitucionales que le imponen al Estado el deber
de asequrar la justicia dentro de un marco juridico demacratico y participativo que garantice un orden politico, econémico y.
social justo”[68].
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50. Igualmente, por un lado, medidas de tal naturaleza evitan que el proceso judicial dure indefinidamente[69], esto es,
garantizan el principio de seguridad juridica. Por otro lado, permiten que el juez “‘cumpla con sus deberes de dirigir el
proceso, velar por su rapida solucién e impedir su paralizacion’[70]

51.  Por Ultimo, la Corfe ha considerado que aquellas contribuyen al proposito de adoptar medidas de descongestion
judicial[71] y de racionalizacién de la carga de trabajo del aparato jurisdiccional(72].

52.  El desistimiento técito, en criterio de la Sala, cumple dos tipos de funciones (supra num. 5.1): de un lado, sancionar
la negligencia, omision o descuido de la parte demandante y contribuir a conseguir una tutela judicial efectiva. De otro
lado, garantizar el derecho de acceder a una administracion de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente, el derecho al
debido proceso, entendido como la posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia; la certeza juridica, la descongestion
y racionalizacion del trabajo judicial y la solucion oportuna de los conflictos[73]. Con relacién a las primeras, como lo
recuerda el Ministerio Publico[74], la finalidad de la disposicion demandada es obtener el cumplimiento del deber
constitucional de “Colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de justicia” (articulo 95.7 C.P.). Con relacion
a/las segundas, tales finalidades, para la Sala, son legitimas y, ademas, imperiosas a la luz de la Constitucion, primero,
porque no estan prohibidas explicita o implicitamente por la Carta y, segundo, porque lo que persiguen es la garantia del
derecho a la tutela judicial efectiva de los usuarios de la justica, la cual encuentra respaldo en los principios antes referidos.

53. Puede decirse, entonces, que la disposicion que se acusa es razonable. Ademas, tal y como lo plantearon algunos
intervinientes[75], persigue finalidades compatibles con la Constitucion. Si bien es cierfo gue dicha norma puede llegar a
incidir en algunos derechos subjetivos al declararse la extincion de los mismos, lo cierto es que al garantiza finalidades
qgue la Constitucion estima como permitidas e imperiosas, como se sefiald en los parrafos precedentes. Por tanto, es
necesario ahora establecer si la norma es idénea y si limita derechos fundamentales de forma excesiva. Sentencia C-
173/19”

DEL DESISTIMIENTO TACITO EN EL C.G.P.

La figura se incorpord a nuestro sistema procesal a partir de la Ley 1194 del 09-05-
2008, "Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Civil y se dictan
otras disposiciones”, como una forma mas, de terminacion anormal de los procesos
civiles y de familia, de oficio o a peticién de parte.

En su momento, la CCZ (2008) al ocuparse de su inconstitucionalidad en ese afio, -
dijo en los siguientes términos:“(...) es una forma anormal de terminacion del
proceso, que se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga
procesal a cargo de la parte que promovio un tréamite, y de la cual depende.fa
continuacion del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual
se busca sancionar no solo la desidia sino también el abuso de los derechos
procesales (...)" El concepto fue reiterado por la misma Corporacion?® en el afo
2010, cuando hubo de revisar la constitucionalidad de la norma por omision
legislativa, respecto de los procesos laborales.

Las consecuencias adversas del legislador, se concibieron como efecto por haber
desatendido el deber de colaborar con la administracion de justicia, cuya finalidad
es. proteger el derecho de todas las personas a acceder a una administracion .de
justicia diligente, célere, eficaz y eficiente, al debido proceso y la solucidén oportuna
de los conflictos. \ e

Luego advind la Ley 1564 del 15-07-2012, CGP, y en su articulo 317, consagré de
nuevo la institucion en comento, pero ahora con otras hipétesis normativas, cabe
decir, fue ampliado su espectro de aplicacion.

5'CC. C-1186 de 2008.
200C. C-868 de 2010. ;



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL — TRANSITORAMENTE JUZGADO TERCERO CIVIL DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES

VALLEDUPAR- CESAR

La subreglas en comento, aplican para las tres (3) modalidades estatuidas, tal y
como manda la misma preceptiva; la primera hipotesis amerita requerimiento previo,
mientras que para las dos (2) restantes (317-2° y 317-2°-b), solo basta el paso del .
tiempo, un (1) afio cuando no haya sentencia y dos (2) afios, cuando la hubiere. ’
Dicho mas llanamente: el plazo es objetivo.

El conteo de la inactividad procesal se inicia desde la ultima diligencia o audiencia y
se descontara el tiempo que estuviese el expediente suspendido por acuerdo de las
partes (Literal a) de la norma).

EL CASO EN CONCRETO.

El abogado demandante alega que “Aqui en este proceso ha sucedido lo antes
senalado, donde este Despacho termina el asunto declarando el desistimiento
tacito sin avocar conocimiento; debiéndose tener en cuenta que esta situacion
no podia haberse providenciado, porgue el Despacho no habia asumido
competencia.”, mencionando haber allegado un memorial el dia 15 de septiembre
de 2017 y ademas manifiesta “con el argumento de que el demandante no habia
cumplido con la carga de notificar a los demandados”. Si bien, en el auto que ordeno
la terminacion por desistimiento tacito, se incurrié en un error en cuanto al item
correspondiente, no es menos cierto que en el proceso existié una inactividad por
mas de dos afios aun cuando el apoderado hace mencién a un memorial, que segun
este interrumpen el término de los dos afos.

Ah,é)fa, en el presente proceso, desde el auto de octubre 7 de 2015, hasta, el
momento en que se dictd la providencia recurrida (septiembre 20 de 2018), en el
expediente no existe ninguna actividad de las partes, ni del juez que indicara que el
término de dos afios de que trata el literal b) del articulo 317 se hubiera
interrumpido, lo que llevd, como al final se hizo, a decretar el desistimiento tacito.

No obstante esa realidad, debemos analizar el hecho de que la parte ejecutante, al
interponer el recurso contra esa decision, allegd copia del memorial que anexa como
prueba de la interrupcion de la figura del desistimiento tacito, sin que esta peticion
hubiese sido objeto de pronunciamiento alguno, lo que es cierto, mas sin embargo
cierto es también, que el apoderado no enfatizo en el silencio del juzgado; lo que da
pie a un abandono de su parte, sin mencionar ademas, que dicho memorial fue
dirigido al Juzgado Cuarto Civil Municipal y no a esta dependencia, quien tiene el
conocimiento del proceso desde el afo 2012.

Asi las cosas, queda claro que el desinterés de la parte ejecutante es manifiesto; y
a pesar de que con su actuar pudo interrumpir el término para evitar que se
consumara el desistimiento tacito, su inactividad posterior no deja mas camino.que
proceder a confirmar el auto recurrido en apelacion, sin que haya lugar a imponer
costas por virtud de lo reglado en el numeral 2 del articulo 317 citado y, ademas,
porgue no aparecen causadas (art. 365-8 CGP).

Y es eso, precisamente, lo que se echa de menos en el presente asunto, dado que,
mirese por donde se mire, contrario a lo que se alega en el recurso, se presentd una
inactividad en el proceso que impide la interrupcion de los términos dispuestos por
la norma en cita.
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Asi las cosas, el despacho mantendra lo dispuesto en el auto que ordena la
terminacion por desistimiento tacito. '

Por lo expuesto el Juzgado Sexto Civil Municipal Transitoriamente Juzgado Tercero,_

Civil de Pequefias Causas de Valledupar

RESUELVE:

PRIMERO: Manténgase en su integridad el auto, de fecha Veinte (20) de
Septlembre de 2018, dictado dentro del asunto de la referenua

SEGUNDO Conceder, en el efecto suspensivo, la apelacion solicitada. Una vez
e;ecutorlada esta decision, enviese al superior, para tal efecto. LN

Notifiquese y cimplase

El Juez,

LEDYS N.

e Ly

REPUBLICA [l) EFE COLOMBIA
(0 Juzgado Tercero Civil de Pequeiias Causas

y Competencias Multiples
VALLEDUPAR

VEINTICQATRO (24) DE JULIO DE 2019

Ho
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Julio Veintitrés (23) del ano dos mil diecinueve (2019)

RADICADO _ 20001400300620010104600

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: BANCO UCONAL

DEMANDADO: CRISTOBAL ORTIZ DE ARMAS
ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la apoderada de la parte
demandante dentro de este asunto, con el objeto de que se revoque el auto adiado Veinticuatro (24)
de septiembre de dos mil dieciocho (2018), mediante el cual se decretd por primera vez el
desistimiento tacito en la presente demanda.

Manifiesta el apoderado recurrente “Lo primero que hay que indicarle al Despacho, es que el dia 25
de septiembre del 2015 se elevo peticion al Juzgado Segundo Givil Municipal de Ejecucion de Valledupar,
solicitando el embargo y secuestro de los dineros gque posea el demandado en los dineros que posea el
demandado en los diferentes en los diferentes Bancos de la ciudad.

Igualmente hay que indicarle al Despacho que éste fue un proceso que se inicio en el Juzgado Quinto Civil
Municipal de Valledupar, después es remitido al Juzgado Sexto Givil Municipal de Valledupar, luego al Juzgado
Segundo de Ejecucion Civil de Valledupar, a continuacion al Juzgado Quinto Civil Municipal, y por ultimo regreso
al Juzgado Sexto Civil Municipal; y de la noche a la marfana, por obra y gracia de la Descongestion, sin
enteramiento y comunicacion a la parte demandante, este Despacho decide por ausencia de notificacion
al demandado, extinguir el proceso por primera vez; carga que ya habia sido cumplida.

Entonces sefor Juez, en el derecho existe cargas y deberes que le corresponden tanto a las partes como
igualmente a la justicia, y dentro de ellos el Codigo General del Proceso en su articulo 42 numeral 1° preceptia
que al sefor Juez le corresponde dirigir el proceso, velar por su rapida resolucion; como igualmente en su
numeral 2° hacer efectiva la igualdad de las partes.

Considero que en el presente asunto en la direccion del proceso por parte de la justicia, se ha generado una
desconcentracion atribuible a la administracion de justicia con la creacion e implementacion de la descongestion,
donde sin mas ni mds, es decir, sin comunicacion a los interesados, un proceso era remitido de un Despachio a
otro y las partes como pitonisas haciendo uso de malabarismos indagar, y muchas veces perdiéndole el rastro a
los asuntos judiciales.

Aqui'en este proceso ha sucedido lo antes sefialado, donde este Despacho termina el asunto declarando
el desistimiento tacito sin avocar conocimiento; debiéndose tener en cuenta que esta situacion'ro
podia haberse providenciado, porque el Despacho no habia asumido competencia.

Resulta igualmente inaudito que en el proveido del 24 de septiembre me decreten el desistimiento
ticito con el argumento de que el demandante no habia cumplido la carga de notificar a los demandados,
cuando éste fue notificado hace muchos afios, tanto es asi, que se ordenaron entrega de titulos de depdsitos
Judiciales; v si este es el defecto de inactividad que echa de menos el Despacho, no puede darse por terminado
el caso; ni esgrimirse posteriormente ningun tipo de inactividad distinta a la motivada en el proveido para de
todas formas terminario por primera vez, al contrario, ordene el embargo y secuestro de los dineros que posean
los demandados en cuentas de ahorro y COT en los bancos de la ciudad de Valledupar, solicitado el'25 de
septiembre de 2015 al Juzgado Segundo Civil Municipal de Ejecucidn donde fue remitido por la Oficina Judicial,
tanto es asi que fue recibido; y desde el 25 de septiembre de 2015 hasta ahora la menciona peticion no ha sido
resue/ta por su Despacho.

Entonces, este Despacho no podia sentenciar, como asi lo hizo, terminar el asunto con la motivacion erronea de
que los demandados no estaban notificados, esencia del proveido.” /

Por su parte, La Corte Constitucional ha manifestado: “48. Por el contrario, los articulos 29, 97.5 y 229 de la
Constitucion Politica, segun la interpretacion que de los mismos ha hecho este Tribunal, establecen, de un lado, el deber
de todas las personas de colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de justicia y, del ofro, protegen el
derécho que tiene todo ciudadano de acceder a una justicia pronta[62], diligente[63], eficaz[64], eficiente[65], agil y sin
retrasos indebidos[66].

49. Asi mismo, encuentra la Corte que las medidas de terminacion del proceso en las que el legislador sanciona con la
extincion del derecho pretendido[67] se armonizan “con los mandatos constitucionales que le imponen al Estado el deber
de asequrar la justicia dentro de un marco juridico democratico y participativo que garantice un orden politico, economico: y
social justo’[68]
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50. Igualmente, por un lado, medidas de tal naturaleza evitan que el proceso judicial dure indefinidamente[69] esto es,
garantizan el principio de seguridad juridica. Por otro lado, permiten que el juez “cumpla con sus deberes de dirigir el
proceso, velar por su rapida solucion e impedir su paralizacion’[70].

51. Por dltimo, la Corte ha considerado que aquellas contribuyen al propésito de adoptar medidas de descongesnon
Judicial(71] y de racionalizacion de la carga de trabajo del aparato jurisdiccional[72].

52.  El desistimiento tacito, en criterio de la Sala, cumple dos tipos de funciones (supra num. 5.1): de un lado, sancionar -
la negligencia, omisién o descuido de la parte demandante y contribuir a conseguir una tutela judicial efectiva. De otro
lado, garantizar el derecho de acceder a una administracion de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente; el derecho al
debido proceso, entendido como la posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia; la certeza juridica, la descongestion
y racionalizacién del trabajo judicial y la solucién oportuna de los conflictos[73]. Con relacion a las primeras, como-lo
recuerda el Ministerio Publico[74], la finalidad de la disposicion demandada es obtener el cumplimiento del deber
constitucional de “Colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de justicia” (articulo 95.7 C.P.). Con relacion
alas segundas, tales finalidades, para la Sala, son legitimas y, ademas, imperiosas a la luz de la Constitucién, primero,
porque no estan prohibidas explicita o implicitamente por la Carta y, segundo, porque lo que persiguen es la garantia del
derecho a la tutela judicial efectiva de los usuarios de la justica, la cual encuentra respaldo en los principios antes referidos.

53. Puede decirse, entonces, que la disposicién que se acusa es razonable. Ademas, tal y como lo plantearon algunos
intervinientes[75], persigue finalidades compatibles con la Constitucion. Si bien es cierto que dicha norma puede llegar a
incidir en algunos derechos subjetivos al declararse la extincion de los mismos, lo cierto es que al garantiza finalidades
que la Constitucién estima como permitidas e imperiosas, como se sefialé en los parrafos precedentes. Por tanto, es
necesario ahora establecer si la norma es idénea y si limita derechos fundamentales de forma excesiva. Sentencia C-
173/19”

DEL DESISTIMIENTO TACITO EN EL C.G.P.

La figura se incorpord a nuestro sistema procesal a partir de la Ley 1194 del 09-05-2008, "Por medio
de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Civil y se dictan otras disposiciones”, como una
forma mas, de terminacidn anormal de los procesos civiles y de familia, de oficio o a peticion de
parte.

En su momento, la CC# (2008) al ocuparse de su inconstitucionalidad en ese afio, dijo en ‘os
S|gu1entes términos:"(...) es una forma anormal de terminacion del proceso, que se sigue como
consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que promovio un
trémite, y de la cual depende la continuacion del proceso, pero no la cumple en un determinado
lapso, con la cual se busca sancionar no solo la desidia sino también el abuso de los derechos
procesales (...)" El concepto fue reiterado por la misma Corporacién?®? en el afio 2010, cuando hubo
de revisar la constitucionalidad de la norma por omision legislativa, respecto de los procesos
laborales.

Las consecuencias adversas del legislador, se concibieron como efecto por haber desatendido el
deber de colaborar con la administracion de justicia, cuya finalidad es proteger el derecho de todas
las personas a acceder a una administracion de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente, al debido
proceso y la solucion oportuna de los conflictos.

Lﬂfegd advind la Ley 1564 del 15-07-2012, CGP, y en su articulo 317, consagréd de nuevo la i'hstit'u_cié'n
en comento, pero ahora con otras hipétesis normativas, cabe decir, fue ampliado su espectro de
aplicacion.

La subreglas en comento, aplican para las tres (3) modalidades estatuidas, tal y como manda la
misma preceptiva; la primera hipotesis amerita requerimiento previo, mientras que para las dos (2)
restantes (317-20 y 317-29-b), solo basta el paso del tiempo, un (1) afo cuando no haya sentencia
y dos (2) afios, cuando la hubiere. Dicho mas llanamente: el plazo es objetivo.

El conteo de la inactividad procesal se inicia desde la Ultima diligencia o audiencia y se descontaré el
tiempo que estuviese el expediente suspendido por acuerdo de las partes (Literal a) de la norma).

2L CC. C-1186 de 2008.
2CC. C-868 de 2010.
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EL CASO EN CONCRETO.

El abogado demandante alega que “Aqui en este proceso ha sucedido lo antes sefialado, donde este
Despacho termina el asunto declarando el desistimiento tacito sin avocar conocimiento;

debiéndose tener en cuenta que esta situacion no podia haberse providenciado, porque
el Despacho no habia asumido competencia.”, mencionando haber allegado un memorial el dia
25 de septiembre de 2015 y ademas manifiesta “con el argumento de que el demandante no habia
cumplido con la carga de notificar a los demandados”. Si bien, en el auto que ordeno la terminacién
por desistimiento tacito, se incurrié en un error en cuanto al item correspondiente, no es menos
cierto que en el proceso existio una inactividad por mas de dos afios aun cuando el apoderado hace
mencidn a un memorial, que segun este interrumpen el término de los dos afios.

Ahora, en el presente proceso, desde el auto de octubre 7 de 2015, hasta el momento en que se
dicté la providencia recurrida (septiembre 20 de 2018), en el expediente no existe ninguna actividad
de las partes, ni del juez que indicara que el término de dos afios de que trata el literal b) del articulo
317 se hubiera interrumpido, lo que llevé, como al final se hizo, a decretar el desistimiento tacito.

No obstante esa realidad, debemos analizar el hecho de que la parte ejecutante, al interponer el
recurso contra esa decision, manifiesta haber presentado un memorial como prueba de la interrupcion
de la figura del desistimiento técito, sin que esta peticion hubiese sido objeto de pronunciamiento
alguno, lo que no es cierto, como quiera que la Ultima actuacién data del 21 de septiembre de 2015,

Asi las cosas, queda claro que el desinterés de la parte ejecutante es manifiesto; y a pesar de que
con su actuar pudo interrumpir el término para evitar que se consumara el desistimiento tacito, su
inactividad posterior no deja mas camino que proceder a confirmar el auto recurrido en apelacion,
sin que haya lugar a imponer costas por virtud de lo reglado en el numeral 2 del articulo 317 citado
y, ademas, porque no aparecen causadas (art. 365-8 CGP). ‘

Y es eso, precisamente, lo que se echa de menos en el presente asunto, dado que, mirese por donde
se mire, contrario a lo que se alega en el recurso, se presenté una inactividad en el proceso que
impide la interrupcion de los términos dispuestos por la norma en cita.

Asi las cosas, el despacho mantendrd lo dispuesto en el auto que ordena la terminaciénlpor
desistimiento tacito.

Por lo expuesto el Juzgado Sexto Civil Municipal Transitoriamente Juzgado Tercero Civil de Pequenas
Causas de Valledupar A

RESUELVE:
PRIMERO: Manténgase en su integridad el auto, de fecha Veinte (20) de Septiembre de 2018,
dictado dentro del asunto de la referencia.

SEGUNDO. Conceder, en el efecto suspensivo, la apelacion solicitada. Una vez ejecutoriada esta
decision, enviese al superior, para tal efectoy

Notifiquese y cimplase

.EI' Juez,

LEDYS N.

(EPUBLICA DE COLOMBIA
Juzgadé Tercero Civil de Pequeiias Causas
y Competencias Multiples
VALLEDUPAR

.o,VEINTICUATRO (24) DE JULIO DE 2019

Se notificd el auto anterior me € anc Cior € A

No. E;
ELSECRETARIO = ——




REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
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VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE JULIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

RADICADO 20001-40-03-006-2017-00649-00

REFERENCIA:  EJECUTIVO HIPOTECARIO

DEMANDANTE: TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A.
NIT. 830089530-6

DEMANDADQ:  ALFREDO MARTINEZ FLOREZ
C.C.77.176.274

AUTO

El dia 28 de mayo de 2019 dentro de la presente actuacion se dictd sentencia de primera instancia, la cual fue apelada en
estrado y se ordeno su envio mediante oficio N° 1887 al superior Jerérquico para que se surtiera el reparto del mismo,
correspondiéndole al Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar el cual mediante auto interlocutorio de fecha seis
(06) de Junio de 2019, avoco el conocimiento del proceso y declaro la nulidad absoluta por mandato del inciso N° 6 del
articulo 121 del C.G.P., las providencias posteriores al 26 de Marzo de 2019 fecha en la cual se materializo el fenomeno
de perdida de competencia por haber transcurrido mas de un (1) afio para proferir sentencia por parte del A quo y ordeno
la devolucion del expediente al Juzgado que conocio del asunto en primera instancia.

En contexto a lo anterior se cita el Art.121 del C.G.P., que en su tenor literal dice:

"Duracion del proceso. Salvo interrupcion o suspension de/proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso
superior a * un (1) afo para dictar sentencia de primera o tinica instancia, contado a partir de la notificacion del
auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada.... Vencido el respectivo
termino previsto en el Moka anterior sin haberse dictado fa providencia correspondiente, el funcionario perdera
automaticamente competencia para. Conocer del proceso por lo cual, al dia siguiente debera informarlo a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitira el expediente al Juez o Magistrado que le sigue en
turno quien asumira competencia y proferira la providencia dentro de/término maximo de seis (6) meses contados
a partir de la recepcion del expediente en la secretaria del Juzgado o tribunal"

En ese orden de ideas y de conformidad con lo expuesto anteriormente, este despacho;

RESUELVE
PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo ordenado por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR-
CESAR mediante auto interlocutorio de fecha seis (06) de Junio de 2019 en el cual declaro la perdida de competencia por
mandato del articulo 121 del C.G.P.
SEGUNDO: Remitir el expediente al Juzgado Primero Civil Municipal de Valledupar, para lo de su conocimiento.

TERCERO: Informese lo resuelto en la presente providenci inistrativa del Consejo Superior de |a Judicatura.

Notifiquese y Cumplase,

El Juez,

REPUBLICA DE COLOMBIA
Juzgado Tercero Civil de Pequefias Causas
S y Competencias Multiples

VALLEDUPAR

1oy VEINTICUATRO (24

SEEER




REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO TERCERO CIVIL DE PEQUENAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
VALLEDUPAR-CESAR

VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE JULIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

RADICADO 20001-40-03-006-2019-00190-00

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: COPROPIEDAD EDIFICIO BUENAVISTA
NIT. 900446657-7

DEMANDADO.: BLANCA SANCHEZ JIMENEZ
C.C. 49.795.936
APODERADO: CRISTIAN ANDRES GIL URIBE

C.C.12.436.244 Y T.P. N° 193.218 DEL C.S.J.

AUTO

Vista la nota secretarial y el escrito que antecede en donde las partes solicitan de comin acuerdo la
suspension del proceso de conformidad con el articulo 161 numeral 2 del C.G.P., este despacho,

Notifiquese y Cumplase.

El Juez

R.0.

RESUELVE

Téngase a la sefiora BLANCA SANCHEZ JIMENEZ identificado con C.C. 49.795.936 NOTIFICADA
POR CONDUCTA CONCLUYENTE de conformidad con el inciso primero del art. 301 del C.G.P. en
virtud del documento aportado al expediente en donde se solicitd la suspension del proceso.

ORDENENE LA SUSPENSION del presente proceso ejecutivo Singular promovido por
COPROPIEDAD EDIFICIO BUENAVISTA, en contra de BLANCA SANCHEZ JIMENEZ, hasta el dia
quince (15) de Agosto de 2019 de conformidad con el documento privado suscrito por las partes obrante
a folio N° 38 del expediente principal

De conformidad con el escrito de suspension del proceso citado en el numeral anterior, este despacho
ordena el levantamiento del embargo que recae sobre el bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria N°190-132160 de la oficina de instrumentos publicos de Valledupar-cesar, propiedad de la
sefiora BLANCA KATIUSCA SANCHEZ JIMENEZ identificada con C.C. 49.795.936. Librese el oficio
respectivo.

OFICIO N° 2552

REPUBLICA DE COLOMBIA
Juzgado Tercero Civil de Pequefias Causas

y Competencias Multiples
VALLEDUPAR

-, VEINTICUATRO (24) DE JULIO.DE 2019
\«‘1.13 el auto anterior liagite anotgoymn 1 % -:(if.) NA
EL SEC? :




REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO TERCERO CIVIL DE PEQUENAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
VALLEDUPAR-CESAR

VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE JULIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).
Oficio N° 2552

Sefiores
OFICINA DE REGISTROS E INTRUMENTOS PUBLICOS DE VALLEDUPAR
Valledupar-Cesar

RADICADO 20001-40-03-006-2019-00190-00

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: COPROPIEDAD EDIFICIO BUENAVISTA
NIT. 900446657-7

DEMANDADO: BLANCA SANCHEZ JIMENEZ
C.C. 49.795.936
APODERADO: CRISTIAN ANDRES GIL URIBE

C.C.12.436.244 Y T.P.N° 193.218 DEL C.S.J.

Cordial saludo:

Por medio de la presente comunico a usted, que dentro del proceso de la referencia en auto de fecha 23
DE JULIO DE 2019, en su numeral 3 se ordeno lo que a continuacion se transcribe:

“De conformidad con el escrito de suspension del proceso citado en el numeral anterior, este despacho
ordena el levantamiento del embargo que recae sobre el bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria N°190-132160 de la oficina de instrumentos publicos de Valledupar-cesar, propiedad de la
sefiora BLANCA KATIUSCA SANCHEZ JIMENEZ identificada con C.C. 49.795.936. Librese el oficio
respectivo.”

NOTA: La anterior medida de embargo, fue ordenada por el JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR, ANTES JUZGADO SEXTO CIVIL
MUNICIPAL DE VALLEDUPAR, mediante auto de fecha 24 DE ABRIL DE 22019 librandose oficio N°
1230 de la misma fecha.

Atentamente,

—LEDYS ESTHER NIEVES ARZUAGA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO TERCERO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
ANTES JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de Julio de Dos Mil Diecinueve (2019).

RADICADO: 20001-40-03-006-2019-00373-00

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: MARGARITA ROSA SUAREZ C.C. 49.730.315
DEMANDADO: CELSO JOSE LOPEZ ROJANO C.C. 1.007.373.592

Reunidos como se encuentran los requisitos exigidos por los articulos 82, 422 y 430 del CGP, para que sea
viable la admision de la presente demanda, el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO: Librese mandamiento de pago por la via Ejecutiva Singular, a favor de MARGARITA ROSA
SUAREZ y en contra de CELSO JOSE LOPEZ ROJANO, por las siguientes sumas y conceptos:

1. CAPITAL: SIETE MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS M.L. ($ 7.200.000 PESOS M.L.), por concepto de
capital contenido en la letra de cambio anexa al expediente.

1.1. Por los intereses moratorios sobre el capital referido en el numeral (1), liquidados a la tasa maxima legal
permitida por la Superintendencia financiera, desde el 13 de octubre de 2017, hasta cuando se verifique el pago
total de la obligacion.

1.2. Con relacion a los intereses corrientes, el despacho se abstiene de ordenarlos en razén a que no fueron
debidamente liquidados y/o discriminados por mes, afio y valor.

SEGUNDO: Sobre costas y agencias en derecho se resolvera oportunamente.

TERCERO: Ordénese al demandado pagar a la parte demandante, las sumas y conceptos por los cuales se le
demanda, en el término de cinco (5) dias contados a partir de su notificacion, la cual se hara de acuerdo con lo
preceptuado en los articulos 291 a 292 y 301 d11 C.G.P. En el mismo acto corrasele traslado de la demanda y
sus anexos, el término de traslado es de diez (10) dias habiles.

Notifiquese y cimplase

R.O.

z REPUBLICA DE COLOMBIA
Juzgao Tercero Civil de Pequefias Causas
y Competencias Multiples
VALLEDUPAR

Ho




REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO TERCERO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
ANTES JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de Julio de Dos Mil Diecinueve (2019).

RADICADO: 20001-40-03-006-2019-00373-00

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: MARGARITA ROSA SUAREZ C.C. 49.730.315
DEMANDADO: CELSO JOSE LOPEZ ROJANO C.C. 1.007.373.592

AUTO

Vista la solicitud de medidas cautelares elevada por la apoderada de la parte demandante, este despacho

Notifiquese y cumplase

R.O.

Oficios N° 22549 Y 2550

RESUELVE

Decretar el embargo y retencion de la quinta (1/5) parte del excedente del salario minimo mensual legal
vigente que devengue el demandado CELSO JOSE LOPEZ ROJANO identificado con C.C. 1.007.373.592
en virtud de la relacion laboral que posee con LA POLICIA NACIONAL. Limitese dicha medida hasta la
suma de DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS M.L. ($ 10.800.000 M.L.). Para su efectividad
oficiese al pagador de dicha entidad para que se sirva hacer las retenciones y consignarias a ordenes de
este juzgado en la cuenta de titulos de depositos judiciales del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
N0.200012041006 de la ciudad de Valledupar.

Decretar el embargo y retencion de las sumas de dineros que tenga o llegare a tener el demandado CELSO
JOSE LOPEZ ROJANO identificado con C.C. 1.007.373.592, en cuentas de ahorros o corrientes, cdts o
cualquier ofro titulo financiero, en las siguientes entidades financieras de la ciudad de Valledupar;
BANCOLOMBIA S.A., BANCO DE OCCIDENTE S.A., BANCO DE BOGOTA S.A., BANCO BBVA S.A,
BANCO POPULAR S.A., BANCO DAVIVIENDA S.A., BANCO COLPATRIA S.A., BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., BANCO AV VILLAS S.A. Y BANCO CAJA SOCIAL. Limitese hasta la suma de DIEZ
MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS M.L. ($ 10.800.000 M.L.). Para su efectividad oficiese al sefior
Gerentes de dichas entidades Bancarias, para que se sirva hacer las retenciones del caso y consignarlos
a ordenes de este Juzgado en la cuenta de depositos judiciales del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
S.A. N0.200012041006 de esta ciudad.

REPUBIILLA DE COLOMBIA
Juzgfado Tercero Civil de Pequefias Causas
y Competencias Miuiltiples
VALLEDUPAR




REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO TERCERO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
ANTES JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de Julio de Dos Mil Diecinueve (2019).

Oficio N° 2549

Pagador

POLICIA NACIONAL.
Ciudad.

RADICADO: 20001-40-03-006-2019-00373-00

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: MARGARITA ROSA SUAREZ C.C. 49.730.315
DEMANDADO: CELSO JOSE LOPEZ ROJANO C.C. 1.007.373.592

Cordial saludo:

Por medio de la presente comunico a usted, que dentro del proceso referenciado este Juzgado
mediante auto de la fecha ordeno:

“Decretar el embargo y retencion de la quinta (1/5) parte del excedente del salario minimo mensual legal vigente
que devengue el demandado CELSO JOSE LOPEZ ROJANO identificado con C.C. 1.007.373.592 en virtud de
la relacion laboral que posee con LA POLICIA NACIONAL. Limitese dicha medida hasta la suma de DIEZ
MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS M.L. ($ 10.800.000 M.L.). Para su efectividad oficiese al pagador de
dicha entidad para que se sirva hacer las retenciones y consignarlas a ordenes de este juzgado en la cuenta
de titulos de depésitos judiciales del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. No.200012041006 de /a ciudad
de Valledupar.”

Previniéndole que de no hacer los descuentos encomendados respondera por dichos valores e incurrira
en multa de dos a cinco salarios minimos mensuales de conformidad con el Art. 593 — Paragrafo 2 del
CGP. Se le solicita ademas que la persona que reciba dicho oficio coloque la dependencia a la cual
trabajo, nombre legible y cedula en caso de no proporcionarse sellos.

NOTA: Este despacho informa y aclara a la respectiva entidad bancaria y/o empresa / entidad a la cual se
dirige el presente oficio, que mediante acuerdo N° PCSJA 18-11093 del 09 de Septiembre de 2018 del Consejo
Superior de la Judicatura, decidio que el Juzgado Sexto Civil Municipal de Valledupar se convirtiera en el
Juzgado Tercero Civil de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Valledupar-Cesar, con la
salvedad que el despacho-censer varia-el_ mismo numero de cuenta-de-depositos Judiciales, el cual es No.
ineros a ordenes de este

L _"_" l';.'. ‘L "'"!' !’m [TAGA

ecretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO TERCERO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
ANTES JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de Julio de Dos Mil Diecinueve (2019).

Oficio N° 2550.

Gerentes

BANCOLOMBIA S.A., BANCO DE OCCIDENTE S.A., BANCO DE BOGOTA S.A., BANCO BBVA S.A., BANCO
POPULAR S.A., BANCO DAVIVIENDA S.A., BANCO COLPATRIA S.A., BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A,,
BANCO AV VILLAS S.A. Y BANCO CAJA SOCIAL

Valledupar-Cesar.

RADICADO: 20001-40-03-006-2019-00373-00

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: MARGARITA ROSA SUAREZ C.C. 49.730.315
DEMANDADO: CELSO JOSE LOPEZ ROJANO C.C. 1.007.373.592

Cordial saludo:

Por medio de la presente comunico a usted, que dentro del proceso referenciado este Juzgado
mediante auto de la fecha ordeno:

“Decretar el embargo y retencion de las sumas de dineros que tenga o llegare a tener el demandado CELSO
JOSE LOPEZ ROJANO identificado con C.C. 1.007.373.592, en cuentas de ahorros o corrientes, cdfs o
cualquier otro titulo financiero, en las siguientes entidades financieras de la ciudad de Valledupar;
BANCOLOMBIA S.A., BANCO DE OCCIDENTE S.A., BANCO DE BOGOTA S.A., BANCO BBVA SA,
BANCO POPULAR S.A., BANCO DAVIVIENDA S.A., BANCO COLPATRIA S.A., BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., BANCO AV VILLAS S.A. Y BANCO CAJA SOCIAL. Limitese hasta la suma de DIEZ
MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS M.L. ($ 10.800.000 M.L.). Para su efectividad oficiese al sefor
Gerentes de dichas entidades Bancarias, para que se sirva hacer las retenciones del caso y consignarlos a
ordenes de este Juzgado en la cuenta de depositos judiciales del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
No.200012041006 de esta ciudad.”

Previniéndole que de no hacer los descuentos encomendados respondera por dichos valores e incurrira
en multa de dos a cinco salarios minimos mensuales de conformidad con el Art. 593 - Paréagrafo 2 del
CGP. Se le solicita ademas que la persona que reciba dicho oficio coloque la dependencia a la cual
trabajo, nombre legible y cedula en caso de no proporcionarse sellos.

NOTA: Este despacho informa y aclara a la respectiva entidad bancaria y/o empresa / entidad a la cual se
dirige el presente oficio, que mediante acuerdo N° PCSJA 18-11093 del 09 de Septiembre de 2018 del Consejo
Superior de la Judicatura, decidio que el Juzgado Sexto Civil Municipal de Valledupar se convirtiera en el
Juzgado Tercero Civil de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Valledupar-Cesar, con la
salvedad que el despacho conservaria el mismo nimero de cuenta de depositos Judiciales, el cual es No.
200012041006 de la ciudad de Valledupar-Cesar, para efectos de consignacion de dineros a érdenes de este
despacho.

Atentamente,

LEDYS ESTHER NIEVES ARZUAGA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO TERCERO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
ANTES JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de Julio de Dos Mil Diecinueve (2019).

RADICADO: 20001-40-03-006-2019-00375-00

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: MARGARITA ROSA SUAREZ C.C. 49.730.315

DEMANDADO: JESUS FRANCISCO ESCORCIA MENDOZA C.C. 1.065.624.760

Reunidos como se encuentran los requisitos exigidos por los articulos 82, 422 y 430 del CGP, para que sea
viable la admision de la presente demanda, el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO: Librese mandamiento de pago por la via Ejecutiva Singular, a favor de MARGARITA ROSA
SUAREZ y en contra de JESUS FRANCISCO ESCORCIA MENDOZA, por las siguientes sumas y conceptos:

1. CAPITAL: DOCE MILLONES DE PESOS M.L. ($ 12.000.000 PESOS M.L.), por concepto de capital
contenido en la letra de cambio anexa al expediente.

1.1. Por los intereses moratorios sobre el capital referido en el numeral (1), liquidados a la tasa méxima legal
permitida por la Superintendencia financiera, desde el 13 de octubre de 2017, hasta cuando se verifique el pago
total de la obligacion.

1.2. Con relacién a los intereses corrientes, el despacho se abstiene de ordenarlos en razon a que no fueron
debidamente liquidados y/o discriminados por mes, afio y valor.

SEGUNDO: Sobre costas y agencias en derecho se resolvera oportunamente.

TERCERO: Ordénese al demandado pagar a la parte demandante, las sumas y conceptos por los cuales se le
demanda, en el término de cinco (5) dias contados a partir de su notificacion, la cual se hara de acuerdo con lo
preceptuado en los articulos 291 a 292 y 301 d11 C.G.P. En el mismo acto corrasele traslado de la demanda y
sus anexos, el término de traslado es de diez (10) dias habiles.

QUINTO: Anétese la presente demanda

Notifiquese y cumplase

R.O.

v
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO TERCERO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
ANTES JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de Julio de Dos Mil Diecinueve (2019).

RADICADO: 20001-40-03-006-2019-00375-00

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: MARGARITA ROSA SUAREZ C.C. 49.730.315

DEMANDADO: JESUS FRANCISCO ESCORCIA MENDOZA C.C. 1.065.624.760

AUTO

Vista la solicitud de medidas cautelares elevada por la apoderada de la parte demandante, este despacho

Notifiquese y cimplase

R.O.

RESUELVE

Decretar el embargo y retencion de la quinta (1/5) parte del excedente del salario minimo mensual legal
vigente que devengue el demandado JESUS FRANCISCO ESCORCIA MENDOZA identificado con C.C.
1.065.624.760 en virtud de la relacion laboral que posee con LA POLICIA NACIONAL. Limitese dicha
medida hasta la suma de DIECIOCHO MILLONES DE PESOS M.L. ($ 18.000.000 M.L.). Para su
efectividad oficiese al pagador de dicha entidad para que se sirva hacer las retenciones y consignarlas a
ordenes de este juzgado en la cuenta de titulos de depositos judiciales del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A. No.200012041006 de la ciudad de Valledupar.

Decretar el embargo y retencion de las sumas de dineros que tenga o llegare a tener el demandado JESUS
FRANCISCO ESCORCIA MENDOZA identificado con C.C. 1.065.624.760, en cuentas de ahorros o
corrientes, cdts o cualquier otro titulo financiero, en las siguientes entidades financieras de la ciudad de
Valledupar, BANCOLOMBIA S.A., BANCO DE OCCIDENTE S.A., BANCO DE BOGOTA S.A,, BANCO
BBVA S.A., BANCO POPULAR S.A., BANCO DAVIVIENDA S.A., BANCO COLPATRIA S.A., BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A., BANCO AV VILLAS S.A. Y BANCO CAJA SOCIAL. Limitese hasta la
suma de DIECIOCHO MILLONES DE PESOS M.L. ($ 18.000.000 M.L.). Para su efectividad oficiese al
sefor Gerentes de dichas entidades Bancarias, para que se sirva hacer las retenciones del caso y
consignarlos a ordenes de este Juzgado en la cuenta de depdsitos judiciales del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A. No.200012041006 de esta ciudad.

Oficios N° 2547 Y 2548
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO TERCERO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
ANTES JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de Julio de Dos Mil Diecinueve (2019).

Oficio N° 2547

Pagador

POLICIA NACIONAL.
Ciudad.

RADICADO: 20001-40-03-006-2019-00375-00

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: MARGARITA ROSA SUAREZ C.C. 49.730.315

DEMANDADO: JESUS FRANCISCO ESCORCIA MENDOZA C.C. 1.065.624.760.

Cordial saludo:

Por medio de la presente comunico a usted, que dentro del proceso referenciado este Juzgado
mediante auto de la fecha ordeno:

“Decretar el embargo y retencion de la quinta (1/5) parte del excedente del salario minimo mensual legal vigente
que devengue el demandado JESUS FRANCISCO ESCORCIA MENDOZA identificado con C.C.
1.065.624.760 en virtud de la relacion laboral que posee con LA POLICIA NACIONAL. Limitese dicha medida
hasta la suma de DIECIOCHO MILLONES DE PESOS M.L. ($ 18.000.000 M.L.). Para su efectividad oficiese
al pagador de dicha entidad para que se sirva hacer las retenciones y consignarias a ordenes de este juzgado
en la cuenta de titulos de depésitos judiciales del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. No.200012041006
de la ciudad de Valledupar.”

Previniéndole que de no hacer los descuentos encomendados respondera por dichos valores e incurrira
en multa de dos a cinco salarios minimos mensuales de conformidad con el Art. 593 - Paragrafo 2 del
CGP. Se le solicita ademas que la persona que reciba dicho oficio coloque la dependencia a la cual
trabajo, nombre legible y cedula en caso de no proporcionarse sellos.

NOTA: Este despacho informa y aclara a la respectiva entidad bancaria y/o empresa / entidad a la cual se
dirige el presente oficio, que mediante acuerdo N° PCSJA 18-11093 del 09 de Septiembre de 2018 del Consejo
Superior de la Judicatura, decidio que el Juzgado Sexto Civil Municipal de Valledupar se convirtiera en el
Juzgado Tercero Civil de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Valledupar-Cesar, con la

salvedad que el despacho conservaria el mismo nimero de cuenta de depositos Judiciales, el cual es Ng




REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO TERCERO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
ANTES JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de Julio de Dos Mil Diecinueve (2019).
Oficio N° 2548.

Gerentes

BANCOLOMBIA S.A., BANCO DE OCCIDENTE S.A., BANCO DE BOGOTA S.A,, BANCO BBVA S.A,, BANCO
POPULAR S.A., BANCO DAVIVIENDA S.A., BANCO COLPATRIA S.A., BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A,
BANCO AV VILLAS S.A. Y BANCO CAJA SOCIAL

Valledupar-Cesar.

RADICADO: 20001-40-03-006-2019-00375-00

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: MARGARITA ROSA SUAREZ C.C. 49.730.315

DEMANDADO: JESUS FRANCISCO ESCORCIA MENDOZA C.C. 1.065.624.760.

Cordial saludo:

Por medio de la presente comunico a usted, que dentro del proceso referenciado este Juzgado
mediante auto de la fecha ordend:

“Decretar el embargo y retencion de las sumas de dineros que tenga o llegare a tener el demandado JESUS
FRANCISCO ESCORCIA MENDOZA identificado con C.C. 1.065.624.760, en cuentas de ahorros o corrientes,
cdts o cualquier otro titulo financiero, en las siguientes entidades financieras de la ciudad de Valledupar,
BANCOLOMBIA S.A., BANCO DE OCCIDENTE S.A., BANCO DE BOGOTA S.A., BANCO BBVA SAA,
BANCO POPULAR S.A., BANCO DAVIVIENDA S.A., BANCO COLPATRIA S.A., BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., BANCOAV VILLAS S.A. Y BANCO CAJA SOCIAL. Limitese hasta la suma de DIECIOCHO
MILLONES DE PESOS M.L. ($ 18.000.000 M.L.). Para su efectividad oficiese al sefior Gerentes de dichas
entidades Bancarias, para que se sirva hacer las retenciones del caso y consignarlos a érdenes de este Juzgado
en la cuenta de depositos judiciales del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. No.200012041006 de esta
ciudad.”

Previniéndole que de no hacer los descuentos encomendados respondera por dichos valores e incurrira
en multa de dos a cinco salarios minimos mensuales de conformidad con el Art. 593 - Paragrafo 2 del
CGP. Se le solicita ademas que la persona que reciba dicho oficio coloque la dependencia a la cual
trabajo, nombre legible y cedula en caso de no proporcionarse sellos.

NOTA: Este despacho informa y aclara a la respectiva entidad bancaria y/o empresa / entidad a la cual se
dirige el presente oficio, que mediante acuerdo N° PCSJA 18-11093 del 09 de Septiembre de 2018 del Consejo
Superior de la Judicatura, decidio que el Juzgado Sexto Civil Municipal de Valledupar se convirtiera en el
Juzgado Tercero Civil de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Valledupar-Cesar, con la
salvedad que el despacho conservaria el mismo nimero de cuenta de depositos Judiciales, el cual es No.
200012041006 de la ciudad de Valledupar-Cesar, para efectos de consignacion de dineros a ordenes de este
despacho.

Atentamente,

LEDYS ESTHER NIEVES ARZUAGA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO TERCERO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
ANTES JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de Julio de Dos Mil Diecinueve (2019).

RADICADO: 20001-40-03-006-2019-00381-00

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: CREDITOS INVERSIONES SARAVELI S.A.S. NIT. 900646029-0

DEMANDADO: JORGE NAVARRO HERNANDEZ C.C. 12.723.936 Y OSWALDO DE JESUS MONTERO
MAESTRE C.C. 77.032.282

Reunidos como se encuentran los requisitos exigidos por los articulos 82, 422 y 430 del CGP, para que sea
viable la admision de la presente demanda, el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO: Librese mandamiento de pago por la via Ejecutiva Singular, a favor de CREDITOS INVERSIONES
SARAVELI S.A.S. y en contra de JORGE NAVARRO HERNANDEZ Y OSWALDO DE JESUS MONTERO
MAESTRE, por las siguientes sumas y conceptos:

1. CAPITAL: SEIS MILLONES CIENTO DIEZ MIL OCHOCIENTOS VEINTINUEVE PESOS M.L. ($ 6.110.829
PESOS M.L.), por concepto de capital contenido en el pagare N° 6609 anexo al expediente.

1.1. Por los intereses moratorios sobre el capital referido en el numeral (1), liquidados a la tasa maxima legal
permitida por la Superintendencia financiera, liquidados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: Sobre costas y agencias en derecho se resolvera oportunamente.

TERCERO: Ordénese al demandado pagar a la parte demandante, las sumas y conceptos por los cuales se le
demanda, en el término de cinco (5) dias contados a partir de su notificacion, la cual se hara de acuerdo con lo
preceptuado en los articulos 291 a 292 y 301 d11 C.G.P. En el mismo acto corrasele traslado de la demanda y
sus anexos, el término de traslado es de diez (10) dias habiles.

CUARTO: Téngase al DR. DORALBA PALMERA ARQUEZ identificado con C.C. 49.715.970 Y T.P. N°
154.493 DEL C.S.J. Como apoderado de la parte demandante dentro de la presente accion Judicial de

(=]

conformidad con el escrito de poder aportado obran

QUINTO: Anétese la presente demanda de la r genci Sig dticia XXI respectivo.

Notifiquese y cumplase

R.O.

L
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO TERCERO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
ANTES JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de Julio de Dos Mil Diecinueve (2019).

RADICADO: 20001-40-03-006-2019-00381-00

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: CREDITOS INVERSIONES SARAVELI S.A.S. NIT. 900646029-0

DEMANDADO: JORGE NAVARRO HERNANDEZ C.C. 12.723.936 Y OSWALDO DE JESUS MONTERO
MAESTRE C.C. 77.032.282

AUTO

Decretar el embargo y retencion de las sumas de dineros que tenga o llegare a tener los demandados JORGE
NAVARRO HERNANDEZ identificado con C.C. 12.723.936 Y OSWALDO DE JESUS MONTERO MAESTRE
identificados con C.C. 77.032.282, en cuentas de ahorros o corrientes, cdts o cualquier otro titulo financiero, en
las siguientes entidades financieras de la ciudad de Valledupar, BANCOLOMBIA S.A.,. Limitese hasta la suma
de NUEVE MILLONES CIENTO SESENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS M.L.
($9.166.244 M.L.). Para su efectividad oficiese al sefior Gerentes de dichas entidades Bancarias, para que se
sirva hacer las retenciones del caso y consignarlos a ordenes de este Juzgado en la cuenta de depositos
judiciales del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. No.200012041006 de esta ciudad.

Notifiquese y cumplase

R.O.
Oficios N° 2551
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO TERCERO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
ANTES JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de Julio de Dos Mil Diecinueve (2019).
Oficio N° 2551

Gerente

BANCOLOMBIA S.A.
Valledupar-Cesar

RADICADO: 20001-40-03-006-2019-00381-00

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: CREDITOS INVERSIONES SARAVELI S.A.S. NIT. 900646029-0

DEMANDADO: JORGE NAVARRO HERNANDEZ C.C. 12.723.936 Y OSWALDO DE JESUS MONTERO
MAESTRE C.C. 77.032.282

Cordial saludo:

Por medio de la presente comunico a usted, que dentro del proceso referenciado este Juzgado
mediante auto de la fecha ordend:

“Decretar el embargo y retencion de las sumas de dineros que tenga o llegare a tener los demandados JORGE
NAVARRO HERNANDEZ identificado con C.C. 12.723.936 Y OSWALDO DE JESUS MONTERO MAESTRE
identificados con C.C. 77.032.282, en cuentas de ahorros o corrientes, cdts o cualquier otro titulo financiero, en
las siguientes entidades financieras de la ciudad de Valledupar; BANCOLOMBIA S.A.,. Limitese hasta la suma
de NUEVE MILLONES CIENTO SESENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS M.L.
($ 9.166.244 M.L.). Para su efectividad oficiese al sefior Gerentes de dichas entidades Bancarias, para que se
sirva hacer las retenciones del caso y consignarlos a Ordenes de este Juzgado en la cuenta de depositos
judiciales del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. No.200012041006 de esta ciudad.”

Previniéndole que de no hacer los descuentos encomendados respondera por dichos valores e incurrira
en multa de dos a cinco salarios minimos mensuales de conformidad con el Art. 593 — Paragrafo 2 del
CGP. Se le solicita ademas que la persona que reciba dicho oficio coloque la dependencia a la cual
trabajo, nombre legible y cedula en caso de no proporcionarse sellos.

NOTA: Este despacho informa y aclara a la respectiva entidad bancaria y/o empresa / entidad a la cual se
dirige el presente oficio, que mediante acuerdo N° PCSJA 18-11093 del 09 de Septiembre de 2018 del Consejo
Superior de la Judicatura, decidio que el Juzgado Sexto Civil Municipal de Valledupar se convirtiera en el
Juzgado Tercero Civil de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Valledupar-Cesar, con la

conservart e-depésitos Judiciales, el cual es No.
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