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20001 40 03 006 Auto agrega despacho comisorio

Ejecutivo Singular LUCAS:- GUTIERREZ DITTA SANTANDER MARTINEZ ARIAS SE AGREGA EL DESAPCHO COMISORIO No. 065 DEL 25 DE 20/08/2019 1
2015 00381 SEPTIEMBRE DE 2018,
20001 40 03 006 Auto Aprueba Liquidacion del Crédito

Ejecutivo Singular MAYALES PLAZA COMERCIAL YAIR ENRIQUE - MEJIA SANGUINO 20/08/2019 1
2015 00611
20001 4003 006 _ _ Auto que Aprueba Costas

Ejecutivo Singular MAYALES PLAZA COMERCIAL YAIR ENRIQUE - MEJIA SANGUINO 20/08/2019 |
2015 00611
20001 4003 006 _ Auto Aprueba Liquidacion del Crédito

Ejecutivo Singular JAIME LUIS - FERNANDEZ ZULETA  LUIS ALFONSO - RABELO ROBLES 20/08/2019 |
2015 00828
20001 40 03 006 Auto que Aprueba Costas

Ejecutivo Singular JAIME LUIS - FERNANDEZ ZULETA  LUIS ALFONSO - RABELO ROBLES 20/08/2019 1
2015 00828
20001 4003 006 . Auto Aprueba Liquidacion del Crédito

Ejecutivo Singular SERFINANSA COMPANIA DE GONZALO - SANTANA AFANADOR 20/08/2019 1
2017 00345 FINANCIAMIENTO
20001 4003 006 . Auto que Aprueba Costas

Ejecutivo Singular SERFINANSA COMPANIA DE GONZALO - SANTANA AFANADOR 20/08/2019 1
2017 00345 FINANCIAMIENTO
20001 40 03 006 Auto Aprueba Liquidacion del Crédito

Ejecutivo Singular OCTAVIO - GUERRA HINOJOSA PIERINA MERCEDES HINOJOSA 20/08/2019 1
2018 00529 GUTIERREZ
20001 4003 006 ] Auto que Aprueba Costas

Ejecutivo Singular OCTAVIO - GUERRA HINOJOSA PIERINA MERCEDES HINOJOSA 20/08/2019 1
2018 00529 GUTIERREZ
20001 4003 006 . Auto termina proceso por Pago

Ejecutivo Singular EDWIN ALBERTO ONATE CABANA  RONALD MELENDEZ FLOREZ SE ORDENA LA TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO 20/08/2019 1
2018 00738 TOTAL DE LA OBLIGACION.
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VALLEDUPAR- CESAR

Agosto Veinte (20) del afio dos mil diecinueve (‘"2—019)

RADICADO _ 20001400300419980020200
REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO UCONAL

DEMANDADO: ARMANDO JOSE JIMENEZ ARRIETA

ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el apoderado
de la parte demandante dentro de este asunto, con el objeto de que se revoque el
auto adiado Veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), mediante el cual
se decretd por primera vez el desistimiento tacito en la presente demanda.

Manifiesta el apoderado recurrente “Lo primero que hay que indicarle al Despacho, es que el dia 8
de febrero del 2017 se elevo peticion a este Juzgado, solicitando unas medidas cautelares de embargo y
secuestro de los dineros en los diferentes Bancos de la ciudad.

Tgualmente hay que indicarle al Despacho que éste fue un proceso que se inicio en el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Valledupar, después es remitido al Juzgado Sexto Civil Municipal de Valledupar; y de la noche a la
manana, por obra y gracia de la Descongestion, sin enteramiento y comunicacion a la parte demandante, este
Despacho decide por ausencia de notificacion al demandado, extinguir el proceso por primera vez,
carga que ya habia sido cumplida.

Entonces sefor Juez, en el derecho existe cargas y deberes que le corresponden tanto a las partes como
igualmente a la justicia, y dentro de ellos el Codigo General del Proceso en su articulo 42 numeral 1° preceptia
que al sefior Juez le corresponde dirigir el proceso, velar por su rapida resolucion; como igualmente en su
numeral 2° hacer efectiva la igualdad de las partes.

Considero que en el presente asunto en la direccion del proceso por parte de la justicia, se ha generado una
desconcentracicn atribuible a la administracion de justicia con la creacion e implementacion de la descongestion,
donde sin mds ni mds, es decir, sin comunicacion a los interesados, un proceso era remitido de un Despacho a
otro y las partes como pitonisas haciendo uso de malabarismos indagar, y muchas veces perdiéndole e/ rastro a
los asuntos judiciales.

Aqgui en este proceso ha sucedido lo antes sefialado, donde este Despacho termina el asunto declarando
el desistimiento tacito sin avocar conocimiento; debiéndose tener en cuenta que esta situacion no
podia haberse providenciado, porque el Despacho no habia asumido competencia.

Resulta igualmente inaudito que en el proveido del 20 de septiembre me decreten el desistimiento

tacito con el arqumento de que el demandante no habia cumplido la carga de notificar a los demandados,

cuando éste fue notificado hace muchos anos; y si este es el defecto de inactividad que echa de menos el
Despacho, no puede darse por terminado el caso, ni esgrimirse posteriormente ningun tipo de inactividad distinta
a la motivada en el proveido para de todas formas terminario por primera vez; al contrario, decrete las medidas
solicitadas el 8 de febrero de 2017 al Juzgado Cuarto Civil Municipal donde se encontraba el asunto, que este o
la administracion judicial debio haber remitido, tanto es asi que fue recibido.

Entonces, este Despacho no podia sentenciar, como asi lo hizo, terminar el asunto con la motivacion erronea de
que los demandados no estaban notificados, esencia del proveido.”

Pof su parte, La Corte Constitucional ha manifestado: “48. Por el contrario, los articulos 29, 97.5 y 229 d&'ia
Constitucion Politica, segun la interpretacion que de los mismos ha hecho este Tribunal, establecen, de un lado, el deber’
de todas las personas de colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de justicia y, del otro, protegen el
derecho que tiene todo ciudadano de acceder a una justicia pronta/62], diligente[63], eficaz[64], eficiente[65], agil y sin
retrasos indebidos/66]. =

49. . Asi mismo, encuentra la Corte que las medidas de terminacion del proceso en las que el legislador sanciona con la
extincion del derecho pretendido[67] se armonizan “con los mandatos constitucionales que le imponen al Estado el deber
de asegurar la justicia dentro de un marco juridico democratico y participativo que garantice un orden politico, econémico y
social justo[68].
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50. Igualmente, por un lado, medidas de tal naturaleza evitan que el proceso judicial dure indefinidamente[69], esrc;"e;s.
garantizan el principio de seguridad juridica. Por otro lado, permiten que el juez “cumpla con sus deberes de dirigir el
proceso, velar por su rapida solucion e impedir su paralizacion'{70]

51 Por Gltimo, la Corte ha considerado que aquellas contribuyen al propésito de adoptar medidas de descongestion
judicial(71] y de racionalizacion de la carga de trabajo del aparato jurisdiccionall72].

52. El desistimiento técito, en criterio de la Sala, cumple dos tipos de funciones (supra num. 5.1): de un lado, sancionar
la negligencia, omision o descuido de la parte demandante y contribuir a conseguir una tutela judicial efectiva. De ofro
lado, garantizar el derecho de acceder a una administracion de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente; el derecho al
debido proceso, entendido como la posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia, la certeza juridica, la descongestion
y racionalizacion del trabajo judicial y la solucion oportuna de los conflictos(73]. Con relacion a las primeras, como lo
recuerda el Ministerio Publico[74], la finalidad de la disposicion demandada es obtener el cumplimiento del deber
constitucional de “Colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de justicia” (articulo 95.7 C.P.). Con relacion
a las sequndas, tales finalidades, para la Sala, son legitimas y, ademés, imperiosas a la luz de la Constitucion, primero,
porque no estan prohibidas explicita o implicitamente por la Carta y, segundo, porque lo que persiguen es la garantia del
derecho a la tutela judicial efectiva de los usuarios de la justica, la cual encuentra respaldo en los principios antes referidos.

53, Puede decirse, entonces, que la disposicion que se acusa es razonable. Ademas, tal y como lo plantearon algunos
intervinientes[75], persigue finalidades compatibles con fa Constitucién. Si bien es cierto que dicha norma puede llegar a

incidir en algunos derechos subjetivos al declararse la extincion de los mismos, lo cierto es que al garantiza finalidades
que la Constitucion estima como permitidas e imperiosas, como se sefiald en los parrafos precedentes. Por tanto, es
necesario ahora establecer si la norma es idénea y si limita derechos fundamentales de forma excesiva. Sentencia C-
173/19”

DEL DESISTIMIENTO TACITO EN EL C.G.P.

Lafigura se incorpord a nuestro sistema procesal a partir de la Ley 1194 del 09-05-
2008, "Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Civil y se dictan
otras disposiciones”, como una forma mas, de terminacion anormal de los procesos
civiles y de familia, de oficio o a peticion de parte.

En su momento, la CC?* (2008) al ocuparse de su inconstitucionalidad en ese afno,
dijo en los siguientes términos:"(...) es una forma anormal de terminacion del
proceso, que se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga
procesal a cargo de la parte que promovid un tramite, y de la cual depende la
continuacion del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual
se busca sancionar no solo la desidia sino tambien el abuso de los derechos
procesales (...)". El concepto fue reiterado por la misma Corporacion?® en el. afio
2010, cuando hubo de revisar la constitucionalidad de la norma por omision
legislativa, respecto de los procesos laborales.

Las consecuencias adversas del legislador, se concibieron como efecto por haber
desatendido el deber de colaborar con la administracion de justicia, cuya finalidad
es. proteger el derecho de todas las personas a acceder a una administracion de
justicia diligente, célere, eficaz y eficiente, al debido proceso y la solucion oportuna
de los conflictos.

LLlego advino la Ley 1564 del 15-07-2012, CGP, y en su articulo 317, consagré de
nuevo la institucion en comento, pero ahora con otras hipdtesis normativas, cabe
decir, fue-ampliado su espectro de aplicacion. e

3°GC. C-1186 de 2008,
%.0C. C-868 de 2010.
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La subreglas en comento, aplican para las tres (3) modalidades estatuidas, tal y
como manda la misma preceptiva; la primera hipotesis amerita requerimiento previo,
mientras que para las dos (2) restantes (317-2° y 317-2°-b), solo basta el paso del
tiempo, un (1) afio cuando no haya sentencia y dos (2) anos, cuando la hubiere.
Dicho mas llanamente: el plazo es objetivo.

El'conteo de la inactividad procesal se inicia desde la Gltima diligencia o audiencia y
se descontara el tiempo que estuviese el expediente suspendido por acuerdo de las
partes (Literal @) de la norma).

EL CASO EN CONCRETO.

El.abogado demandante alega que “"Aqui en este proceso ha sucedido lo antes
sefalado, donde este Despacho termina el asunto declarando el desistimiento
tacito sin avocar conocimiento; debiéndose tener en cuenta que esta situacion
no podia haberse providenciado, porque el Despacho no_habia asumido
competencia.”, mencionando haber allegado un memorial el dia 8 de febrero de
2017 y ademas manifiesta “con el argumento de que el demandante no habia
cumplido con la carga de notificar a los demandados”. Si bien, en el auto que ordeno
la_terminacion por desistimiento tacito, se incurrid en un error en cuanto al item
correspondiente, no es menos cierto que en el proceso existid una inactividad por
mas de dos afios aun cuando el apoderado hace mencion a un memorial, que segun
este interrumpen el término de los dos afos.

Ah_ora, en el presente proceso, desde el auto de septiembre 14 de 2015, hasta el
momento en que se dicto la providencia recurrida (septiembre 20 de 2018), en el
expediente no existe ninguna actividad de las partes, ni del juez que indicara que el
término de dos afios de que trata el literal b) del articulo 317 se hubiera
interrumpido, lo que llevd, como al final se hizo, a decretar el desistimiento tacito.

No.obstante esa realidad, debemos analizar el hecho de que la parte ejecutante, al
interponer el recurso contra esa decision, allegd copia del memorial que anexa como
prueba de la interrupcién de la figura del desistimiento tacito, sin que esta peticion
hubiese sido objeto de pronunciamiento alguno, lo que es cierto, mas sin embargo
cierto es también, que el apoderado no enfatizo en el silencio del juzgado; lo que da
pie a un abandono de su parte, sin mencionar ademas, que dicho memorial fue
dirigido al Juzgado Cuarto Civil Municipal y no a esta dependencia, quien tiene el
conocimiento del proceso desde el afio 2012.

Asi las cosas, queda claro que el desinterés de la parte ejecutante es manifiesto; y
a pesar de que con su actuar pudo interrumpir el término para evitar que se
consumara el desistimiento tacito, su inactividad posterior no deja mas camino . que
proceder a confirmar el auto recurrido en apelacion, sin que haya lugar a imponer
costas por virtud de lo reglado en el numeral 2 del articulo 317 citado y, ademas,
porgue no aparecen causadas (art. 365-8 CGP).

Y es eso, precisamente, lo que se echa de menos en el presente asunto, dado que,
mirese por donde se mire, contrario a lo que se alega en el recurso, se presentd una
inactividad en el proceso que impide la interrupcion de los términos dispuestos por
la norma en cita.
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Asi las cosas, el despacho mantendra lo dispuesto en el auto que ordena la
terminacion por desistimiento tacito. V¢

Por lo expuesto el Juzgado Sexto Civil Municipal Transitoriamente Juzgado Tercero
Civil de Pequefas Causas de Valledupar

RESUELVE:

PRIMERO: Manténgase en su integridad el auto, de fecha Veinte (20) de
oeptsembre de 2018, dictado dentro del asunto de la referencia.

SEGUNDO. Conceder, en el efecto suspensivo, la apelacion solicitada. Una vez
ejecutoriada esta decision, enviese al superior, paratal efecto.

Notifiquese y cumplase

El Juez,

)‘."‘): ¥ J:.‘ f‘; f{

LEDYS N.

/Rll‘l BLICA DI COLOMBIA
Juzgado Tercero Civil de Pequeiias Causas

y Competencias Multiples
VALLEDUPAR

., VEINTIUNO (21) DE AGOSTO DE 2019 /\

Se notifico el auto anterior mediase—angtacion
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
ANTES JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, veinte (20) de agosto de Dos Mil Diecinueve (2019).

RADICADO 20001-40-03-006-2015-00381-00
Referencia:  EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: LUCAS RAFAEL GUTIERREZ DITTA
C.C.5.131.468
Demandado: SANTANDER MARTINEZ ARIAS
C.C.7.605.025
AUTO

Agréguese el anterior despacho comisorio N° 065 de fecha 25 de septiembre de 2018, dentro del
cual se llevo a cabo la diligencia de entrega de las mejoras rematadas dentro de la presente
actuacion sobre las cuales tenia derecho el demandado, sefior SANTANDER MARTINEZ ARIAS,
mejoras consistentes en una casa, construida en una area 173 M2, sobre un predio con una area
superficiaria de 189 M2, ubicado en la carrera 22 N° 9-27 del Barrio La Esperanza de la actual
nomenclatura de la ciudad de Valledupar-Cesar.

o

o

Notifiquese y cimplase

RO.

/ REPUBLICA DI COLOMBIA
Juzgado Tercero Civil de Pequefias Causas

y Competencias Multiples
VALLEDUPAR

w0y VEINTIUNO (21) DE AGOSTO DE 2019 /\<
e notifico el aut interior medignte anotacio, ri~gstade

EL SECRETA ,\__H/
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TELEFONO: 580 29 90
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Agosto Veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 200014003006—2015 — 00611- 00

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR. Demandante: MAYALES PLAZA
COMERCIAL. Demandado: YAIR ENRIQUE MEJIA SANGUINO.

Como quiera que la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante
visible a folio (53), no fuere objetada por la parte ejecutada, y atendiendo a que la
misma se encuentra ajustada a la Ley, el despacho procederd a impartirle su
respectiva aprobacion.

Par lo tanto, este despacho, con fundamento en lo establecido en el numeral 2 del
articulo 446 del Codigo General del Proceso;considera procedente aprobar LA
LIQUIDACION DEL CREDITO presentadapor la parte ejecutante. A

ﬁ!étiﬂ'quese.

El Juez,

LEDYS N.

REPUBLICA DI COLOMBIA
Juzgado Tercero Civil de Pequefias Causas

y Competencias Miltiples
VALLEDUPAR

- _VEINTIUNO (21) DE AGOSTO DE 2019

128"
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RADICACION: 200014003006—2015 — 00611- 00

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR. Demandante: MAYALES PLAZA
COMERCIAL. Demandado: YAIR ENRIQUE MEJIA SANGUINO.

“alledupar, Agosto 2@@2\0_19 ‘_}\

~ EDYSESTHER NIEVES ARZUAGA |

LIQUIDACION DE COSTAS

Agencias en Derecho...... ... $534.767.00
751 . QO $ 5.000.00
L e — $539.767.00

NN

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL - TRANSITORAMENTE JUZGADO
TERCERO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
VALLEDUPAR- CESAR

Agosto Veinte (20) del afio dos mil diecinueve (2019)

De conformidad con el articulo 366 del C.G.P., apruébese en todas sus
partes la LIQUIDACION DE COSTAS )

NOTIFIQUESE,

El Juez, ‘ 7
fih,

RNAN ENRAQUE GO
LEDYS N. /

v REPUBLICA DE COLOMBIA
Juzgado Tercero Civil de Pequenias Causas

y Competencias Multiples
VALLEDUPAR

VEINTIUNO (21) DE AGOSTO DE 201|9J .
Hoy oe _ ael L0141

EL SECRETAR
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Agosto Veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 200014003006—2015 — 00828- 00

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR. Demandante: JAIME LUIS
FERNANDEZ ZULETA. Demandqdo: LUIS ALFONSO RAVELO ROBLES Y
MIRIAM ESTHER MENDOZA MUNOZ.

Como quiera que la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante
visible a folio (44-46), no fuere objetada por la parte ejecutada, y atendiendo a
gue la misma se encuentra ajustada a la Ley, el despacho procedera a impartirle
su respectiva aprobacion.

Por lo tanto, este despacho, con fundamento en lo establecido en el numeral 2 del
articulo 446 del Codigo General del Proceso, considera procedente aprobar ; _A
LIQUIDACION DEL CREDITO presentada por la parte ejecutante. :

PjYEEd

Notn‘lquese.

El Juez,

LEDYS N.

REPUBLICA DE COLOMBIA
Juzgado Tercero Civil de Pequefias Causas
y Competencias Multiples

VALLEDUPAR

. VEINTIUNO (21) DE AGOSTO DE 2019

--‘.- 128 co el auto anterior_medante gnot

EL SECRETARIO
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PALACIO DEJUSTICIA PISO 5°
TELEFONO: 580 29 90
VALLEDUPAR- CESAR

RADICACION: 200014003006—2015 — 00828- 00

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR. Demandante: JAIME LUIS
FERNANDEZ ZULETA. Demandado LUIS ALFONSO RAVELO ROBLES
Y MIRIAM ESTHER MENDOZA MUNOZ. .

' LIQUIDACION DE COSTAS
Agencias en Derecho.........c.vessmineis $120.000.00
COMTO0 svivissiosvisisnmsmssissiamsasimsis $ 10.000.00
$130.000.00
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL — TRANSITORAMENTE JUZGADO
TERCERO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
VALLEDUPAR- CESAR

Agosto Veinte (20) del afio dos mil diecinueve (2019)

De conformidad con el articulo 366 del C.G.P., apruebese en todas sus
partes la LIQUIDACION DE COSTAS. ——

NOTIFIQUESE,

El Juez,

LEDYS N.

REPUBLICA DE COLOMBIA
Juzgado Tercero Civil de Pequeiias Causas
y Competencias Multiples
VALLEDUPAR

: VEINTIUNO (21) DE AGOSTO DE 2019 ) \
loy de 201 /
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Agosto Veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 200014003006—-2017 — 00345- 00

Referen_gi’a: EJECUTIVO SINGULAR. Demandante: SERFINANSA
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO. Demandado: GONZALO SANTANA
AFANADOR.

Como quiera que la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante
visible a folio (71-73), no fuere objetada por la parte ejecutada, y atendiendo a
que la misma se encuentra ajustada a la Ley, el despacho procedera a impartirle
su respectiva aprobacion.

Por lo tanto, este despacho, con fundamento en lo establecido en el numeral 2 del
articulo 446 del Codigo General del Proceso, considera procedente aprobar LA
LIQUIDACION DEL CREDITO presentada por la parte ejecutante.

Notiﬁquese.

El Juez,.

LEDYS N.

REPUBLICA DUl COLOMBIA
Juzgado Tercero Civil de Pequefias Causas
y Competencias Multiples

VALLEDUPAR

VEINTIUNO (21) DE AGOSTO DE 2019

)€ ICO el auto ¢ 2rior wredignte J
No._ \ N

EL SECRETA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL - TRANSITORAMENTE JUZGADO
TERCERO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
PALACIO DEJUSTICIA PISO 5°
TELEFONO: 580 29 90
VALLEDUPAR- CESAR

RADICACION: 200014003006—2017 — 00345- 00

Referengia: EJECUTIVO SINGULAR. Demandante: SERFINANSA
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO. Demandado: GONZALO

SANTANA AFANADOR.

LIQUIDACION DE COSTAS |

Agencias en Derecho..........cccccoeee. $1.486.790.00

TOTAL. .o $1.486.790.00

os\téfgwdemw \
DR

1) 'V_-V-i.- - ;“i‘———/ i
" LEDYS ESTHER NIEVES ARZUAGA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL — TRANSITORAMENTE JUZGADO
TERCERO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
VALLEDUPAR- CESAR

Agosto Veinte (20) del afio dos mil diecinueve (2019)
/

De conformidad con el articulo 366 del C.G.P., apruébese en todas sus

partes la LIQUIDACION DE_CO

NOTIFIQUESE,

El Juez, / J /
/]

LEDYS N.

[ REPUBLICA DE COLOMBIA
Juzgado Tercero Civil de Pequefias Causas

y Competencias Multiples
VALLEDUPAR

EL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL TRANSITORIAMENTE JUZGADO TERCERO
CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
PALACIO DEJUSTICIA PISO 5°
TELEFONO: 580 29 90
VALLEDUPAR- CESAR

Agosto Veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 200014003006—2018 — 00529- 00

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR. Demandante: OCTAVIO JOSE
GUERRA HINOJOSA. Demandado: PIERINA MERCEDES HINOJOSA
GUTIERREZ.

Como quiera que la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante
visible a folio (15), no fuere objetada por la parte ejecutada, y atendiendo a que la
misma se encuentra ajustada a la Ley, el despacho procedera a impartirle su
respectiva aprobacion.

Por lo tanto, este despacho, con fundamento en lo_establecido en el numeral 2 del
articulo. 446 del Codigo General del Proceso, considera procedente aprobar:LA
LIQUIDACION DEL CREDITO presentada, por la parte ejecutante.

thiﬁ’quese.

El-Juez,

LEDYS N. /

|
43
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I/ R‘-E—Ul"l'}llt. A DE COLOMBIA

Juzgado Tercero Civil de Pequeiias Causas

y Competencias Multiples
VALLEDUPAR

. VEINTIUNO (21) DE AGOSTO DE 2019

128-- auto anterior met




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL - TRANSITORAMENTE JUZGADO
TERCERO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
PALACIO DEJUSTICIA PISO &°
TELEFONO: 580 29 90
VALLEDUPAR- CESAR

RADICACION: 200014003006—2018 — 00529- 00

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR. Demandante: OCTAVIO JOSE
GUERRA HINOJOSA. Demandado: PIERINA MERCEDES HINOJOSA
GUTIERREZ. o

LIQUIDACION DE COSTAS
Agencias en Derecho.............ccceceeen $150.000.00

$150.000.00

Secreta ria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL - TRANSITORAMENTE JUZGADO
TERCERO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
VALLEDUPAR- CESAR

Agosto Veinte (20) del afio dos mildiecinueve (2019)

De conformidad con el articulo 366 C.G.P., apruébese en todas sus

partes la LIQUIDACION DE CQSTAS./"

[l /

7
:ﬂ'f'/ RIQUE GOMEZ MAYA

|

NOTIFIQUESE, a

El Juez,

LEDYS N.

] REPUBLICA DE COLOMBIA
Juzgado Tercero Civil de Pequefias Causas
y Competencias Muiltiples
VALLEDUPAR

. VEINTIUNO (21) DE AGOSTO DE 2019

& N el auto anterior mediarte angTach
Nol28 t \
EL SECRETARIO .




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL TRANSITORIAMENTE JUZGADO
TERCERO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
PALACIO DEJUSTICIA PISO 5°
TELEFONO: 580 29 90
VALLEDUPAR- CESAR

Agosto Veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion 200014003006-201800738-00.

Proceso Ejecutivo Singular adelantado por EDWIN ALBERTO ONATE
CABANA C.C. 1.122.402.857. Contra RONALD MELENDEZ FLOREZ C.C.
77.000.175.

De conformidad con lo establecido en el articulo 461 del C.G.P., el Juzgado,

RESUELVE:

19.- Dar por terminado el presente proceso EJECUTIVO por PAGO TOTAL de la
obligacion.

20.- Decrétese el levantamiento de los bienes embargados en el presente
proceso. Oficiese.-

30.- Ordénese el desglose de los documentos que sirvieron de base como titulo
ejecutivo para esta accion.-

40 - Asi mismo, y de conformidad con lo solicitado, ordénese el pago de los

depdsitos judiciales detallados en oficio 155, a favor de la Doctora DAYANA
SALINAS GALLARDO C.C. 1.121.332.314.

59.- , Absténgase el despacho de condenar en costas a las partes.-

6°. Archivese el expediente y déjese constancia—en el libro radicador
respectivo.- — 7 :

Notifiquese. //
El juez, \

LEDYS N.
Oficio 2891-2892

REPUBLICA DE COLOMBIA
Juzgado Tercero Civil de Pequerias Causas

y Competencias Multiples
VALLEDUPAR

1oy VEINTIUNO:(21) DE AGOSTOQ DE 2019+ 201
Se notifico el auto anterior medsgnte ant
128 f\<
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EL SECRETARIO =




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL TRANSITORIAMENTE JUZGADO
TERCERO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
PALACIO DEJUSTICIA PISO 5°
TELEFONQ: 580 29 90
VALLEDUPAR- CESAR

Oficio No. 2891

Agosto 20 de 2019

SENOR
PAGADOR DRUMMOND LTD.
VALLEDUPAR — CESAR

Radicacion 200014003006-201800738-00.

Proceso Ejecutivo Singular adelantado por EDWIN ALBERTO ONATE
CABANA C.C. 1.122.402.857. Contra RONALD MELENDEZ FLOREZ C.C.
77.000.175.

Cordial saludo:

Por medio de la presente comunico a usted, que este Juzgado, mediante auto
de la fecha, y dentro del proceso de la referencia, ordend el levantamiento del
embargo y retencion del excedente de la quinta parte del salario minimo legal
vigente y demas emolumentos devengados o por devengar por el demandado
RONALD MELENDEZ FLOREZ C.C. 77.000.175, como empleado de dicha
entidad.

Nota: La orden de embargo fue proferida por el Juzgado Tercero Civil de
Pequenas Causas de Valledupar mediante auto de fecha 4 de Marzo de 2019 vy

Oficio No. 588 de la misma fecha.

ER NIEVES ARZ
Secretaria.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL TRANSITORIAMENTE JUZGADO
TERCERO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
PALACIO DEJUSTICIA PISO 5°
TELEFONO: 580 29 90
VALLEDUPAR- CESAR
Oficio No. 2892

Agosto 20 de 2019

Senores:

GERENTE BANCO DE OCCIDENTE S.A., BANCO COLMENA S.A., BANCO
POPULAR S.A., BANCO DAVIVIENDA S.A., BANCOLOMBIA S.A., BANCO
BOGOTA S.A, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.,, BANCO
COLPATRIA S.A., BANCO AV VILLAS S.A., BANCO BBVA COLOMBIA.
CIUDAD.-

Radicacion 200014003006-201800738-00.

Proceso Ejecutivo Singular adelantado por EDWIN ALBERTO ONATE
CABANA C.C. 1.122.402.857. Contra RONALD MELENDEZ FLOREZ C.C.
77.000.175.

tordial saludo:

Por medio de la presente comunico a usted, que este Juzgado, mediante auto
de la fecha, y dentro del proceso de la referencia, ordend el levantamiento de
embargo y retencion de los dineros depositados por el demandado RONALD
MELENDEZ FLOREZ C.C. 77.000.175, en cuentas de ahorro, cuentas
corrientes, CDTS, en esta entidad bancaria.

Nota: La orden de embargo fue proferida por el Juzgado Tercero Civil ‘ de
Pequenas Causas de Valledupar, mediante auto de fecha 4 de Marzo de 2019 y
Oficio No. 589 de la misma fecha.

Atentamente,

LEDYS ESTHER NIEVES ARZUAGA
Secretaria.
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