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SENTENCIA TUTELA: 20014003006-2020-00013-00
DE: ALVARQ ENRIQUE GAMEZ MARTINEZ
CONTRA: ASEQ DEL NORTE S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO CiVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR
TELEFONO: 5802990

Valledupar, enero veintinueve (29) del dos mil veinte {2020)

Clase de Proceso: Accion de Tutela

Rad. Nro. 20014003006-2020-00013-00
Accionante: ALVARO ENRIQUE GAMEZ MARTINEZ.
Accionados: ASEO DEL NORTE SA.EP.S
Derechos Involucrados: DERECHO A LA PETICION.

En Valledupar, en la fecha antes indicada, el Juez sexto Civil Municipal, en ejercicio de sus facultades
Constitucionales y Legales, especialmente |as establecidas en el articulo 86 de la Constitucion Politica
y en los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, dicta Ia siguiente SENTENCIA:

{. OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda en la presente ACCION DE TUTELA,
impetrada por ALVARO ENRIQUE GAMEZ MARTINEZ, identificado con cedula de ciudadania
numero.12.533.286.expedida Plato (Magdalena), contra ASEQ DEL NORTE S.A. EP.S., Por la
presunta violacion del derecho fundamental A LA PETICION.

Il. ANTECEDENTES

-“El dia 22 de octubre de 2019, Tuteante, el Sr. ALVARQO ENRIQUE GAMEZ MARTINEZ, interpuso
DERECHO DE PETICION dirigido a ASEQ DEL NORTE S.A. E.P.S. Esta soficitud se realizé mediante
correo electronico maylenalexandra.gameziara@gmail.com como remitente, a fa direccion electronica
notificaciones@interaseo.com.co. Como destinatario, debido a que en ésta ciudad no se cuenta con
una direccion fisica. Dicha solicitud consiste en realizar una valoracién a la factura de aseo por parte
de la entidad ASEO DEL NORTE S.A. E.P.S puesto que el pago de éste servicio a estima por un valor
exagerado ajena a la realidad del consumo y al sector donde se encuentra ubicado el predio
{Estrato- Nivel 1).

-En razén de lo anterior, la entidad ASEQ DEL NORTE S.A. E.P.S, hasta la fecha, NO HA DADO
RESPUESTA Al. DERECHQO DE PETICION, vulnerando un derecho constitucional considerado
fundamental, OMITIENDO LOS TERMINOS HABILES PARA DAR RESPUESTA EFECTIVA,
PUNTUAL, PRECISA Y PERTINENTE".

- II. PETICION
“Con fundamento en los hechos narrados y en las consideraciones expuestas, respetuosamente
solicito al Sefor Juez

1. SOLICITO respetuosamente af sefior Juez de la Reptblica, TUTELAR a favor del Sr. ALVARO
ENRIQUE GAMEZ MARTINEZ, el ordenar a la entidad ASEO DEL NORTE S.A. EP.S que en el
término méaximo de (48) Cuarenta y Ocho Horas, contado a partir de la Notificacion del fallo de primera
instancia, proceda a resolver de fondo el Derecho de Peticion interpuesto concerniente a la valoracion
a la factura de aseo.

2. ORDENAR todo fo que el Despacho considere pertinente para garantizar el restablecimiento del
Derecho fundamental de Peticion, ademas, estableciendo las respectivas sanciones a responsables
por incumplimientos u omisiones de acuerdo a lo consagrado en la ley’.
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IV. PRUEBAS
4.1. DEL ACCIONANTE:
Derecho de peticion
4.2. DE LA ACCIONADA:
Respuesta a derecho de peticion

V. TRAMITE SURTIDO POR EL JUZGADO

Por auto de fecha veinte (20) de enero del dos mil veinte {2020), se admitio la solicitud de tutela y se
notificd a la accionada para que en el término de dos {02) dias contados a partir del recibo de la
comunicacion, rindieran informe con respecto a los hechos materia de la accion.

VI. CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

6.1. ASEO DELNORTE SA EP.S.

Fue debidamente notificada a través de oficio 110 de 20 de enero del dos mil veinte (2020}, y se
notificd por medio correo electrénico de fecha 22 de enero del 2020 "Contesto mediante representante
legal el sefior MAURICIO MURIEL ESCOBAR manifestando que “en fecha 22 de octubre del 2019, ef
sefior ALVARO GAMES MARTINEZ, radico derecho de peticion ante esta entidad, por lo tanto fue
contestado dicha peticién y notificada el dia 23 de enero del 2020.

Por lo tanto sefior juez se abstenga de amparar el derecho fundamental de peticién al accionante,
teniendo en cuenta que ef dia 23 de enero del 2020 se le dio contestacién, de manera clara y de
fondo, ademas se le entregaron los documentos que solicito, por lo que no se fe ha vulnerado ningtn
derecho fundamental, por fo que es claro que estamos en presencia de un hecho superado’.

VIl. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

La Constitucion de 1991 consagro, en el articulo 86, la accién de tutela como un mecanismo creado
para la salvaguarda de los derechos fundamentales de las personas que por alguna accidn u omisién
de una autoridad publica o de los particulares, 'son amenazados o, de hecho, vulnerados.

7.1. Competencia del Juez para la resolucion del presente conflicto juridico - constitucional:

Ademas de las normas citadas en el encabezamiento de esta providencia acerca de la facultad en
cabeza de los Jueces de la Republica para conocer de este tipo de conflicto juridico-constitucional, el
Decreto 1382 de 2000, establecio las reglas para el reparto de la Accién de Tutela. Al manifestar la
Corte Constitucionaf que todos los jueces son competentes para conocer de Tutelas, este Despacho
es competente para conocer de €lla, en consecuencia, entrara a estudiar si en efecto se han vulnerado
los derechos cuya proteccion reclama la accionante.

7.2. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Juzgado determinar si ASEO DEL NORTE S.A. EP.S, ha vulnerado el Derecho
Fundamental al DERECHO DE PETICION al sefior ALVARO ENRIQUE GAMEZ MARTINEZ.

Accidn de tutela:

Se ha repetido que la Accion de tutela es un mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales
de naturaleza constitucional, desconocidos o en eminente peligro de ser desconocido por una
autoridad publica. Asf lo define el articulo 86 de la Carta Politica y lo repiten fos decretos 2591 de
1991 y 306 de 1992, por medio de los cuales, se desarrollo legislativamente dicho amparo
constitucional.
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Ello define que la accion de tutela tiene un alcance residual, excepcional y que no es un medio
procesal para reclamar ante fos jueces toda clase de controversias, sino cuando en ello, esta
involucrado una agresién a un derecho constitucional de calidad fundamental, habida cuenta, que
incluso en ese ambito los hay colectivos, sociales y economicos.

7.2.2. Carencia actual de objeto por hecho superado. Sentencia T - 322 de 2014,

“De acuerdo con fa preceptiva y la jurisprudencia atinente, si durante el trémite de una accion
de tutela sobrevienen hechos o circunstancias que neutralicen el riesgo o hagan cesar la
vulneracion de los derechos fundamentales cuya proteccion se hubiere reclamado, pierde razon
juridica el amparo pedido y caeria en el vacio cualquier orden que pudigra impartirse, qQue
ningun efecto produciria al no subsistir ya la probable conculcacién o amenaza contra los
derechos que hubieren requerido fa proteccion inmediata.

Teniendo en cuenta que la finalidad de la accion de tutela es precisamente defender los
derechos fundamentales, su objefivo se extingue cuando "la vulneracion o amenaza cesa,
porque ha ocurrido el evenio que configura tanfo la reparacion def derecho, como fa solicitud al
juez de amparo. Es decir, aquella accién por parte del demandado, que se pretendia lograr
mediante la orden del juez de tutefa, ha acaecido antes de la mencionada orden’, segtin viene
reiterando esta Corte desde el fallo T-519 de septiembre 16 de 1992, con ponencia del
Magistrado José Gregorio Hernandez Galindo, del cual proviene ef parrafo recién citado y donde
también se lee:

En efecto, la accion de tutela tiene por objeto la proteccién efectiva y cierta del derecho
presuntamente violado 0 amenazado, lo cual explica la necesidad de un mandato proferido por
el juez en sentido positivo o negativo. Effo constituye a fa vez el motivo por ef cual fa persona
gue se considera afectada acude ante fa autoridad judicial, de modo que si la situacion de hecho
de lo cual esa persona se queja ya ha sido superada en términos tales que la aspiracion
primordial en que consiste el derecho alegado esta siendo salisfecha, ha desaparecido la
viineracion o amenaza y, en consecuencia, la posible orden que impartiera ef juez caeria en el
vacio. Lo cual implica la desaparicién del supuesto basico def cual parte el articulo 86 de la
Constitucion y hace improcedente la accion de tutela...”

En ofras palabras, la situacion nociva 0 amenazante debe ser real y actual, no simplemente que
haya acaecido, pues no puede requerir proteccion un hecho subsanado, ni algo que se habia
dejado de efectuar pero ya se realizd.

En tal sentido, nada puede aportarse en defensa de derechos fundamentales que no estén
siendo conculcados ni amenazados; de alli emana la nocion de la carencia actual de objeto,
sobre la cual se ha expuesto, en lo pertinente:

Bien desarrollada esta la nocién de que la carencia actual de objeto consiste en un hecho
juridico configurado a partir de fa ocurrencia del fenomeno del hecho superado o del dafio
consumado. El primero de ellos obedece a los eventos en que la situacion que motivo fa
presentacién de la accién desaparecié o ha sido superada, lo cual puede suceder, por ejemplo,
cuando el accionado corrige su proceder, de manera tal que reorienta su conducta a respetar
el contenido del derecho fundamental cuya vulneracién o amenaza se le endilgaba como
consecuericia de su accion u omision...”

Sentencia T-013/17
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Reiteracion de jurisprudencia.

De acuerdo a lo dispuesto por e articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela tiene
como objetivo amparar los derechos fundamentales de las personas ante la vulneracion 0 amenaza
ya sea por la accién u omision de cualquier autoridad publica o de un particular. Al respecto, esta
Corte ha sefialado que: al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucion
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Politica, en forma reiterada ha seflalado que el objetivo de la accion de tutela se circunscribe a la
proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por fa accion u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente consagrados en la ley, fas cosas, se tiene que el propésito de la tutela, como fo
establece el mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre
justicia en el caso concreto, profiriendo las drdenes que considere pertinentes a la autoridad publica
o al particular que con sus acciones u omisiones han amenazado o wulnerado derechos
fundamentales y procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos. No obstante, cuando fa
situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece
0 se encuentra superada, la accién de tutela pierde toda razon de ser como mecanismo mas
apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto a que fa decisién que pudiese adoptar el
juez respecto del caso concreto resultarfa a todas fuces inocua, y por consiguiente contraria al
objetivo constitucionalmente previsto para esta accién.’[14]. En este sentido, la jurisprudencia de
esta Corporacion ha "precisado que la accion de tutela, en principio, "pierde su razon de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacién que genera la amenaza o vulneracion de los derechos
fundamentales invocados es superada o finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la
solicitud de amparo”. En estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues
ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese fomar el juez en el caso concreto
para resolver fa pretension se convertiria en ineficaz. [15] En ese orden, si la accion de tutela busca
es ordenar a una autoridad publica o un particular que acte o deje de hacerlo, y “previamente al
pronunciamiento del juez de tutela, sucede fo requerido, es claro que se esta frente a un hecho
superado, porque desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales™[16]. En
otras palabras, ya no existirian circunstancias reales que materialicen fa decision del juez de
tutefa.[17} En cuanto al hecho superado, esta Corporacién ha considerado que esa sifuacion ‘no
conduce a declarar la improcedencia de la accion, pues fa Corte Constitucional puede estudiar el
fondo del asunto para evaluar si hubo vulneracion de las garantias superiores, en virtud de la
funcion de pedagogia constitucional que también realiza a través de los falos de tutela. Si bien, en
estos eventos no se emiten ordenes ante la ineficiencia de las mismas, si la decision proferida por
el juez de tutela contraria los postulados constitucionales, fa Corte debe revocarla’.

7.3. DEL CASC CONCRETO.

En el caso particular que nos ocupa, la parte accionante reclama la proteccion del derecho
fundamental a la PETICION, basado en que le vulnero sus derechos al no responder de fondo lo
solicitado en el derecho de peticion.

Ahora bien, analizado el pedimento de |a entidad de encausada, el juzgado observa que la queja
constitucional estudiada se gueda sin sustento debido a la respuesta ofrecida en el tramite de la accion
constitucional a la peticién presentada por la tutelante, la cual a juicio del despacho reune los
elementos que constituyen el nicleo esencial del derecho de peticién que son saber:

a) Un pronunciamiento de fondo, claro, preciso y congruente con lo solicitado
b) Que este sea dado en oportunidad al peticionario
¢) La respuesta que resuelve sobre lo pedido debe ser notificada.

En consecuencia la parte accionada ASEQ DEL NORTE S.A. EP.S, "respondié manifestando que
dio respuesta af derecho de peticion radicado el dia 22 de octubre del 2019, el cual fue notificado el
dia 23 de enero del 2020, Por lo que no se le ha vulnerado derecho alguno al accidnate, por lo cual
solicitamos que se declare la presente accion de tutela por hecho superado”.

Por ello el despacho evidencia que dentro de los acervos probatorios de |2 presente accion de tutela
se avizora que la entidad accionada ha dado contestacion de manera clara y de fondo al derecho de
peticion radicado por el sefior ALVARO ENRIQUE GAMEZ MARTINEZ, de tal manera fue notificado
personalmente como costa en el acervo probatorio (f.22-23) de la presente demanda. Pero para
corroborar dicha notificacion personal el despacho judicial llamo al namero telefonico que nos brindé
el acciénate 301-390-1113.de desafortunadamente no contesto, por lo que se da la presuncion de
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veracidad de los hechos y ante todo prevalece el principio de la buena fe. Conforme a lo anterior no
hay vulneracién de algan derecho fundamental.

Dada entonces, todo lo anterior tenemos que la carencia actual de objeto, el juez constitucional queda
relevado de la tarea de analizar la conducta observada por la entidad de accionada y las circunstancias
planteadas, se tiene que el propodsito de fa tutela, como lo establece el mencionado articulo, es que el
Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso concreto, profiriendo las
ordenes que considere pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus acciones u
omisiones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa actual y
cierta de los mismos. No obstante, cuando la situacién de hecho que causa la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde toda
razon de ser como mecanismo méas apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto a que la
decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por
consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion. Por el para explicar
lo ocurrido puesto que el amparo deviene improcedente por "hecho superado”, tal como la Corte
Constitucional, tiene dicho entre ofras, en la sentencia T-322 de 2014 en el aparte citado, porque en
tal caso la tutela pierde su razon de ser. Por lo tanto NIEGUSE por improcedente por HECHO
SUPERADO. '

VIILDECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sexto Civil Municipal de Valledupar, Administrando Justicia en
nombre del pueblo y por autoridad de la Constitucion Politica.

IX.RESUELVE

PRIMERO: NIEGUESE por CARENCIA ACTUAL DE OBJETO !a tutela de los derechos invocados por
el seflor ALYARO ENRIQUE GAMEZ MARTINEZ, frente a ASEQ DEL NORTE S.A. E.P.S, por las
consideraciones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Comuniquese la presente decisidn a fas partes por el medio mas expedito y eficaz en la
forma prevista por el articulo 30 del decreto 2591 de 1.991. La secretaria proceda de conformidad.

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, enviese el expediente a la
HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL para lo de su eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Oficio.236,237.
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