JUZGADQ TERCERO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR
TELEFONO: 5802990

Valledupar, enero veintinueve (29) del dos mil veinte (2020)

CLASE DE PROCESO: ACCION DE TUTELA
RADICACION: 20014003006-2020-00014-00
ACCIONANTE: LEOFER DE LOS SANTOS YANCE ARRIETA
ACCIONADA: INTERGLOGAL SEGURIDAD Y VIGILANCIA
DERECHOS INVOLUCRADOS: MINIMO VITAL, SEGURIDAD SOCIAL Y OTROS

En Valledupar, en |a fecha antes indicada, el Juez sexto Civil Municipal, en ejercicio de sus facuitades
Constitucionales y Legales, especiaimente las establecidas en el articulo 86 de la Constitucion Politica
y en los Decretos 2591 de 1991y 306 de 1992, dicta la siguiente SENTENCIA:

|. OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda en la presente ACCION DE TUTELA,
impetrada por LEOFER DE LOS SANTOS YANCE ARRIETA; contra INTERGLOGAL SEGURIDAD Y
VIGILANCIA, por la presunta violacidn del derecho fundamental a la SEGURIDAD SOCIAL, MINIMO
VITALY OTROS.

|l. ANTECEDENTES

El accionate manifiesta que:

“existio una relacién laboral con fa empresa INTERGLOGAL SEGURIDAD Y VIGILANCIA
,desde el primero (01) de agosto def afio 1999,

- Me encuentro afifiado en el sistema general de pensiones en COLPENSIONES.

- Me encuentro afiliado en ef sistema de seguridad social en salud antes COOEMEVA EPS.

- Me desempefie para la accionada en el cargo de vigilante

- Larefacion laboral con la accionada fue desde ef 01 de agosto de 1999 hasta ef 15 de enero
de 2020, cuando la accionada dio por terminado fa relacion laboral sin jusia causa y
desconociendo la estabilidad laboral reforzada que poseo por mi estado de debilidad
manifiesta, al encontrarme dentro de un proceso médico, mediante comunicacion de fecha 09
de diciembre de 2019.

- He estado incapacitado por mi patologia hasta el 15 de 2018, posteriormente me he mantenido
reintegrado laboralmente, siguiendo tratamiento, cita con psicologia y psicologia, terapias y
demas examenes.

- La reubicacion laboral se ha realizado por 12 horas diurnas, cada etapa de mi tratamiento es
conocido por mi empleador.

- Fui valorado por mi fondo de pensiones con diagndstico de enfermedad TRASTORNO
DEPRESIVO RECURRENTE, EPISODIO LEVE PRESENTE con un porcentaje de pérdida de
capacidad laboral de un 16,5%.

- Efdia 15 de enero del 2020, la accionada dio por terminada fa relacion faboral vulnerando asi
mis derechos fundamentales, y sin autorizacion del ministerio de trabajo, siendo procedente
respectar mi derecho a la estabilidad laboral reforzada dado que me encuentro en un estado
de discapacidad.

- Sefior juez, no cuento con ofros medios distintos a mi salario para continuar por mis propios
medios de calificacion’.



IIiPETICION

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito del sefior Juez disponer y ordenar a la parte
accionada y a favor de mi poderdante, lo siguiente:

1. “Tutelar los derechos fundamentales a la sequridad a fa igualdad, al trabajo, seguridad social,
a la estabilidad laboral reforzada, al minimo vital, a la salud y al debido proceso administrativo
def sefior LEOFER DE LOS SANTOS YANCE ARRIETA.

2. Ordenar a la empresa INTERGLOGAL SEGURIDAD Y VIGILANCIA LTDA,que dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a fa notificacion de le sentencia judicial, efectué ef reintegro
y de ser necesario la reubicacion faboral del sefior LEOFER DE LOS SANTOS YANCE
ARRIETA,a un trabajo igual o superior al que venia desempefiando, conforme a fos
reconocimientos médicas.

3. Ordenar a la empresa INTERGLOGAL SEGURIDAD Y VIGILANCIA LTDA, que dentro de fas
cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de le sentencia judicial, seguir cotizando al
sefior LEOFER DE LOS SANTOS YANCE ARRIETA, al sisterna de seguridad social integral
(salud, pension y riesgos profesionales), de manera que le gradué la atencion médica
necesaria para el restablecimiento de su salud.

4. Ordenar a la empresa INTERGLOGAL SEGURIDAD Y VIGILANCIA LTDA, que dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de le sentencia judicial, cancelar al sefior
LEOFER DE LOS SANTOS YANCE ARRIETA, al sistema de seguridad social integral (salud,
pensién y riesgos profesionales), de manera que le gradué la atencién médica necesaria para
el restablecimiento de su salud.

5. Ordenar a la empresa INTERGLOGAL SEGURIDAD Y VIGILANCIA LTDA, que dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacién de le sentencia judicial, cancelar al sefior
LEOFER DE LOS SANTOS YANCE ARRIETA, la indemnizacion de 180 dias de salario de
que trata fe ley 361 de 1997, por dar por terminado ef contrato de trabajo sin autorizacion de
ministerio de trabajo”.

IV. PRUEBAS
4.1. DEL ACCIONANTE:

-certificado laboral de fecha 27 de noviembre de 2018(copia simple)

- liquidacion de las prestaciones sociales del tiempo laborado (copia simple)
- historias clinicas 2017, 2018, 2019. (Copia simple)

-dictamen de calificacion emitido por colpensiones. (Copia simple)

- cita con psiquiatria de fecha 28 de noviembre de 2019. (Copia simple)

4.2. DE LAS ACCIONADAS:
No aporto

V. TRAMITE SURTIDO POR EL JUZGADO

Por auto de fecha veinte (20) de enero del dos mil veinte (2020), se admiti6 la solicitud de tutela y se
notificd a la accionada INTERGLOGAL SEGURIDAD Y VIGILANCIA - para que en el término de dos (02)
dias contados a partir del recibo de la comunicacion, rindieran informe con respecto a los hechos
materia de la accion. ' '

VI. CONTESTACION DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

6.1. INTERGLOGAL SEGURIDAD Y VIGILANCIA.

Fue debidamente notificada por medio de Oficio No. 0108 de 20 de enero del dos mil veinte (2020) dio
contestacion “manifestando que ef sefior LEOFER DE LOS SANTOS fue despedido ya que el contrato
de trabajo que tenia era a término fijo inferior a un afio cuya vigencia inicial fue hasta el 15 de julio de
2000, y tal como consta en la clausula sexta del citado contrato con fecha 07 de noviembre de 2002,
la sociedad sequridad continental Htda-secolda, cede todos sus derechos y activos contratos, pasivos
laboral, personaletc. A la sociedad interglobal seguridad y vigilancia Ltda., cesion aceptada
voluntariamente por el actor y las partes mediantes otros si, quienes suscriben y firman dicho
documento en sefial de aceptacion del documento que aporfamos como prueba en este escrito. La
terminacion unilateral anticipacion de su contrato de trabajo por parte de mi representada fue ajustado



a derecho para este tipo de contratos obedeci6 dnica y exclusivamente al vencimiento anticipado de
fos términos de su contrato laboral, sequn establece los articulos 46 y 61 del CST en concordancia
con el articulo 64 del cst para este tipo de contratos.

Por lo anterior se debe de decretar la improcedencia de esta accion de tutela y se debe de absolver a
INTERGLOBAL LTDA , de todas las declaraciones y condenas solicitadas en fa accion de tutela
impetrada de conformidad en este escrito por fos hechos que cometen y otros que son de reorte y
cumplimiento exclusivo de terceros’.

Vil. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

La Constitucion de 1991 consagro, en el articulo 86, la accion de tutela como un mecanismo creado
para la salvaguarda de los derechos fundamentales de las personas que por alguna accion u omision
de una autoridad publica o de los particulares, son amenazados o, de hecho, vulnerados.

7.1. Competencia del Juez para la resolucion del presente conflicto juridico - constitucional:

Ademas de las normas citadas en el encabezamiento de esta providencia acerca de la facultad en
cabeza de los Jueces de la Republica para conocer de este tipo de conflicto juridico-constitucional, el
Decreto 1362 de 2000, establecio las reglas para el reparto de la Accion de Tutela. Al manifestar la
Corte Constitucional que todos los jueces son competentes para conocer de Tutelas, este Despacho
es competente para conocer de ella, en consecuencia, entrara a estudiar si en efecto se han vulnerado
los derechos cuya proteccion reclama la accionante.

7.2. PROBLEMA JURIDICO
Corresponde al Juzgado determinar si INTERGLOGAL SEGURIDAD Y VIGILANCIA, ha vulnerado el

Derecho Fundamental a la MINIMO VITAL, SEGURIDAD SOCIAL Y QTROS De LEQFER DE LOS
SANTOS YANCE ARRIETA

7.2.1. ACCION DE TUTELA COMQ MECANISMO DE DEFENSA:

Se ha repetido que la Accion de tutela es un mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales
de naturaleza constitucional, desconocidos 0 en eminente peligro de ser desconocido por una
autoridad publica. Asi lo define el articulo 86 de la Carta Politica y lo repiten los decretos 2591 de
1991 y 306 de 1992, por medio de los cuales, se desarrollo legisiativamente dicho amparo
constitucional.

Ello define que la accion de tutefa tiene un alcance residual, excepcional y que no es un medio
procesal para reclamar ante los jueces toda clase de confroversias, sino cuando en ello, esta
involucrado una agresion a un derecho constitucional de calidad fundamental, habida cuenta, que
incluso en ese ambito los hay colectivos, sociales y econoémicos.

7.2.2. El principio de subsidiariedad de la accion de tutelal.

"El sentido de fa norma es el de subrayar el caracter supletorio def mecanismo, es decir, que la accion
de tutela como mecanismo de proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales
debe ser entendida como un instrumento integrado al ordenamiento juridico, de manera que su
efectiva aplicacién sélo tiene lugar cuando dentro de los diversos medios que aquél ofrece para la
realizacion de los derechos, no exista alguno que resulte idoneo para proteger instanténea y
objetivamente el que aparece vuinerado o es objeto de amenaza por virtud de una conducta positiva
0 negativa de una autoridad pablica o de particulares en los casos sefialados por fa ley, a través de
una valoracién que siempre se hace en concreto, tomando en consideracion las circunstancias del
caso y la situacion de la persona, eventualmente afectada con la accion u omision. No puede existir
concurrencia de medios judiciales, pues siempre prevalece fa accion ordinaria; de ahi que se afirme
que la tutela no es un medio adicional 0 complementario, pues su caracter y esencia es ser tnico
medio de proteccion que, al afectado en sus derechos fundamentales, brinda el ordenamiento juridico.”

1 Sentencia T-106 de 1893,



Es por lo anterior que fa jurisprudencia ha sido recurrente en advertir que la subsidiariedad sofo se
puede obviar: “...cuando esta es: (i) interpuesta como mecanismo transitorio con el fin de evitar un
perjuicio irremediable o (i) como mecanismo principal cuando, existiendo otro medio de defensa
judicial, éste no es idéneo ni eficaz para la defensa de derechos fundamentales concuicados o
amenazados (Sentencia T-268 de 2013)".

7.2.3. El perjuicio irremediable y sus caracteristicas2.

“En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a suceder. Este exige un considerable
grado de certeza y suficientes elementos facticos que asf lo demuestren, tomando en cuenta, ademas,
la causa del dafio. En segqundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento
sobre un bien altamente significativo para la persona (moral o material), pero que sea susceptible de
determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el dafio,
entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia
del perjuicio, y como respuesta que armonice con fas particularidades del caso. Por tiltimo, las medidas
de proteccion deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y eficiencia
a fin de evitar fa consumacién de un dafio antijuridico irreparable”.

SENTENCIA T-442 DE 2013PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD E INMEDIATEZ EN LA ACCION DE
TUTELA-Requisitos de procedibilidad “El principio de subsidiariedad se deriva de la prevencion que ef
mismo articulo 86 establece, en cuanto a que la accion de tutela no procede cuando existan otros
mecanismos de defensa judicial. En tal sentido, esta Corporacion ha indicado que el recurso de
amparo no fue disefiado para desplazar la competencia del juez natural. Aunado a elfo, ha sostenido
que estos medios judiciales previstos por ef ordenamiento juridico, deben ser idoneos, es decir, ser
capaces de brindar la proteccion que el asunto amerita. Ahora, también ha precisado que aun cuando
existan dichos medios alternos de defensa, la accion de tutela resulta procedente cuando los mismos
resultan insuficientes o ineficaces para otorgar un amparo integral o evitar un perjuicio irremediable.
Frente al requisito de inmediatez, ha dicho esta Corporacion que debe existir un término razonable
entre la existencia de la vulneracion o fa sifuacién que amenace vulnerar los derechos fundamentales
y la presentacion de la demanda, pues de lo contrario no se estaria realmente ante una situacion de
urgencia que amerite la intervencion def juez de tutela.En tal sentido, la jurisprudencia constitucional
ha indicado gue cuando deba determinarse (i)si se ha cumplido este requisito, es necesario en cada
caso concreto si existe un motivo vélido para la inactividad def accionante, (i) si la inactividad
injustificada podria llegar a afectar derechos de terceros de llegarse a adoptar una decision de fondo
y (ifi) si existe un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la accion y fa vulneracion de los derechos
del interesado. De acuerdo con las normas constifucionales y fa jurisprudencia de fa Corte, antes de
entrar a definir ef fondo del asunto puesto a consideracion de un juez de tutela, deben verificarse el
cumplimiento de ciertos requisitos, toda vez que de elfo depende que este mecanismo sea usado para
los fines propuesto por el Constituyente, es decir, para la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales de las personas”.

VIIl. DEL CASO CONCRETO

En el caso que hoy ocupa la atencién del despacho, se extrae del acapite de los hechos que el sefior
LEOFER DE LOS SANTOS YANCE ARRIETA," mediante contrato de trabajo laboral con fa empresa
INTERGLOBAL SEGURIDAD Y VIGILANCIA LTDA, desempefiaba el cargo de VIGILANTE.

Desde ef afio 2016, he presentado algunos probfemas de salud, por lo cuales he sido incapacitado y

posterior a ello me he mantenido reintegrado laboralmente, siguiendo tratamiento y procedimiento
médicos. Por lo cual hubo reubicacion faboral por 12 horas diurnas, Por lo tanto fui valorado por
COLPENSIONES mediante dictamen nro. DML-2142 de 2018, con enfermedad de TRASTORNO
DEPRESIVO RECURRENT, EPISODIO LEVE PRESENTE, con un porcentaje de pérdida de
capacidad faboral de un 16.5%.

El dia 15 de enero del 2020 la empresa decidié sin previo autorizacion del ministerio de frabajo dio por
terminado el contrato de trabajo, vulnerando asi mis derechos constitucionales fundamentales, siendo

2 Sentencia T-1316 de 2001.



procedente respectar mi derecho a la estabilidad faboral reforzada dado que me encuentro en un
estado de discapacidad”.

En virtud de lo anterior el sefior LEOFER DE LOS SANTOS YANCE ARRIETA; en sus pretensiones
manifiesta que se ordene a la empresa INTERGLOGAL SEGURIDAD Y VIGILANCIA LTDA, que
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la nofificacion de le sentencia judicial, efectue el
reintegro y de ser necesario la reubicacion faboral del sefior LEOFER DE LOS SANTOS YANCE
ARRIETA, a un trabajo igual o superior al que venia desempefiando, conforme a los reconocimientos
médicas.

- sequir cotizando al sefior LEOFER DE LOS SANTOS YANCE ARRIETA, al sistema de seguridad
social integral (salud, pensién y riesgos profesionales), de manera que le gradué la atencion médica
necesaria para el restablecimiento de su salud.

- cancelar al sefior LEOFER DE LOS SANTOS YANCE ARRIETA, al sistema de seguridad social
integral (salud, pension y riesgos profesionales), de manera que le gradué la atencion meédica
necesaria para el restablecimiento de su salud.

- cancelar al sefior LEOFER DE LOS SANTOS YANCE ARRIETA, la indemnizacién de 180 dias de
salario de que frata le ley 367 de 1997, por dar por terminado el contrato de trabajo sin autorizacion
de ministerio de trabajo’.

Ahora bien, por lo anterior se considera, siendo un juez natural para fa resolucién de este caso. ‘La
naturaleza de la tutela como mecanismo subsidiario, y por lo tanto, no se pretenda instituir a fa accion
de tutela como el medio principal e idoneo para la reclamacion de los precedentes que cita el accibnate
en sus pretensiones de la presente accion de tutela. La Corte Constitucional ha determinado que no
es una eleccion del accionante acudir al mecanismo previsto por ef ordenamiento juridico o interponer
fa accion de tutela, si asi lo prefiere. De ser asi, la accion de tutela responderia a un caracter opcional
y no subsidiario como el gue le es propio”.

En consecuencia, se advierte que la accion no se enmarca dentro del supuesto (i), debido a que, la
parte actora no manifiesta interponer la tutela como mecanismo transitorio. En tal sentido, que el sefior
LEQOFER DE LOS SANTOS YANCE ARRIETA, no podia prescindir del mecanismo laboral y ordinario,
para la resolucién de su conflicto, pues ello comportaria fa desnaturalizacion de la accion de tutela
como un mecanismo subsidiario y fo convertiria en principal,

Al respecto,” la Corte Constitucional ha sostenido que la accion de tutefa es subsidiaria, en cuanto no
procede o cuando existe otro mecanismo de defensa para la proteccion de los derechos incoados; es
residual, en cuanto a que complementa aquellos mecanismos que no son suficientes o eficaces en la
proteccién de los derechos fundamentales; y es informal, toda vez que por esta via se tramitan fas
violaciones o amenazas de los derechos fundamentales que dada su evidencia o simplicidad, no
requieren la confrontacion propia de un proceso ante fa justicia ordinaria’.

Ha dicho la corte constitucional: “Es la tutela un mecanismo concebido para la proteccion inmediata
de los derechos fundamentales constitucionales cuando, en el caso concrefo de una persona, fa
accién u omision de cualquier autoridad pablica o de particulares, en esta titima hipotesis en los ¢asos
que determine la ley, tales derechos resuften vuinerados o amenazados sin que exista otro medio de
defensa judicial 0, aun existiendo, si la tutela es usada como medio transitorio de inmediata aplicacion
para evitar un perjuicio iremediable” (T-013 de Abril / 32).

La funcion del Juez de Tutela es una funcién delicada y seria, que no puede limitarse simplemente a
fa evacuacion formal de fallos sino que requiere el elemento sustancial de una plena conciencia sobre
fos hechos planteados y acerca de las normas constitucionales aplicables, para lograr asi, mediante
fa administracion de una justicia eficaz, que se hagan realidad en los casos especificos los mandatos
generales del Constituyente.



Ei juez no puede acudir a interpretaciones superficiales de la normatividad para despachar sin mayor
anélisis fas solicitudes de proteccion que ante él presentan quienes consideran que sus derechos han
sufrido afrenta o que se encuentran en pefigro. Factor esencial para el fogro de fos fines propuestos
por la Carta es el analisis ponderado y responsable de las situaciones que se someten al juzgamiento
y la aplicacion efectiva de la normatividad superior para que se pueda hablar de una verdadera
administracién de justicia constitucional. La conducta contraria hace responsable al juez por omision
y compromete de manera grave el papel que ha sido sefialado en cabeza de la Rama Judicial,
precisamente por la confianza que en ella deposito la Constitucion”.

Teniendo en cuenta lo anterior a juicio del despacho, que la accién de tutela es para evitar un
perjuicio iremediable en los derechos fundamentales para la proteccion de una violacion o
amanezca. La Accion de Tutela se establecié justamente con el objeto de lograr por una via expedita
e informal, teniendo en cuenta que !a Accidn de Tutela procede subsidiariamente para la proteccion
y la bisqueda de los derechos fundamentales, ante la jurisdiccion ordinaria laboral, Cuando el
mecanismo de defensa judicial carece de idoneidad y eficacia. Se requiera evitar la consumacion de
un perjuicio imremediable, evento en el que |a tutela procedera transitoriamente y pese a existir otro
medio de defensa judicial, como es la jurisdiccion ordinaria laboral denegara la misma.

Por lo tanto, a lo expuesto la accion de tutela sera negada por improcedente.

IX.DECISION
En mérito de lo expuesto el Juzgado Sexto Civil Municipal hoy juzgado tercero de pequefias causas y
competencias mdltiples, Administrando Justicia en nombre del pueblo y por autoridad de la
Constitucion Politica.

X.RESUELVE

PRIMERO: NIEGUESE por IMPROCEDENTE la tutela instaurada por LEOFER DE LOS SANTOS
YANCE ARRIETA, contra INTERGLOGAL SEGURIDAD Y VIGILANCIA LTDA, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Comuniquese la presente decisién a las partes por el medio mas expedito y eficaz en la
forma prevista por el articuio 30 del decreto 2591 de 1.991. La secretaria proceda de conformidad.

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, enviese el expediente a la
HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL para lo de su eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE;

Oficio No.238,239.
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