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' REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS IVIULTIPLES DE
VALLEDUPAR
"TELEFONO: 5802990

' Valledupar febreno {03) del dos mil veinte (2020)

T - CLASEDE PROCESO: ACCION DE TUTELA
RADICACION: 20014003006-2020-00021-00
- ACCIONANTE: GENIDYS MONTEGRO RANGEL
ACCIONADA: COLMENA ARL SEGURQS. |
- DERECHOS INVOLUCRADOS: VIDA, SALYD Y OTROS

En Valledupar, en la fecha antes indicada, el Juzgado Tercero Civil de Pequenias Causas y Competencias
Muttiples de Valledupar, en ejercicio de sus facultades Consfitucicnales y Legales, especialmente las
establecidas en ¢l articulo 86 de la Constitucion Politica y en los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, dicta
la siguiente SENTENCIA: - ‘

L.OBJETOA DECIDIR

Procede el despacho a resolver lo que. én derecho correwonda en la presente ACCION DE TUTELA,
impetrada por GENIISYS MONTEGRO RANGEL, actuaﬁdo en nombre propio ¢ identificada con a cedula
de ciudadania nimero 85.450.999 expedida en santa marta magdalena; contra COLMENA ARL
SEGUROS., por la presunta violacion del derecholfundamental ala VIDA, SALUD Y OTROS.

(. ANTECEDENTES
El accionants manfiesta que: - - .

“Estuve vinculado al ARL COLMENA SEGUROS por intermedio de mi empleador ef DRUMMOND
LTD,Durante este periodo sufri un accidente en desempefio de mis funciones y como consecuencia
se diagnostict la patologia de LESION DE LIGAMENTO CRUZADO ANTERIOR Y MENISCO DE
RODILLA IZQUIERDA. Patologia esta que se encuentra determinada como de ORIGEN ACCIDENTE
LABORAL. ,

Fui notificado de mi calificacion de pérdida de capacidad laboral con el dictamen No. 85450999 con
una mide 18.41%. Como consecuencia de esta afectacion fu.' atend-do por el Dr. Edgar Claw,ro Md
Orfopedrsta en la Ciudad de Bogota

Ef doctor Clavijo considera que en mi patologia ya no hay mas nada que hacer. Pero gn consulta con
el Dr. Gustavo Pineda en fa ciudad de Bogota y por atencion medica particular, considera que-es
pertinente “revision de CX por latitud de LCA actual, permite el desplazamiento de fa rodilla, a pesar
de tener buen tono y fuerza muscular” '

De igual manera en Junta Médica en la ciudad de Bogota programada por esta administradora de
riesqgos laborales consideran qué: "paciente candidato a cirugia de revisién de ligamento cruzado
anterior en dos tiempos dada fa dilatacién de fos tineles dseos"” (junta médica de fecha 23/09/2016).
{fofio 12). Mediante oficio le he soficitado a la ARL COLMENA SEGURQS fie solicitado se me ofrezca
atencion medica con un espec;ahsta de rodiftas o un médico traumatélogo.

En la'actualidad mi empleador ha cambiado fa administradora de riesgos faborales de la Arf Colmena,
a la arl Seguros Bolivar. Como mi patologia es un ACCIDENTE L ABORAL, es la ARL.COLMENA
sobre quien recae la atencion médica. ‘

Al solicitarle a la ARL COLMENA, atencron médica me dicen que le misma no es procedente porque

- omi patoiogra fue mdemmzada . _
. !

Sefior Juez mi rodilla cada vez se afecta y se deteriora Mas teme!rdo la arl colmena que ofrecerme

asistencia médica. L
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Y teniendo la arl co!mena ademas ‘med:cos especrahstas avsu sefvicio que pueden tratarme para
ayudar a mejorar mi deteriorado estado de salud, Por gjemplo, en la Ciudad de Bogoté con-el Dr.
Carlos Eduardo Pardo Md Ortopedista y traumatélogo,  con quien, pueden remitirme para que de

indicaciones y plan de mejoramiento para mi rodilla’.
| It PETICION

Solicitan en consecuencia, se tutelen los derechos premsados enla presente tutela y se ordene a Ja
accionada:

“Ordenar al Sefior Gerehte de COLMENA ARL SEGUROS o a quien corresponda. Que, en el término
de 48 horas, autorice la prestacion del sérvicio médico especializado fuera de la ciudad de Valledupar”.

| « V. PRUEBAS
41.DELACCIONANTE: . :

-Cedula ciudadania {copia simiple)-

-Historia clinica (copia simple} . . - . , 2
-respuesta emitida por ARL COMENA(copia simple} ' '

- solicitud presentada (copia simple) :

- dictamen de calificacion de pérdida de capacidad faboral (copia simple)

rd

43 ARL COLMENA SEGUROS:
- -'réépuesta accion de tutela”
43 DRUMMOND LTDA

- respuesta accion de(_}tutel‘a |

44 ARLSEGUROSBOLIVAR -
- respuesta accion de tutela

4.5 SALUD TOTAL EPS
-respuesta accion de tutela

-V. TRAMITE SURTIDO POR EL JUZGADQ

Por auto de fecha veintitrés (23) de enero del dos mil veinte (2020), se admitio |a solicitud de tutela y
se notifico a la accionada ARL COLMENA SEGUROS, para que en el término de dos (02) dias

contados a partir del recibo de la comunicacion, rindieran informe con respecto a los hechos materia-

de la accion.

Se vinculé a: DRUMMOND LTDA- ARL SEGUROS BOLIVAR y a SALUD TOTAL EPS. para que en
el término de, dos (02) dias contados a partir del recibo de la coinunicacién, rindieran informe con
respectoa los hechos materia de la acmon

VI-.._CONTESTA'CION DE LA ENTIDAD AECIONADA

6.1. ARL COLMENA SEGUROS BOLIVAR: Y

Fue debidamente notificada por medio de Oficio No. 173 23 de enero de! dos mil veinte {2020) y siendo
recibido el 24 de enero (2020) dio centestacion” manifestando que ef sefior GENIDYS MONTENEGRO
RANGEL, los hechos del accidente ocurfieron el dia 31 de julio del 2011, se dieron con anterioridad a

Ia vigencia de esta aseguradora, y esta aseguradora comenzo a dar sus prestaciones de Servicios

desde el dia 01 de enero del 201 9. _ o . ;
' .

i

t
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Por Io antenor es claro que no ha vulnerado Ios derechos fundamentales y ha dado cumphmrento a
fas normas- aplrcable; ala matena de la manera mas atenta fe sohcrtamos declarar improcente esta
accion de fute!a -

6.2. SALUD TOTAL EPS o
Fue debidamente notlﬂcada por medio de OfICIO No. 174 23 de enero deI dos mil veinte (2020) y 5|endo
recibido el 24 de enero (2020), dio contestacion “manifestando que no le ha vulnerado ningln
derechos fundamental por tal razon que 'se declare la accion de tutela por no existir vulnerac:lon alguna
de nmgun derecho fundamental -

63EMPRESADRUMMOND Lo L

. Fue (debidamente noﬂﬁcada por medio de Of|C|0 No. 172 23 de enero del dos mtl veinte (2020) y
‘SIendo recibido el 24 de enero (2020) ‘dio contestacion’manifiestando que se requiero’ de oficio para

que. rindiera-declaracién de los hechos y en cumplimiento con ef ordenamiento legal fa accion de tutefa
. no podra prosperara ya que mi representada no s la lamada a el reconocimiento sohc:tado

De lo anterior se deétermina que no hemos vulnerado ningtin derecho fundamenta! todo fo contrario
siempre ha brindado siempre garantias a sus garantes de fas estipulaciones legales, ademas cancelo
con toda certeza que en ningun momenfo se ha vulnerado derecho alguno por parte de mi
representada. - -

Con apoyo atn los hechos materia.de defensa, prueba y derechos ruego al sefior juez negar fa tutela
planteada en lo que conc;erne a DRUMMONDTD".

*

6.4 ARL COLMENA SEGUROS

" Fue debidamente notificada por medio de Oficio No. 171 23 de enero del dos mil veintd (2020) y
siendo recibido el 24 de enero (2020), dio contestacion “manifestando que estando vinculado con esta
entidad se le llevo a cabo todos los procedimientos acabos tenlendo en cuenta cada una de sus,
patologias por consiguientes que no le vulnero ninglin. derecho fundamental como tal,. que esa

. patologia habia hecho indemnizada. -

VII. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

La Constitucion de 1991 consagro, en el articuto 86, la accion de tutela como un mecanismo creado
para la salvaguarda de los derechos fundamentales de las personas que por alguna accion u omision
de una autoridad publica o de los particulares, son amenazados 0, de hecho, vulnerados. R

7.1. Competencia del Juez para la resolucion del presente conflicto jq'ridico - constitucional:

Ademas de las normas citadas en el encabezamiento de esta providencia acerca de la facultad en
- cabeza de los Jueces de la Republica para conocer de este tipo de conflicto juridico-constitucional, el .
Decreto 1382 de 2000, establecié las reglas para el reparto de la Accion de Tutela. Al manifestar la
Corte Constitucional que todos losj jueces son competentes para conocer de Tutelas, este Despacho
es competente para conocer de ella, en,consecuencia, entrara a estudlar sien efectose han vulnerado
los derechos cuya proteccion reclama laaccionante. N

7.2, PROBLEMA JURIDICO I A

. Corresponde al Juzgado determmar si ARL COLMENA SEGUROS- EMPRESA DRUMMOND LTDA-
- SALUD TOTAL EPS- ARL COLMENA SEGUROS BOLIVAR, ha vulnerado el Derecho Fundamenta!
ala VIDA, SALUD Y OTROS de GENIDYS MONTENEGRO RANGEL.

L

7.2.1 Derecho ala saiud como dere‘cho fundamenta! Re:teracron de jurisprudencia.

EI articufo 49 de !a Constrtuc:on consagra la sa!ud como un serwcro publico a cargo det Estad,o, el
cual debe garantizar ‘a todas las personas el acceso a los servicios de promocion, proteccion y .
recuperac:on de la salud”: es asi como, desde este criterio de universalidad, debe abordarse ef estudio
def caracter fundamental de este derecho, ‘en dos-pilares arméhicos y complementarios, éstos son, .
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el carécter autonomo € mdependfente que abarca este derecho en & mlsmo yenla conex:dad que
posee con otros derechos de rango fundamental”1 o . 5

(B -
- v

El Pactp.lnternacional de Derechos Economicos, Sociales y Cultu‘}'a_fés, en el articulo 12 meqiciona fa

relacion de dependencia que tiene ef derecho a la salud con la dignidad de! hombre, gstableciendo
que fodas las personas tienen derechs “al disfrute del mas alio nivel de safud f:s:ca y mental’; en
consecuencia, establece que los,Estados pan‘e para Hevar a cabo la plena reahzac;on de este
derecho, deben adoptar medidas tales como: "La reduccion, de fa mortinatalidad y de fa mortafidad
infantil, y el sano desarroffo de los nifios; ef mejoramfento en todos sus aspectos de la higiene def
trabajo y def med:o ambiente; la prevencion y el tratam:ento de—las enfermedades epidémicas,
endémicas, profes:onales y de otra mdofe y la lucha contra eﬁas La creacion de condiciones gue
aseguren a fodos asistencia med:ca y servicios médicos en caso de enfermedad”.

"

La Corte Consntuc;ona! ha re.'terado el caracter fundamentaf y auténomo del derecho a la salud, en
la medida en que: “... la implementacion préactica de los derechos constitucionales fundamentales
siempre dependeré de una mayor o menor e(Qgacion presupuestaria, de forma tal, gue despojar a fos
derechos prestacionales ~ como gl derecho a la salud, a la educacion, a la vivienda, al acceso al agua
potable entre ofros - de su carécter de -derechos fundamentales resultaria no solo confuso sino
contradictorio. Af respécto, se dice, debe repararse en que fodos los  derechos constitucionales
fundamentales — con indépendencia de si son civiles, politicos, econdmicos, sociales, culturales, de
medio ambiente - pbseen ur matiz prestacional de modo que, si se adopta esta tesis, de ninguno de
los derechos, ni quu:era del derecho a la vida, se podria predrcar la fundamentalidad. Restarles ef
- carécter de derechos fundamentales a los derechos prestacionales, no armoniza, por lo demés, con
las exigencias derivadas de los pactos intemacionales sobre derechos humanos mediante los cuales
se ha logrado superar esta d:ferenc;acron artificial.que hoy resufta obso!eta asi sea explicable desde
una perspecnva hfstorfca

Cuando se trata de sujetqs de especial proteccion deviene la irreductible exigencia de una proteccion *
constituciondl en ua dimensién reforzada, debido a que el Estado debe vefar por garantizar la mejor
prestacion posible de este.servicio, conforme a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad
que rigen el Sistema General de Seguridad Social de Salud, permitiéndose acudir ante el juez
constftuc.'ona! de manera directa, cuando tal derecho se encuentre conculcado o amenazado.2

7.2.2. Del acceso a los servicios v med:camentos no contemp!ados deniro del Plarr Obligatorio de

Salud {POS):

- Para la jurisprudencia constitucional, la garantia basica del derecho fundamental a la salud no esta
fimitada por el catalogo de béneficios éonsignadosfen fa Ley 100 de 1993 0 en los demas regimenes
especiales, sino que se amplia a todos los demas servicios requeridos por personas que carecen de
capacidad de pago para costearlos y que se constituyen en necesarios para conservar la vida y fa
salud en condiciones d:gnas '

Las normas del sistema de se_guridad social en salud no debe ser un obstaculo para el goce efectivo
de los derechos a fa vida, la dignidad y la salud, pues si una persona requiere un pefo no cuenta con
la capacidad econémica para pagarlos, la entidad prestadora de servicios de salud. esta obligada a
autorizar el servicio médico:que se requiera, teniendo derecho al reintegro por parte del Estado del
Servicio no cubierto por el POS, srempre V¥ cuando se presenten los siguientes supuestos “(i) que la
falta del servicio médico que se requiere vulnere o amenace los derechos a la vida y a la integridad
personai -dequien fo neces;ta (i} que el servicio no pueda ser sustituido por otro que se encuentre
incluido en el plan obhgatono o cuando esté cientificamente comprobado que el sustituto no tenga el
mismo mvel de efectividad que él excluido; (i) que ef servicio haya sido ordenado por un médico

1 T-360 de 2010.
2 T-360 de 2010. -
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adscrito a Ia entidad encafgada de garanﬁzar la prestac“r'én del servicio. é'quien esta solicitandolo, o
aun no siendo asi, la entidad no haya desviffuado con razones cientificas la necesjdad de un '
tratamiento ordenado por uw facultatn/‘o de cardcter particular’(iv) fa falta de capac.'dad economrca det
petrcronarro para costéar el serwc:o requendo "3

. ’
[

7.2.3. Del deber de qarant:zar e! acoeso a los servicios de salud libre de trémites V procedfmfentos
admmfstranvos engorrosos & innecesarios.

-

“En ¢f sistema de salud cofombiano, el acceso al servicio medico requerido pasa a veces, porlla
superacion de determinados tramites ddministrativos. Esto es razonable, siempre que tales tramites
no demoren excesivamente el acceso al servicio y no impongan aignteresado una carga que no le
corresponde asumir; ya.que de ello también dependen la oporfuniiifad y la calidad del servicio. La
jurisprudencia constitucional ha garantizado el derecho a acceder a los servicios de safud, fibre de
obstaculos burocraticos y administrativos. Asi, por ejemplo, cuando por razones.de caracter -
administrativo diferentes a. Ias razonables de una administracion diligente, una EPS demora un
tratamiento médico al cuai la persona tiene derecho, viola ef derecho a la salud de ésta. Los framites
burocraticos y admmrstratfvos ‘que demoran irrazonablemente ef acceso'a un servicio de salud af que
tienen derechp, rrrespetan el derecho a la salud de las personas En conclusion, una £PS viola ef
derecho a l4 salud de una persona,-cuando se le niega el acceso al servicio con base en el argumento
de quefa pefsona no ’ha‘_ presentado la solicitud al Comité. En este caso basta con que la persona se
dirija a la EPS aa que se encuentra afiliada y haga fa respectiva solicitud, de alli en adelante, es la
EPS la que debe encargarse de realizar el resto de los tramites. Para la Corte ‘las EPS no pueden
imponer como requisito dé‘acceso a un servicio de salud ef cumplimiento de cargas administrativas
propf'as de la entidad’. En tal sentido, cuando una EPS niega servicios de salud a una persona que
tient derecho a ellos, porque no realizé un tramite que le corresponde realizar a la propia ent:daof,t
frrespeta'su derecho a Ia safud, puesto que crea una barrera para acceder al servicio™ -

. 1.2.4. De los servicios en salud ordenados por el médico tratante.

La Corte Constitucional ha sefialado reiteradamente cﬂie el médico tratante, es decir, aquel facultative .
adscrito a la EPS del accionante, es ef profesional de fa Salud del cual deben provenir las ordepg de
servicios de salud requendos Asi, para la mencronada Corporacién no resultan amparab!es en
principio, las solicifudes de proteccion del derecho fundamental ala salud que se reﬁeran a 'servicios
prescm‘os por un medfco que no esta adscrito a la EPS del petic.'onano 5 :

-

A pesar de lo expuesto también ha reconoc:do en algunos casos que las ordenes medicas prowenes
de un facultativo particular, no adscrito a la EPS del reclamante, pueden flegar a tener valor, como lo
sustenté en fa sentencia T-760 de.2008 fa Honorable Corte Constitucional: “... el concepto de un
médico que frata a una persona, puede llegar a obligar a una entidad de salud a la cual no se encuentre
adscrito, i la entidad tiene noticia de dicha opinién médica, y no la descartd con base en informacion
cientifica, teniendo la historia clinica particular de la persona, bien sea porque se valoré
inadecuadamente a la persona o porque ni Siquiera ha sido sometido a consideracjon de los
especialistas que si estan-adscritos a la entidad de salud en cuestion. En tales casos, el concepto
médico externo vincula a fa EPS, obligéndola a confirmarlo, descartarfo o modificarlo, ¢on base en
consideraciones de caracter técnico, adoptadas en el contexto del caso en concreto "En consecuencia,
una EPS desconoce el derecho fundamental a la salud de una persona cuando a pesar del caracter
urgente del servicio ordenado por el médico, se abstiene de prestarlo.6

3 SentenmasT 1204 de 2000, T-648/07, T-1007/07, T-139/08, T-l44/08 T-517/08, T-760/08, T- 8]8/08

entre muchas otras.
4 CORTE CONSTITUCIONAL COLOMBIANA, SENTENCIA T-233/11, MP. JUAN CARLOS HENAO PEREZ.
P ' ¢ ,,q.

5 Al respecto, consuiltense las sentencias T-378 de 2000, T-741 de 2001, T-476 dé 2004, T-760 de 2008, entre otras.

+
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7.2.5, Re;terac.'én de funsprudencfa La wolac:on dei derecho g Ia salud ante la negativa de las
Entfdades Prestadoras de Salud de suministrar los servicios mmédicds o medicamentos que se
reguieren con neceSfdad

~-La Corte Lonstitucional en la sentencia T-760 de 2008 concluyo que, tanto en el régimen contnbutrvo
- como en el subsidiado, cuando se niega el suministro de un medicamento 0 servicio med:co que se
requiera con necesrdad se vumera el derecho a la salud del accionante.

Encuantoa Ia prescnpc:on del servicio médico o medrcamento por parte de un profesional de !a salud
adscrito a la EPS demandab'a la Corte ha preCfsado que: : CF

.

‘cuando (i) existe un concepto de un médico que no esta adscnto a la entidad encargada de
garantizarla prestac:on (i) qie es un profasrona! reconocrdo que hace parte del Sistema de Salud .
y (i) que fa entidagl no ha desvirtuado d:cho concepto, con base en razones cientificas que
consideren el caso especn‘:co del pac:ente corresponde a la entidad someter a evaluacion médica '
intera al-paciente en cuiestion ¥, $i no se desvirtua ef concepto def médico externo, atender y
cumplir entonces lo que éste manda. No obstante, ante un claro incumplimiento, y traténdose de

un caso de especial urgencia, el fuez de tutela puede ordenar directamente a la entidad encargada

que garantice el acceso al servicio de salud ordlenado por el médico externo, sin darle oportunidad

de que el servicio sea ava!ado por aigun profesional que si esté adscrito a la entidad respeqt:va

Adicionafmente, en varios pronunc;amfentos fa Coﬂe ha dado alcance a la sentenc:a C-463 de 2008,
en la que se declaro fa const:tucronahdad del literal 1) def articulo 14 de la Ley 1122 de 2007"en el
‘ entend:do de que la regla sobre el reembolso de fa mitad de los costos no cubiertos, tambren e aplica,
s;empre que una EPS sea obligada mediante at:c:on de tutefa a suministrar medicamentos y demas
servicios médicos o prestaciones de salud prescntos por el médico tratante, no incluidos en é! plan de
beneficios de cualquiera de los regimenes legalmente vigentes”. En virtud de o anterior, la Corte
consideré que se derivaban las siguientes reg!as: | { ' .

»
2 ’

-‘Que se trate de cua!qurer trpo de enfermedad, pues para la Corte este conceplo.debe
entenderse “en un sentido: amplio en cuanto comprometa el bienestar fisico, mental o
emocional de la persona y afecte el derecho fundamental a la salud asi como otros ,
derechos fundamentales, a una vida digna o ala mtegndad fisica, independientemente de
que seao no cata!ogado como de alfo costo .

- Que el servicio medfco 0 prestacron de sa!ud prescnto por el medfco tratante y excluido
del Plan Ob!:gatono de Salud, comprenda cualqu:era de los reg:menes en salud -
“legaimente vrgentes

& -Que Ia EP.S. no estudie oportunamente las soficitudes de servicios de salud, «ordenadas

" por el galeno tratante (medicamentos, intervenciones qu:rurgrcas tratamientos, o

cualquiera otro), que estan por fuera del Plan Obligatorio de Safud, ni que el médico tratante

las tramite ante el respectivo Comité Técnico Cientifico, y se vea obligada a suministrarlo
con ocasion de una orden judlmal dictada porun juez de tutefa.” '

Asi, en armonia con J'a junsprudencaa precedente el despacho concluye que ante la negativa de fa
EPS de proporcronar fos medrcamentos que se requieren con necesidad invocando que se encuentran
por fuera del POS: s vulnera el deracho a la salud def accionante. Ahora bien, si para fa entrega de
los mismos ha mediado accioh de t‘utela el reembolso a que tiene derecho’la EPS solo se podra hacer
por la mitad de fos costos no cubfenfos por el POS.

7.2.6 PRINCIPIO DE CONTIN.UIDAD EN £L SERVICIO DE SALUD - Prestacion del servicio debe ser
colntinuo'v no puede ser interrumpido stibitaménte:
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Para la Corte Constitucrona! Ia protecaon de! derecho a la Salud-implica la continuidad enfa
prestacion de los setvicios de salud. Esto, significa que el. Sistema de Seguridad Social en Salud -
debe asegurar la permanente atencion'médica requerida por los usuarios hasta obtener ef
restablecimiento de su salud. es responsabilidad de fas entidades promotoras de salud no suspender
los tratamientos médicos iniciados de manera injustificada, por razones administrativas o
presupuestafias; porque no es admisible constitucionalmente interrumpir o abstenerse de prestar un

tratamiento médico-una vez éste se haya prescrito y.comenzado a suministrarse, pues se incurriria
en el desconocimiento def pnncrp:o confianza legitima. Esta Corporacion ha reconocido que el
pacrente tiene una axpectaf:va legitifa en fue las condfcrones y cafidades de un tratamiento
prescrito, no sean mterrumpfdas subitamente antes de’ la recuperacion o estabifizacion del mismo, o
por lo menos otorgando un periodo minimo de ajuste que le perniita continuar fa prestacion del
servicio con ef mismo mvel datahdad y efrcac:a :

" 7.3.DEL CASO CONCRETO y

En el caso que ocupa Ia ratenclon del despacho, de la foliatura se extrae que, el sefior. GENIDYS-

MONTENEGRO RANGEL, solicita por medio de tutela la proteccion de los derechos fundamentales a
la vida, salud y sequridad sacial, puesto que “sufri un accidente en desemperio de mis funciones y
como consecuencia se diagnosticé la patologia de LESION DE LIGAMENTO CRUZADO ANTERIOR
Y MENISCO DE RODILLA IZQUIERDA. Palologia esté que Se encueritra deferminada como de
ORIGEN ACCIDENTE LABORAL; Fui notificado de mi calificacion de pérdida de capacidad labofal
con &/ dictamen No. 85450999 con una mide 18.41%. Comd consecuencia de esta afectacion fui
atendido por el Dr. Edgar Clavijo Md Ortopedista, en la Ciudad de Bogota, Pero ef doctor Clavijo
considera que en mi patologia ya no hay méas nada que hacer. Pero en consulta con el Dr. Gustavo
Pineda en la ciudad de Bogota y por atencion medica particular, considera que es pertinentd ' revision
de CX por latitud de LCA actual ‘permite el desp!azamrento de la rodilla, a pesar de tener buen tono y
fuerza muscular ' :

De fgual'man_e(a' en Junta Médica en la ciudad de Bogoté programada por esta adminisiradora de
riesgos- laborales consideran qué: "patiente candidato a cirugia de revision de ligamento cruzado
anterior en dos tiempos dada la dilatacion de los ftineles 6seos" (junta médica de fecha 23/09/2016)

. {folio 12): Mediante oficio le he solicitado a la ARL COLMENA SEGUROS he solicitado se me ofrezca

atenc;on medica con un espec;ahsta de rodiftas o un médico traumatélogo.

En la actualidad mi emp!eador ha cambiado la administradora de riesgos laborales de 1& Arf Colmena,
a la arl Seguros Bolivar. Como mi pato!ogra es un ACCIDENTE LABORAL es la ARL COLMENA
sobre quien recae la atencion médica.

Al sohc:farfe ala ARL COLMENA atencion médica me dicen que la misma no es procedente porque
mi patologia fue indemnizada, debido a fodo eso mi rodilla cada vez se afecia y se deteriora Mas,
teniendo la arl colmena que ofrecerme asistencia médica, y teniendo la ari colmena, ademas, médicos

especialistas a su servigio que pueden tratarme para ayudar a mejorar mi deteriorado estado de salud;

Por ejemplo, en la Ciudad de Bogota con el Dr. Carlos Eduardo Pardo Md Ortopedtsta Y traumatodlogo,
con quien pueden remitirme para que de indicaciones y plan de mejoramiento para mi rodilfa.

Teniendo en cuenta la respuesta de la ARL BOLIVAR los hechos del accidente ocurrieron el dia 31 de
julio del 2011, se dieron con anterioridad a la wgenc:a de esta aseguradora, y esta aseguradora
comenz6 a dar sus.prestaciones de servicios desde el dia 01 de enero del 2019, Por lo arfterior es
claro que no ha vulnerado los derechos fundamentales y ha dado cumplimiento a fas normas aplicables
a la materia de la manera mas atenta fe sohcrtamos declarar :mpmcente esta accion de tutefa

‘La corte const:tuc:onal en- reiterada Jwufrs,orudenma y de acuerdo con fa sentencia T286A/1 2 ha
manifestado: “La atencion médica se debe prestar en condrc:_ones de continuidad, lo cual implica la
prestacion eficiente del servicio de salud, que una vez iniciado al paciente, no pueda ser interrumpido
o suspendido injustificadamente. “Este principio se fundamenta en (i) la necesidad del paciente de
recibir tales servicios y en {ii) el principio de buena fe y confianza legitima que rige las actuaciones de
los particulares y de las entidades publicas {...)" _ J

-

o



£

i tog
SENTENCIA TUTELA: 20014003006-2020-00021-00 :
DE: GENIDYS MONTENEGRO RANGEL -
CONTRA: COLMEN}\ ARLSEGUROS de oficio a ARL S=GUROS BOLE\.’AR SALUD TOTAL ESP- EMPRESA DRUMROND LTDA

De manera que se no suspéndef Ios tratamientos méd;cos iniciados de manera injustificada, por

razones administrativas o p?re:supué's_taﬁas, porque no es admisible constitucionalmente interrumpir o
abstenerse de prestar un ‘tratamiento médico una vez éste se haya” prescrifo y comenzado a
suministrarse, pues se incurriria en el desconocimiento def principio confianza legitima.

Ahora bien e ha reconocido que'el paciente tiene una expectativa legitima en que fas condiciones y
calidades de un tratamiento prescrito, no sean interrumpidas stbitamente antes de la recuperacion o
estabilizacion del mismo, o por lo menos otorgando un periode minimo de ajuste que le permita continuar

la prestacion del servicio con el mismo nivel de calidad y eficacia”

En virtud de lo anterior, debe serobllgamon garantlzar un empalme en el diagnostico de la enfermedad

y la modalidad de tratamiento o procedimiento médico que se le realice a los usuarios, en caso tal en

gue se realiee un cambio en el médico tratante o en la institucion prestadora de servicios,

- especialmente cuando se esté en frente dé. pacientes que requieren ¢l suministro de uf medicamento
o tratamiento médico permanente y sucesivo. Sobre todo, sj se tiene en consideracién’ que al tratarse
de enfermedades cronicas requieren de un tratamiento cantinuo, al que cualquier modificacion que se
haga, por el uso de diferente tecnologia o cambio en la modalldad de tratamiento, tiene implicaciones**
en el estado de salud de Ios pamentes :

Queda entonces ¢laro’ que suspender de manera, abrupta un tratamiento por el hecho de que la .

entidad no se recibia los servicios, ni por ninguna otra razén. Los servicios médicos Heben prestarse
de manera continua y la entidad prestadora de servicios, en el evento de terminar un contrato con
alguna de sus IPS, tendra que proteger los derechos-de Sus pacientes garantizandoles los ser\nmos
.en la misma si no existe ofra Que pueda garantizar la misma calidad y eficiencia.

Teniendo en cuenta lo anterior-este despacho hamendo un analisis de todo el acervo probatorlo ylo .'
establecido por la corte constitucional, es claro que ala accionante se le esta vulnerando el PRINCIPIO

DE CONTINUIDAD EN EL SERVICIO DE SALUD, PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA ya que el
médico tratante ef Dr. Gustavo Pineda en la ciudad de Bogota y por atencion medica particular,

considera que es pertinente "rews:on de CX por latitud de LCA actual, permite el desplazamiento de
fa roditia, a pesar de teher buen fono. y fuerza muscular”, por lo que es_ciaro que la rio llevar acabo su
~ tratamiento de su enfermedad y un menos cabo dé su calidad de vida.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, este despacho avizora que“el acciénate manifesté “Ordenar al
Sefior Gerente de COLMENA ARL SEGUROS 0 a quien corresponda. Que, en el término de 48 horas,
autorice la prestacion del servigio médico especializado fueta de la ciudad de Valledupar’teniendo en
cuenta que La atencion médica se debe prestar.en condiciones de continuidad, lo cual implica la
prestacion.eficiente del servicio de salud, que una vez iniciado al paciente, no pueda ser interrumpido
o suspendido injustificadamente , de esta manera que se no suspender fos tratamientos médicos
iniciados de manera injustificada, por razones administrativas o presupuestarias, porque no es
admisible constitucionalmente interrumpir o abstenerse de prestar un tratamiento médico una vez éste
se haya prescrito y comenzado a suministrarse, pues se incurriria en el desconocimiento del principio
conﬁanza legitima.. ' '

 De esa manera esfe despacho tutelara-los derechos de! seftor GENIDYS MONTENEGRO RANGEL,
" de tal manera, ORDENARA & ARL SEGUROS BOLIVAR que AUTORICE la prestacion del servicio
pertinente "revision de CX por latitud de LCA actual, permite el desplazamiento de la rodilla, a pesar
de tener buen fono y fuerza muscular, ordenado por su médico “fratante. En dado cago el

procedimiento o tratamiento sea ordenado por fuera de la ciudad de residencia del sefior accinate se .

le ordenara a ARL SEGUROS BOLIVAR , que le suministre los recursos necesarios para sufragar los

~ gastos de transporte interno, externo, alojamiento y alimentacion del sefior GENIDYS MONTENEGRO

RANGEL Yy un acompafiante, con ocasiones a los procedimientos o tratamientos médicos. Para tal fin,
el referido Galeno adscrito ARL SEGUROS BOLIVAR la cual debera determinar cual e$ el medio de

~transporte adecuado en que deba despiazarse el pet|c:|onano a la mencionada ciudad, y éste sera f

" que le suministre la entidad. g . '.
JX.DECISION

Eh meérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Civil de Pequefas Causas ¥y Competeﬁcias Maltiples de
Valledupar, Administrando Justicia en nombre del pueblo y por autoridad de fa Constitucion Politica.



SENTENCIA TUTELA: 20014003006-2020.00021-00 ,

DE: GENIGYS MONTENEGRO RANGEL o } T

CONTRA: COLMENA ARLSEGURCS de,oficio a ARL-EGUROS BOLIVAR- BALUD TOTAL ESP- EMPRESA DRUMEAOND L'TDA
‘o . . , - . L .

Al

X RESUELVE .-

PRIMERO: CONCEDJ\SE el amparo: constitucional impetrado por GENIDYS MONTENEGRO
RANGEL en-contra ARL SEGUROS COLMENA - ARL-SEGUROS BO&{VAR- SALUD TOTAL EPS-
DRUMMOND- en relacion del DERECHO A LA VIDA, SALUD Y OTROS, por fo expuesto-en fa parte
motiva de esta providencia. o ‘o

» .

SEGUNDO: ORDENESE ‘a ARL SEGUROS BOLIVAR, que déhitro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de esta providencia ordene y autorice, si aun no losha hecho, AUTORICE la prestacién del
servicio pertinente “revision de CX por fatitud de LCA actual, permite el desplazamiento de fa rodilla,
a pesar de tener buen tono y fuerza muscular, ordenado por su médico tratante. En dado caso el
procedimiento o tratamiento sea ordenado por fuera de 1a ciudad de residencia del sefior accionate se
le ordenara: a ARL SEGUROS.BOLIVAR , que le suministre los recursos riecesarios para sufragar 10s -
gastos de transporte interno, externe; alojamiénto y alimentacion del sefior GENIDYS MONTENEGRO
RANGEL y un acompaﬁanté‘, ¢on ocasiones a ios procedimientos o tratamientos médicos. Para tal fin,
el referido Galeng adscrito ARL SEGUROS BQLIVAR: la cual debera déterminar cual es el medio de
transporfe adecuado en que deba desplazarse el peticionario a la mencionada ciudad, y éste sera el
que le suministre la entidad, por-lo ‘expuesto en la parte motiva de la providencia, so pena de incurif

en desacato. :

TERCERQG: Comuniqdeéé la preséﬁte decision a las partes por el medio mas expedito y eficaz en la
forma prevista por el articulo 30 del decreto 2591 de 1.991. La secretaria proceda de conformidad.

CUARTO:En caso de'no- ser impugnada la presente decision, enviese el expediente a la HONORABLE
CORTE CONSTITUCIONAL para lo de su eventual revision. -

RO .
Oficio N 277, 278,279,280,310.
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