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REPUBLICA DE COLOMBIA
1t

RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCEROQ CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
" VALLEDUPAR
TELEFONO: 5802990

Valledupar, enero treinta y uno (31} del dos mil veinte (2020)

CLASE DE PROCESO: ACCION DE TUTELA
RADICACION: 20014003006-2020-00022-00
ACCIONANTE: LUZ MARINA OSPINO VALENCIA
ACCIONADA: EPS ASMET SALUD
DERECHOS INVOLUCRADOS: VIDA, SALUD Y OTROS

En Valledupar, en la fecha antes indicada, el Juzgado Tercero Civil de Pequenas Causas y Competencias
Multiples de Valledupar, en ejercicio de sus facultades Constitucionales y Legales, especialmente las
establecidas en el articulo 86 de la Constitucion Politica y en los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, dicta
la siguiente SENTENCIA; .

|. OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda en la presente ACCION DE TUTELA,
impetrada por LUZ MARINA OSPINO VALENCIA, actuando en nombre propio e identificada con la
cedula de ciudadania nimero 39.087.703 expedida en Valledupar, Cesar; contra EPS ASMET SALUD,
por {a presunta violacion de! derecho fundamental a la VIDA, SALUD Y OTROS.

. ANTECEDENTES

El accionante manifiesta que:

PRIMERQ: “soy una persona de tercera edad, de 63 afios, y me encuentro afiliada af régimen de
sequridad social en salud a través de la EPS ASMET SALUD, perc esta entidad esta vulnerando mis
derechos fundamentales, por lo cual inferpongo accién de futela.

SEGUNDO: ef dia 05 de noviembre del 2019, por mi médico tratante me diagnostico fas patologias de
PECIENTE CON CUADRQ CLINICO DE DISFAGIA, ANTECEDENTE DE MULTIPLES CIRUGIAS EN
TIROIDES CON PROCESQ INFECCIOSOS, ENFERNEDAD ACTUAL: OTOSCOPIA, MEMBRANAS
TIMPANICAS INTEGRASRINOSCOPIA, HIPERTROFIA DE CORNETES OROFARINGE
AMIGDALAS CONGESTIVAS, CON EXUDADO DISFAGIA. DIAGNOSTICO: DISFAGIA, por fo
anterior ef médico tratante determino. CARACTER URGENTE/FEES) EVALUACION FUNCIONAL,
ENDOSCOPICA LARIFARINGEA DE LA DEGLUCION URGENTE.

TERCERO: desde que fueron formulados tales estudios la‘ eps ha negado los siguientes
procedimientos manifestando que no esta disponible, haciendo caso omiso al mensaje de urgencia
determinado por ef médico tratante, por lo anterior estamos ante una vuineracion de mis derechos
fundamentales a la salud, seguridad social, vida digna y demas conexos”.

Ill. PETICION

Solicitan en consecuencia, se tutelen los derechos precisados en Ia presente tutela y se ordene a fa
accionada:

1."TUTELAR mis derechos fundamentafes a la VIDA DIGNA, SALUD, SEGURIDAD SOCIAL, y demas
conexos vulnerados por EPS ASMET SALUD”.

2. “ORDENAR a fa EPS ASMET SALUD para que el término que su autoridad de juez constitucional
le conceda, proceda a auforizar y garantizar la entrega real, efectiva y oportuna del examen
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denominado EVALUACION FUNCIONAL, ENDOSCOPIA LARIFARINGEA DE LA DEGLUCION, de
conformidad por el médico tratante, es decir de caracter urgente’.

3.” ORDENAR a la EPS COOSALUD para que en caso de que para la realizacion def examen en
mencion y la respectiva cita de control, se me remita a lugar distinto al de nuestra residencia

(Valledupar - Cesar), suministre los viticos necesarios para transporte (ida, movilizacién y regreso),

alojamiento y alimentacion, para fa suscrifa y su acompafiante, tomando en consideracion la critica
situacion de salud y econémica en que me encuentro.

4. ORDENAR a ASMET SALUD EPS, para que, en adelante, garantice y me brinde TRATAMIENTO
INTEGRAL1 para mis patologias, para que no sea necesario poner en movimiento el aparato
jurisdiccional del Estado e interponer diversas acciones de tutela por cada evento relacionado con su
estado de Salud, tal como ha ocurrido hasta la presente”.

1V. PRUEBAS
4.1. DEL ACCIONANTE:
- historia clinica y 6rdenes medicas incumplidas (copia simple)
-formulas médicas incumplidas en formato MIPRES (copia simple)
4.2 EPS ASMET SALUD:
-No aporto.
4.3 SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CESAR
NO aporto

V. TRAMITE SURTIDO POR EL JUZGADO

Por auto de fecha enero veintidas (22) de del dos mil veinte (2020), se admitid la solicitud de tutela y
se notifico a la accionada EPS ASMETD SALUD, para que en el término de dos (02) dias contados a
partir del recibo de la comunicacion, rindieran informe con respecto a los hechos materia de ta accion.
De oficio a la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CESAR.

V). CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

6.1. EPS ASMETD SALUD:

Fue debidamente notificada por medio de Oficio No. 0167 de enero del dos mif veinte (2020), y siendo
recibido ef 24 de enero del dos mif veinte (2020), “dio contestacion manifestando que La sefiora LUZ
MARINA OSPINO VALENCIA, registra afiliacion en nuestra base de datos y su estado actual es
ACTIVO.

Una vez analizados los hechos y pretensiones del presente tramite Constitucional, se puede apreciar
que el usuario solicita la autorizacion de los trasportes para asistir a la realizacion del procedimiento
médico ordenado por su galeno tratante, alojamiento y alimentacion cada vez que requiera de la
necesidad de! servicio médico por fuera def lugar de su residencia.

En atencién a la solicitud de TRASPORTES, efevada por el usuario se informa la siguiente.
TRANSPORTES: A partir del 1 de abril de 2019 entra en vigencia la normatividad bajo la resolucion
2438/2018 Por la cual se establece el procedimiento y los requisitos para el acceso de los servicios
NO PBS, Asi las cosas, fa normatividad anteriormente citada, nos ilustran a concluir que el tema def
ALOJAMIENTQ y la ALIMENTACION, corresponden a servicios que NO son propiamente del ambito
sector salud y que por el contrario, su inclinacion radica en el factor social y econémico de fa sociedad
o niicleo familiar del usuario. En ese orden de ideas, ASMET SALUD EPS tiene unas obligaciones
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legales y presupuestales establecidas en la ley y debido a ello nos comprometemos con nuestros
afiliados a la prestacion de servicios cubiertos por el plan de beneficios en salud (PBS), y (NO PBS),
en ese sentido, los servicios excluidos por este plan radican Unica y exclusivamente en cabeza del
nticleo familiar def usuario, al considerar que los mismos NO son considerados propiamente servicios
de salud, para mayor ilustracion, su concepto fo podemos apreciar dentro de las disertaciones
contempladas en fa ley 1751 de 2015 ariculo 15, cual indica "prestaciones de salud, el sistema
garantizara el derecho fundamental a Ja salud a través de la prestacion de servicios y tecnologias,
estructurados sobre una concepcion integral de la salud, que incluya su promocion, fa prevencion, fa
Paliacién, la atencion de la enfermedad y rehabilitacion de sus secuelas. Ahora bien, en caso de que
el Juez considere que en pro del tratamiento integral debe suministrarse ef ALOJAMIENTO y la
ALIMENTACION, ordenada por ef medico tratante la orden deberfa estar dirigida al Ministerio de Salud
y Proteccion Social o al Departamento del cesar, como quiera que son fas entidades que deberan
garantizar los rubros para sufragar el costo de dicha tecnologia.

Con base en lo expuesto, comedidamente me permito realizar las siguientes PE TICION PRINCIPAL

-Declarar la improcedencia de la presente accion de tutela al considerar que no se estan vuinerando
fos derechos fundamentales del usuario.

-Sirvase indicar que ASMET SALUD EPS S.A.S. no se encuentra obligada a garantizar los servicios
y tecnologias ALOJAMIENTO y ALIMENTACION, ya que fas misma se encuentran excluidas de
financiacion con recursos publicos asignados a fa salud.

- Sirvase ORDENAR a la DIRECCION TERRITORIAL DE SALUD DEL CESAR y al MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, que asuman los gastos generados por la prestacion del servicio
ordenado, suministrando fa tecnologia TRASPORTE y ALIMENTACION, por ser estas las entidades
quienes pueden asumir ef costo”.

6.2. SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CESAR..

Fue debidamente notificada por medio de-Oficio No. 0168 de enero del dos mil veinte (2020) y siendo
recibido €124 de enero del dos mil veinte (2020) no dio contestacion a la misma.

VIl. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

La Constitucion de 1991 consagré, en el articulo 86, la accion de futela como un mecanismo creado
para la salvaguarda de los derechos fundamentales de las personas que por alguna accion u omision
de una autoridad pablica o de los particulares, son amenazados o, de hecho, vulnerados.

7.1. Competencia del Juez para fa resolucion del presente conflicto juridico - constitucional:

Ademés de las normas citadas en el encabezamiento de esta providencia acerca de |a facultad en
cabeza de los Jueces de la Replbfica para conocer de este tipo de conflicto juridico-constitucional, el
Decreto 1382 de 2000, establecio las reglas para el reparto de la Accion de Tutela. Al manifestar la
Corte Constitucional que todos los jueces son competentes para conocet de Tutelas, este Despacho
es competente para conocer de ella, en consecuencia, entraraa estudrar si en efecto se han vulnerado
los derechos cuya proteccidn reclama la accionante.

7.2. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Juzgado determinar si EPS ASMET SALUD - SECRETARIA DE SALUD DEL
CESAR, ha vulnerado el Derecho Fundamental a la VIDA, SALUD Y OTROS de LUZ MARINA
QOSPINO VALENCIA.

7.2.1 Derecho a la salud como derecho fundamental. Reiteracion ¢z jurisprudencia:

El articulo 49 de la Constitucign consagra la salud como un servicio piblico a cargo del Estado, el cual debe
garantizar “a todas las personas ef acceso a los servicios de promocion, proteccion y recuperacion de fa
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salud”: es asi como, ‘desde este criferio de universalidad, debe abordarse ef estudio del caracter fundamental
de este derecho, “en dos pifares ambnicos y complementarios, éstos son, el
caracter autonomo e independiente que abarca este derecho en si mismo y en la conexidad que posee con

ofros derechos de rango fundamental™

El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en ei articulo 12 menciona la
relacion de dependencia que tiene el derecho a la salud con la dignidad del hombre, estableciendo
que todas las personas tienen derecho “af disfrute del mas alto nivel de salud fisica y mental”, en
consecuencia, establece que los Estados parte, para llevar a cabo la plena realizacion de este
derecho, deben adoptar medidas tales como: “La reduccion de la mortinatalidad y de la mortalidad
infantil, y el sano desarrollo de los nifios; el mejoramiento en todcs sus aspectos de la higiene del
trabajo y del medio ambiente; la prevencion y el tratamiento e las enfermedades epidémicas,
endémicas, profesionales y de otra indole, y la lucha contra ellas, La creacion de condiciones que
asequren a todos asistencia médica y servicios médicos en caso de enfermedad”.

La Corte Constitucional ha reiterado el caracter fundamental y auténomo del derecho a la salud, en
la medida en que: “... la implementacion practica de los derechos constitucionales fundamentales
siempre dependera de tna mayor 0 menor erogacion presupuestaria, de forma tal, que despojar a fos
derechos prestacionales — conig el derecho a fa salud, a fa educacion, a fa vivienda, al acceso al agua
potable entre ofros - de su caracter de derechos fundamentales resuftaria no sélo confuso sino
contradictorio. Al respecto, se dice, debe repararse en que todos fos derechos conslitucionales
fundamentales — con independencia de si son civiles, politicos, economicos, sociales, culturales, de
medio ambiente - poseen un matiz prestacional de modo que, si se adopta esta tesis, de ninguno de
fos derechos, ni siquiera del derecho a la vida, se podria predicar la fundamentalidad. Restarles el
caracter de derechos fundamentales a los derechos prestacionales, no armoniza, por lo demas, con
las exigencias derivadas de los pactos infernacionales sobre derechos humanos mediante los cuales
se ha logrado superar esta diferenciacion artificial que hoy resufta obsoleta asi sea explicable desde
una perspectiva hi‘s'tén'ca. ?

Cuando se trata de sujetgs de especial proteccion deviene la irreductible exigencia de una proteccion
constitucional en una diriension reforzada, debido a que el Estado debe velar por garantizar la mejor
prestacion posible de este servicio, conforme a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad
que rigen el Sistema General de Seguridad Social de Salud, permitiéndose acudir ante el juez
constitucional, de manera directa, cuando tal derecho se encuentre conculcado o amenazado.2

7.2.2. Del acceso a Ios senvicios y medicamentos no contemplados dentro del Plan Obligatorio de

Salud (POS):

Para la jurisprudencia constitucional, fa garantia basica del derecho fundamental a la salud no esta
limitada por el catalogo de beneficios consignados en la Ley 100 de 1993 o en los demas regimenes
especiales, sino que se amplia a todos-los demas servicios requeridos por personas que carecen de
capacidad de pago para costearlps y que se constituyen en necesarios para conservar la vida y la
salud en condiciones dignas.

Las normas del sistema de seguridad social en salud no debe ser un cbstaculo para el goce efectivo
de los derechos a la vida, la dignidad y fa salud, pues si una persoria requiere un pero no cuenta con
la capacidad econémica para pagarlos, la entidad prestadora de servicios de salud esté obligada a
autorizar el servicio médico que se requiera, teniendo derecho al reintegro por parte del Estado del
servicio no cubierto por el POS, siempre y cuando se presenten los siguientes supuestos. (i) que fa
falta del servicio médico que se requiere vulnere o amenace los derechos a la vida y a fa integridad
personal de quien Jo necesita; (i) que el servicio no pueda ser sustituido por ofro que se encuentre
incluido en el plan ébligatorio o cuando esté cientificamente comprobado que el sustituto no tenga el
mismo nivel de efectividad que el excluido; (ifi} que ef servicio haya sido ordenado por un medico
adscrito a la entidad encargada de garantizar fa prestacion del servicio a quien esté solicitandolo, o
aun no siendo asi, la éntidad no haya desvirtuado con razones cientificas la necesidad de un

- L.
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17-360 de 2010,
27-360 de 2010.
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tratamiento ordenado por un facultativo de carécter particular'(iv) la falfa de capacidad econémica del
peticionario para costear el servicio requerido.”3 -

:. ': . . ' r . . .
7.2.3. Del deber da garantizar el acceso a los servicios de salud, fibre de trémites vy procedimientos
administrativos engorrosos e innecesarios:

“*En el sistema de salud colornbiano, ef acceso al senficio médico requerido pasa a veces, por la
superacion de determinados tramites administrativos. Esto es razonable, siempre que tales tramites
no demoren excesivamente el acceso al servicio y no impongan al interesado una carga que no fe
corresponde asumir, ya que de ello también dependen. la oportunidad y fa calidad del servicio. La
jurisprudencia constitucional ha garantizado el derecho a acceder a los servicios de salud, libre de
obstaculos burocraticos y administrativos. Asi, por ejemplo, cuando por razones de caracter
administrativo diferentes a las razonables de una administracion diligente, una EPS demora un
tratamiento médico al cual fa persona tiene derecho, viola el derecho a la salud de ésta. Los tramites
burocraticos y administrativos que demoran irrazonablemente el acceso a un servicio de salud alf que
tienen derecho, irrespetan el derecho a la salud de las personas. En conclusion, una EPS viofa el
derecho a la salud'de una persona, cuando se le niega ! acceso af servicio con base en el argumento
de que la persona no ha presentado la soficitud al Comité. En este caso basta con que fa persona se
dirija a la EPS a la que se encuentra afiliada y haga la respectiva soficitud, de affi en adelante, es /a
EPS la que debe encargarse de realizar el resto de los tramites. Para la Corte las EPS no pueden
imponer como requisito.de acceso a un servicio de salud ef cumplimiento de cargas administrativas
propias de la entidad’. En taf sentido, cuando una EPS niega servicios de salud a una persona que
tiene derecho a ellos, porque no realizé un tramite que le corresponde realizar a la propia entidad,
irespeta su derechi a la salud, puesto que crea una barrera para acceder af servicio™.

7.2.4. De los servicios en salud ordenados por el médico tratante:

La Corte Constitugianal ha sefialado reiteradamente que.el médico tratante, es decir, aquel facuttativo
adscrito a la EPS del accionante, es el profesional de la salud det cual deben provenir las 6rdenes de
servicios de salud requeridos. Asi, para la mencionada Corporacion no resultan amparables, en
principio, las solicitudes de proteccion del derecho fundamental a la salud que se refieran a servicios
prescritos por un médico Yue no esta adscrito a la EPS del peticionario.5

A pesar de lo expugsto, también ha reconocido en algunos casos que las ordenes medicas provienes
de un facultativo particular, no adscrito a la EPS del reclamante, pueden llegar a tener valor, como lo
sustentd en la sentencia T-760 de 2008 la Honorable Corte Constitucional: “... e/ concepto de un
médico que trata a una persona, puede flegar a obligar a una entidad de salud a la cual no se encuentre
adscrito, si la entidad tiene noticia de dicha opinién médica, y no la descarté con base en informacion
cientifica, teniendo la historia clinica particular de l& persona, bien sea porque se valoro
inadecuadamente a fa persona o porque ni siquiera ha sido somefido a consideracion de los
especialistas que si estan adscritos a la entidad de salud en cuestion. En tales casos, el concepto
médico externo vincula a la EPS, obligandola a confirmarlo, descartarlo o modificarlo, con base en
consideraciones de caréacter técnico, adoptadas en el contexto del caso en concrefo.”

En consecuencia, una EPS desconoce el derecho fundamental a la salud de una persona cuando, a
pesar del caracter urgente del servicio ordenado por el médico, se abstiene de prestarlo.6

7.2.5. Reiteracion .;_ie jurisprudencia. La violacién del derecho a la salud ante la negativa de las
Entidades Prestadoras de Salud de suministrar los servicios médicos o medicamentos que se
requieren con necesidad: '

-

Al
o
.
v

3 Sentencias T-1204 de 2000, T-648/07, T-1007/0R T-1 39:‘03,-?':1“!08, T-517/08, T-760/08, T-818/08, entre muchas otras.
4 CORTE CONSTITUCIONAL COLOMBIANA, SENTENGA T-23311,MP. JUAN CARLOS HENAQ PEREZ, L.
o i - -
) ) .

£ Al respecto, consltense las sentencias T-378 de 2000, T-741 de 2001, T-476 de 2004, T-760 de 2008, entre otras.
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La Corte Constitucional en la sentencia T-760 de 2008 concluyd que, tanto en el régimen contributivo
como en el subsidiado, cuando se niega el suministro de un medicamento o servicio médico que se
requiera con necesidad se vuinera el derecho a |a salud del accionante.

En cuanto a la prescripcion del servicio medico o medicamento por parte de un profesional de la salud
adscrito a fa EPS demandada, la Corte ha precisado que:

“cuando (i) exisre'qn concepto de un médico que no esta adscrito a la entidad encargada de
garantizar la prestacion, (i) que es un profesional reconocido que hace parte del Sistema de Salud
y (i} que la entidad no ha desvirtuado dicho conceplo, con base en razones cientificas que
consideren el caso especifico del paciente, corresponde a la enfidad someter a evaluacion médica
interna al paciente en cuestion y, si no se desvirttia el concepto del médico externo, atender y
cumplir enfonces lo que éste manda. No obstante, ante un claro incumplimiento, y fratandose de
un caso de especial urgencia, el juez de tutela puede ordenar directamente a la entidad encargada
gue garantice el acceso al servicio de salud ordenado por el médico externo, sin darfe oportunidad
de que el setvicio sea avalado por algun profesronal que si esté adscrn‘o a la entidad respectiva”.

Adicionalmente, en varios pronunc:amlentos la Cor’te ha dado alcanue a la sentencia C-463 de 2008,
en la que se declaré la constitucionalidad del literal j) del articulo 14 de la Ley 1122 de 2007%n ef
entendido de que la regla sobre el reembolso de la mitad de los costos no cubiertos, también se aplica,
siempre que una EPS sea obligada mediante accion de tutela a suministrar medicamentos y demas
servicios médicos o prestaciones de salud prescritos por el médico tratante, no incluidos en el plan
de beneficios de cualquiera de los regimenes legalmente vigentes”. En virtud de lo anterior, la Corte
considerd que se derivabian las siguientes reglas:

-‘Que se trate de, cualquier tipo de enfermedad, pues para la Corte este concepto debe
entenderse ‘en Un sentido amplio en cuanto comprometa el bienestar fisico, mental o
emocional de la persona y afecte el derecho fundamental a fa salud asi como otros
derechos fundamentales, a una vida digna o a fa Integridad fisica, independientemente de
que sea o no catalogado como de afto costo.”

- Que el servicio médico o prestacién de salud, prescrito por el médico tratante y excluido
del Plan Obligatorio de Salud, comprenda cualquiera de los regimenes en salud
“legaimente vigentes”.

-Que la E.P.S. no estudie oportunamente las solicitudes de servicios de salud, ordenadas
por el galeno tratante (medicamentos, intervenciones quirdrgicas, tratamientos, o
cualquiera otro), que estan por fuera del Plan Obligatorio de Salud, ni que ef médico tratante
fas tramite ante el respectivo Comité Técnico Cientifico, y se vea obligada a suministrarfo
con ocasién de una orden judicial dictada por un juez de tutela.”

Asi, en armonia con la jurisprudencia precedente, el despacho concluye que anie la negativa de la
EPS de proporcionar los medicamentos que se requieren con necesidad invocando que se encuentran
por fuera del POS’se vulnera el derecho a la salud del accionante. Ahora bien, si para la entrega de
fos mismos ha mediado accidn de tutela el reembolso a que tiene derecho la EPS sélo se podra hacer
por la mitad de los costos no cubiertos por el POS.

7.2.6. Del acceso a los servicios y-medicamentos contemplados dentro del Plan Obligatorio de Salud

(POS):

Ahora bien, en tra'iténdose de los servicios y medicamentos incluidos en ef Plan Obligatorio de Salud
POS, la H. Corte Constitucional ha dicho:

“(...) seré entonces fundamental el derecho a reclamar las prestaciones contenidas en el Plan
de Atencion Basico (P.&:B.), en el Plan Obligatorio de Salud del régimen contributivo (P.O.S.) y
el Pian Obligatorio de Salut del régimen subsidiado (P.0.S.-S.), sequn corresponda, planes.
previstos por ld Ley 100 de 1993 y sus normas complementarias, y que comprenden los
tratamientos, procedxmrentos mtervenc;ones y demas actividades médicas de obfigatorio

Lk h
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cumplimiento para‘!as EPS., ARS. y demés instituciones de salud encargadas de la Q}
prestacion de servicios médicos en el marco del Sistema General de Seguridad Sociaf en Salud.

En consecuencia, cuando una persona es beneficiaria de alguno de estos planes, pueden acudir
a la accién de tutela para reclamar la proteccion de su derecho a la salud y, en este orden, e
procedimiento o medicamento incluido en el respectivo paquete de servicios que fe ha sido
negado por la E.P.S., AR.S. o institucion de salud obligada a prestarle atencién, sin que sea
necesario para la procedencia de fa accién que acredite fa conexidad de su derecho a la salud
con algun otro derecﬁo fundamental como la vida 0 ef minimo vital {.. ) 7

7.2.7. Enfermedades catastroficas:

Ahora bien 1a norma de,igual manera se ha ocupado pronunciarse con relacion a las enfermedades
catalogadas catastroficas, tal y. como puede otearse en la Resolucidn 5261 de 1994 del antes
Ministerio de la Salud cuyos articulos 16, 17 y 117, sefiatan:

ARTICULO 16 ENFERMEDADES RUfNOSAS OCA TA;,STROFICAS. Para efectos del presente
decreto se definen come enfermedades ruinosas o catastroficas, aquellas que representan una
alfa complejidad técnica en su manejo, alto costo, ba,ra ocurrencia y bajo costo efectividad en
Su tratamiento. :

ARTICULO  17. TRATAMIENTO  PARA ENFERMEDADES RUINOSAS O
CATASTROFICAS. para efectos del presente Manual se definen como aquelios tratamientos
utilizados en el manejo de enfermedades. ruinosas o catastroficas que se caracterizan por un
bajo costo- efectividad en la modificacion del pronéstico y representan un aito costo.

Se incluyen los siglientes:
a. Tratamiento con radioterapia y quimioterapia para el cancer.
b. Diafisis para msuﬁc;enqa renal cronica, trasplante renal, de corazon, de medula 6sea
y de cormea.” -
¢. Tratamiento para ef SIDA% sus comphcacrones
d. Tratamiento quirtirgico para enfermedades.del'torazon y del sistema nervioso central.
e. Tratamiento quirtirgico para enfermedadesde origen genético o congénito.
f. Tratamiento médico quirtrgico para el trauma mayot.
g. Terapia en unidad de cuidados mtens;vos
h. Reemplazos articulares. ,

ARTICULO 117. PA-TOLOGI'AS DE TIPO CATASTROFICO. Son patologias CATASTROFICAS
aquellas que representan una alta complefidad técnica en su manejo, alto costo, baja ocurrencia
y bajo costo efectitidad en su tratamrento Se consideran dentro de este nivel, fos siguientes
procedimientos: - -

- TRASPLANTE RENAL

- DIALISIS :

- NEUROCIRUGIA. SISTEMA NERVIOSO

- CIRUGIA CARDIACA

- REEMPLAZOS ARTICULARES

- MANEJO DEL GRAN QUEMADO.

- MANEJO DEL TRAUMA MAYOR:

- MANEJO DE PACIENTES INFECTADOS POR VIH

- QUIMIOTERAPIA Y RADIOTERAPIA PARA EL CANCER.

- MANEJO DE PACIENTES EN UNIDAD DE CUIDADOS INTENSIVOS.
-TRATAMIENTO.QUIRURGICO DE ENFERMEDADES CONGENITAS.”

La sentencia T-563 de 710 recuerda que.la Corte Constitucional "ha sostenido que para las personas
que padecen una enfermedad catastrofica, existe una urgencia en la prestacion del servicio a la salud

3

7 GOLOMBIA, CORTE CONSTITUGIONA!., Sentencia T-219-05, Magistrado Ponente Dr. Marco Gerardo Manroy Cabra.
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y ha ratificado que procede la reg!é de no exigibilidad de los copagos correspondientes por
considerarse que ante esa reclamacion se pueden ver afectados derechos fundamentales”.

7.3. DEL CASO CONCRETO:

En el caso que ocupa la atencién del despacho, de la foliatura se extrae que, la sefiora LUZ MARINA
OSPINO VALENCIA, solicita por medio de tutela la proteccion de los derechos fundamentales a la
vida, salud y otros, puesto que la negativa de EPS ASMET SALUD de ordenar el examen denominado
EVALUACION FUNCIONAL, ENDOSCOPIA LARIFARINGEA DE LA DEGLUCION, de conformidad
por el médico fratante, es decir de caracter urgente”. Situacion que retarla el tratamiento médico de
las patologias de |a sefiora, tal como se evidencia en las probanzas obrantes en fa encuadernacion,Por
lo tanto se est4 profanando la violacién de sus derechos fundamentales a la vida, salud y otros, ya
que la EPS ASMET SALUD nd ha autorizado la realizacion de los examenes ordenados por el médico
tratante. -

“La falta del servicio médico vuinera o amenaza los derechos a la vida y a la integridad personal de
quien lo requiere. En este caso, resulta evidente que al negar-la solicitud del procedimiento antes
mencionado realizada por la accionante quebranta los-derechos fundamentales a fa salud y a la vida
en condiciones dignas de ésta, pues de dicha consulta médica se otorgd por el dolor agudo que padece
el accionante.

Ef servicio médico ha sido ordenado por un médico adscrito a la entidad encargada de garantizar la
prestacion del servicio a quien esta solicitandofo. En cuanto af carécter vinculante de la orden de
consufta médica , se avizora en el expediente prueba de orden medica donde autorice a la accionante
ante tal entidad, por lo que esta solicitud cumple con el requisito conforme fo dispuesto por la
Jurisprudencia Constitucional, la cual es que se deben ofcrgar todos aquellos servicios,
procedimientos, medicamentos que sean ordenados por ef médico tratante adscrito a fa red prestadora
de servicios, ya que al existir orden médige para la realizacion de los procedimientos o citas médica,
se concede dicho requerimiento, por cuagio esta Judicatura considera que se avizora en el expediente
prescripcion donde el medico tratante ordene Ios procedfmrentos indeterminables como resultado de
la patologia que padece”. Lo o
!

Analizado el presente caso, tutelar, por eI cual el despacho tutelara las pretensmnes del accionante
ordenando a' EPS ASMET SALUD, que autorice y ordene la EVALUACION FUNCIONAL,
ENDOSCOPIA LARIFARINGEA DE LA DEGLUC!ON En dado caso el procedimiento sea ordenada
por fuera de la ciudad de resuienbla de la sefiora accionate se le ordenara a EPS ASMET SALUD,
que le suministre los recufsos necesario$ para sufragar los gastos de transporte interno, externo,
alojamiento y alimentacion de la sefiora.LUZ MARINA OSPINO VALENCIA y un acompafiante, con
ocasiones a los progedimientos médicos. Para tal fin, el referido Galeno adscrito a ESP ASMET
SALUD, debera. determinar cual es el medio de transporte adecuado en que deba desplazarse el
peticionario a la mencior;ada ciudad, y éste sera el que le suministre |a entidad.

Ahiora bien, con relacién a lo pedido por la parte accionante donde solicita TRATAMIENTO INTEGRAL
para la patologia que padece la seitora LUZ MARINA OSPINO VALENCIA, se verifica que su afeccion
no es grave y no puede ser tenida en cuenta como catastréfica o ruinosa, como las sefialadas dentro
de las consideraciones de la tutela como lo ha manifestado la HONORABLE CORTE
CONSTITUCIONAL,.Dado lo anterior esta judicatura no accedera a la solicitud de tratamiento integral
para el sefior accidnate.

+

IX.DECISION

En méritb de lo expuesto el Juzgado Tercero Civil de Pequeiias Causas y Competencias Mltiples de
~ Valledupar, Administrando Justicia en nombre, del pueblo y por autoridad de la Constitucion Politica.
i :
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X.RESUELVE

PRIMEROQ: CONCEDASE el ampar0 constitucional impetrado por la sefiora LUZ MARINA OSPINO
VALENCIA en contra EPS ASMET SALUD- SECRETARIA DE SALUD DEL CESAR, en relacion del
DERECHO A LA VIDA, SALUD Y OTROS, por lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: ORDENESE a EPS ASMET SALUD, que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de esta providencia ordene y autorice, si aun no lo ha hecho, el procedimiento
EVALUACION FUNCIONAL, ENDOSCOPIA LARIFARINGEA DE LA DEGLUCION. En dado caso el
procedimiento sea ordenada por fuera de la ciudad de residencia de la sefiora accidnate se le
ordenara a EPS ASMET SALUD, que le suministre los recursos necesarios para sufragar los gastos
de transporte interno, externo, alojamiento y alimentacion de la sefiora LUZ MARINA OSPINO
VALENCIA y un acompafiante, con’ ocasiones a los procedimientos médicos. Para tal fin, el referido
Galeno adscrito a ESP ASMET SALUD, debera determinar cual es el medio de transporte adecuado
. en que deba desplazarse el peticionario a “la mencionada ciudad, y éste sera el que le suministre la
entidad, por lo expuesto en la parte motiva de ta providencia, so pena de incurrir en desacato.

TERCERO: NIEGUESE I3 soficitud de TRATAMIENTO INTEGRAL a favor la sefiora LUZ MARINA
OSPINO VALENCIA, por lo expuesto en 1d:-parte motiva de la providencia.

. CUARTO: Se autoriza a ESP ASMET SALUD, para que reccbre el porcentaje legal, ante la
SECRETARIA DE SALUD DEL CESAR, por los gastos en que incurra con ocasion de! cumplimiento
de la orden emitida de esta sentencia, y que no esté en obligacion legal de asumir.

QUINTO Comumquese la presente decision a las partes por el medic mas expedito y eficaz en Ia
forma prevista por el artlculo 30 del decreto 2591 de 1.991. La secretaria proceda de conformidad.

SEXTO: En caso de no sér impugndda la presente decisién-enviese-slexpediente a la HONORABLE
CORTE CONSTITUCIONAL para lo de su everfualreviston:

- MOTIFIQUEZ

E GOMEZ MAYA

N AQ
E 7.

Oficio N 298, 299,294,

."
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