SENTENCIA TUTELA: 20014003006-2026-00025-00
DE: DIANA MARCELA ESPEJERQ CASTAREDA
CONTRA SANITAS EPS

- REPUBLICA DE COLOMBIA

‘RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR
: TELEFONO 5802990

VaIIédupar, febrero (03) del dos mil veinte (2020)

CLASE DE PROCESO: ACCION DE TUTELA
RADICACION: 20014003006-2020-00025-00 -
ACCIONANTE: DIANA MARCELA ESPEJERC CASTANEDA
ACCIONADA: SANLTAS EPS N
-~ DERECHOS INVOL}UCRADOS VIDA, SALUD Y OTROS
‘ £
En Valledupar, en Ia fecha antes mdlcada el Juzgado Tercero Civil de Pequefias Causas y Competencias
Miiltiples de Valledupar, en ejercicio de sus facultages Constitucionales y Legales especialmente las
establecidas en el articulo 86 de la Constitucion Palitica y en los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, dicta
la siguiente SENTENCLA

..,i

!.'OBJETOA DECIDIR

Rl
Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda en fa presente ACCION DE TUTELA,
impetrada por DIANA MARCELA ESPEJERO CASTANEDA, actuando en nombre propio e identificada
con la cedula de ciudadania niimero 1.124.062.435 expedida en Maicao; contra SANITAS EPS, por la
presunta violacion del derecho fundamental a la VIDA, SALUD Y OTROS.

II. ANTECEDENTES

El accionante manifiesta que: o

“En mi calidad de afiliada de SANITAS EPS; fui valorada por el médico especialista de esa eps, quien
me diagnostico con la siguiente patologia; ESGUINCES Y TORCEDURAS QUE COMPROMETEN EL
LIGAMENTO CRUZADQO (ANTERIOR) (POSTERIOR) DE LA RODILLA + DESGARRO DE
MENISCOS PRESENTE + DESGARRO DEL CARTILAGO ARTICULAR DE LA RODILLA, tal como
consta en historia chmca

En razon de las pato!ogras que padezco, el médico especialista de SANITAS EPS, me ordeno .

tratamiento:

-RECONSTRUCCION DE LIGAMENTO CRUZADO ANTERIOR CON INJERTO AUTOLOGO OCON s,

ALOINJERTOPOR ARTROSCOPIAA.

-RECONSTRUCCION DE LIGAMENTO éRUZADO POSTERIOR CON INJERTO AUTOLOGO O
CON ALOINJERTO POR ARTROSCOPIA. ‘
hal . :
- SINOVECTOMIA DE RODILLA TOTAL CON ARTROSCOPIA, que no ha sido posible por ningun
medio que la EPS actionada me la realice de manera efectiva, agravando adn mas mi§ achaques.

Esta negativa constituye en una afrenta contra mi derecho a la salud, que aun asi, no este, catalogado
en nuestra carta magna como fundamental, la vasta jurisprudencia desarrolfada por la Honorable
Corte Constitucional le ha dado ef garacter de tal, pues para nadie es un secreto, que al violentar el
derecho a la salug, se podria estar violentando por conexidad el mismisimo derecho a la vida.”

- ILPETICION

Solicitan en consecuenma se tutelen los derechos premsados en la presente tutela y se ordene ala
accionada: - .

LA

notificacion de la sentencia, proceda a autorizarme y hacer el procedimiento de:

“PRIMERO: Ordénese a SANITAS EPS, que en el término improrrogéble de 48 horas contados a la
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- RECONSTRUCCION DE UGAME.NTO CRUZADO ANTERIOR CON INJERTO AUTOLOGO O CON
ALOINJERTO POR ARTROS COPIAA

- RECONSTRUCCION DE UGAMENTO CRUZADO POSTERIOR CON INJERTO AUTOLOGO O
CON ALOINJERTO POR ARTROSCOPJ'A

- SINOVECTOMIA DE RODH_LA TOTAL CON ARTROSCOPIA, tal ycomo fue ordenado por SUmismo

especialista, C,

SEGUNDQ: Ordénese .a SANITAS EPS, que se brinde el respectivo TRATAMIBNTO INTEGRAL
patologia, autorizando sin dilacion alguna, las citas médicas con especialista, examenes cientificos,
medrcamentos procedimientos quirirgicos, aparatos de OSTEOSINTESIS, FISIOTERAPIAS y todo
cu_?nto sea necesario para el restab!ec;m:ento de mi salud o mejoria.

TERCERO Igualmente, €n.caso que fos servicios que requiera se presten en un fugar diferente a
residencia 0 desplazamiento urbano diario o regular en la semana, se me autorice el alimentacién y
gastos de a!oyamrento paramiy mi acompanante a fin & logar la efect;wdad de fos fratamientos que
me sean prescntos” ? - ;

o . - IV. PRUEBAS
4.1. DEL ACCIONANTE: 5
-Cedula ciudadania:‘(copia simple)

-Historia clinica (copia simple)

-Examenes médicos (copia simple)

4.2, SANITAS EPS: ©

-No aporto.

@ : . v

V. TRAMITE SURTIDO POR EL JUZGADO

Por auto de fecha 23 de enero del dos mil veinte (2020}, se admiti6 la solicitud de tutela y se notificod
a la accionada SANITAS EPS, para que entel término de dos {02) dias contados a partir del recibo de
la comunicacions nndleran informe con respecto a los hechos materia de la accion.

. o VI CONTESTACIQN DE LA ENTIDAD ACCIONADA

CGASANTASESP -, i
~ Fue debidamente notificada por medio de Oficio No. 205 del 23 de enero del dos mil veinte (2020},
"y siendo recibido el 24 de enero del dos mil veinte (2020), no dio contestacion a la misma.

Vil CONSIDE'II:%AC!ONES Y FUND:C\NIENTOS

..

La Constitucion de 1991 consagro, en el articulo 86, la accion de tutela como un mecanismo creado

para la salvaguarda de los derechos fundamenta|es de las personas que por alguna accidon u omision
de-una autoridad pUblica o de los particulares, son amenazados o, de hecho, vulnerados.

- 7.1. Competencia del Juez parala resolucion del presente conflicto juridico - constituéional:

Ademas de las normés citadas en el encabezamiento de esta providencia acerca de la facultad en
cabeza de los Jueces de la Repiblica para conocer de este tipo dé conflicto juridico-constitucional, el
Decreto 1382.de 2000, establecio las reglas para el reparto de la Accion de Tutela. Al manifestar la

Corte Constitucional que todos'los jueces son competentes para conocer de Tutelas, este Despacho

\
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es competente para conocer de eIIa en consecuenma entrara a estudlar sien efecto se han vulnerado \w
los derechos cuya protecmon reclama la accionante.

7.2. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Juzgado determinar si SANITAS EPS ha vulnerado el Berecho Fundamental a-la
VIDA, SALUD Y OTROS de DIANA MARCELA ESPEJO CASTANEDA.

7 2 1 Derecho a Ia salud como derecho fundamental Re|tera0|on de |ur|spruden0|a

El articu[o 49 de Ia- Constitucion consagra‘ la salud como un serficio publico a'cargo de! Estado, el
cual debe garantizar “a todas fas personas el acceso a los servicios de promocién, proteccién y
recuperacion de fa salud”, es asi como, desde este criterio de universalidad, debe abordarse ef estudio
" del caracter fundamental de este derecho, “en dos pilares arménicos y complementarios, éstos son,
el carécter auténomo e.independiente que abarca este derecho en si'mismo y en fa conexidad que
posee con ofros,derechos de rango fundamental'! . s

El Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, en el articuto 12 menciona la
relacién de dependentia que tiene el derecho a la salud con la dignidad del hombre, estableciendo
que todas las personas tienen derecho “af disfrufe del mas alto nivel de salud fisica y mental’; en
consecuencia, establece que los Estados parte, para llevar a cabo la plena realizacion de este
‘derecho, deben adoptar medldas tales como: “La reduccién de la mortinatalidad y de la mortafidad
infantil, y el sano desarrolio"de !os nifios; el mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del
frabajo y def medio ambiente; fa prevencion y &l tratamiento de las enfermedades epidémicas,
endémicas, profesionales y de otrg indole, y fa lucha contra elfas; La creacion de condiciones que
aseguren a todogasistencia médica y serwcros médicos en caso de enfermedad”.

f

La Corte Constltucronal ha relterado el caracter fundamental y auténomo del dereche a ta salud, en
ta medida en que’;”... fa rmp!ementacron practica de fos derechos constitucionales fundamentales
siempre dependera de una mayor o menor erogacion presupuestana de forma tal, que despo;ar alos
* darechos prestacionales — tomo el derecho a la salud, a la educacion, a la vivienda, al acceso al agua
potable entre -ofros - de su caracter de. derechos fundamentales resultaria no sélo confuso sino
contradictorio. Al respecto se dice, debe repararse &n que todos los derechos constitucionales
fundamentales — con independencia de si son civiles, politicos, econémicos, sociales, culturales, de
midio ambiente - poseen un matiz prestacional de modo que, si se adopta esta tesis, de ninguno de
fos derechos, ni s:qu:era def derecho a la vida, se podria predicar la fundamentahdad Restarles el
caracter de derechos fundamenrales a los derechos: prestacionales, no armopiza, pgt lo demas, con
' las exigencias denvadas dedos pactos internacionales sobre derechos humanos mediante los cuales
se ha logrado sqmerar esta dfferenCramon amﬁc.'al que hoy resulfa obsoleta as: sea exphcab!e desde una
perspectiva b:stonéa .
N

Cuando se ‘trata de sujetos de esdecial protéccion deviéne la irreductible exigencia de una proteccion

constﬂumonél en una dimension reforzada, debido a que el Estado debe velar por garantizar la mejor prestacion
_posible de este servicio, conforme a los-principios de eficiencia, universalidad y solidaridad gug rigen el Sistema

General de Seq\ ridad Social de Salud, permitiéndose acudir ante el juez constitucional, de manera directa,

cuando tal derecho se encuentre’ conculcado 0 amenazado.2

7.22 Del acceso alos servicios v meducamentos no cuhtemplados dentro del Plan Obl|qator|o de

Sahd(POS) :

Para la |urispruden0|a constltuctonal Ia garantia basica del derecho fundamental a la salud no esta
limitada por el catalogo de beneficios consignados en la Ley 100 de 1993 0 en los demas regimenes
especiales, éﬁo que s amplia a todos los demas servicios requeridos por personas que carecen de
capacidad de pago para gostearlos y que se constituyen en necesarios para conservar la vida y la
. saluden cond'P iciones dlgnas , .

17-350 de 2010,
2 7-360 de 2010, L

3
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Lasqnorr'ﬁas del sistema de segfjridéd social en salud nosdebe ser un obstaculo para el.goce efectivo
de los derectws a la vida, la digni@ad y la salud, pues si una persona requiere un pero no cuenta con
la capacidad®econdmica para pagarlos, la entidad prestadora de servicios de salud esta obligada a
autorizar el servicio ‘médice que sg requiera, teniendo derecho al reintegro por parte del Estado del
servicio No cubierto por el POS, snempre y cuando se presenten los siguientes supuestos. ‘(i) que fa
fatta det serwc:o médico que se reqwere vufnere o amenace los derechos a la vida y a la integridad
personal de qu:en lo necesita; (i) que %I servicio no pueda ser sustituido por otro que se encuentre
incluido en. el plan: obhgatono 0 cuando esté cientificamente comprobado que el sustituto no tenga el
mismo mvei e efectividad que el excluido; (iii) que el servicio haya sido ordenado por un médico
adscrito a Ia entidad encargada de garantizar la prestacion del servicio a quien esta solicitandolo, o
aun no siendo asi, fa entfdad no haya desvirfuado con -razones cientificas la necesidad de un
tratamiento ordenado por un facuftativo de caracter particular'(iv) la faita de capacidad economica del
pet:c:onano para costear ei servicio requendo 3 -

*

7.2.3. Del deber de qarantlzar el acceso a los serwc;os de salud, libre de tram:tes V procedimientos
admmrstratfvos enqorrosos g innecesarios:

é

‘En el s:stema de salud colombrano el acceso al servicio médico requendo .pasa a veces, por la
supetacion de determinados tramites administrativos. Esto es razonable, siempre que tales tramites
no demoren excesivamente el acceso al servicio y no impongan al interesado una’carga que no le
corresponde asumir, ya que de ello también dependen la oportunidad y la cafidad def servicio. La
jurisprudencia consfiiucional ha garantizado el derecho a acceder a los servicios de salud, fibre de
obstaculos burocréticos y administrativos. Asi, por ejemplo, cuando por razories de caracter
administrativo diférentes a las razonablés de una administracign diligente, una EPS demora un
tratamiento médico al cual la persona tiene derecho, viola el deretho a fa safud de ésta. Los tramites
burocraticos y administrativos que demoran irrazonablemente el acceso a un servicio de salud al que
tienen derecho, irrespetan el derecho a fa safud de las personas. En conclusion, una EPS viola el
derecho. a fa salud de una persdna, cuando se'le niega el acceso al servicio con base-en el argumento
de que la persona no ha presentado la soliciftud af Comité. En este caso basta con gue la persona se
dirifa 4/a.EPSala q‘Ue se encuentra afiliada y haga la respectiva solicitud, de alii en agslante, es la
EPS la que debe encargarse da realizar el resto de los tramites. Para la Corté las EPS no pueden
fmponer como requisito de acceso a un servicio de salud ef cump!rmrento de cargas admrmstranvas
prop:as de fa entidad". En tal sentido, cuando una EPS niega servicios de salud a una persona que
tiené derecho a ellos, porque o realizd un tramite que le corresponde realizar a la propia entidad,
jrrespeta su derecho a Ia salud, puesto que crea una barrera para acceder al servicio™.

7.2. 4 De Ios SerViCLOS en salud ordenados por el medlco tratante:

la Corte Constltuclonal ha senalado reiteradamente que\el médico tratante, es decir, aquel facultativo
- adscrito a la EPS dél accionante, es el profesmnal de Ia'salud det cual deben proventr las 6rdenes de
" .servicios de salud. requeridos, Asi, para la mencionada Cotporacion no resultan amparables, en
principio, las solicitides de-proteccion del derecho fundamental a la salud que se refieran a servicios
prescritos porrun med|co que no esta adsérito a la EPS del peticidhario.5

A pesar de Io expuesto tamblen ha reconoc:do en algunos casos que las ordenes medicas provienes
de un facultatlvo particular, no adscrito a la EPS del reclamante, pueden llegar a tener valor, como lo
sustentd en’ la sentencia T- 760 de 2008 {a Honorable Corte Constitucional: “... el concepto de un
médico que | trata’a una persona, puede Hlegar a obligar a una entidad de salud gla cual no se encuentre
adscrito; f fa entidad.tiene noticia de dichatopinién médica, y no fa descarté con base en informacion
cientifica, teniendo, la historia clinica pamcular de la persona, bien sea porque se valoro
n’adecuaaramente a la persona o porque ni siquiera ha sido sometido a consideracion de fos

“dspecialistas que si-estan adscritos a la entidad de salud en cuestion. En tale$ casos, el concepto

" médico extérno viricula a-la EPS, obligandola a confirmarlo, descan‘arIO‘ @ modificarlo, con base en
consideraciones de carqqter técnico, adoptadas en el contexto deL caso e &oncreto.”

¥

%

3 Sentencias T-1204.de 2000, T-eﬁ!b?, T4 -007ﬂ07'4 -1;-139ﬁ08, T-144/08, T-517108, T-760/08, T-618/08. entre muchas otras.
4 CORTE CONSTITUCIONAL COLOMBIANA, SENTENGA T-23311,MP. JUAN CARLOS HENAC PEREZ.

§ Al respecto, consiltense fas sentencls T-378 de 2000, T-741 de 2001, T-476 do 2004, 7-760 de 008, entre ofras.

- .
.-.
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En COHSGCUGHCIa una EPS desconoce el derecho fund@mental a ia salud de una persona cuando, a
pesar del caracter urgente del ser\ncm ordenado por el médico, se abstiene de prestarlo 6

7:2.5. Reiteracion dé |ur|sprudencra La wolac;on del derecho a la salud ante la negativa de las
Entidades Prestadoras de Salud de suministrar. Ios serwmos medlcos 0 medicamentos que se
reqmeren con neces:dad : :

‘da Corte COnstltumonaI enla sentencia T 760 de 2008 concluyo que, tanto en el régimen contributivo
como en el‘subsidfado, cuando se niega el suministra de un medicamento o servicio,médico que se
‘ reqmera con necesrdad se vulnera el derecho a la salud del acmonante

En cuanto a Ia prescnpmon del servicio médico o medicamento por parte de un profesmna! de la salud
adscritoa la EPS demandada la Corte ha precisado que:

“cuando (i) ex;ste un concepto de un médico que no esta adscrito a la entidad encargada de
garantizar la prestacion, (i) que s un profesional reconocido que hace parte del Sistema de Salud
y (i} que la entidad no ha desvirtuado dicho concepto, con hase en razones cientfficas que
consideren ef caso éspécifico del paciente, corresponde a la entidad someter a evaluacion médica
-interna al paciente €n cuestion y, sj no se desvirtta el concepto def médico externd, atender y
cumplir entonces lo que éste manda No obstante, ante un claro incumplimiento, y tratandose de

un caso de espec;al urgencia, el juez de tutela puede ordenar directamente a fa entidad encargada

que garantfce el acceso al servicio de salud ordenado por el médico externo, sin darfe oportunidad

de que e/ serwmo sea ava!ado por algun profes;onal que si esté adscnto a la entidad respectiva’.
Ad|0|onalmente en varlos pronunciamientos, la Corte ha dado alcance a Ia'sentenma C- 463 de 2008,
en la que se declard la constitucionalidad del literal j) del articulo 14 de #a Ley 4122 de 2007n ef
entendido de que la regla sobre el reembolso de [a mitad de los costos no cubiertos, también se aplica,
siempre qlie.una EPS sea obligada mediante accién de tutela a suministrar medicamentos y demas
servicios médicos o prestacrones de salud prescritos por el médico tratante, no incluidos en el plan de
heneficio$ de cua]qwera de los regimenes legalmente vigentes®. En wrtud de lo anterior, la Corte
considerd que se denvaban las awentes reglas: .

-‘Que-se frate de cualqwer fipo de enfermedad pues para fa Corte este concepto debe
entenderse “en un sentido ampfio en cuanto comprometa el bienestar fisico, mental o
eswocional de fa persona ¥ ‘afecte el derecho fundamental a la salud asi como otros
derechos fundamentales, 4 fina vida digna o a fa rntegndad fisica, independientemente de
que sea 0 no cata!ogado como de alfo costo.”

Que ef servicio medfco 0 prestacfon de salud, prescrito por el médico tratante y exciu:do
def Plan Obhgatono det Salud, comprenda cualquiera de los regimenes en salud
“legaimente v;gentes “ L o
-Quig fa EP. S. no estud:e opon‘unamente fas solicitudes de serwcaos-de salud, ordenadas
por el gaieno tratante - (mgd:camentog, intervenciones ‘quirtrgicas, tratamientos, o©

" cualquiera otro); que estan por fuera def Plan Obligatorio de Salud, ni que el médico tratante
las tramile ante ef respective Comité Técnico Cientifico, y se vea obligada a suministrario
con ocasion de una prden judicial dictada por un. juez de tutela."

.

Asi, en armonia con Ia Junsprudenma precedente, el despacho concluye que ante. Ia negatlva de la
EPS de proporcionar Ios medicamentos que se requieren con necesidad invocando que se encuentran
por fuera del POS se vulnera el derecho a 1a salud del accionante. Ahora bien, si para la entrega de
los mismos ha mediado accién de tutela el reembolso a que tiene derecho la EPS solo se podra hacer
p05|a mitad de los cestos Hfo cublertos por eI POS. , &

o' I
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7.2.6. Def acceso a los servicios y medicamentos contemplados dentro del Plan Obl|qator|o de Salud

(POS):

Ahora bien, en traté-hdo'sé de los servicios y medicamentos incluidos en el Plan Otligatorio de Salud
POS Ia H Corte Conshtucnonal ha dicho: .

+

1. sera entonces fundamenta! el derecho a reclamar las prestaciones contenidas en el Plan
de Atencion Basico (P.A.B: ). err el Plan Obfigatorio de Salud del régimen contributivo (P.0.S.) y
el Plan Obligatorio. de Salud def régimen subsidiado (P.O.S. -S3, segun corresponda, planes
previstos per fa Ley 100 de 1993 ¥ Sus normas comg/ementanas y que comprendén los
tratamientos, proced:m:entos infervenciones y demas actividades médicas de - obligatorio
- cumplimienta’ para-las EP.S., ARS. y demas institucione$ de salud encargadas de la
prestacion de serwc;os medrcos en el marco def Sistema General de Seguridad Social en Salud

En consecuencia, cuando una persona es s beneficiaria de alguno de estos planes, pueden acudfr
- a'la accibn de tutela para reclamar la proteccron de sii derecho a la salud y, en esté orden, el
© * "procedimiento o medicamento incluido .en el respectivo paquete de servicios que le ha sido
negado por fa E.P. S., ARS. o instituciéh de salud obligada a prestarle atencion, sin-que sea
necesario para la procedencra de la accion que acredite fa conexidad de su derecho a la salud

con algin otro derecho fundamental como, Ia vida o ef minimo wta!( J 7

7 27. Enfermedades catastrof icas: - ',;..'-" .‘

Ahora b|en Ia nofma de |gual manera se ha ocupado pronunciarse con relacion a las enfermedades
catalogadas “catastrdficas, tal y como plede otearse’ en la Resolucion 5261 de 1994 del antes
Mlnlsteno de la Salud cuyos arhculos 16, 17 y 117, sena!an

ARTICULO 76, ENFERMEDADES RUINOSAS O CATASTROFICAS. Para efectos del presente
decreto se definen como enfermedades ruinosas o catastréficas, aquellas que representan una
alta compleﬂdad técnica en su-manejo, alto costo, baja ocurrencia y bajo costo efectividad en
su fratamienfo. , ;.

ARTICULO . =17: . TRATAMIENTO  PARA  ENFERMEDADES RUINOSAS O
CATASTROFICAS, para éfectos del presente Manual se definen como aquellos tratamientos.
utilizados en el maNejo{de enfermedades ruinosas o catastréficas que se caractenZan por un-
“bajo costo- efectividad en la mod:f:cac:on del pronostrcq y representan un afto costo.

Se incluyen, fos s:gurentes

a. Tratamiento con fadioterapia y qurmtoterap:a para el cancer.

b. Dialisis. para msuf;c:enc;a renal cronica, trasplante renal, de corazon, de medula 0sea

y de cérea. : 3-SR .

c0Tratam:ento para el SIDA y sus comphcac:ones* ‘ '

d. Tratamiento quirtirgico para enfermedades del corazon y def s:stema nervioso oentral

€. Tratamiento quirdrgico para enfermedades de origen genettco 0 congemto

f. Tratamiento médico quirtirgico para el trauma mayor.

g. Terapra en Unidad de cuidados rntenswos R

h. Reemplazos amcufares

»

ARTICULO 117, PA TOLOG {AS DE TIPO CA TASTROFICO Son paz‘o!og:as CA TASTROFICAS
aquellas que representan una afta comp!eﬂdad técnica en su manejo, alto costo, baja ocurrencia
y bajo costo efectividad ¢ ﬁn Su tratamiento. Se consrderan dentro de este nivel, los siguientes

)

procedfmfentos _
| . TRASPLANTE RENAL | | 4
-DIALISIS . .

- NEUROCIRUGIA. SISTEMA NERVIOSO
- CIRUGIA CARDIACA ‘

7 COLOMEIA, CORTE CONSTITUGHINAL, Seritéicia T-219-05, Magistrado Ponente Dr. Marco Gerardo Manroy Cabra,
Y A
N 1
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- REEMPLAZOS'ARTICULARES - "4 '
- MANEJO DEL GRAN QUEMADO. =~ = g
- MANEJO DEL TRAUMA MAYOR. .
- MANEJO DE PACIENTES INFECTADOS POR VIH
- QUIMIOTERAPIA Y RADIOTERAPIA PARA EL CANCER,
- MANEJO DE PACIENTES EN UNIDAD DE CUIDADOS INTENS! vOS.
-TRA TAM!ENTO QUIRURGICO DE ENFERMEDADES CONGENITAS.”

La sentgnma T 563 de: 210 recae{da que la Corte Constltumonal “ha so$tenido que para fas personas
que padecen una enfermedad cata'stroﬁca existe una urgencia en la prestacron del servicio a la salud
y ha ratificado que procede fa-regla de no exigibilidad de los copagos correspondientes por
considerarse que ante esa rec!amacron se pueden ver afectados derechos fundamentales”.

73 QELCASOCONCRETO T o

En eI caso que ocupa Ia afén(:lon del despacho de la foliatura se extrae que la sefiora DIANA

MARCELA ESPEJERO CATANEDA, solicita por medio de tutela fa proteccion de fos derechos

fundamentales a fa vida en conéxidad de la salud, puesto que fa negat:va de SANITAS EPS de ordenar

. la realizacién de los procedimientos: RECONSTRUCCION DE LIGAMENTO CRUZADO ANTERIOR
- CON INJERTO AUTOLOGO O CON ALOINJERTO POR ARTROSCOPIAA. -

) ~RECONSTRUCCION DE LIGAMENTO CRUZADO POSTERIOR CON INJERTO AUTOLOGO O
. CON ALOINJERTO POR ARTROSCOPIA

- SINOVECTOMIA DE RODH_LA TOTALCON ARTROSCOPIA que no ha sido posible por ningun
medio que fa EPS. accionada me la realice de manera efectiva, agravando aun mas mis achaques”,
situacion qué retarla el- fratamienta-médico de las patolog|as de la sefiora, tal como se evidencia en
las probanzas obrantes en !a encuadernamon

“La falta def servicio medrco viulneka o-amenaza los derechos a la vida y a la rntegndad personal de
quien o requiere. En este caso, resulta evidente quée al negar la solicitud del procedimiento antes
mencionado realizada por'fa accionante quebranta fos derechos fundamentafes a la salud y a la vida
en condiciones d:gnas de ésta,pues de dicha consulta medfca se otorgo por,el ‘dolor agudo que padece
ef acciongnte. .

B/ servicio medfco ha s;do ordénado por un med:co adscrito a la entidad encargada de.garantizar fa
prestacion del servicio a quien esta solicitandofo, En cuanto af caracter vincufante de ia orden de
consulta médica , se avizora en el expediente prueba de orden medica donde autorice a la accionante
ante tal entidad, por lo que esta solicitud cumple con el reqursrto conforme lo dispuesto por la
Junsprudenma Constitucional, la cual es que se deben oforgar todos aquelios servicios,
precedimientos, medicamentos que sean ordenados por el médico tratante adscrito a la red prestadora
 de servicios,.ya que al existir orden médica para Ia realizacién de Ins procedimientos o citas médica,
se concede dicho requerimiento, por cuanto esta Judicatura considera que se avizora en él expediente
prescripcion donde el médico tratante ordene fos procedimientos mdetermmableé como resuftado de
fa patologia que padece , . T :
Analizado eI_presente Gaso tutelar, por ef cual el despacho tutelara las pretensiones del accionante
ordenando-~a SANITAS EPS, que autorice y ordene la realizacién de los procedimientos:
RECONSTRUCCION DE LIGAMENTO CRYZADO ANTERIOR CON INJERTO AUTOLOGO O CON
ALOINJERTO  POR ARTROSCOP!AA.—RECONSTRUCCION DE LIGAMENTO CRUZADO
POSTERIOR CON INJERTO AUTOLOGO O CON ALOINJERTO POR ARTROSCOPIA.-
~ SINOVECTOMIA DE RODILLA TOTAL CON ARTROSCOPIA, En dado caso el procedimiento sea
", ordenada por fuera de la ciudad de residencia de la sefiora accionate se le ordenara a SANITAS EPS,
que Ie suministre los recursos necesarios para sufragar los gastos de transporte interno, externo,
alojamiento y alimentacion de la ‘sefiora DIANA MARCELA ESPEJERO CATANEDA y un
acompaiiante, con ocasiones a Ios procedlmlentos médicos. Para tal fin, el referido Galeno adscrito a
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SENTENCIA TUTELA: 20034003006-2020-00025-00
DE: DIANA MARCELA ESPEJERC CASTANEDA
CONTRA' SANITAS EPS

.

ESP ASMET SALUD, deber-determinar cuél es el-medio de transporte adecuado an que deba
desplazarse el peficionario a la mencionada ciudad, y éste seré el que le suministre la entidad. -

Ahora bien, con relacion a lo pedido por la parte accionante donde solicita TRATAMIENTO INTEGRAL
para la patologia que padece la sefiota DIANA MARCELA ESPEJERO CATANEDA, se verifica que
su afeccion no es grave y no puede ser tenida en cuenta como catastréfica o ruinosa, como las
sefialadas dentro de las consideraciones de la tutela como lo ha manifestado la HONORABLE CORTE
CONSTITUCIONAL, Dado lo anterior esta judicatura nb accederd ala sollcrtud de tratamiento integral
para el sefior accionate.
" IX.DECISION

En mérito de lo expuesto ol Juzgado Tercero Civil de Pequeiias Causas y Competencias Mltiples de
Valledupar, Administrando Justicia en nombre del pueblo y por autoridad de la Constitucion Politica.

.-
.r:

X.RESUELVE -

PRIMERO: CONCEDASE el am.paro"; constitucional impetrado por la sefiora DIANA MARCELA
ESPEJERC-BATANEDA en contra de SANITAS EPS, en relacian del DERECHO A LA VIDA, SALUD
Y OTROS, por lo expuesto enla parte motiva de la prov;dencra

SEGUNDO ORDENESE a SAN]TAS EPS que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de
esta providencia ordene y autorice, si-aun no lo ha hecho, que autorice y ordene la realizacion de los
procedimientos: RECONSTRUCCION DE LIGAMENTO CRUZADO ANTERIOR CON INJERTO
AUTOLOGO O CON ALOINJERTO POR ARTROSCOPIAA.-RECONSTRUCCION DE LIGAMENTO
CRUZADO POSTERIOR CON INJERTO AUTOLOGO O CON ALOINJERTO POR ARTROSCOPIA.-
SINOVECTOMIA DE RODILLA TOTAL CON ARTROSCOPIA, En dado caso el procedimiento sea
ordenada por fuera de la ciudad de residencia de la sefiora accionate se le ordenara a SANITAS
EPS, que le suministre los recursos necesarios para sufragar los gastos de tfansporte interno, externo,
alojamientd y alimentacion de la sefiora DIANA MARCELA ESPEJERO CATANEDA y un
acompafiante, con ocasiones a los procedimientos médicos. Para tai fin, el referido Galeno adscrito a
ESP ASMET SALUD, debera determinar cual es el medio de transporte ‘adecuado en que deba
desplazarse el peﬂc;onano ala menc;lonada ciudad, y éste sera ef que le suministre la entidad.

TERCERO: NIEGUESE la soI|C|tud de TRATAMIENTO INTEGRAL a favor la sefiora DIANA
MARCELA ESPEJERO CATANEDA por lo expuesto en la parte motiva de la providencia

GUARTO: Se autoriza a. SANITAS EPS para que recobre el porcentaje legal, ante el MINISTERIO
DE PROTECCION SOCIAL — FOSYGA, por los gastos en que incurra con ocasion del cumplimiento
de fa orden emitida de esta sentencia, y que no esté en obligacidn legal de asumir.

"QUINTO: Comunlqu‘ese'la presente decision-aas partes por el medio mas ex eficaz en la
forma prevista por &l articulo 30,de! decteto 2591 de 1.991. La secretaria proceda de confor i

SEXTO: En caso de he sef i pugnada 1a pres /‘ decision, envigse el expediente a la HONORABLE

CORTE CONSTITUCIO IAL: para lo de su / ev ./
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