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Valledupar febrero {03) del dos mi velnte (2020) ‘.

R

! CLASE DE PROCESO: ACC|ON DE TUTELA
RADICACION: 20014003006-2020-00026-00

‘ACCIONANTE: LINARES ALBERTO CABANA GAMEZ"

- ACCIONADA: CAJACOPI EPS

DERECHOS INVOLUCRADOS VIDA SALUD Y OTROS

En Valledupar, en la fécha ‘antes' indicada, gl Juzgado Tercero Civil de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Valledupar, en ejercicio de sus facultades , Constitucionales y Legales, especialmente las
establecidas en el articulo 86 de Ja Constitucion Politica y en los Decretos 2591 de 1991y 306 de 1992, dicta
la siguiente SENTENCIA ) :

& »
LT *

1.OBJETO A DECIDIR

Procede ¢l despacho a resolver Jo-que en derecho corresponda en la presente ACCION DE TUTELA,
impetrada por LINARES ALBERTO CABANA GAMEZ, actuando en nombre propio e identificada con la
cedula de ciudadanig numero17. 972.314 expedida en Valledupar- cesar; contra CAJACOPI EPS, por
la presunta wolacron del derecho fundamental a la VIDA, SALUD Y OTROS.

II ANTECEDENTES

El accionante maniﬁest’a-’que: e
‘Me encuentro afrhado a! régimen de seguridad socra! en salud, a través de la EPS CAJA COPI, entidad
que esta vulnerando mis Derechos Furidamentales arnba enunciados, por lo cual, se interpone |
presente Accion Corjshtuc:ona! -

En valoracion que ‘me fue -reahzada el 06 de diciembre de 2018, el médico fratante (adscrifo a la
accionada) e diagnostic6 AMIGDALITIS CRONICA; HIPERTROFIA DE CORNETES; RINITIS
VASOMOTORA y, para. efecto de tratar dichos diagnésticos, el médico determiné como PLAN fo
Sigu:ente !NFILTRA CION REGION AMIGDALINA. SUEROTERAIPIA CON PASCORBIN.

Desde que fue generada a respectfva formu!a médica, he acudido en re:teradas e insistentes
ocasiones a CAJACOP! EPS ya que me encuentro sufriendo por las patologias que me fueron
diagnosticadas, no obstante, la entidad no ha suministrado el tratamiento en ‘referencia bajo
arqumentos tales como.que ", .6l médico tratante debe diligenciar el Mipre.."; no obstante, el-doctor
me manifesté que’é/ o hace Mipre; y, mientras tanto, mi salud desmejora cada dia que pasa,
empeorépdo mi cafidad-de vida, pox fo cual, CAJACOPI Eps con su negligencia vulnera mis derechos
fundamentales a la Salud, Vida Digna, Seguridad Social y demas conexosg

Manifiesto a su sefioria que desafortunéﬁémente‘no tengo capacidad econémica para adquirir por mis
propios medios e/ tratamiento que. fequiero por mi estado de salud, por lo-cual, humilde y
respetuosamente acudo ante su sefioria.rogando fa proteccion de mis derechos fundamenta!es ala
Salud, Vida Digna; Servicios de Segundad Social y demas conexos’.

“ il PETICION

Solicitan en consecuenma se iutelen los derechos precisados en la presente tutela y se ordene ala
accionada: o

‘Primero: TU TELAR mis Derechos Fundamenta!es 8 Ia Salud, Seguridad Soc:ai Vfda ngna y demas
COnexos, vu!nerado,s .por la EPS CAJACOPI, de confotmidad con fo narrado.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la CAJACOP! EPS para que, en el termino
que su autoridad.de Juez Constitucional le conceda, realice los tramites a que haya lugar para que
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garantice el suministro rea % efectivo del tratamiento para mis patoiogias de AMIGDALITIS CRONICA;
HIPERTROFIA DE CORNETES; RINITIS VASOMOTORA consistente en INFILTRACION REGION
AMIGDALINA SUEROTERAIPIA CON PASCORB!N en los términos indicados en l& formula médica
que se anexa. . ;

Tercero: Impartir las. demés ordenes que en su saber y entender, de oficio, considere necesarias y
procedentes su sefiorfa, para fa caba! proteccron de Ios Derechos Fundamentales def nifio Andrés
Alfonso Castila Gahndo -

" PRUEB’AS

R

41 DELACCIONANTE" .~ . : 5
-Cedula ciudadania (qobia simple) - | ,

-Historia clinica {copia simple) =+ . =~ .-

-ordenes medicas (copia simple)

42 CAJACOPIEPS:

-respuesta a accion de titela

'~ V. TRAMITE SURTIDO POR EL JUZGADO

Por auto de fecha 23 de enero del dos mil veinte (2020), se admitié la solicitud de tutela y se notifico
a la accionada CAJACQOPI EPS, para.que en ef téfmino de dos (02) dias contados a partir del recibo
de la comunlcamon rlndleran mforme con respecto a los hechos materia de la accion.

_De oficio A SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CESAR.

) CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA
6.1 CAJACOPIESP: =~ « ¢

Fue debidamente notificada por medio de Oficio No. 0219 del 23 de enero del dos mil veinte (2020},
y siendo recibido el 24 de enero del dos mil veinte (2020), dio contestacion manifestando
que.”Efectivamente LINARES ALBERTO CABANA GOMEZ es afiliado a CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR CAJACOP! ATLANTICO EPS.SECCIONAL CESAR, el cual se le han suministrado todos
los servicios establecidos por fo médicos tratantes. Permitame informar que para CAJACOP! EPS, Ia
mayor prioridad es la satisfaccion a fos servicios prestados a sus pacientes por medio de las IPS de
nuestras redes prestadoras de servicios, como el caso del pac:ente .que en ningun momento se e ha
negado las atenciones necesarias para su patofogia. Asi mismo la EPS CAJACOPI se encuentra
realizgndo *todas las gestiones. pertinentes para la asignacion de la consufta y cita espec;ahzada
Como sé puede evidenciar fa CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAJACOP! ATLANTICO no ha
negado ninguno de los servicios de salud ordenados por los.médicos tratantes, todos estos servicios
han sido autonzados y recibidos por ef famitiar del accionante. En virtud a lo anterior podemos informar
que se ha cumphdo ‘como se puede demdstrar fa EPS ha brindado cabal cumplimiento a su orden, ef
acatamiento de las prescnpcrones tratamrento ¥ conceptos médicos.

Segun el item sohcrtado por el accronante donde ordena un tratamiento integral este no procede ef
amparorpara ordenar la atencion integral porque mediante tutela no se deben impartir Q:denes hacra
el futuro respecto de srtuac.'ones mcrertas

Por lo tanto mg: permito citar la sentencra T- 727-2011. En otras palabras, la srtuac:on nociva o
amenazante debe ser real y actual, no simplemente que se haya presentado, pues ho ‘puede requerir
proteccién un hécho subsanado, ni-algo que se habfa dejado de efectuar pero ya se realiz6. Sabido
es, que los jueces deben basar sus- decisiones judiciales al ampato de la Constitucion y fa Ley, de
acuerdo con las sohc;tudes que fe: fueran formuladas a fin de ewtar pronunc:am:entos judiciales que
desborden el pnnc;fpro de fa congruenc:a de los fah‘os :

*
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Con furldamento en'lo afirmado y demostrado con los documentos soportes, por parte de la entidad
accionada, a través dé sus funcionarios y de conformidad con las normas establecidas en los Decretos
2591 de 1991,y 306 de 1992, solicitamos ‘al sefior Juez, con respeto y comedimiento, NO TUTELAR
aI encargado de curnplir su ordenamiénto'de Ia _rtute!a y que se declare carencia por hecho superado”.

6. 2 SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CESAR

Fue debldamente notificada por medio’ de Oficio No. 0220 del 23 de enero del dos m|I veinte (2020),
y siendo recibido €l 24 de enero del dos mil veinte (2020) no dio contestacion '

. ' VII CONSIDERACIONES ¥ FUNDAMENTOS

La Conshtucmn de 1991 consagro en el articulo 86 Ia accion de tutela como un mecanismo creade
para la salvaguarda de los derechos fundamentales de fas personas que por alguna accién u omision-
de una autoridad publlca ode Ios partlculares son amenazados o, de hecho, ‘vulnerados.

7.1 . Competencia del»‘Juez para la resolucion del presente conflicto juridico - constltumc_)nal'. ‘

Ademas de las normas citadas en el encabezamiento de esta providencia acerca de la facultad en
_cabeza de los Jueces de la Republica para conocer te este tipo de conflicto juridico-constitutional, el
Decreto 1382 de 2000, establecid las reglas para el reparto de la Accidn de Tutela. Al manifestar la
Corte Constltuc:!onal que todos los jueces'son competentes para conocer de Tutelas, este Despacho
es competente para-conocer. -de ella, en consecuencia, entrard a estudiar sien efecto se han vulnerado
los derechos cuya proteccmn reclama Ia acmonante

7.2. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde  al - Juzgado determ;nar si CAJACOPI EPS- SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMNETAL DEL CESAR,; ha vuliérado el Derecho Fundamental a la VIDA, SALUD Y OTROS
de LINARES ALBERTO CABANA GAMES

7.21Derechoala salud como derecho fundamental. Reiteracion de |ur|spruden0|a

Ei amculo\49 de Ia Constltumon consagra la salud como un servi¢io publico a cargo del Estado, el
dud debe’ garantlzar ‘a todas las personas el acceso a los servicios de promocion, protecgion y
recuperacion de la salud”: es asi como, de'sde este criterio de universalidad, debé abordarse el esttidio
del caracter fundamental de este derecho, “en dos pilares armonicos y complementarios, éstos son,
el canécter auténomo e :ndependfente que abarca este derecho en si mismo y en Ia conex:dad que

posee con otfos derechos de rango fundamentgl’l
'

El Pacto Internamonal de Derecho$ Economicos, Somales y Culturales, en el artlculo 12 menciona la
relacién de dependenma que tieme el-derecho a la salud con la dignidad del hombre, estableciendo
que todas las personas tienen derecho “al disfrute del mas affo nivel de salud fisica » mental”; en
consecuencia, establece que los Estados parte, para llevar a cabo la plena realizdcion de este
derecho, deben adoptar medidas tales: como: “La reduccion,de la mortinatalidad y de la mortafidad
infantil, y el sano desarroffo de los nifios; el mejoramiento en todos sus aspectos de /a higiene del
trabajo y del medio- ambiente; la prevencion y el tratamiento de las enfermedades epidémicas,
endémicas, profesronaies y de otra mdole y la lucha contra ellas; La creacion de condiciones que
aseguren a todos as;stenc:a medlca ¥ serwcros medfcos en caso de enfermedad’.

.' La Corte Const|tuc:|ona| ha re|terado eI caracter fundamental y autdbnomo del derecho a la salud, en
la medida en que: ‘. la implementamon préactica de-log dereq;los constitucionales fundamentales
siempre, depéndera de una mayor o mencr erogacion presupuestana de forma tal, que despojar a los
. derechols prestac:onafes como el'derecho a la salud, a'fa educacion, a la vivienda, &l acceso,al agua
potable entre otros - de sy’ caracter de derechos fundamentales resultaria no sélo confuso sino
confradictorio.” A1 respecto,*se dice, debe repararse en que. todos los derechos constitucionales
fundamentales — con independercia de si son civiles, politicos, econdmicos, sociafes; culturales, de
medio ambiente - poseen un maliz prestacional de modo que, si se adopta esta tesis,.de ninguno de
los derechos, ni siquiera def derecho a la vida, se podria predicar la fundamentalidad. Restarles el

17-350 de 2010, ) . . w
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' cérécte'r de derechos fundamentales a los derechos predacionales, no armoniza, por lo demas, con

las exrgencras derivadas de fos pactes.internacionales sobre derechos humanos mediante los cuales
se ha logrado Superar esta dfferenmamon amfrcral qie hoy resulta obsoleta asi sea explicable desde una
perspecttva hﬁstonca ; ! o ) £ ] ‘
Cuando se trata de SUJetos de’ espemal protecmon deviene la |rreduct|ble exigencia de una proteccion
constitucional en una dimension reforzada, debido a que el Estado debe velar por garantizar la mejor prestacion
p05|ble de-este servicio, conforme alos principios de eficiencia, universalidad y solidaridad que.rigen el Sistema
General de Segundad Sociat de Salud, permitiendose acudir ante el juez constitucional, de manera directa,
cuando taI derecho se encuentre conculcado ) amenazado 2 .

7.2.2. Del acceso a Ios semmos y medlc‘amentos no contemplados dentro del Plan Obhqatono de

Salid (POS)

r

Para % Junsprudenma constltuclona! la garantla basma det derecho fundamental a Ia salud no esta
hmltada por el catélogo de beneficios consignados en a Ley 100 de 1993 0 en los demés regimenes
especiales, sino que se- amplia a todos los demas servicios requeridos por personas que carecen de
capacidad de pago para cpstearlos Y que se constltuyen €N necesarios para conservar la V|da yla
salud en condlmones d|gnas ¥

l.as normas del S|stema de -seguridad' social en salud no debe ser un obstaculo para el goce efectivo
de los derechos a la vida, Ja dignidad y la-salud, pues si una persona requiere un pero no cuenta con
la capacidad #condmica para pagarlos, 1a entidad prestadora de servicios de salud esta obligada a
autorizar el séfrvicio médico que se requiera, teniendo derecho al reintégro por parte del Estado del
servicio no cubierto por el POS, siempre y-cuando se presenten los siguientes supuestos: (i) que fa
falta del servicio médico que se réquiere vulnere 0 amenace los derechos a la vida y a la integridad
pessonal de quien lo necesita; (i) que ef servicio'no pueda ser sustituido por ofro que se encuentre
incluido en el plan obligatorio o tuando esté cientiticamente comprobado que el sustituto no tenga ef
mismo nivel de efectividad que el excluido; (iii) que el servicio haya sido ordenado por un médico
adscrito a la entidad encargada de garantizar la prestacaon del servicio a quien ‘esta solicitandolo, o
*aun no siendo asi, la. entidad no haya desvirtuado€on razones cientificas fa necesidad de un
tratamiento ordenado por-un facultativo-de caracter patticular’(iv} la falta de capac:dad econémica def
peticionario para costear ef serwc:o requendo 3

7.2.3. Del deber de qarant:zar ei acceso a los serwc:os de salud, libre de trémites v, procedimientos
administrativos enqorrosos g innecesarios. - . S .

“En ef sistema de salud colombfano el acceso a! servicio médico requerido pasa a veces por la
superacion de detefminados tramftes administrativos. Esto es razonable, siempre que tales tramites
no demorén excesivamente el acéeso al Servicio y rio impongan a! interesado una carga que no le
corresponde asumir, ya. que .de ello también dependen fa oportunidad y la calidad. del servigio. La
jurisprudencia copstitucional ha ‘garantizado el derecho a acceder a los servicios de salud, fibre de
obstéculos burocraticos y' administrativos. Asi, por .ejemplo, cuando por razones de caracter
administraive, diferentes a las razonables de uha administracion diligente, una EPS demora un
tratamiento med:co al cual la persona tiené derecho, viola el derecho a la salud de ésta. Los tramites
burocraticos y administrativos que demoran irrazonablermente el acceso a un servicio de salud al que
tienen derecho, irrespetan el derecho a la salud de la$ personas. En conclusion, una EPS viola el
- derecho a fa salud de una persond, cuando se I niega ef acceso af servicioton base.en el argumento
de Qug la-persona ne ha ﬁresentado la solicitixd al Comiité. En este caso basta con que & persona se
dirjja a la EPS a la gue se encueritra aﬂhada y haga la respectiva solicitud, de ajji en adelante, es la
EPS la que debe encargdrse-de reahzar el resto de fos tramites. Para la Corte as EPS no pueden
imponer como requisito de acceso & un servicio de salud el cumplimiento de cargas administrativas
propias de la entidad’, En tal sentido, cuando una EPS Jniega servicios de salud a una persona que
tiene derecho & eflos, porque no. realizd un tramite que le corresponde realizar a la propia entidad,
irrespeta su derechq d la salud, puesto que crea una barrera para acceder al servicio™.»

4

’

27360002000, , < 3 : : . -]
3 Sentencias 1-120¢ de 2000, T-648i07, T-1007407, T-120K08, T-4408, T-517/08, T-760/08, T-£18/08, entre muchas oiras, : .
4CORTE CONSTITUCIONAL COLOMBIANA, SENTENGA 2301, MP..UAN CARLOS HENAD PEREZ
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7.24. De los servicibs’ en salud ordenddos por el médics tratante:

La Corte Constitucional ha sefialado reiteradamente dLié el médico tratante, es decir, aquel facultativo
adscrito*a la EPS del accionante, es el profesional de la salud del cual deben provenir las érdenes de

servicios de salud requerldos Asi, para la mencionada Corporacion no resultan amparables, en’

principio, las solicitudes de proteoc;on del-derecho fundamental a la salud que se refieran a servicios

prescritos.por un medicq que ho-esta adscrito a la EPS el peticionarie.;s5 ~ * a2

L
v
-

A pesar de lo expuesto, tamibién ha reconocido en algl'_mos casos que las ordenes medicas provienes

db,_un facultativo particular, no adscrito a fa EPS del reclamante, pueden llegar a tener valor, como lo
sustentd en la sentencia T-760 de 2008 |a Honorable Corte Constitucional: “... ef concepto de un
médico que trata & ina persona puede ﬂegara obligar a una entidad de salud a la cuai nq.se encuentre
adscrito, si la entidad tiene notitia de dicha opinion médica, y no fa descarto con base én informacion
cientifica, teniendo 'la hrstOrra clinica pamcular de la persona, bien sea porque se valoro
inadecuadamente a-la persona o .porque ni siquiera ha sido sometido a consideracion de fos
especialistas que si estan adscritos a la entidad de salud en cuestion. En tales casos, el concepto
médico externo vmcula a la EPS, obligandofa a confirmarlo, descartarlo o modificarlo, con base en
conSJderac:ones de caracter tecmco gdoptadas en el contexto del caso en concreto

En consecuenma una EPS desconoce el derecho fundamentai a la salud de una persona cuando, a
pesar Hel caracter urgente del ser\umo ordenado por el médico, se abstiene dé prestarlo.6

- 1.25 Relterar:|on de |ur|sprudenc:|a La violacidn de! derecho a la salud antq la negativa de las
- Entidades Prestadoras de Salud de suministrar los servicios médicos 0, .medicamentos que se
' reqmeren con' neceS|dad ‘

La Corte. Constltucronai en ia sentenua T 760.de 2008 concluy6 que, tanto en el reglmen contributivo
como en ¢l subsidiado, cuando se niéga el suministro de un medicamento o servicio médico que se
requiera con necesmiad se vulnera el derecho a lasalud del accionante. o B

En cuanto ala prescnpmon del serwcm medlco 0 medlcamento por parte de un profesmnal de la salud
adscrlto ala EPS demandada, Ia Cor’[e ha precisado que

‘cuando (i) ex:ste ug concepto ‘de un- mefdtco que no. esta adscrito a la entidad encargada de
garantizar fa prestacron (i) que es un profesronal reconocido que hace parte del Sistema de Salud
y (i) que Ja entidad no ha deswrtuado dicho concepto, con base en razones ‘clentificas. que
consideren el caso especifico de/ pac;ente corresponde a la entidad someter a evaluacion médica
interna af paciente en cuestion' y, si no6 se desvirtua el concepto def médico externo, atender y
cumplir entonces fo que éste manda. No obstante, ante un claro iscumpfimiento, y tratandose de
un caso de especial tirgencia, €l juez de tutela puede ordenar directamente a fa entidad encargada
que garantice el acceso al servicio de salud ordenado por el medice externo, sin darfe oportumdad
de que el servicio sea avafado por algun profesional que Si esté adscrito a la ent:dad res‘pectfva

Adicionalmiente, en van‘os pronunC|am|entos la Corte ha dado alcance ala sentenC|a‘C-463 de 2008,
en la que-se declard la ¢onstitucionalidad-del literal j) del articulo 14 de la Ley 1122 de 2007en ef
entendido de que fa regla sobre el reembolso dewla mitad de los costos no cubiertos, también se aphica,
siempre que una EPS Sea obligada mediante accion de tutela a suministrar medicamentos y demas
servicigh medicos o presfacrones de salud prescritos por el médico tratante, no incluidos en ef plan de
beneficios decualquiera de fos regimenes legalmente vigentes”. En virtud de lo anterior, la Corte
cofisiderd que sé. derlvaban Ias srgwentes reglas S

-‘Que se trate de cualqurer trpo de enfermedad pues para la Corte este concepto debe
eptenderse “en un. sentido amplio en cuanto comprometa & bienestar fisico, mental o
emociopal dé la persona: y afecte. el derecho fundamental a la salud asi como otros
dereches fundamentales, a una vida digna ¢ a la integridad fisica, mdepend:entemente de
que.sea o- no catalogado como de alto costo.” ‘

‘-
) CL - L .

5 Al respecto, consitense |as sentencias T-378 de 2000, T-741 de 2001, T-476 de 2004, T-760 de 2008, gnira.o'tras.
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Oue el servicio med:co 0 prestac:on de salud prescrito por el medico tratante y excluido
del Plan Obligatorio de Sa!ud comprenda cualquiera de los reg:menes en salud
‘legalmente wgentes f

. -Que la E.P.S. no estudie oportunamente las solicitudes de servicios de salud, ordenadas
. por -el galerio fratante (medicamentos, intervenciones quirdrgicas, tratamientos, o
éué!qu:era otro) que estart por fuera del Plan Obligatorio ae Salud, ni gue el médico tratante
las trémite ante-el respect:vo Comité Técnico Cientifico, y se vea obligada a summ:strarlo
con ocas:on de una orden jUdICIaf dfctada por urrjuez de tutela.” .
Asi, en armonia con la Junsprudenma -precedente eI despacho conc|uye que ante la negahva de la
EPS de propogcionar-los médicamenjos que se requieren con necesidad invocando gue se encuentran
por fuera del POS se vulnera el derécho a la salud del accionante. Ahora bien,si para la entrega de
los mismos ha mediado accion de tutela el reembolso a que tiene derechoia EPS s6lo sé podra hacer
por la mitad de los costos no cublertos por el POS. - -

7.26. Del aceeso a le serwmos v medlcamentos contemplados dentro del Plan Obhqatono de Satud

!POS! ‘ A ' . o ) : '; - 2

Ahora bien, én tratandose de Ios servicios y med|camentos incluidos en et Plan Obhgatorlo de Salud
POS, la H. Corte Conshtumonaf ha dicho:.- -

“(+.) sera enfonces fundamenta! el derécho a reclamar las prestaciones contenidas en el Plan

. de Atencion Basico (P.A.B.), 'en el Plan Obligatorio de Salud del régimen contributivo (P.0.S.) y

el Plan Obligatorio de Salud del régimen subsidiado (P.O.S.-S.), segun cofresponda, planes
previstos porsla Ley 100 de 1993 y sus normas complementarias, y que comprenden fos
fratamientos, proced:mfentos intervericiones y demas actividades meédicas de obligatorio
cumplimiento para las EP.S., AR.S. y demas instituciones de salud encargadas de la
prestacion de servicios médicos en e:‘ marco def Sisteina General de Segundad Social en Salud.

,

En consecuencra cuando una persona es beneficiaria de.alguno de estos p!anes pueden acudir
a fa accion de tutela para reclamar la proteccion de su derecho a fa salud y, en este orden, el
procedimiento 0 medicamento incluido en el respectivo paquete de servicios que le ha sido
negado por la EP.S., ARS. o, institucion de salud obligada a prestarle atencion, sin que sea
necesario para la procedencié de la accidn que acredité la conexidad de su derecho a fa salud
con algun otro derécho fuﬁdarﬁental comio /a vida o el minimo vital {...)". 7

7.3. DEL CASO CONCRETO

En el caso que ocupa 1a atencion del despacho, de:la foliatura se extrae que, el sefior LINARES
ALBERTO CABANA GAMES,"solicita por medio de tutela la proteccion de los gerechos fundamentales
alavidaen conexidad de la salud, puesto que fa negativa de CAJACQP! EPS de ordenar la reafizacion
del tratamiento’para mis patologfas de AMIGDALITIS CRONICA; HIPERTROFIA DE CORNETES;
RINITIS VASOMOTORA consistente en INFILTRACION REGION AMIGDALINA. SUEROTERAIPIA
CON PASCORBIN” taf ¢ como se ewdenc;a en las probanzas obrantes en la encuadernacion.

"La falta def servicio medico vulnera 0 amenaza los derechosﬁa la vida y a fa integridad personal de
quien lo réquiere. En este caso, resulta evidente que al negar la solicifud del procedimiento antes

el accionanle.

El servicio médico ha sido ordenado por un médico adscrito a la entidad encﬁargadé;de garantizar la
prestacion del servicio a quien esta solicitandolo. En cuanto al caracter Vinculanté de la orden de

consulta médica , se avizora en el expediente prueba.de orden medica dofide autorice a fa accionante |

ante tal éntidad, por lo que. ‘esta solicitud cumple con el requisito conforme lo- d{spuesto por la
Jurisprudencia Constitucional, 'la cual ‘es que se deben oforgar todos aqueflos servicios,
procedimientos, medicamentos que sean ordenados por el meédico tratante adscrito a la red prestadora
de servicios, ya que al existir orden medfca para la realizacion de Ios procedimientos o citas medica,

7 COLOMBIA, CORTE CON‘S.TITUCIONAL, Sentencia T-21 905 M‘égish‘ado Ponante O, Mgsﬁ Gg_rardc Manroy Cabra.

-

mencionado realizada por la accionante quebranta los derechos fundamentales & la salud y afavida
- encondjciones dfgnas de: esta pues de dzcha consufta médica se otorgé por el dolor agudo que padece

B
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se concede dicho requer;miento por cuanto esta Judicatura consrdera que se ngora en el expediente
prescripcion donde el médico tratante ordene fos proced:m:entos mdetermmabfes como resuftado de
fa patofogia que padece”.

Ahallzado'el present'e caso tutelar, por el cual el despacho tutelara las pretensiones del accionante
ordenando a CAJACOP|"EPS, 'eri ocasion a sus patologias de AMIGDALITIS CRONICA;
HIPERTROFIA DE CORNETES RINITIS VASOMGTORA, autorice y ordene la, realizacion de
tratamiento en INFILTRACION REGION AMIGDALINA. - SUEROTERAIPIA CON PASCORBIN Tal
como fue dlagnostlcado por su medlco tratante. ;

- e IX DECISION

En mérito de o expuesto el Juzgado Tercero Civil de Pequenas Causas y Competenmas Multiptes de
Valledupar, Adm|n|strando Justicia en'nombre del pueblo y por autoridad de la Constttumon Politica:,

.

_ X RESUELVE

PRIMERO.. CONCEDASE el amparo “tonstitucional |mpetrado por el sefior LINARES ALBERTO
CABANA GAMES en contra de CAJACOP! EPS, en relacion del DERECHO A LA VIDA SALUD Y
OTROS, por lo expuesto en la parte motlva de esta prowdencla
SEGUNDO ORDENESE a CAJACOPI EPS que dentro de las 48 horas sngwentes a la notificacién
de esta providencia ORDENE Y AUTORICE. si ain no lo ha hecho, la realizacion de los
procedimientog: INFILTRACION REGION AMIGDALINA, - SUEROTERAIPIA CON PASCORBIN, con
ocasion a sus patologlas de AMIGDALITIS CRONICA HIPERTROFIA DE CORNETES; RINITIS
VASOMOTORA, dlagnostlcado por su me,d|co tratante por 1o expuesto en la parte motiva de esta
prOV|denC|a

S ‘ ‘ :
TERCERO Se autoriza.a CAJACOP! EPS, para que recobre el porcentaje legal, ante la
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CESAR, por los gastos en qgue incurra con
ocasion del cumpllmlento dela orden emitida de esta sentenma y que no esté en obligacion Iegal de
asumlr
CUARTO Comunlquese la presente decision a las partes por el medio mas exped|to y eficaz en la
forma prevista por el arhculo 30 del decreto 2591.de 1.991. La secretaria proceda de conformidad.

‘i

b
v

-QUINTO: En caso de nc_n ser |mpugnada la presente decision, enviese el expediente a IaHONORABLE
CORTE CONSTITUCIONAL para lo de sy evertual Tevision.....—. -

I NOTIFIQUESE y CUMPLA
’ <o Lt / / ;

L .
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“Hefisfhé
JUZGADO TERCERO CI ,”"1/’ \ CAUSASY OMPETENCIAS MULTHLES DE

VAL EDUPAR

RO oo A
Oficio N. 271 272, 274 : '
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