29/2/24, 15:35

Juzgado Administrativo de Medellin-Juzgado Administrativo 026 JUZGADO ADMNINISTRATIVO

ESTADO DE FECHA: 01/03/2024

L Fecha .. .
Reg | Radicacion |Ponente Demandante Demandado Clase . . | Actuacion | Docum. a notif. Descargar
Providencia
JGB-Obedézcase y cumplase
lo resuelto por el Tribunal
ACCION DE Administrativo de Antioquia,
05001-33-33- | JUEZ 26 JASPER HINESTROZA | SECRETARIA DE NULIDAD Y Auto corporacion que, confirmo la
1 026-2014- ADMINISTRATIVO LOZANO MOVILIDAD DE RESTABLECIMIENTO 29/02/2024 obedezcase tenci ferid t
00247-00 ORAL DE MEDELLIN MEDELLIN y cumplase | SSntencia proterida por este
—_— DEL DERECHO despacho judicial.
Ejecutoriado el auto,
liquidense costas ...
WILLIAM DE JESUS k
\?V(I)IESI.\(/)AI\'I:{BSC?I[\II\(/::RI’EZ JGB-Obedézcase y cimplase
SANCHEZ MARIA NACION-MINDEFENSA- lo resuelto por el Tribunal
e UAGOALENA | POUCIA MUNCIPODE | 4100 o
2 026-2014- ADMINISTRATIVO SANCHEZ, MARIA | REPARACION 29/02/2024 obedezcase : :
COLOMBIANO DE sentencia proferida por este
01109-01 ORAL DE MEDELLIN OTILIA SANCHEZ, BIENESTAR FAMILIAR DIRECTA y cumplase d ho iudicial
ALCIDES DE JESUS espacho Judicial.
ICBF Ejecutoriado el auto,
BOLIVAR SANCHEZ, liquidense costas
MARIA LUZMILA
SANCHEZ
JGB-Obedézcase y cumplase
LUZ DEL CARMEN lo resuelto por el Tribunal
MOSQUERA DIAZ, Administrativo de Antioquia
05001-33-33- | JUEZ 26 DIANA MIRLEY FISCALIA GENERAL DE | ACCION DE Auto corporacion que, confirmé la
3 026-2015- ADMINISTRATIVO CORDOBA, EDISON LA NACION REPARACION 29/02/2024 obedezcase sentencia proferida por este
00852-00 ORAL DE MEDELLIN MURILLO DIRECTA y cumplase s
despacho judicial.
MOSQUERA, YERSON : )
MORENO MOSQUERA Ejecutoriado el auto,
liquidense costas ...
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JGB-CONCEDER, en el
efecto suspensivo, el recurso
ACCION DE de apelacion interpuesto y
05001-33-33- JUEZ 26 SUPERINTENDENCIA DE Auto que P
4 026-2018- ADMINISTRATIVO E'\é'i’AREEDSgALSLIZUEB;'gAS SERVICIOS PUBLICOS ggg%ﬁg CIMIENTO | 2910212024 | concede ﬁaugsa:?n;ﬁ??é ;gr(ti término
00143-00 ORAL DE MEDELLIN DOMICILIARIOS DEL DERECHO apelacion deméndante. Ejecutoriado el
auto, REMITIR el expediente
al Tribunal Administr...
JGB-CONCEDER, en el
efecto suspensivo, el recurso
05001-33-33- | JUEZ 26 EPS Y MEDICINA ARSI et NOCoAY Auto que | 9@ apelacion interpuesto y
5 026-2018- ADMINISTRATIVO PREPAGADA 29/02/2024 concede sustentado, en €l termino
00206-00 ORAL DE MEDELLIN SURAMERICANA SA PENSIONES - RESTABLECIMIENTO apelacion legal. Ejecutonado_el auto,
e COLPENSIONES- DEL DERECHO REMITIR el expediente al
Tribunal Administrativo de
Antioquia. Sere...
JGB-CONCEDER, en el
efecto su;pensivo, el recurso
05001-33-33- | JUEZ 26 EPS Y MEDICINA oA Auto que | d@ apelacion interpuesto y
6 026-2018- ADMINISTRATIVO PREPAGADA COLPENSIONES RESTABLECIMIENTO | 29/02/2024 concede ﬁa“gsaf’”E?eé’dtg'r‘iaedoeerrgﬂfo
00236-00 ORAL DE MEDELLIN SURAMERICANA SA DEL DERECHO apelacién REMITIR el expediente al
Tribunal Administrativo de
Antioquia....
JGB-CONCEDER, en el
efecto suspensivo, el recurso
ACCION DE de apelacion interpuesto y
05001-33-33- JUEZ 26 SUPERINTENDENCIA DE Auto que P
7 026-2018- ADMINISTRATIVO M N E S oS | SERvicIOs PuBLICOS | REEDEDY . 1201022024 | concede ﬁeugsg‘f”é?é’c"dtizaﬂgeégﬂfo
00278-00 ORAL DE MEDELLIN DOMICILIARIOS DEL DERECHO apelacion REMITIR el expediente al!
Tribunal Administrativo de
Antioquia. Recon...
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ELKIN ADRIAN PEREZ
GALLEGO, JOAQUIN
EMILIO PEREZ
ECHAVARRIA,
ANDREA MILENA
PEREZ GALLEGO,
EDUAR JOHAN PEREZ
GALLEGO, JHON
JAIRO PEREZ
ECHAVARRIA,
EUGENIA PEREZ
GALLEGO, ANA LUCIA
PEREZ ECHAVARRIA,

INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS- INVIAS,
MUNICIPIO DE
SABANALARGA

JGB-NEGAR la excepcién
previa de inepta demanda.

CHAVARRIA, OSCAR
DARIO RESTREPO
RESTREPO,
GUILLERMO
RESTREPO
RESTREPO,
POMPILIO ANTONIO
RESTREPO
RESTREPO, WILLIAM
RESTREPO
SANCHEZ, GILMA
ROSA RESTREPO DE

MARIA GRISELA ANTIOQUIA , NACION- Auto fija
05001-33-33- | JUEZ 26 PEREZ OQUENDO, | MINISTERIO DE TTE, | ACCION DE fecha ggg'l\éﬂccﬁﬁl'g;‘ia;j: ale

8 026-2020- ADMINISTRATIVO LUZ MARIELA PEREZ | DEPARTAMENTO DE REPARACION 29/02/2024 audiencia || ovara a cabo el dia 28 DE
00035-00 ORAL DE MEDELLIN | OQUENDO, ANGELA | ANTIOQUIA -SRIA DE DIRECTA ylo MAYO DE 2024 3 las 9:00

MARIA PEREZ INFRAESTRUCTURA diigencia | A'M La inasistorcia a a
OQUENDO, ANADE | FISICA, AGENCIA audiencia sin justa ¢
JESUS OQUENDO DE | NACIONAL PARA LA
PEREZ, MARIA DEFENSA JCA DEL
GENIVERA PEREZ ESTADO
OQUENDO, MARIA
OLEIDA PEREZ
OQUENDO, JOAQUIN
EMILIO PEREZ
ROJAS, JOSE
JOAQUIN PEREZ
OQUENDO, JESUS
ALVEIRO PEREZ
OQUENDO
JGB-CONVOCAR a las
ACCION DE Auto fija Fr\irglsxf ; AUD:F o b
05001-33-33- | JUEZ 26 LA NACION MINISTERIO fecha A~ que se fevara a cano
9 026-2021- ADMINISTRATIVO NANCY YANETH DE DEFENSA NACIONAL | NULIDAD ¥ 29/02/2024 | audiencia | ©! dia 11 DE JUNIO DE 2024
00323-00 ORAL DE MEDELLIN | CANO EJERCITO NACIONAL | RESTABLECIMIENTO ylo alas 9:00 AM. La audiencia
DEL DERECHO dili : sin justa causa dara lugar a la
gencia ; e
imposicion de una multa.
Reconoce persone...

10 05001-33-33- | JUEZ 26 YESSICA YULIETH INSTITUTO NACIONAL | ACCION DE 29/02/2024 Auto que no | JGB-NO REPONER el auto
026-2021- ADMINISTRATIVO RESTREPO DE VIAS- INVIAS, REPARACION repone del 29 de septiembre de
00347-00 ORAL DE MEDELLIN | CHAVARRIA, JENNY | MUNICIPIO DE VALDIVIA | DIRECTA 2022, por medio del cual se

ALEJANDRA otorgé a la parte demandante
RESTREPO un término de 4 meses para
CHAVARRIA, ASTRID allegar dictdmenes periciales.
CAROLINA RECHAZAR el recurso de
RESTREPO apelacion prese...

3/8


https://samai.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2020-00035-000500133
https://samai.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2020-00035-000500133
https://samai.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2020-00035-000500133
https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/0500133/05001333302620200003500/39F405D025797B35%20B557708DC51C75EC%2093DA1E09F006A1F8%202985C1348A1D553B/2
https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/0500133/05001333302620200003500/39F405D025797B35%20B557708DC51C75EC%2093DA1E09F006A1F8%202985C1348A1D553B/2
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl09$documentlink','')
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl09$documentlink','')
https://samai.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2021-00323-000500133
https://samai.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2021-00323-000500133
https://samai.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2021-00323-000500133
https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/0500133/05001333302620210032300/13B87C1DB63223A3%20B11759ADBA3580EC%2055B501CF9E9DABDF%209A3D655AC97A2F94/2
https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/0500133/05001333302620210032300/13B87C1DB63223A3%20B11759ADBA3580EC%2055B501CF9E9DABDF%209A3D655AC97A2F94/2
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl10$documentlink','')
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl10$documentlink','')
https://samai.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2021-00347-000500133
https://samai.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2021-00347-000500133
https://samai.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2021-00347-000500133
https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/0500133/05001333302620210034700/2E70E3EC25AB81BB%20992C62AF98A48DBE%20A966138C775822F0%2049E0DDA063CD98B3/2
https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/0500133/05001333302620210034700/2E70E3EC25AB81BB%20992C62AF98A48DBE%20A966138C775822F0%2049E0DDA063CD98B3/2
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl11$documentlink','')
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl11$documentlink','')

29/2/24, 15:35

RESTREPO, LILIAM
ROSA RESTREPO
GOMEZ, ZOLIARITA
RESTREPO DE
RESTREPO,
MARGARITALIGIA
ECHAVARRIA PEREZ,
BEATRIZ ELENA
CHAVARRIA PEREZ,
DORA PATRICIA
CHAVARRIA PEREZ,
MIRYAN RESTREPO
SANCHEZ, CENELLY
DEL S RESTREPO

CHAVARRIA
JGB-Fija litigio. Deja sin
efecto traslado secretarial y
ADMINISTRADORA DE ACCION DE tiene por no contestada la
05001-33-33- JUEZ 26 LOS RECURSOS DEL NULIDAD Y Auto fija demanda por presentarse de
11 026-2021- ADMINISTRATIVO COPLAFLOREZ SISTEMA GENERAL DE RESTABLECIMIENTO 29/02/2024 litiai 5 t . D i
00353-00 ORAL DE MEDELLIN SEGURIDAD SOCIAL EN gto orma extemporanea. ecreta
——— SALUD / ADRES DEL DERECHO prueba y ordena requerir al
ADRES, término 15 dias.
Reconoce ... @
LEYDI CANO MUNOZ,
CAREN TATIANA k
RESTREPO, GLORIA
CECILIA CASTANO
GONZALEZ. DIMA JGB-Sanear el proceso.
NELLY TAPIAS GOEZ, COVIN S.A, MUNICIPIO Poner en conqcmlento de las
05001-33-33- | JUEZ 26 EUGENIA CORREA DE | DE MEDELLIN, partes por el término de
12 | 026-2022- ADMINISTRATIVO AGUIRRE, LIRIADEL | SONSTRUCTORA ACCIONES 20/02/2024 ~ |Autogue | 5dias, el informe realizado
reroa e ’ AVELLANAS S.A.S. POPULARES resuelve or la Gestion del Riesgo
00312-00 ORAL DE MEDELLIN | SOCORRO MAZO ’ por fa isestion « goy
ZULETA, MARY COMFENALCO Camt_no C!lmatlco Qe la
ECHEVERRY PEREZ, ANTIOQUIA Subdireccion A_mblental del
MARIA ROCIO Area Metropolitan...
AGUDELO CORREA,
FABIO LEON AGUIRRE
RAMIREZ
NACION- MINISTERIO JGB-NEGAR la excepcién
DE EDUCACION- previa. NEGAR prueba
05001-33-33- JUEZ 26 FONDO NACIONAL DE ACCION DE ) documental solicitada_ por_el
13 026-2022- ADMINISTRATIVO HENRRY DE JESUS PRESTACIONES NULIDAD Y 20/02/2024 Al_Jtp fija Deplz‘artam‘e_nt‘o de Antioquia.
00604-00 ORAL DE MEDELLIN LOBO GOMEZ SOCIALES DEL RESTABLECIMIENTO litigio Se fija el litigio. CORRER
—_— MAGISTERIO, DEL DERECHO TRASLADO a las partes, por
DEPARTAMENTO DE el término comun de 10 dias,
ANTIOQUIA para que alleguen...
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DEPARTAMENTO DE JGB-NEGAR la excepcioén
ANTIOQUIA, NACION- '
05001-33-33- | JUEZ 26 MINISTERIO DE ACCION DE eeumanta soliiagy por e
R on0a BEATRIZ ELENA EDUCACION NACIONAL- | NULIDAD Y Auto fija , PO
14 026-2023- ADMINISTRATIVO 29/02/2024 L Departamento de Antioquia.
TSR ARROYAVE PINO FONDO NACIONAL DE RESTABLECIMIENTO litigio - P
00027-00 ORAL DE MEDELLIN Se fija el litigio. Ordena
PRESTACIONES DEL DERECHO I p
requerir, término 5 dias.
SOCIALES DEL Reconoce personeria
MAGISTERERIO
NACION-MINISTERIO DE JGB-NEGAR la excepcion
EDUCACION NACIONAL- .
FONDO NACIONAL DE | ACCION DE previa. NEGAR prueba
05001-33-33- JUEZ 26 " documental solicitada por el
R Snoa RUBEN DARIO PRESTACIONES NULIDAD Y Auto fija g
15 026-2023- ADMINISTRATIVO 29/02/2024 g Departamento de Antioquia.
NTorE RS CARCAMO SOCIALES DEL RESTABLECIMIENTO litigio - P
00028-00 ORAL DE MEDELLIN Se fija el litigio. Ordena
MAGISTERERIO, DEL DERECHO requerir. Reconoce
DEPARTAMENTO DE eclsone'ria
ANTIOQUIA P
NACION- JGB-NEGAR la excepcién
MINEDUCACION-FONDO previa. NEGAR prueba
05001-33-33- JUEZ 26 NACIONAL DE ACCION DE documental solicitada por el
16 026-2023- ADMINISTRATIVO LUCELLY MARIA PRESTACIONES NULIDAD Y 29/02/2024 Auto fija Departamento de Antioquia.
00112-00 ORAL DE MEDELLIN PINEDA CARDONA SOCIALES DEL RESTABLECIMIENTO litigio Se fija el litigio. Ordena
—_— MAGISTERIO, DEL DERECHO requerir, término 5 dias.
DEPARTAMENTO DE Reconoce personeria y no
ANTIOQUIA admite renuncia al pod...
JGB-DECLARAR que el
NACION-
MINEDUCACION-FONDO DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA no contesto la
05001-33-33- JUEZ 26 NACIONAL DE ACCION DE demanda dentro del término
SR o0, MAYRA ALEJANDRA PRESTACIONES NULIDAD Y Auto fija Iy
17 026-2023- ADMINISTRATIVO 29/02/2024 g de ley. NEGAR la excepcion
157 an ZAPATA VALDERRAMA | SOCIALES DEL RESTABLECIMIENTO litigio : :
00127-00 ORAL DE MEDELLIN MAGISTERIO DEL DERECHO previa. Ordena requerir,
DEPARTAMENTO DE término 5 dias. Se fija el
ANTIOQUIA Irl]t(l)glo. Reconoce personeria y @
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DEPARTAMENTO
ANTIOQUIA,

JGB-NEGAR la excepcién
previa. Se fija el litigio.

CRISTINA ECHEVERY
GARCIA, JOSE ANGEL
MARTIEZ SERNA,
CARLOS ESTEBAN
MONTOYA CARDONA,
SUSAN MALDONADO
SANCHEZ, DIEGO
ALEJANDRO
GUTIERREZ GARCIA,
LUIS ANTONIO DIAZ
ECHEVERRI, CAMILO
HUMBERTO| HENAO
ZAPATA, JOSE
ASUNCION
PALLARES, MARIA
STELLA QUINTERO
QUINTERO, GLORIA
AMPARO GIL MESA,
ROSALBA ROJAS
AGUDELO, ANA LILIA
ESPITIA, ALBA MARY
GAVIRIA SANCHEZ,
MARIA AUXILIO RUIZ
HERRERA, DAVID
MUNOZ MARTINEZ,
MARTHA CECILIA
OSPINA LAVERDE,
LUZ MARINA
VALENCIA, MARIA
ADIELA CASTA¥EDA
JARAMILLO, MARIA
PATRICIA ALVAREZ
ESCOBAR, LUZ DARY
LONDONO
ATEHORTUA, BEATRIZ
CARDONA GAVIRIA,
ELIZABETH PINEDA
BUITRAGO, JULIANA
MARTINEZ TORO,
PAULA ANDREA
SALINAS GOMEZ, LUZ
LILIANA BONILLA
CIFUENTES, MARIA
MARLENY GAVIRIA
CUERVO, MARIA
MARGOTH FLOREZ
LOPERA, LUZ

SUCURSAL COLOMBIA,
HYUNDAI ENGINEERING
CO LTD SUCURSAL
COLOMBIA

05001-33-33- JUEZ 26 MINISTERIO DE ACCION DE . CORRER TRASLADO a las

18 026-2023- ADMINISTRATIVO MARIA NICOLASA EDUCACION NACIONAL | NULIDADY 29/02/2024 Ayt_o fija partes, por el término comun
00130-00 ORAL DE MEDELLIN VERGARA TREJOS - FONDO NACIONAL DE | RESTABLECIMIENTO litigio de 10 dias, para que alleguen
—_— PRESTACIONES DEL DERECHO sus alegatos finales. Si a bien

SOCIALES DEL lo tiene el Ministerio Publico,
MAGISTERIO enl..

19 05001-33-33- JUEZ 26 JENIFER GALIANO HMV INGENIEROS LTDA, [ ACCION DE GRUPO | 29/02/2024 Auto que JGB-REPONER el auto del
026-2023- ADMINISTRATIVO ACOSTA, LAURA SEDIC S.A.,, POYRY repone 29 de junio de 2021, por
00365-00 ORAL DE MEDELLIN VANESSA CARMONA | ENVIRONMENT , medio del cual se admitio la

HENAO, MARIA NIPPON KOEI LAC -INC. demanda en su lugar,

INADMITIR la demanda de la
referencia. CONCEDER a la

parte demandante el término
de 5 dias para que c...
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ERYSBEY LUJAN,
SAMUEL ALVAREZ
MARTINEZ, MARIA
DULFARA TORRES
MARTINEZ,
JAQUELINE
JARAMILLO, YOLIMA
ANDREA BEDOYA
BARRIENTOS, LUZ
ESTELLA GARCIA
LEAL, ALBA YANETH
GARCIA LEAL, MARIA
FERNANDA PEREZ
SANCHEZ, HENRY DE
JESUS GRAJALES
SALAZAR, RAMON
ELIAS OROZCO
OROZCO, JHON
ALEJANDRO
HOLGUIN OSORIO,
DIEGO BELTRAN
MUNOZ, JHON JAIRO
ALVAREZ ZAPATA,
RAMON ALIRIO
GARCIA
BARRIENTOS,
RICARDO OVIDIO
ALVAREZ PARRA,
ORLANDO PINTO
OSORIO, ELKIN
ARBEY GALLEGO,
JAIME RAMIREZ
ANGARITA,
LEONARDO GARCIA
LEAL, NELSON DARIO
GIL MESA,
HERNANDO DE
JESUS ALVAREZ,
ORLANDO ALBERTO
ALVAREZ, HUMBERTO
DUARTE LUGO

05001-33-33-
20 026-2023-
00532-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION

JUAN DIEGO BARAJAS
LOPEZ

ACCION DE
REPETICION

29/02/2024

Auto
admisorio
dela
demanda

JGB-ADMITIR la demanda.
Notifiquese. EMPLAZAR al
sefior JUAN DIEGO
BARAJAS LOPEZ. Se
reconoce personeria para
actuar como apoderado de la
parte demandante al
abogado Carlos Alberto Vélez
Alegria....
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gé'T\l/lxlrE\llbeERLEAEM|REz JGB-ADMITIR la demanda.
VANESSA BETANCUR’ FISCALIA GENERAL DE Aut Notifiquese. Se reconoce
05001-33-33- | JUEZ 26 BAMIREZ LUZ LA NACION, LA NACION - | ACCION DE é‘ o personeria para actuar como

21 026-2023- ADMINISTRATIVO MARINA BETANCUR | DIRECCION EJECUTIVA | REPARACION 29/02/2024 3 T'SO”° apoderada de la parte
00533-00 ORAL DE MEDELLIN DE ADMINISTRACION DIRECTA cla demandante a la abogada
— MONSALVE, MARIA demanda . L s

JUDICIAL Maria José Gomez
YANETH RAMIREZ Gutiérrez
LOPEZ
JGB-ADMITIR la demanda.
05001-33-33- JUEZ 26 Q(L:J(LZIISEDD\I(E A(L;to_ . Notifiquese. Se rectonoce

22 026-2024- ADMINISTRATIVO APROGRAN SAS MUNICIPIO DE ITAGUI 29/02/2024 admisorio | personeria para actuar como
00021-00 ORAL DE MEDELLIN RESTABLECIMIENTO dela apoderado de la parte
_ DEL DERECHO demanda demandante al abogado

Andrés Forero Medina.... @
ESE HOSPITAL LA JGB-INADMITIR la demanda.
MERCED DE CIUDAD | ACCION DE CONCEDER ala parte
05001-33-33- JUEZ 26 Auto demandante el término de 10
TRy ELSY ASTRID URIBE BOLIVAR, ASOCIACION NULIDAD Y ’ . . -

23 026-2024- ADMINISTRATIVO CANO SINDICAL DE SALUD DE | RESTABLECIMIENTO 29/02/2024 inadmitiendo | dias para que corrija los
00028-00 ORAL DE MEDELLIN la demanda | defectos formales sefialados,
— ANTIOQUIA- DEL DERECHO d d I

SINDISALUD so pena de ordenarse e
rechazo de la demanda....

8/8


https://samai.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2023-00533-000500133
https://samai.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2023-00533-000500133
https://samai.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2023-00533-000500133
https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/0500133/05001333302620230053300/81BA7F2FB48FDE1D%209C7DF5DDB8DED4BB%2026E600CDF647B818%206E40636822867A1E/2
https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/0500133/05001333302620230053300/81BA7F2FB48FDE1D%209C7DF5DDB8DED4BB%2026E600CDF647B818%206E40636822867A1E/2
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl22$documentlink','')
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl22$documentlink','')
https://samai.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2024-00021-000500133
https://samai.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2024-00021-000500133
https://samai.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2024-00021-000500133
https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/0500133/05001333302620240002100/9AD908365FFF5DFB%20D9D8E78BF9F6E4D1%208E1D5CBA77BDCD07%20F1C197368CD18D61/2
https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/0500133/05001333302620240002100/9AD908365FFF5DFB%20D9D8E78BF9F6E4D1%208E1D5CBA77BDCD07%20F1C197368CD18D61/2
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl23$documentlink','')
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl23$documentlink','')
https://samai.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2024-00028-000500133
https://samai.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2024-00028-000500133
https://samai.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2024-00028-000500133
https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/0500133/05001333302620240002800/5436A565B920FE97%20F3BEBB39898AFD7E%20C8CD868097F8357C%20A80A84E11A9155B7/2
https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/0500133/05001333302620240002800/5436A565B920FE97%20F3BEBB39898AFD7E%20C8CD868097F8357C%20A80A84E11A9155B7/2
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl24$documentlink','')
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl24$documentlink','')

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Jasper Hinestroza Lozano

Demandado Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de
Medellin

Radicado 0500133330262014-00247

Asunto Ordena estar a lo dispuesto por el superior

En los términos del articulo 329 del Cddigo General del Proceso, obedézcase y
cumplase lo resuelto por la Sala Segunda de Oralidad del Tribunal Administrativo
de Antioquia, corporacion que, mediante sentencia proferida el dia 26 de enero de
2024, confirmd la sentencia proferida por este despacho judicial.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense costas y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

Firmado Por:

Saul Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c452234ce4fc55e9a93ef9f48cace8de143b131a7f2ebcca3440490a34d1a009
Documento generado en 29/02/2024 08:03:45 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de control | Reparacién directa

Demandantes Maria Luzmila Sanchez y otros

Demandados Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional y
otros

Radicado 0500133330262014-01109

Asunto Ordena estar a lo dispuesto por el superior

En los términos del articulo 329 del Cddigo General del Proceso, obedézcase y
cumplase lo resuelto por la Sala Quinta de Decisidn del Tribunal Administrativo de
Antioquia, corporacion que, mediante sentencia proferida el dia 5 de febrero de
2024, modificé la sentencia proferida por este despacho judicial.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense costas y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

Firmado Por:

Saul Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ff58fb538c528caefffd3e30dd1bbe93fb1d06e11243dfeecf44ea94aa652d5d
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Medellin, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de control | Reparacién directa

Demandantes Yerson Moreno Mosquera y otros
Demandado Nacién - Fiscalia General de la Nacién
Radicado 0500133330262015-00852

Asunto Ordena estar a lo dispuesto por el superior

En los términos del articulo 329 del Cédigo General del Proceso, obedézcase vy
cumplase lo resuelto por la Sala Quinta de Decisidn del Tribunal Administrativo de
Antioquia, corporacidn que, mediante sentencia proferida el dia 29 de enero de
2024, confirmd la sentencia proferida por este despacho judicial.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense costas y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

Firmado Por:
Saudl Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia
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Medellin, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Empresas Publicas de Medellin (EPM)
Demandado Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Tercero vinculado Martin Emilio Jaimes Nossa
Radicado 0500133330262018-00143
Asunto Concede recurso de apelacién

ANTECEDENTES

1. El 16 de abril de 2018, Empresas Publicas de Medellin (EPM), mediante el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendid
que se declarara la nulidad de un acto administrativo.

2. El dia 5 de febrero de 2024, este despacho judicial, mediante sentencia de
primera instancia, no acogid las pretensiones de la demanda; la decisién fue
notificada a las partes el 6 de febrero de 2024.

3. Inconforme con la decisién, EPM, mediante correo electrénico remitido el dia 20
de febrero de 2024, presentd recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, indica que el recurso de apelacion procede contra la sentencia de primera
instancia, el cual se concedera en el efecto suspensivo.

A su vez, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, en su numeral primero, sefala que el recurso deberd
presentarse y sustentarse dentro de los diez (10) dias siguientes al de la
notificacion de la sentencia, ante la autoridad que la profirid.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante
auto de unificacion jurisprudencial proferido el dia 29 de noviembre de 2022,
establecio la siguiente regla: «La notificacidon de las sentencias por via electrdnica
prevista en el inciso primero del articulo 203 del CPACA se entendera realizada una
vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
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empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacidon, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 205 del CPACA>.

De otra parte, el numeral 2 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022, indica que «Cuando el fallo de primera
instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso de apelacidn, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacién que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesién del
recurso, cuando las partes de comun acuerdo la soliciten y propongan féormula
conciliatoria o a peticion del agente del ministerio publico, cuando el recurrente sea
la entidad condenada».

2. Caso concreto

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este despacho judicial no redne
los requisitos legales para convocar a la audiencia de conciliacién, se conceder3,
en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado, en el
término legal, por la parte demandante. Ejecutoriado el presente auto, se remitira
el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado, en el término legal, por la parte demandante, por las
razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante EPS y Medicina Prepagada Suramericana S.A. (EPS Sura)
Demandado Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones)

Tercero vinculado Administradora de los Recurso del Sistema General de
Seguridad Social en Salud (ADRES)

Radicado 0500133330262018-00206
Asunto Concede recurso de apelacién y reconoce personeria
ANTECEDENTES

1. El 25 de mayo de 2018, la EPS y Medicina Prepagada Suramericana S.A. (EPS
Sura), mediante el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, pretendid que se declarara la nulidad de unos actos administrativos.

2. El dia 6 de febrero de 2024, este despacho judicial, mediante sentencia de
primera instancia, acogié las pretensiones de la demanda; la decisidn fue notificada
a las partes el 6 de febrero de 2024.

3. Inconforme con la decisidn, Colpensiones, mediante correo electrénico remitido
el dia 16 de febrero de 2024, presentd recurso de apelacién.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, indica que el recurso de apelacion procede contra la sentencia de primera
instancia, el cual se concedera en el efecto suspensivo.

A su vez, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, en su numeral primero, sefala que el recurso debera
presentarse y sustentarse dentro de los diez (10) dias siguientes al de la
notificacion de la sentencia, ante la autoridad que la profirio.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante
auto de unificacion jurisprudencial proferido el dia 29 de noviembre de 2022,
establecio la siguiente regla: «La notificacion de las sentencias por via electrénica
prevista en el inciso primero del articulo 203 del CPACA se entendera realizada una
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vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacidon, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 205 del CPACA>.

De otra parte, el numeral 2 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022, indica que «Cuando el fallo de primera
instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacién que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesién del
recurso, cuando las partes de comun acuerdo la soliciten y propongan férmula
conciliatoria o a peticion del agente del ministerio publico, cuando el recurrente sea
la entidad condenada».

2. Caso concreto

Este juzgado observa que la sentencia es de caracter condenatorio y contra ella se
interpuso y sustentd, dentro del término legal, recurso de apelacién por
Colpensiones; sin embargo, las partes, de comun acuerdo, no solicitaron la
realizacién de la audiencia de conciliacidn ni presentaron férmula conciliatoria. De
igual manera, el agente del ministerio publico no solicitd su realizacion.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto en el marco juridico, se
concedera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacidén interpuesto y
sustentado, en el término legal, por Colpensiones. Ejecutoriado el presente auto,
se remitird el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado, en el término legal, por Colpensiones, por las razones
expuestas en precedencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada de
Colpensiones a la Unién Temporal Fuerza Legal Técnica, identificada con el numero
de Nit. 901.729.276-4, conforme al poder general allegado al expediente digital.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada sustituta de
la parte demandada a la abogada Maria José Otero Martinez, identificada con la
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tarjeta profesional 242.503 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder de sustitucion que reposa en el expediente digital®.

CUARTO: Ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

Firmado Por:
Saul Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia
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Medellin, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante EPS y Medicina Prepagada Suramericana S.A. (EPS Sura)
Demandado Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones)

Tercero vinculado Administradora de los Recurso del Sistema General de
Seguridad Social en Salud (ADRES)

Radicado 0500133330262018-00236
Asunto Concede recurso de apelacién y reconoce personeria
ANTECEDENTES

1. El 18 de junio de 2018, la EPS y Medicina Prepagada Suramericana S.A. (EPS
Sura), mediante el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, pretendid que se declarara la nulidad de unos actos administrativos.

2. El dia 6 de febrero de 2024, este despacho judicial, mediante sentencia de
primera instancia, acogié las pretensiones de la demanda; la decisidn fue notificada
a las partes el 6 de febrero de 2024.

3. Inconforme con la decisidn, Colpensiones, mediante correo electrénico remitido
el dia 16 de febrero de 2024, presentd recurso de apelacién.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, indica que el recurso de apelacion procede contra la sentencia de primera
instancia, el cual se concedera en el efecto suspensivo.

A su vez, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, en su numeral primero, sefala que el recurso debera
presentarse y sustentarse dentro de los diez (10) dias siguientes al de la
notificacion de la sentencia, ante la autoridad que la profirio.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante
auto de unificacion jurisprudencial proferido el dia 29 de noviembre de 2022,
establecio la siguiente regla: «La notificacion de las sentencias por via electrénica
prevista en el inciso primero del articulo 203 del CPACA se entendera realizada una
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vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacidon, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 205 del CPACA>.

De otra parte, el numeral 2 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022, indica que «Cuando el fallo de primera
instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacién que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesién del
recurso, cuando las partes de comun acuerdo la soliciten y propongan férmula
conciliatoria o a peticion del agente del ministerio publico, cuando el recurrente sea
la entidad condenada».

2. Caso concreto

Este juzgado observa que la sentencia es de caracter condenatorio y contra ella se
interpuso y sustentd, dentro del término legal, recurso de apelacién por
Colpensiones; sin embargo, las partes, de comun acuerdo, no solicitaron la
realizacién de la audiencia de conciliacidon ni presentaron formula conciliatoria. De
igual manera, el agente del ministerio publico no solicitd su realizacion.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto en el marco juridico, se
concedera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacidén interpuesto y
sustentado, en el término legal, por Colpensiones. Ejecutoriado el presente auto,
se remitird el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado, en el término legal, por Colpensiones, por las razones
expuestas en precedencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada de
Colpensiones a la Unién Temporal Fuerza Legal Técnica, identificada con el numero
de Nit. 901.729.276-4, conforme al poder general allegado al expediente digital.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada sustituta de
la parte demandada a la abogada Maria José Otero Martinez, identificada con la
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tarjeta profesional 242.503 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder de sustitucion que reposa en el expediente digital®.

CUARTO: Ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

Firmado Por:
Saul Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia
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Medellin, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante Empresas Publicas de Medellin (EPM)

Demandado Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Tercero vinculado Conjunto Residencial Providencia de Castropol

Radicado 0500133330262018-00278

Asunto Concede recurso de apelacién y reconoce personeria
ANTECEDENTES

1. El 18 de julio de 2018, Empresas Publicas de Medellin (EPM), mediante el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendid
que se declarara la nulidad de un acto administrativo.

2. El dia 29 de enero de 2024, este despacho judicial, mediante sentencia de
primera instancia, acogio las pretensiones de la demanda; la decisién fue notificada
a las partes el 29 de enero de 2024 y notificada por estados del 30 del mismo mes
y afo.

3. Inconforme con la decisién, la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, mediante correo electrénico remitido el dia 6 de febrero de 2024,
presentd recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, indica que el recurso de apelacion procede contra la sentencia de primera
instancia, el cual se concedera en el efecto suspensivo.

A su vez, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, en su numeral primero, sefala que el recurso deberd
presentarse y sustentarse dentro de los diez (10) dias siguientes al de la
notificacion de la sentencia, ante la autoridad que la profirid.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante
auto de unificacion jurisprudencial proferido el dia 29 de noviembre de 2022,
establecio la siguiente regla: «La notificacidon de las sentencias por via electrénica
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prevista en el inciso primero del articulo 203 del CPACA se entendera realizada una
vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacidon, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 205 del CPACA>.

De otra parte, el numeral 2 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022, indica que «Cuando el fallo de primera
instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso de apelacidn, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacién que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesién del
recurso, cuando las partes de comun acuerdo la soliciten y propongan férmula
conciliatoria o a peticion del agente del ministerio publico, cuando el recurrente sea
la entidad condenada».

2. Caso concreto

Este juzgado observa que la sentencia es de caracter condenatorio y contra ella se
interpuso y sustentd, dentro del término legal, recurso de apelacion por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios; sin embargo, las partes, de
comun acuerdo, no solicitaron la realizacion de la audiencia de conciliacién ni
presentaron férmula conciliatoria. De igual manera, el agente del ministerio publico
no solicitd su realizacion.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto en el marco juridico, se
concedera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado, en el término legal, por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios. Ejecutoriado el presente auto, se remitira el expediente al Tribunal
Administrativo de Antioquia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado, en el término legal, por la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada de la
entidad demandada a la abogada Viviana Andrea Cortes Uribe, identificada con la
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tarjeta profesional 115.740 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder de sustitucion que reposa en el expediente digital®.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

Firmado Por:
Saul Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia
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Medellin, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de control | Reparacién directa

Demandantes Ana de Jesus Oquendo de Pérez y otros

Demandados Nacion - Ministerio de Transporte, Departamento de
Antioquia, Instituto Nacional de Vias (INVIAS) y Municipio de
Sabanalarga

Llamado en | Aseguradora Solidaria de Colombia

garantia

Radicado 05001 33 33 026 2020 00035 00

Instancia Primera

Asunto Resuelve excepcidn previa y fija fecha para audiencia inicial

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1.- El dia 12 de marzo de 2020, este juzgado admitié la demanda, decision que fue
notificada, a través de correo electréonico, a las entidades demandadas y al
Ministerio Publico el dia 4 de noviembre de 2020.

2.- La parte demandante solicitdé que se realizara el decreto de pruebas
documentales, oficios, inspeccion judicial, testimoniales y el traslado del
expediente contravencional.

3.- El Municipio de Sabanalarga propuso excepciones de mérito, se opuso al decreto
de las pruebas documentales, oficios, testimonios y la inspeccién judicial; también
solicitd el decreto de pruebas documentales, oficios, testimoniales e interrogatorio
de parte?. Su llamamiento en garantia a Cootrasanta fue rechazado por auto
proferido el dia 6 de mayo de 20213, decisién confirmada por el Tribunal
Administrativo de Antioquia el 24 de junio de 20224,

4.- El Departamento de Antioquia propuso excepciones de mérito; también solicitd
el decreto de pruebas documentales®.

5.- La Nacion - Ministerio de Transporte propuso excepciones de mérito, se opuso
al decreto de las pruebas testimoniales y la inspeccién judicial, y solicitd el decreto
de pruebas documentales®.

1 Archivo 001 del expediente digital.

2 Archivo 012 a 017 del expediente digital.
3 Archivo 051 del expediente digital.

4 Archivo 062.1 del expediente digital.

5 Archivos 026 del expediente digital.

6 Archivo 035 del expediente digital.
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5.- EI INVIAS propuso la excepcidn previa de inepta demanda por falta de requisitos
formales y excepciones de mérito; también solicitd el decreto de pruebas
documentales y el interrogatorio de parte a los demandantes’.

6.- El 6 de mayo de 2021 se admitié el llamamiento en garantia formulado por el
Municipio de Sabanalarga a la Aseguradora Solidaria de Colombia, decisién que le
fue notificada a llamada el dia 31 de mayo de 20218,

7.- La Aseguradora Solidaria de Colombia propuso excepciones de mérito; también
solicité el decreto de pruebas documentales y el interrogatorio de parte a los
demandantes®.

8.- El 22 de marzo de 2022, la Aseguradora Solidaria de Colombia solicitd la
acumulacion de este proceso judicial con el proceso con radicado 2020-0035 que
se tramita en el Juzgado 30 Administrativo Oral del Circuito de Medellin,°.

9.- El 14 de julio de 2022, este despacho judicial ordené la remision del expediente
al Juzgado Treinta Administrativo Oral del Circuito de Medellin para estudio de
acumulacion de demanda. El 19 de septiembre de 2022, el Juzgado Treinta
Administrativo Oral del Circuito de Medellin negd la solicitud de acumulacién de
procesos!!,

10.- El 31 de agosto de 2022, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitid
pronunciamiento y solicitd la practica de pruebas documentales y testimonios?'?.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, indica que «Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision».

7 Archivo 043 del expediente digital.
8 Archivo 051.1 del expediente digital.
° Archivo 058 del expediente digital.
10 Archivo 059 del expediente digital.
11 Archivo 066 del expediente digital.
12 Archivo 069 del expediente digital.
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A su vez, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcidon previa de «ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones»
(numeral 5).

Por su parte, el articulo 101 de esa misma codificacién sefiala, entre otras cosas,
que «El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacidon y ordenara devolver la demanda
al demandante».

1.2. Convocatoria a audiencia inicial

El articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, indica que
«vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a
las siguientes reglas: 1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la
direccién del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento
del término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de
reconvenciéon o del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacién
de la demanda de reconvencién, segun el caso. El auto que sefale fecha y hora
para la audiencia se notificara por estado y no sera susceptible de recursos. 2.
Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. La inasistencia de
quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia, salvo su
aplazamiento por decisién del Juez o Magistrado Ponente (...)».

2. Caso concreto

En el presente caso, este despacho judicial observa que el INVIAS propuso, entre
otras, la excepcion previa de inepta demanda por falta de requisitos formales.

2.1. Inepta demanda por falta de requisitos formales

El INVIAS argumenta que la demanda no se precisa en ddénde radica su
responsabilidad, como tampoco en qué consiste la falla que se predica (bien por
accion o por omisidn); en otras palabras, que no existe vinculo del INVIAS con los
hechos y las pretensiones.

Al respecto, el Cédigo General del Proceso consagra la excepcion previa denominada
ineptitud de la demanda, excepcidén que estd encaminada a que se adecle la

2020-00035
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demanda a los requisitos de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena
de declararse la terminacion anticipada del proceso.

Asi, cuando no se relnen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la
demanda, regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 de la Ley 1437 de 2011, en
principio, daria lugar a la prosperidad de la excepcion y la consecuente terminacion
del proceso.

Ahora bien, este despacho judicial observa que la demanda, en el hecho 26, sefala
lo que, a su juicio, es el titulo de imputacidon de las demandadas; alli indica que la
responsabilidad de la demandada deriva de la omisién en invertir los recursos
necesarios para dar mantenimiento integral y conservacion de las vias terciarias
del Municipio de Sabanalarga.

Por lo tanto, este juzgado considera que la parte demandante si cumplié con la
carga procesal impuesta por el numeral 3° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
esto es, explicé y desarrolld los hechos y omisiones que considera que sirven de
fundamento a las pretensiones respecto de ella. Por lo tanto, ella sera negada.

Ademas, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, este despacho
judicial convocara a las partes a la celebracién de la audiencia inicial, contemplada
en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40 de la Ley
2080 de 2021; se recordara a los apoderados que la inasistencia a la audiencia sin
justa causa dara lugar a la imposicién de una multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcién previa de inepta demanda por falta de requisitos
formales, propuesta por INVIAS, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: CONVOCAR a las partes a la AUDIENCIA INICIAL —articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011— que se llevara a cabo el dia 28 DE MAYO DE 2024 a las
NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M.).

TERCERO: RECORDAR a los apoderados que, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la inasistencia a la audiencia
sin justa causa dara lugar a la imposicién de una multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.
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CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la
Aseguradora Solidaria de Colombia al abogado Juan Ricardo Prieto Peldez, portador
de la tarjeta profesional nimero 102.021 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente digital.

QUINTO: Como la renuncia al poder otorgado por el Departamento de Antioquia
—31 de mayo de 2022— de la abogada Luisa Catalina Rivera Varela se acompané
de la comunicacion enviada al poderdante, es procedente ADMITIRLA en los
términos del articulo 76 del Cdédigo General del Proceso. Los efectos de dicha
renuncia se produjeron cinco (5) dias después de su presentacion.

SEXTO: Como la renuncia al poder otorgado por el Municipio de Sabanalarga —22
de enero de 2024— del abogado Mario Enrique Correa Muioz se acompaié de la
comunicacién enviada al poderdante, es procedente ADMITIRLA en los términos
del articulo 76 del Cédigo General del Proceso. Los efectos de dicha renuncia se
produjeron cinco (5) dias después de su presentacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

Firmado Por:
Saul Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 92022d96a0888b4574dc934f58661294801b80680b376d3af7aff5362c8eb8a8
Documento generado en 29/02/2024 10:00:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Medellin, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Nancy Janeth Cano
Demandado Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Radicado 05001 33 33 026 2021 00323 00
Instancia Primera
Asunto Fija fecha para audiencia inicial

ANTECEDENTES

1. La admisidn de la demanda se produjo el dia 2 de diciembre de 2021, decision
que fue notificada a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, el dia 20 de enero de 2022. Esta ultima
entidad no ha participado en el tramite del proceso judicial®.

2. La parte demandante, en el escrito de demanda, solicitdé la incorporacion de
prueba documental.

3. La entidad demandada propuso excepciones de mérito y solicitd la practica de
pruebas documentales.

4. Vencido el término de traslado para contestar la demanda, el dia 20 de abril de
2022, se corrid traslado de las excepciones presentadas por el Ejército Nacional.
Dentro del término oportuno, la parte demandante emitid pronunciamiento vy
solicité la practica de prueba testimonial y la declaracion de la propia parte3.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Marco juridico

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 indica que «vencido el término de traslado
de la demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: 1. Oportunidad.
La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente
dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o
el de su prérroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las
excepciones o del de la contestacién de la demanda de reconvencidon, segun el

! Numeral 007 del expediente digital.
2 Numeral 008 del expediente digital.
3 Numeral 011 del expediente digital.
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caso. El auto que sefale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y
no sera susceptible de recursos. 2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan
concurrir obligatoriamente. También podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacién de la audiencia, salvo su aplazamiento por decisién del Juez o
Magistrado Ponente (...)».

2. Caso concreto

En el presente caso, no hay excepciones previas que resolver, en tanto la parte
demandante como la parte demandada solicitaron el decreto de pruebas.

Asi las cosas, con la finalidad de fijar el litigio y emitir pronunciamiento de pruebas,
este despacho judicial convocara a las partes a la celebracién de la audiencia inicial,
contemplada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
40 de la Ley 2080 de 2021; se recordara a los apoderados que la inasistencia a la
audiencia sin justa causa dara lugar a la imposiciéon a una multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

De otro lado, este juzgado encuentra que el Ejército Nacional no allegé el
expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentran en su poder, por lo que, teniendo en cuenta lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se requerird al representante
legal de dicha entidad territorial para que, dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la notificacion del presente auto, proceda de conformidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: CONVOCAR a las partes a la AUDIENCIA INICIAL —articulo 180 de
la Ley 1437 de 20111— que se llevara a cabo el dia 11 DE JUNIO DE 2024 a las
NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M.).

SEGUNDO: RECORDAR a los apoderados que, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la inasistencia a la
audiencia sin justa causa dara lugar a la imposicién de una multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional a la abogada Lina Maria White

2021-00323
Pagina 2 de 3



(]
»
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Valencia, portadora de la tarjeta profesional nimero 163.952 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder aportado.

CUARTO: Como la renuncia al poder —10 de agosto de 2022— de |la abogada Lina
Maria White Valencia se acompafd de la comunicacién enviada al poderdante, es
procedente ADMITIRLA en los términos del articulo 76 del Cédigo General del
Proceso. Los efectos de dicha renuncia se produjeron cinco (5) dias después de su
presentacion.

QUINTO: REQUERIR al comandante del Ejército Nacional, mayor general Luis
Mauricio Ospina Gutiérrez, para que, dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la notificacién del presente auto, allegue el expediente administrativo
gue contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima.

SEXTO: INFORMAR a las partes que la AUDIENCIA DE PRUEBAS se llevara a
cabo una vez finalice la audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

Firmado Por:

Saul Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6da01890a7bdc238271df83f0938bb3616d33fc9e08d0ade90131245¢563417f
Documento generado en 29/02/2024 11:25:52 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Medio de control Reparacion directa

Demandantes Beatriz Elena Chavarria Pérez y otros

Demandados Instituto Nacional de Vias (INVIAS) y Municipio de Valdivia

Radicado 05001 33 33 026 2021 00347 00

Instancia Primera

Asunto Resuelve recurso de reposicion y acepta renuncia poder
ANTECEDENTES

1. El dia 14 de abril de 2021, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito de Medellin,
a solicitud de la parte demandante, en audiencia inicial, decreté la practica de los
siguientes dictamenes periciales: i) para que se determine la causa probable del
suceso (fue designada la Universidad Nacional de Colombia); y ii) para que
establezca el valor de la vivienda que perdieron las victimas y el lucro cesante por
el abandono de la vivienda (fue designada la Lonja de Propiedad Raiz, luego
remplazada por el sefior Francisco Vallejo, la que, a su vez, fue sustituida por el
sefior Rodrigo Morales)

2. Los dias 6 de julio de 2021, algunos demandantes solicitaron el beneficio de
amparo de pobreza. El 22 de julio de 2021, el Juzgado 25 Administrativo del
Circuito de Medellin concedid el beneficio del amparo de pobreza; sin embargo,
precis6 que como los beneficios tendran efecto desde la presentacidon de la
solicitud, la parte demandante debe pagar el dictamen decretado.

3. El 30 de agosto de 2021, Liliam Rosa Restrepo Goémez y Pompilio Antonio
Restrepo Restrepo, quienes no habian hecho la solicitud con los demas
demandantes, solicitaron amparo de pobreza y aportaron memorial con sus firmas.

4. El 23 de septiembre de 2021, la juez 25 Administrativa Oral del Circuito de
Medellin se declaré impedida para continuar con el tramite del presente proceso.
El 2 de diciembre de 2021, este despacho judicial acepté el impedimento y dispuso
continuar con el tramite procesal. El 15 de diciembre siguiente se concedio el
amparo de pobreza a los demandantes Liliam Rosa Restrepo Gémez y Pompilio
Antonio Restrepo Restrepo a partir del dia 30 de agosto de 2021.

5. El apoderado judicial ha solicitado, de manera reiterada, que, en virtud del
amparo de pobreza concedido a los demandantes, se les exonere del pago de los
gastos de las pruebas periciales. La peticién no ha sido aceptada.
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6. El 20 de abril de 2022, el apoderado de los demandantes solicité que se designe
nuevos peritos y que, como ya los demandantes se encuentran amparados por
pobreza, gocen del beneficio de quedar exonerados de su pago.

7. EI 29 de septiembre de 2022, este despacho judicial, atendiendo a la
manifestacion de carencia de recursos de la parte actora para sufragar el costo de
la pericia, relevé a los peritos designados y, en su lugar, le concedidé a la parte
actora el término de los cuatro (4) meses siguientes para que aportara los
dictdmenes que han sido decretados, so pena de tener la prueba por desistida.

8. Dentro de la oportunidad legal, el apoderado de los demandantes interpuso
recurso de reposicion y, en subsidio, recurso de apelacion!. Surtido el traslado que
establece la norma legal?, las demandadas no emitieron pronunciamiento.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021, dispone que el recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario; en cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplica lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

De otra parte, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 de 2021, indica cuales son los autos proferidos en primera instancia
susceptibles del recurso de apelacion.

2. Caso concreto

Al ser el auto atacado susceptible de reposicidén, no asi de apelacion, y haber sido
presentado de manera oportuna, pasara a resolverse.

Como ya se dijo, el 20 de abril de 2022, el apoderado de los demandantes solicitd
gue se designara nuevos peritos y que, como ya los demandantes se encuentran
amparados por pobreza, gocen del beneficio de quedar exonerados de su pago3.

El 29 de septiembre de 20224, este despacho judicial reiteré que «el decreto de las
pruebas periciales solicitadas por la parte demandante se realizd6 en audiencia
inicial —antes de la peticién de amparo de pobreza—, lo que significa que los gastos
gue genere su practica deben ser asumidos por ella».

1 Archivo 013 del expediente digital.
2 Archivo 015 del expediente digital.
3 Archivo 010 del expediente digital.
4 Archivo 012 del expediente digital
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También se explicd que relevar al perito no significa que se esté decretando una
nueva prueba y que, por lo tanto, ella se encuentre cobijada por los beneficios del
amparo de pobreza.

Sin embargo, atendiendo a la manifestacién de carencia de recursos de la parte
actora para sufragar el costo de la pericia decretada y con el fin de garantizar a
plenitud el acceso a la administracion de justicia, se le ordené que, en el término
de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion de dicha decisidn, aportara los
dictdmenes que han sido decretados.

Es decir, se concedid a la parte demandante un término amplio para que aportara
las experticias requeridas a través de profesionales con los que pudiera concertar
su valor.

Inconforme con la decisién, la parte actora sustentd el recurso en los siguientes
términos: «la decisidén del Juzgado de negarse a ordenarle a la Universidad Nacional
de Colombia que realice la pericia y, como si fuera poco, negar la designacion de
otras personas que realicen las pericias, se constituye en un acto mas de
revictimizacion que soslaya el modelo de Estado acogido por el Constituyente en
1991».

No obstante, se reitera, es claro que en el auto recurrido no se negd la solicitud de
designacion de otras personas para que realizaran la experticia, sino que se otorgd
la oportunidad a los demandantes para que, a través de profesionales de su
preferencia, allegaran los dictdmenes periciales solicitados con la demanda y
decretados desde la audiencia inicial.

Asi las cosas, no hay lugar a reponer el auto del 29 de septiembre de 2022, por
medio del cual se otorgd a la parte demandante el término de cuatro (4) meses
para que allegara los dictdamenes periciales que se han decretado.

Por ultimo, este despacho judicial, con fundamento a lo regulado en el articulo 243
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,
rechazara, por improcedente, el recurso de apelacién interpuesto,.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 29 de septiembre de 2022, por medio del
cual se otorgd a la parte demandante el término de cuatro (4) meses para allegar

2021-00347
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los dictdmenes periciales que se han decretado, conforme a las razones expuestas
en precedencia.

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de apelacién presentado, de manera
subsidiaria, por ser improcedente.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en el articulo 118 del Cdédigo General
del Proceso, el término para allegar los dictdmenes periciales comenzara a correr
a partir del dia siguiente al de la notificacién por estados de la presente providencia
judicial.

CUARTO: Como la renuncia al poder por parte del abogado Fernando Alberto
Zapata Castillo se acompafd de la comunicacion enviada al poderdante (Municipio
de Valdivia), es procedente admitirla en los términos del articulo 76 del Coédigo
General del Proceso. Los efectos de dicha renuncia se produjeron cinco (5) dias
después de su presentacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

Firmado Por:

Saul Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: ba0fb7e6214e999211a8d2e04f5b684a8f5e68df879fcb4f221e94844d0846e4
Documento generado en 29/02/2024 11:14:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho - no laboral
Demandante Cooperativa Multiactiva de la Plaza de Florez (Coplaflorez)
Demandado Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud (ADRES)
Radicado 05001 33 33 026 2021 00353 00
Instancia Primera
Asunto Fija litigio, deja sin efecto traslado secretarial y decreta
prueba
ANTECEDENTES

1. La Cooperativa Multiactiva de la Plaza de Florez (Coplaflérez), entidad sin animo
de lucro que pertenece al Régimen Tributario Especial senalado para la ESAL!,
realizé el pago de los aportes parafiscales a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje -SENA, del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) y las
cotizaciones del régimen contributivo de salud por el periodo 1° de enero de 2017
al 31 de diciembre de 2020.

2. El 2 de marzo de 2021, Coplaflérez, al considerar que por pertenecer al régimen
tributario especial se encontraba exonerada del pago de los aportes parafiscales y
las cotizaciones del régimen contributivo?, solicitd al ADRES la devolucién de
cuarenta y nueve millones novecientos cincuenta y nueve mil cincuenta y seis
pesos ($49.959.056), correspondiente al periodo el 1° de enero de 2017 al 31 de
diciembre de 2020, junto son sus intereses o indexacién monetaria.

3. La ADRES, mediante comunicacion CRM:00105005889 del 12 de abril 2021,
nego lo solicitado.

4. El 4 de noviembre de 2021, Coplaflérez, a través de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté
demanda en contra de la ADRES, efectuado el reparto, correspondié su
conocimiento a este despacho judicial.

5. El dia 27 de enero de 2022 se profirio el auto admisorio de la demanda, decision
que fue notificada, el dia 15 de marzo de 2022, a la entidad demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado>.

! Articulo 19 del Estatuto Tributario.

2 Folios 21 a la 25 del numeral 001 del expediente digital.
4 Numeral 007 del expediente digital.

> Numeral 008 del expediente digital.
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6. Vencido el término de traslado para contestar la demanda, se corrio traslado de
las excepciones propuestas®; la parte demandante no emitié pronunciamiento.

7. La demandante solicita que se declare la nulidad del acto administrativo que
nego la devolucién del pago de las cotizaciones en salud que realizé en el periodo
1° de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2020 porque el Consejo de Estado,
mediante sentencia del 30 de julio de 20207, siguiendo lo dispuesto en el articulo
204 de la Ley 1955 de 2019, que adicion6 el paragrafo 2 del articulo 114-1 del
Estatuto Tributario, y en el articulo 135 de la Ley 2010 de 2019, establecié que las
cooperativas estan exoneradas del pago de los aportes parafiscales y las
cotizaciones del régimen contributivo de salud a partir del afio 2017.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL

1. Marco juridico
1.1. Del saneamiento del proceso

El articulo 207 de la Ley 1437 de 2011 indica que «Agotada cada etapa del proceso,
el juez ejercerd el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean
nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en
las etapas siguientes».

1.2. Sentencia anticipada

El literal c) del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 establece que podra dictarse
sentencia anticipada «cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia, correra traslado
para alegar y expedira la sentencia por escrito.

1.3. Expediente administrativo
El paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 indica: «Durante el término

para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular que
ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente

6 Numeral 010 del expediente digital.

7 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Stella Jeannette Carvajal
Basto, radicado: 11001-03-27-000-2018-00014-00 (23692), declaré la nulidad parcial del articulo
1.2.1.5.4.9 del DUR 1625 de 2016, sustituido por el articulo 2 del Decreto 2150 de 2017, al anular
las expresiones «19-4» y «1.2.1.5.2.1» del articulo 1.2.1.5.4.9 del Decreto 1625 de 2016, sustituido
por el articulo 2 del Decreto 2150 de 2017.
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administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
gue se encuentren en su poder».

Y mas adelante agrega: «La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto».

2. Caso concreto

La notificacion de la demanda se realizé el dia 15 de marzo de 2022, el término
para contestarla fenecid el 6 de mayo de 2022, la contestacién de la demanda se
allegd por correo electrénico el dia 9 de mayo de 2022, es decir, de forma
extemporanea.

Sin embargo, por error, este despacho judicial, el dia 13 de junio de 2022, corrid
traslado secretarial de las excepciones presentadas con la contestacion de la
demanda.

Por lo tanto, con el fin de sanear el vicio en el que se incurrid, se dejara sin efecto
el traslado secretarial del 13 de junio de 2022.

2.2. Pruebas
2.1.1. Documentales

Se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente tanto por la
parte demandante como por la entidad demandada, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

2.1.2. Antecedente administrativo

Este despacho judicial encuentra que la ADRES no allegd el expediente
administrativo que contiene los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y
que se encuentran en su poder, por lo que, teniendo en cuenta lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se requerird al representante legal de dicha entidad
territorial para que, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
notificacion del presente auto, proceda de conformidad.

Dichos antecedentes deberan contener también «Excel que comprende el Historico
de aportes por el periodo que comprende los periodos pagados y solicitados por la
Cooperativa Multiactiva de la Plaza de Flérez — Coplaflorez de 2017 a 2020 » (el
archivo aportado no contiene la informacidon anunciada).

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza
documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas,

2021-00353
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por lo que, en los términos senalados en el literal c) del numeral 1° del articulo
182 de la Ley 1437 de 2011, se procederd a adelantar los tramites
correspondientes para dictar sentencia anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fijarad de la siguiente manera: (i) ¢debe declararse la nulidad del acto
administrativo demandado por desconocer las normas legales en que debid
fundarse?; y (ii) en caso positivo, ¢la ADRES debe reintegrar a Corplaflorez el valor
pagado por las cotizaciones del Régimen Contributivo de Salud del periodo 1 de
enero de 2017 al 31 de enero de 2020, mas los intereses comerciales causados o
la indexacion monetaria?

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que |la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES) no contesté
la demanda dentro del término de traslado establecido en la norma legal.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO el traslado secretarial del dia 13 de junio de
2022, por las razones expuestas en precedencia.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente tanto
por la parte demandante como por la entidad demandada, a los cuales se les dara
pleno valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

CUARTO: INFORMAR que se procedera a expedir sentencia anticipada en los
términos sefialados en el literal c) del numeral 1° del articulo 182A del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) édebe declararse la
nulidad del acto administrativo demandado por desconocer las normas legales en
que debid fundarse?; y (ii) en caso positivo, éla ADRES debe reintegrar a
Corplaflérez el valor pagado por las cotizaciones del Régimen Contributivo de Salud
del periodo 1 de enero de 2017 al 31 de enero de 2020, mas los intereses
comerciales causados o la indexacién monetaria?

SEXTO: REQUERIR a la entidad demandada para que en, el término de quince
(15) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estados del
presente auto, allegue el expediente administrativo.
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Dichos antecedentes deberan contener también «Excel que comprende el Histoérico
de aportes por el periodo que comprende los periodos pagados y solicitados por la
Cooperativa Multiactiva de la Plaza de Flérez - Coplaflorez de 2017 a 2020» (el
archivo aportado no contiene la informacién anunciada).

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la entidad
demandada a la abogada Lizseth Tatiana Castrillén Herrera, portadora de la tarjeta
profesional nimero 242.654 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder que obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

Firmado Por:

Saul Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b4bf47aba3e7¢365693840282a9caee22612¢9d278f742648ec5777259976b50
Documento generado en 29/02/2024 12:34:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Accién constitucional | Popular

Accionantes Liria del Socorro Mazo Zuleta y otros

Accionados Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de
Medellin y otros

Radicado 05001 33 33 026 2022 00312 00

Instancia Primera

Asunto Sanea proceso, pone en conocimiento informe y reconoce
personeria

ANTECEDENTES

1. El 22 de julio de 20221, este juzgado admiti6 la presente demanda, decisién en
la que se dispuso la comunicacién al Area Metropolitana del Valle de Aburra, entidad
administrativa encargada de proteger el derecho colectivo. Dicha decision fue
comunicada el 12 de febrero de 20242,

2. El 22 de febrero de 2024, el Area Metropolitana del Valle de Aburrd allegd
pronunciamiento sobre la presente accién popular3; también aporté el concepto
técnico suscrito el dia 19 de febrero de 2024, el que fuera realizado por personal
técnico adscrito al equipo de Gestién del Riesgo y Cambio Climatico de la
Subdireccién Ambiental de la entidad®.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Marco juridico

1.1. Saneamiento del proceso

El articulo 132 del Cédigo General del Proceso indica lo que a continuacion se
transcribe: «Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de
legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos
de revisidén y casacion».

L Archivo 005 del expediente digital.
2 Archivo 070 del expediente digital.
3 Archivo 073.4 del expediente digital.
4 Archivo 073.2 del expediente digital.
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1.2. Comunicacion de la accién popular a la entidad administrativa
encargada de proteger el derecho o el interés colectivo afectado

El articulo 21 de la Ley 472 de 1998 seiala que el auto que admita la acciéon popular
«se le comunicara a la entidad administrativa encargada de proteger el derecho o
el interés colectivo afectado».

Por su parte, el articulo 22 posterior sefala que el traslado de la demanda se
efectuara al demandado por el término de diez (10) dias para contestarla, término
dentro del cual podra solicitar la practica de pruebas.

1.3. Deberes del juez

Por su parte, el articulo 42.1 del Cédigo General del Proceso indica que son deberes
del juez: «1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, presidir las audiencias,
adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion y dilacién del proceso
y procurar la mayor economia procesal».

2. Caso concreto

Este juzgado advirtié que, pese haberse ordenado la comunicacién de la presente
accion popular al Area Metropolitana del Valle de Aburrd, entidad administrativa
encargada de la proteccidon de los derechos colectivos que se consideran
vulnerados, ello no se habia efectuado, por lo que el pasado 12 de febrero de 2024,
por la secretaria del despacho, en ejercicio del control de legalidad, se procedid a
realizar dicha comunicacion.

El 22 de febrero de 2024, el Area Metropolitana del Valle de Aburré presentd escrito
de contestacién de la demanda; propuso las excepciones que denominé «falta de
legitimacién en la causa por pasiva», «falta de relacion de causalidad entre el
actuar del Area Metropolitana del Valle de Aburrd y la vulneracién de los derechos
colectivos» e «inadecuada integracién del litis consorcio»; también solicitd la
incorporacion del informe con nimero de radicado 00-003744.

Al respecto, este despacho judicial, en aplicacién de los deberes de direccion y
ordenacion del proceso y con la finalidad de evitar mayores dilaciones, en aras de
procurar la mayor economia procesal, dispondrd incorporar y poner en
conocimiento de las partes, por el término de cinco (5) dias, contados a partir de
la notificacidon por estado del presente auto, el concepto técnico realizado el 19 de
febrero de 2024 por la Gestion del Riesgo y Cambio Climatico de la Subdireccién
Ambiental del Area Metropolitana del Valle de Aburrd, el que fuera efectuado a raiz
de la visita de inspeccién visual a la carrera 124 No 61C - 34 del corregimiento San
Cristobal de Medellin®.

5 Archivo 073.2 del expediente digital.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por el
Area Metropolitana del Valle de Aburra, que obra en el consecutivo 073.2 del
expediente digital, de conformidad con lo expuesto en la motivacidon precedente.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes, por el término de cinco
(5) dias, contados a partir de la notificacién por estado del presente auto, la
respuesta dada.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada del Area
Metropolitana del Valle de Aburra a la abogada Liliana Marcela Carmona Granda,
portadora de la tarjeta profesional nimero 172.603 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

Firmado Por:
Saul Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: df816¢275935f0d6cd96b4c345adblfc4cf75eeabbee70fd822a2a0f0744f05b
Documento generado en 29/02/2024 10:00:13 AM
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Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante Henrry de Jesus Lobo Gomez

Demandados Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) vy
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 026 2022-00604 00
Instancia Primera
Asunto Resuelve excepcién previa, fija el litigio y corre traslado para
alegar
ANTECEDENTES

1) El 18 de marzo de 2020, el docente Henrry de Jeslus Lobo Gomez le solicité a la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag) que le reconociera y le pagara sus cesantias
parciales para compra de vivienda.

2) El Fomag, mediante la Resolucion S 2020060022103 del 28 de abril de 2020,
expedida por la Secretaria de Educacion del Departamento de Antioquia, accedid a
lo solicitado por el docente. El giro fue puesto a su disposicion el 24 de junio de
2020.

3) El 19 de junio de 2020 y el 5 de marzo de 2021, el docente Henrry de Jesus Lobo
Gdémez, a través de apoderada judicial, le solicité al Fomag y al Departamento de
Antioquia que le reconocieran y pagaran la sancidon generada por la mora en
desembolsar el dinero correspondiente al auxilio de cesantias; sin embargo, las
entidades demandadas omitieron dar respuesta, configurandose, los dias 19 de
septiembre de 2020 y 5 de junio de 2021, los actos fictos negativos que ahora se
demandan.

4) El dia 23 de mayo de 2022 se llevd a cabo la audiencia de conciliacién prejudicial
en la Procuraduria 30 Judicial II para Asuntos Administrativos, diligencia que fue
declarada fallida ante la falta de acuerdo entre las partes.

5) El 10 de noviembre de 2022, el docente Henrry de Jesus Lobo Gdémez, por
intermedio de apoderada y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda en contra de la Nacién - Ministerio
de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
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(Fomag) y del Departamento de Antioquia; efectuado el reparto, ella le
correspondié a este despacho judicial.

6) El 19 de enero de 2023 fue admitida la demanda, siendo notificada a las partes,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia
31 de enero de 2023. Esta ultima entidad no ha participado en el tramite del
presente proceso judicial.

7) Efectuado el traslado de la demanda, el Departamento de Antioquia y el Fomag
propusieron la excepcion previa de inepta demanda por falta de requisitos formales.
La primera de ellas por considerar que no existe el acto ficto negativo que se
demanda vy la segunda por no haber agotado la reclamacién administrativa.

8) En cuanto a las pruebas, la parte demandante y el Fomag pidieron tener como
prueba sdlo las documentales aportadas. Por su parte, el Departamento de
Antioquia solicito oficiar a la Fiduciaria La Fiduprevisora S.A. para que allegue la
respuesta dada al oficio que le fue remitido.

9) El dia 11 de mayo de 2023, este despacho judicial corrid traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitio
pronunciamiento.

10) La parte demandante, teniendo en cuenta la fecha de pago, considera que se
causo la sancion por mora consagrada en la Ley 1071 de 2006 y en la Ley 1955 de
2019, normas que indican que, transcurridos 70 dias habiles a partir de la solicitud,
debera cancelarse un dia de salario por cada dia de retardo.

11) El Fomag afirma que la entidad territorial tenia plazo hasta el 13 de abril de
2020 para resolver la solicitud de cesantias, pero solo se pronuncié hasta el 28 de
abril siguiente; sin embargo, el dinero fue puesto a disposicién del docente el 24 de
junio de 2020, antes de que feneciera el término para hacerlo, por lo que no se
causo la mora que se pretende. En cuanto al acto ficto negativo que se demanda,
a firma que si bien la peticion estaba dirigida a la entidad no fue recibida porque se
radicé en la entidad territorial.

12) El Departamento de Antioquia afirma que actia como intermediario del Fomag,
por lo que la obligacion de efectuar el pago de las cesantias le corresponde a dicha
entidad, asi como pagar la sancién por mora que se hubiera causado. Ademas,
considera que como la Ley 1955 de 2019 no derogd de manera expresa la Ley 1071
de 2006, la responsabilidad del reconocimiento y pago tanto de las cesantias como
de la sancién moratoria recae solo en el Fomag.

También sefiala que no existe el acto ficto negativo que se demanda, toda vez que
el 6 de abril de 2021 emitié una respuesta en la que le informd al demandante que
el 26 de marzo de 2021 remitio la peticién a la Fiduprevisora S.A.

2022-00604
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CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011! indica que «Las excepciones previas se
formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas vy
estén pendientes de decision».

A su vez, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicion en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcion previa de «Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones»
(numeral 5).

Por su parte, el articulo 101 de esa misma codificacion sefala, entre otras cosas, lo
siguiente: «El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal b) del numeral 1° del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo? indica que podra dictarse
sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

! Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.
2 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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2. Caso concreto
2.1. Excepciones

En el presente caso, este despacho judicial observa que tanto el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) como el Departamento de Antioquia
propusieron la excepcion de inepta demanda por falta de requisitos formales.

2.1.1. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales
presentada por el Fomag

El Fomag argumenta que si bien la parte actora dirigié la reclamacién administrativa
contra la entidad esta fue radicada en el Departamento de Antioquia, por lo que no
se le dio la oportunidad de pronunciarse en sede administrativa, configurandose la
inepta demanda por falta de los requisitos formales.

El articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 establece que toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica podra pedir que
se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho.

Asi, es claro que el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho solo procede ante la existencia de una decision previa de la administracion
gue modifique, cree o extinga la situacion juridica particular del interesado.

Al respecto, el Consejo de Estado ha senalado que, por regla general, la
administracion publica, a diferencia de los particulares, no puede ser llevada a juicio
contencioso si de manera previa no se le ha solicitado por el administrado una
decisién sobre la pretension que se propone someter al juez3.

Por lo tanto, la peticién previa «constituye un privilegio por cuanto le permite a la
administracion volver a pensar o considerar mejor la decisién que se impugna o
resiste; y para el administrado también puede resultar ventajosa ya que mediante
su gestidn podra convencer a la administracion y evitarse asi un pleito»“.

Ahora bien, este despacho judicial encuentra que el articulo 2 del Decreto 1272 de
2018, por medio del cual se subroga el articulo 2.4.4.2.3.2.2. de la subseccién 2,
seccién 3, capitulo 2, titulo 4, parte 4, libro 2 del decreto 1075 de 2015, establece
que «La atencién de las solicitudes relacionadas con las prestaciones econémicas
gue reconoce y paga el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera

3 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion B, sentencia del 3 de agosto de 2006, niumero
interno: 8633-05.

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 2 de noviembre de 2006, nimero interno 4321-
05.
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efectuada a través de la entidad territorial certificada en educacién o la dependencia
que haga sus veces».

Asi las cosas, es claro que la entidad territorial se encuentra facultada para resolver
las solicitudes relacionadas con las prestaciones econdmicas en nombre y
representacion del Fomag, por lo que el argumento expuesto por la apoderada del
Fomag no es de recibo para este despacho judicial.

2.1.2. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales
presentada por el Departamento de Antioquia

El Departamento de Antioquia afirma que se encuentra configurada la excepcién
previa de inepta demanda por falta de requisitos formales porque se demandé la
nulidad de un acto ficto negativo inexistente, toda vez que, segun afirma, la entidad
dio respuesta a través de oficio ANT2021EE011980 del 6 de abril de 2021, el cual
fue notificado al demandante y remitié la solicitud, por falta de competencia, a la
Fiduprevisora S.A., cuyo pronunciamiento desconoce.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que «Unicamente las decisiones de
la administracidn que concluyen un procedimiento administrativo o aquellas que
afecten derechos o intereses, o impongan cargas, sanciones y obligaciones que
modifican o alteran situaciones juridicas determinadas, son susceptibles de control
de legalidad por parte de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, de ahi
que los que impulsan la actuacion, y no otorgan alguna solucién de fondo a las
solicitudes de los administrados o aquellos que se limiten a dar cumplimiento a una
orden judicial o administrativa, no son cuestionables por via judicial»>.

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho judicial encuentra que, si bien es
cierto que a través del Oficio ANT2021EE011980 del 6 de abril de 2021, el
Departamento de Antioquia emitié un pronunciamiento en el sentido de informarle
al demandante que remitiria su peticién a la Fiduciaria La Previsora S.A. y lo notifico,
dicho pronunciamiento no resuelve de fondo la solicitud y tampoco crea, modifica
o extingue una situacion juridica, por lo tanto, no constituye un verdadero acto
administrativo susceptible de ser demandado, dando lugar a la configuracion del
acto ficto negativo que se demanda. En consecuencia, se negara la excepcion
propuesta.

2.2. Pruebas

El Departamento de Antioquia solicita que se oficie a la Fiduciaria La Previsora S.A.
para que allegue la respuesta dada al oficio 2021030059535, por medio del cual se
le remitié la peticién de reconocimiento de la sancidon moratoria por el pago tardio
de las cesantias, radicada por el demandante; sin embargo, este despacho judicial

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, radicado 23001-23-33-000-2019-00094-01
(3433-19).
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considera que con las pruebas documentales que obran dentro del expediente es
suficiente para emitir un pronunciamiento de fondo, por lo que se negara la prueba
solicitada.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas incorporadas son de naturaleza
documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas,
por lo que, en los términos sefialados en el literal b) del numeral 1° del articulo 182
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
procedera a adelantar los tramites correspondientes para dictar sentencia
anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fijara de la siguiente manera: (i) éla Ley 244 de 1995, subrogada por la
Ley 1071 de 2006 y, en concordancia con la Ley 1955 de 2019, resulta aplicable a
los docentes estatales?; (ii) écudles son los términos para que opere la sancién por
mora?; (iii) ¢hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto por la
vulneracién de las normas que regulan el pago de las cesantias a los servidores
publicos?; y (iv) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.4. Traslado para alegar

En consecuencia, se correra traslado a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcidn previa de ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales formulada por la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y por el
Departamento de Antioquia.

SEGUNDO: NEGAR la prueba documental solicitada por el Departamento de
Antioquia por las razones expuestas en precedencia.
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TERCERA: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éla Ley 244 de 1995,
subrogada por la Ley 1071 de 2006 y, en concordancia con la Ley 1955 de 2019,
resulta aplicable a los docentes estatales?; (ii) écuales son los términos para que
opere la sanciéon por mora?; (iii) éhay lugar a declarar la nulidad del acto
administrativo ficto por la vulneracién de las normas que regulan el pago de las
cesantias a los servidores publicos?; y (iv) élas excepciones propuestas estan
llamadas a prosperar?

QUINTO: Teniendo en cuenta que las pruebas incorporadas y decretadas
corresponden a pruebas documentales, no es necesaria su practica, por lo que, en
los términos sefalados en el literal b) del numeral 1° del articulo 182 de la Ley
1437 de 2011, se procedera a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

SEXTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10) dias,
para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico, en la
misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado del
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA al abogado Leonel Giraldo Alvarez, portador de
la tarjeta profesional numero 88.367 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente digital.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada
Esperanza Julieth Vargas Garcia, portadora de la tarjeta profesional numero
201.409 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del
poder que obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante Beatriz Elena Arroyave Pino

Demandados Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) vy
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 026 2023-00027 00

Instancia Primera

Asunto Resuelve excepcidn previa, fija el litigio y decreta prueba
ANTECEDENTES

1) El 11 de septiembre de 2018, la docente Beatriz Elena Arroyave Pino le solicitd
a la Nacidon - Ministerio de Educacidon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag) que le reconociera y le pagara sus cesantias
parciales para compra de vivienda.

2) El Fomag, mediante la Resolucién 2019060003461 del 4 de febrero de 2019,
expedida por la Secretaria de Educacion del Departamento de Antioquia, accedid a
lo solicitado por la docente. El giro fue cobrado por la ahora demandante el 18 de
septiembre de 2020.

3) El 26 de noviembre de 2021, la docente Beatriz Elena Arroyave Pino, a través de
apoderada judicial, le solicitd al Fomag y al Departamento de Antioquia que le
reconocieran y pagaran la sancion generada por la mora en desembolsar el dinero
correspondiente al auxilio de cesantias; sin embargo, las entidades demandadas
omitieron dar respuesta, configurandose, el 26 de febrero de 2022, el acto ficto
negativo que ahora se demanda.

4) El dia 15 de diciembre de 2022 se llevé a cabo la audiencia de conciliacién
prejudicial en la Procuraduria 112 Judicial II para Asuntos Administrativos,
diligencia que fue declarada fallida ante la falta de acuerdo entre las partes
(convocante y convocadas).

5) El 24 de enero de 2023, la docente Beatriz Elena Arroyave Pino, por intermedio
de apoderada y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, presenté demanda en contra de la Nacidon - Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y del
Departamento de Antioquia; efectuado el reparto, ella le correspondié a este
despacho judicial.
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6) El 23 de febrero de 2023 fue admitida la demanda, siendo notificada a las partes,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia
14 de marzo de 2023. Esta ultima entidad no ha participado en el tramite del
presente proceso judicial.

7) Efectuado el traslado de la demanda, el Departamento de Antioquia y el Fomag
propusieron las excepciones previas de inepta demanda por falta de requisitos
formales y falta de integracion el litisconsorcio necesario, en orden.

8) En cuanto a las pruebas, la parte demandante y el Fomag pidieron tener como
prueba sdlo las documentales aportadas. Por su parte, el Departamento de
Antioquia solicito oficiar a la Fiduciaria La Fiduprevisora S.A. para que allegue la
respuesta dada al oficio que le fue remitido.

9) El dia 27 de junio de 2023, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitio
pronunciamiento.

10) La parte demandante, teniendo en cuenta la fecha de pago, considera que se
causo la sancion por mora consagrada en la Ley 1071 de 2006 y en la Ley 1955 de
2019, normas que indican que, transcurridos 70 dias habiles a partir de la solicitud,
debera cancelarse un dia de salario por cada dia de retardo.

11) El Fomag afirma que la cesantia solicitada por la demandante fue pagada de
acuerdo a la disponibilidad presupuestal. En todo caso, los dias de mora que se
hubieran causado en el afo 2020 son atribuibles a la entidad territorial, en virtud
de lo dispuesto en la Ley 1955 de 2019, por lo que solicita su vinculacién al proceso
como litisconsorte necesario.

12) El Departamento de Antioquia afirma que actia como intermediario del Fomag,
por lo que la obligacion de efectuar el pago de las cesantias le corresponde a dicha
entidad estatal, asi como pagar la sancidn por mora que se hubiera causado, si a
ello hubiere lugar.

Ademas, considera que como la Ley 1955 de 2019 no derogé de manera expresa
la Ley 1071 de 2006, la responsabilidad del reconocimiento y pago tanto de las
cesantias como de la sancién moratoria recae solo en el Fomag.

Por ultimo, sefala que no existe el acto ficto negativo que se demanda, toda vez
que el 23 de enero de 2022 emitid una respuesta en la que le informd a la
demandante que, a través del Oficio 2359, remitid la peticion a la Fiduprevisora
S.A.
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CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011! indica que «Las excepciones previas se
formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas vy
estén pendientes de decision».

A su vez, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicion en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, las excepciones previas de «Ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacidon de pretensiones»
(numeral 5) y «No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios»
(numeral 9).

Respecto a esta ultima, el articulo 61 del Cédigo General del Proceso dispone:
«Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicidén legal, haya de resolverse de manera uniforme
y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado».

Por su parte, el articulo 101 de esa misma codificacion sefala, entre otras cosas, lo
siguiente: «El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante».

1.2. Sentencia anticipada
El literal b) del numeral 1° del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo? indica que podra dictarse
sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas».

! Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.
2 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Excepciones

En el presente caso, este despacho judicial observa que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) presentd la excepcion previa de falta
de integracién el litisconsorcio necesario y el Departamento de Antioquia propuso
la excepcion previa de inepta demanda por falta de requisitos formales.

2.1.1. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

El Fomag propuso como excepcién previa la falta de integracion del litisconsorcio
necesario porque considera que el Departamento de Antioquia debe ser convocado,
ya que fue quien expididé la resolucion de reconocimiento de las cesantias al
accionante y, en virtud de lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, le
corresponde asumir la mora causada a partir del afio 2020.

De acuerdo con lo expuesto en el marco juridico, es claro que el litisconsorcio
necesario se presenta cuando la cuestidon litigiosa tiene una relacién juridica
material, Unica e indivisible que debe resolverse de manera uniforme para todos los
sujetos que la integran, por ser un requisito imprescindible para adelantar el
proceso con validez.

Ahora bien, se advierte que el Departamento de Antioquia fue demandado por la
parte actora y vinculado al presente proceso en debida forma, tal y como se
desprende del auto admisorio de la demanda visible en el archivo 004 del
expediente digital, por lo que se negara la excepcidén propuesta.

2.1.2. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales
presentada por el Departamento de Antioquia

El Departamento de Antioquia afirma que se encuentra configurada la excepcién
previa de inepta demanda por falta de requisitos formales porque se demandé la
nulidad de un acto ficto negativo inexistente, toda vez que, segun afirma, la entidad
dio respuesta a través de oficio ANT2022EE001754 del 23 de enero de 2022, el cual
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fue notificado a la demandante y remitio la solicitud, por falta de competencia, a la
Fiduprevisora S.A., cuyo pronunciamiento desconoce.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que «Unicamente las decisiones de
la administracion que concluyen un procedimiento administrativo o aquellas que
afecten derechos o intereses, o impongan cargas, sanciones y obligaciones que
modifican o alteran situaciones juridicas determinadas, son susceptibles de control
de legalidad por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de ahi
gue los que impulsan la actuacion, y no otorgan alguna solucién de fondo a las
solicitudes de los administrados o aquellos que se limiten a dar cumplimiento a una
orden judicial o administrativa, no son cuestionables por via judicial»3.

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho judicial encuentra que, si bien es
cierto que a través del Oficio ANT2022EE001754 del 23 de enero de 2022, el
Departamento de Antioquia emitid un pronunciamiento en el sentido de informarle
a la demandante que remitiria su peticion a la Fiduciaria La Previsora S.A., se
desconoce si esta decisiéon le fue notificada a la interesada y, en todo caso, dicho
pronunciamiento no resuelve de fondo la solicitud y tampoco crea, modifica o
extingue una situacidn juridica, por lo tanto, no constituye un verdadero acto
administrativo susceptible de ser demandado, dando lugar a la configuracion del
acto ficto negativo que se demanda. En consecuencia, se negara la excepcidn
propuesta.

2.2. Pruebas

Este juzgado advierte que si bien el Departamento de Antioquia allegé algunos
documentos relacionados con el tema objeto de debate, los cuales obran en el
archivo 007.1 del expediente digital, su representante legal debera allegar, dentro
de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacién del presente auto, la
certificacién salarial de la demandante correspondiente a los anos 2018, 2019 y
2020.

Ademas, conforme a lo dispuesto en el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, se
decretara una prueba de oficio, para lo cual se requerira al representante legal de
la Fiduciaria La Previsora S.A. para que, dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificacion del presente auto, certifique la fecha a partir de la cual
se puso a disposicion de la sefiora Beatriz Elena Arroyave Pino el valor de las
cesantias reconocidas a través de la Resoluciéon 2019060003461 del 4 de febrero
de 2019 —$41.990.852—.

Por otra parte, este juzgado considera que la prueba documental pedida por el
Departamento de Antioquia, consistente en que se oficie a la Fiduciaria La Previsora
S.A. para que allegue la respuesta dada al Oficio 2359, por medio del cual se le

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, radicado 23001-23-33-000-2019-00094-01
(3433-19).
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remitio la peticién de reconocimiento de la sancidon moratoria por el pago tardio de
las cesantias radicada por la demandante, es innecesaria porque con los
documentos aportados por las partes y las pruebas decretadas en precedencia es
suficiente para emitir un pronunciamiento de fondo. En consecuencia, dicha prueba
sera negada.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas incorporadas son de naturaleza
documental, no se advierte |la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas,
por lo que, en los términos sefialados en el literal b) del numeral 1° del articulo 182
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
procedera a adelantar los tramites correspondientes para dictar sentencia
anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fijara de la siguiente manera: (i) ¢la Ley 244 de 1995, subrogada por la
Ley 1071 de 2006 y, en concordancia con la Ley 1955 de 2019, resulta aplicable a
los docentes estatales?; (ii) écudles son los términos para que opere la sancién por
mora?; (iii) ¢éhay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto por la
vulneracién de las normas que regulan el pago de las cesantias a los servidores
publicos?; y (iv) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales y falta de integracion del litisconsorcio necesario
formulada por el Departamento de Antioquia y por la Nacidén - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag), en orden, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: NEGAR la prueba documental solicitada por el Departamento de
Antioquia con fundamento en lo expuesto en precedencia.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

2023-00027
Pagina 6 de 7



(9]

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CUARTO: REQUERIR al doctor ANDRES JULIAN RENDON CARDONA,
gobernador del Departamento de Antioquia, para que, en el término de cinco (5)
dias habiles, contados a partir de la fecha de notificacion del presente auto, allegue
la certificacién salarial de la demandante correspondiente a los anos 2018, 2019 y
2020.

QUINTO: REQUERIR al doctor JHON MAURICIO MARIN BARBOSA,
representante legal de la Fiduciaria La Previsora S.A., para que, dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la notificacién del presente auto, certifique la fecha a
partir de la cual se puso a disposicion de la sefiora Beatriz Elena Arroyave Pino el
valor de las cesantias reconocidas a través de la Resoluciéon 2019060003461 del 4
de febrero de 2019 —$41.990.852—.

SEXTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éla Ley 244 de 1995,
subrogada por la Ley 1071 de 2006 y, en concordancia con la Ley 1955 de 2019,
resulta aplicable a los docentes estatales?; (ii) écuales son los términos para que
opere la sancidn por mora?; (iii) é¢hay lugar a declarar la nulidad del acto
administrativo ficto por la vulneraciéon de las normas que regulan el pago de las
cesantias a los servidores publicos?; y (iv) élas excepciones propuestas estan
llamadas a prosperar?

SEPTIMO: Teniendo en cuenta que las pruebas incorporadas y decretadas
corresponden a pruebas documentales, no es necesaria su practica, por lo que, en
los términos sefialados en el literal b) del numeral 1° del articulo 182 de la Ley
1437 de 2011, se procedera a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado del
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA al abogado Leonel Giraldo Alvarez, portador de
la tarjeta profesional numero 88.367 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente digital.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Nidia
Stella Bermudez Carrillo, portadora de la tarjeta profesional numero 278.610
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que
obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante Rubén Dario Carcamo

Demandados Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) vy
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 026 2023-00028 00

Instancia Primera

Asunto Resuelve excepcidn previa, fija el litigio y decreta prueba
ANTECEDENTES

1) El 8 de octubre de 2020, el docente Rubén Dario Carcamo le solicitd a la Nacién
- Ministerio de Educacion Nacional - Fomag que le reconociera y le pagara sus
cesantias parciales para compra de vivienda.

2) El Fomag, mediante la Resolucion S 2020060114484 del 26 de octubre de 2020,
expedida por la Secretaria de Educacion del Departamento de Antioquia, accedid a
lo solicitado por el docente. El giro fue cobrado el 31 de agosto de 2021.

3) El 22 de septiembre de 2021, el docente Rubén Dario Carcamo, a través de
apoderada judicial, le solicitd al Fomag y al Departamento de Antioquia que le
reconocieran y pagaran la sancion generada por la mora en desembolsar el dinero
correspondiente al auxilio de cesantias; sin embargo, las entidades demandadas
omitieron dar respuesta, configurandose, el 22 de diciembre de 2021, el acto ficto
negativo que ahora se demanda.

4) El dia 21 de noviembre de 2022 se llevé a cabo la audiencia de conciliacién
prejudicial en la Procuraduria 109 Judicial I para Asuntos Administrativos, diligencia
que fue declarada fallida ante la falta de acuerdo entre las partes.

5) El 24 de enero de 2023, el docente Rubén Dario Carcamo, por intermedio de
apoderada y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentdé demanda en contra de la Nacion - Ministerio de Educacién
Nacional - Fomag y del Departamento de Antioquia; efectuado el reparto, ella le
correspondié a este despacho judicial.

6) El 23 de febrero de 2023 fue admitida la demanda, siendo notificada a las partes,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia
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14 de marzo de 2023. Esta ultima entidad no ha participado en el tramite del
presente proceso judicial.

7) Efectuado el traslado de la demanda, el Departamento de Antioquia y el Fomag
propusieron las excepciones previas de inepta demanda por falta de requisitos
formales y falta de integracién el litisconsorcio necesario, en orden.

8) En cuanto a las pruebas, la parte demandante y el Fomag pidieron tener como
prueba sdlo las documentales aportadas. Por su parte, el Departamento de
Antioquia solicito oficiar a la Fiduciaria La Fiduprevisora S.A. para que allegue la
respuesta dada al oficio que le fue remitido.

9) El 27 de junio de 2023, este juzgado corrid traslado de las excepciones
propuestas; la demandante, dentro del término legal, emitié pronunciamiento.

10) La parte demandante, teniendo en cuenta la fecha de pago, considera que se
causo la sancion por mora consagrada en la Ley 1071 de 2006 y en la Ley 1955 de
2019, normas que indican que, transcurridos 70 dias habiles a partir de la solicitud,
debera cancelarse un dia de salario por cada dia de retardo.

11) El Fomag afirma que las cesantias solicitadas fueron pagadas de acuerdo a la
disponibilidad presupuestal y que los dias de mora que se hubieran causado en el
afio 2020 son atribuibles a la entidad territorial, tal y como lo sefiala la Ley 1955
de 2019, por lo que solicita su vinculacidén al proceso como litisconsorte necesario.

12) El Departamento de Antioquia afirma que actla como intermediario del Fomag,
por lo que la obligacion de efectuar el pago de las cesantias le corresponde a dicha
entidad, asi como pagar la sancion por mora que se hubiera causado, que como la
Ley 1955 de 2019 no derogé de forma expresa la Ley 1071 de 2006, la
responsabilidad del reconocimiento y pago tanto de las cesantias como de la sancion
moratoria recae solo en el Fomag, y que no existe el acto ficto negativo que se
demanda porque el 29 de octubre de 2021 le informé al demandante que, a través
del Oficio 2021030455358, remitio la peticion a la Fiduprevisora S.A.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL

1. Marco juridico

1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011! indica que «Las excepciones previas se
formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo

! Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.
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General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas vy
estén pendientes de decision».

A su vez, el articulo 100 del Cddigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicion en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, las excepciones previas de «Ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacidon de pretensiones»
(numeral 5) y «No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios»
(numeral 9).

Respecto a esta ultima, el articulo 61 del Cédigo General del Proceso dispone:
«Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicidn legal, haya de resolverse de manera uniforme
y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
gue admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado».

Por su parte, el articulo 101 de esa misma codificacion sefala, entre otras cosas, lo
siguiente: «El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal b) del numeral 1° del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo? indica que podra dictarse
sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijard el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal

2 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

2023-00028
Pagina 3 de 7



(9]

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Excepciones

En el presente caso, este despacho judicial observa que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) presentd la excepcion previa de falta
de integracién el litisconsorcio necesario y el Departamento de Antioquia propuso
la excepcion previa de inepta demanda por falta de requisitos formales.

2.1.1. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

El Fomag propuso como excepcién previa la falta de integracion del litisconsorcio
necesario porque considera que el Departamento de Antioquia debe ser convocado,
ya que fue quien expidié la resolucion de reconocimiento de las cesantias al
accionante y, en virtud de lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, le
corresponde asumir la mora causada a partir del afio 2020.

De acuerdo con lo expuesto en el marco juridico, es claro que el litisconsorcio
necesario se presenta cuando la cuestidon litigiosa tiene una relacién juridica
material, Unica e indivisible que debe resolverse de manera uniforme para todos los
sujetos que la integran, por ser un requisito imprescindible para adelantar el
proceso con validez.

Ahora bien, se advierte que el Departamento de Antioquia fue demandado por la
parte actora y vinculado al presente proceso en debida forma, tal y como se
desprende del auto admisorio de la demanda visible en el archivo 004 del
expediente digital, por lo que se negara la excepcion propuesta.

2.1.2. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales
presentada por el Departamento de Antioquia

El Departamento de Antioquia afirma que se encuentra configurada la excepcién
previa de inepta demanda por falta de requisitos formales porque se demandé la
nulidad de un acto ficto negativo inexistente, toda vez que, segun afirma, la entidad
dio respuesta a través de oficio ANT2022EE041888 del 29 de octubre de 2021, el
cual fue notificado al demandante y remitié la solicitud, por falta de competencia,
a la Fiduprevisora S.A., cuyo pronunciamiento desconoce.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que «Unicamente las decisiones de
la administracidn que concluyen un procedimiento administrativo o aquellas que
afecten derechos o intereses, o impongan cargas, sanciones y obligaciones que
modifican o alteran situaciones juridicas determinadas, son susceptibles de control
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de legalidad por parte de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, de ahi
que los que impulsan la actuacion, y no otorgan alguna solucién de fondo a las
solicitudes de los administrados o aquellos que se limiten a dar cumplimiento a una
orden judicial o administrativa, no son cuestionables por via judicial»3.

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho judicial encuentra que, si bien es
cierto que a través del Oficio ANT2022EE041888 del 29 de octubre de 2021, el
Departamento de Antioquia emitié un pronunciamiento en el sentido de informarle
al demandante que remitiria su peticion a la Fiduciaria La Previsora S.A., se
desconoce si esta decision le fue notificada al interesado y, en todo caso, dicho
pronunciamiento no resuelve de fondo la solicitud y tampoco crea, modifica o
extingue una situacidn juridica, por lo tanto, no constituye un verdadero acto
administrativo susceptible de ser demandado, dando lugar a la configuracion del
acto ficto negativo que se demanda. En consecuencia, se negard la excepcion
propuesta.

2.2. Pruebas

Este juzgado advierte que si bien el Departamento de Antioquia allegé algunos
documentos relacionados con el tema objeto de debate, los cuales obran en el
archivo 008.1 del expediente digital, su representante legal debera allegar, dentro
de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion del presente auto, lo
siguiente:

(i) La constancia de radicacion de la solicitud de pago de cesantias, reconocidas a
la demandante a través de la Resolucion S 2020060114484 del 26 de octubre de
2020, en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; y (ii) la
certificacién salarial del demandante correspondiente a los afios 2020 y 2021.

Ademas, conforme a lo dispuesto en el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, se
decretara una prueba de oficio, para lo cual se requerira al representante legal de
la Fiduciaria La Previsora S.A. para que, dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificacion del presente auto, certifique la fecha a partir de la cual
se puso a disposicidn del sefior Rubén Dario Carcamo el valor de las cesantias
reconocidas a través de la Resolucion S 2020060114484 del 26 de octubre de 2020
—$70.000.000—.

Por otra parte, este juzgado considera que la prueba documental pedida por el
Departamento de Antioquia, consistente en que se oficie a la Fiduciaria La Previsora
S.A. para que allegue la respuesta dada al Oficio 2021030455358, por medio del
cual se le remitid la peticion de reconocimiento de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias radicada por el demandante, es innecesaria porque con los
documentos aportados por las partes y las pruebas decretadas en precedencia es

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, radicado 23001-23-33-000-2019-00094-01
(3433-19).
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suficiente para emitir un pronunciamiento de fondo. En consecuencia, dicha prueba
sera negada.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas incorporadas son de naturaleza
documental, no se advierte |la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas,
por lo que, en los términos sefialados en el literal b) del numeral 1° del articulo 182
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
procedera a adelantar los tramites correspondientes para dictar sentencia
anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fijara de la siguiente manera: (i) ¢la Ley 244 de 1995, subrogada por la
Ley 1071 de 2006 y, en concordancia con la Ley 1955 de 2019, resulta aplicable a
los docentes estatales?; (ii) écudles son los términos para que opere la sancidn por
mora?; (iii) ¢éhay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto por la
vulneracién de las normas que regulan el pago de las cesantias a los servidores
publicos?; vy (iv) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales y falta de integracidon del litisconsorcio necesario
formulada por el Departamento de Antioquia y por la Nacidén - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag), en orden, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: NEGAR la prueba documental solicitada por el Departamento de
Antioquia con fundamento en lo expuesto en precedencia.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

CUARTO: REQUERIR al doctor ANDRES JULIAN RENDON CARDONA,
gobernador del Departamento de Antioquia, para que, en el término de cinco (5)
dias habiles, contados a partir de la fecha de notificacion del presente auto, allegue:
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(i) la constancia de radicacién de la solicitud de pago de cesantias, reconocidas a la
demandante a través de la Resolucién S 2020060114484 del 26 de octubre de
2020, en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio ; y (ii) la
certificacién salarial del demandante correspondiente a los aflos 2020 y 2021.

QUINTO: REQUERIR al doctor JHON MAURICIO MARIN BARBOSA,
representante legal de la Fiduciaria La Previsora S.A., para que, dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la notificacion del presente auto, certifique la fecha a
partir de la cual se puso a disposicion del sefior Rubén Dario Carcamo el valor de
las cesantias reconocidas a través de la Resolucion S 2020060114484 del 26 de
octubre de 2020 —$70.000.000—.

SEXTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éla Ley 244 de 1995,
subrogada por la Ley 1071 de 2006 y, en concordancia con la Ley 1955 de 2019,
resulta aplicable a los docentes estatales?; (ii) écuales son los términos para que
opere la sancidn por mora?; (iii) éhay lugar a declarar la nulidad del acto
administrativo ficto por la vulneraciéon de las normas que regulan el pago de las
cesantias a los servidores publicos?; y (iv) élas excepciones propuestas estan
llamadas a prosperar?

SEPTIMO: Teniendo en cuenta que las pruebas incorporadas y decretadas
corresponden a pruebas documentales, no es necesaria su practica, por lo que, en
los términos sefalados en el literal b) del numeral 1° del articulo 182 de la Ley
1437 de 2011, se procedera a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado del
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA al abogado Leonel Giraldo Alvarez, portador de
la tarjeta profesional nimero 88.367 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente digital.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Nidia
Stella Bermudez Carrillo, portadora de la tarjeta profesional numero 278.610
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que
obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

2023-00028
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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante Lucelly Maria Pineda Cardona

Demandados Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) vy
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 026 2023-00112 00

Instancia Primera

Asunto Resuelve excepcidn previa, fija el litigio y decreta prueba
ANTECEDENTES

1) El 12 de noviembre de 2019, la docente Lucelly Maria Pineda Cardona le solicitd
a la Nacidon - Ministerio de Educacidon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag) que le reconociera y le pagara sus cesantias
parciales para compra de vivienda.

2) El Fomag, mediante la Resolucién 2019060436823 del 18 de diciembre de 2019,
expedida por la Secretaria de Educacion del Departamento de Antioquia, accedid a
lo solicitado por la docente. El giro fue cobrado por la ahora demandante el 13 de
marzo de 2020.

3) El 28 de febrero de 2022, la docente Lucelly Maria Pineda Cardona, a través de
apoderada judicial, le solicitd al Fomag y al Departamento de Antioquia que le
reconocieran y pagaran la sancion generada por la mora en desembolsar el dinero
correspondiente al auxilio de cesantias; sin embargo, las entidades demandadas
omitieron dar respuesta, configurandose, el 28 de mayo de 2022, el acto ficto
negativo que ahora se demanda.

4) El dia 7 de febrero de 2023 se llevd a cabo la audiencia de conciliacion prejudicial
en la Procuraduria 32 Judicial II para Asuntos Administrativos, diligencia que fue
declarada fallida ante la falta de acuerdo entre las partes.

5) El 29 de marzo de 2023, la docente Lucelly Maria Pineda Cardona, por intermedio
de apoderada y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentdé demanda en contra de la Nacion - Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y del
Departamento de Antioquia; efectuado el reparto, ella le correspondié a este
despacho judicial.
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6) El 4 de mayo de 2023 fue admitida la demanda, siendo notificada a las partes,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia
12 de mayo de 2023. Esta ultima entidad no ha participado en el tramite del
presente proceso judicial.

7) Efectuado el traslado de la demanda, el Departamento de Antioquia y el Fomag
propusieron las excepciones previas de inepta demanda por falta de requisitos
formales y falta de integracion el litisconsorcio necesario, en orden.

8) En cuanto a las pruebas, la parte demandante y el Fomag pidieron tener como
prueba sdlo las documentales aportadas. Por su parte, el Departamento de
Antioquia solicito oficiar a la Fiduciaria La Fiduprevisora S.A. para que allegue la
respuesta dada al oficio que le fue remitido y realizar interrogatorio de parte a la
demandante.

9) El dia 2 de agosto de 2023, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitio
pronunciamiento.

10) La parte demandante, teniendo en cuenta la fecha de pago, considera que se
causo la sancion por mora consagrada en la Ley 1071 de 2006 y en la Ley 1955 de
2019, normas que indican que, transcurridos 70 dias habiles a partir de la solicitud,
debera cancelarse un dia de salario por cada dia de retardo.

11) El Fomag afirma que la cesantia solicitada por la demandante fue pagada de
acuerdo a la disponibilidad presupuestal. En todo caso, los dias de mora que se
hubieran causado en el afio 2020 son atribuibles a la entidad territorial, en virtud
de lo dispuesto en la Ley 1955 de 2019, por lo que solicita su vinculacién al proceso
como litisconsorte necesario.

12) El Departamento de Antioquia afirma que actia como intermediario del Fomag,
por lo que la obligacion de efectuar el pago de las cesantias le corresponde a dicha
entidad, asi como pagar la sancién por mora que se hubiera causado.

Ademas, considera que como la Ley 1955 de 2019 no derogé de manera expresa
la Ley 1071 de 2006, la responsabilidad del reconocimiento y pago tanto de las
cesantias como de la sancién moratoria recae solo en el Fomag.

Por ultimo, sefala que la solicitud de cesantias fue radicada el 28 de noviembre de
2019 y no el 12 de noviembre de 2019 como se indica en la demanda, por lo que
el acto administrativo que reconocié la prestacion se expidid dentro del término
legal. Ademas, afirma que no existe el acto ficto negativo que se demanda, toda
vez remitid la peticion a la Fiduprevisora S.A., entidad competente para atender la
solicitud.

2023-00112
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CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011! indica que «Las excepciones previas se
formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas vy
estén pendientes de decision».

A su vez, el articulo 100 del Cdédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicion en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, las excepciones previas de «Ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacidon de pretensiones»
(numeral 5) y «No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios»
(numeral 9).

Respecto a esta ultima, el articulo 61 del Cédigo General del Proceso dispone:
«Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicidn legal, haya de resolverse de manera uniforme
y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado».

Por su parte, el articulo 101 de esa misma codificacion sefala, entre otras cosas, lo
siguiente: «El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante».

1.2. Sentencia anticipada
El literal b) del numeral 1° del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo? indica que podra dictarse
sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas».

! Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.
2 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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A su turno, el inciso segundo de dicho articulo senala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Excepciones

En el presente caso, este despacho judicial observa que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) presentd la excepcion previa de falta
de integracién el litisconsorcio necesario y el Departamento de Antioquia propuso
la excepcion previa de inepta demanda por falta de requisitos formales.

2.1.1. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

El Fomag propuso como excepcién previa la falta de integracion del litisconsorcio
necesario porque considera que el Departamento de Antioquia debe ser convocado,
ya que fue quien expididé la resolucion de reconocimiento de las cesantias al
accionante y, en virtud de lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, le
corresponde asumir la mora causada a partir del afio 2020.

De acuerdo con lo expuesto en el marco juridico, es claro que el litisconsorcio
necesario se presenta cuando la cuestidon litigiosa tiene una relacién juridica
material, Unica e indivisible que debe resolverse de manera uniforme para todos los
sujetos que la integran, por ser un requisito imprescindible para adelantar el
proceso con validez.

Ahora bien, se advierte que el Departamento de Antioquia fue demandado por la
parte actora y vinculado al presente proceso en debida forma, tal y como se
desprende del auto admisorio de la demanda visible en el archivo 004 del
expediente digital, por lo que se negara la excepcidén propuesta.

2.1.2. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales
presentada por el Departamento de Antioquia

El Departamento de Antioquia afirma que se encuentra configurada la excepcién
previa de inepta demanda por falta de requisitos formales porque se demandé la
nulidad de un acto ficto negativo inexistente, toda vez que, segun afirma, remitié
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la solicitud, por falta de competencia, a la Fiduprevisora S.A., cuyo pronunciamiento
desconoce.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que «Unicamente las decisiones de
la administracion que concluyen un procedimiento administrativo o aquellas que
afecten derechos o intereses, o impongan cargas, sanciones y obligaciones que
modifican o alteran situaciones juridicas determinadas, son susceptibles de control
de legalidad por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de ahi
gue los que impulsan la actuacion, y no otorgan alguna solucién de fondo a las
solicitudes de los administrados o aquellos que se limiten a dar cumplimiento a una
orden judicial o administrativa, no son cuestionables por via judicial»3.

Este despacho encuentra que no obra prueba alguna dentro del expediente que dé
cuenta de la remision de la solicitud a La Fiduprevisora S.A. ni el haber puesto en
conocimiento de la actora dicha decisién. Asi las cosas, este despacho judicial
encuentra que la falta de pronunciamiento del Departamento de Antioquia sobre la
solicitud de reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias origina la configuracion del acto ficto negativo que ahora se demanda. En
consecuencia, se negara la excepcion propuesta.

2.2. Pruebas

Este juzgado advierte que si bien el Departamento de Antioquia allegé algunos
documentos relacionados con el tema objeto de debate, los cuales obran en el
archivo 008.1 del expediente digital, su representante legal debera allegar, dentro
de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacién del presente auto, lo
siguiente:

(i) la constancia de notificacion de la Resolucion 2019060436823 del 18 de
diciembre de 2019 a la demandante; (ii) la constancia de radicacion de la solicitud
de pago de cesantias, reconocidas a la demandante a través de la Resolucion
2019060436823 del 18 de diciembre de 2019, en el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio; y (iii) la certificacion salarial del demandante
correspondiente a los afios 2019 y 2020.

Ademas, conforme a lo dispuesto en el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, se
decretara una prueba de oficio, para lo cual se requerira al representante legal de
la Fiduciaria La Previsora S.A. para que, dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificacion del presente auto, certifique la fecha a partir de la cual
se puso a disposicidon de la sefora Lucelly Maria Pineda Cardona el valor de las
cesantias reconocidas a través de la Resolucion 2019060436823 del 18 de
diciembre de 2019 —$177.282.849—.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, radicado 23001-23-33-000-2019-00094-01
(3433-19).
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Por otra parte, este juzgado considera que el interrogatorio de parte y la prueba
documental pedida por el Departamento de Antioquia, consistente en que se oficie
a la Fiduciaria La Previsora S.A. para que allegue la respuesta dada al oficio por
medio del cual se le remitid la peticidon de reconocimiento de la sancidon moratoria
por el pago tardio de las cesantias radicada por la demandante, es innecesaria
porque se trata de un asunto de puro derecho y con los documentos aportados por
las partes y las pruebas decretadas en precedencia es suficiente para emitir un
pronunciamiento de fondo. En consecuencia, dicha prueba sera negada.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas incorporadas son de naturaleza
documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas,
por lo que, en los términos sefialados en el literal b) del numeral 1° del articulo 182
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
procedera a adelantar los tramites correspondientes para dictar sentencia
anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fijara de la siguiente manera: (i) ¢la Ley 244 de 1995, subrogada por la
Ley 1071 de 2006 y, en concordancia con la Ley 1955 de 2019, resulta aplicable a
los docentes estatales?; (ii) écudles son los términos para que opere la sancién por
mora?; (iii) ¢hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto por la
vulneracién de las normas que regulan el pago de las cesantias a los servidores
publicos?; y (iv) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales y falta de integracidon del litisconsorcio necesario
formulada por el Departamento de Antioquia y por la Nacién - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag), en orden, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: NEGAR la prueba documental y el interrogatorio de parte al
demandante solicitado por el Departamento de Antioquia con fundamento en lo
expuesto en precedencia.
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TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

CUARTO: REQUERIR al doctor ANDRES JULIAN RENDON CARDONA,
gobernador del Departamento de Antioquia, para que, en el término de cinco (5)
dias habiles, contados a partir de la fecha de notificacidon del presente auto, allegue:
(i) la constancia de notificacion de la Resolucion 2019060436823 del 18 de
diciembre de 2019 a la demandante; (ii) la constancia de radicacion de la solicitud
de pago de cesantias, reconocidas a la demandante a través de la Resolucién
2019060436823 del 18 de diciembre de 2019, en el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio; vy (iii) la certificacion salarial del demandante
correspondiente a los afios 2019 y 2020.

QUINTO: REQUERIR al doctor JHON MAURICIO MARIN BARBOSA,
representante legal de la Fiduciaria La Previsora S.A., para que, dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la notificacién del presente auto, certifique la fecha a
partir de la cual se puso a disposicion de la sefiora Lucelly Maria Pineda Cardona el
valor de las cesantias reconocidas a través de la Resolucion 2019060436823 del 18
de diciembre de 2019 —$177.282.849—.

SEXTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éla Ley 244 de 1995,
subrogada por la Ley 1071 de 2006 y, en concordancia con la Ley 1955 de 2019,
resulta aplicable a los docentes estatales?; (ii) écudles son los términos para que
opere la sancidon por mora?; (iii) éhay lugar a declarar la nulidad del acto
administrativo ficto por la vulneraciéon de las normas que regulan el pago de las
cesantias a los servidores publicos?; y (iv) élas excepciones propuestas estan
llamadas a prosperar?

SEPTIMO: Teniendo en cuenta que las pruebas incorporadas y decretadas
corresponden a pruebas documentales, no es necesaria su practica, por lo que, en
los términos sefialados en el literal b) del numeral 1° del articulo 182 de la Ley
1437 de 2011, se procederd a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Nidia
Stella Bermudez Carrillo, portadora de la tarjeta profesional niumero 278.610
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que
obra en el expediente digital.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado del
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA al abogado Mario de Jesus Duque Giraldo,
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portador de la tarjeta profesional nimero 67.274 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente digital.

DECIMO: NO ACEPTAR, en los términos del articulo 76 del Cédigo General del
Proceso, la renuncia al poder presentada por el abogado Mario de Jesus Duque
Giraldo, toda vez que no se aportd la comunicacidon enviada al Departamento de

Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

Firmado Por:

Saudl Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7d13a4d1dd4abf0a35b1fe968b66bb4a984a94e5897a763038f088793f70eadd
Documento generado en 29/02/2024 02:33:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2023-00112
Pagina 8 de 8



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante Mayra Alejandra Zapata Valderrama

Demandados Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) vy
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 026 2023-00127 00

Instancia Primera

Asunto Resuelve excepcidn previa, fija el litigio y decreta prueba
ANTECEDENTES

1) El 21 de julio de 2021, la docente Mayra Alejandra Zapata Valderrama le solicitd
a la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fomag que le reconociera y le
pagara sus cesantias parciales para estudio.

2) El Fomag, mediante la Resolucion S 2021060088508 del 30 de agosto de 2021,
expedida por la Secretaria de Educacion del Departamento de Antioquia, accedid a
lo solicitado por la docente. El giro fue cobrado por la demandante el 22 de octubre
de 2021.

3) El 20 de abril de 2022, la docente Mayra Alejandra Zapata Valderrama, a través
de apoderada judicial, le solicitd al Fomag y al Departamento de Antioquia que le
reconocieran y pagaran la sancion generada por la mora en desembolsar el dinero
correspondiente al auxilio de cesantias; sin embargo, las entidades demandadas
omitieron dar respuesta, configurandose, el 20 de julio de 2022, el acto ficto
negativo que ahora se demanda.

4) El dia 14 de febrero de 2023 se llevd a cabo la audiencia de conciliacién
prejudicial en la Procuraduria 32 Judicial II para Asuntos Administrativos, diligencia
que fue declarada fallida ante la falta de acuerdo entre las partes.

5) El 17 de abril de 2023, la docente Mayra Alejandra Zapata Valderrama, por
intermedio de apoderada y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda en contra de la Nacién - Ministerio
de Educacién Nacional - Fomag y del Departamento de Antioquia; efectuado el
reparto, ella le correspondié a este despacho judicial.

6) El 18 de mayo de 2023 fue admitida la demanda, siendo notificada a las partes,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 2
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de junio de 2023. Esta ultima entidad no ha participado en el tramite del presente
proceso judicial.

7) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag propuso la excepcidn previa de
inepta demanda por falta de integracion el litisconsorcio necesario por pasiva,
asimilable a la excepcién previa denominada «no comprender la demanda todos los
litisconsortes necesarios».

8) En cuanto a las pruebas, |la parte demandante y el Fomag pidieron tener como
prueba sdélo las documentales aportadas.

9) El término para contestar la demanda fenecié el 24 de julio de 2023; sin
embargo, el Departamento de Antioquia solo emitid pronunciamiento hasta el 28
de septiembre de 2023, es decir, de manera extemporanea.

10) El 8 de septiembre de 2023, este juzgado corrid traslado de las excepciones
propuestas; la demandante, dentro del término legal, emitié pronunciamiento.

11) La parte demandante, teniendo en cuenta la fecha de pago, considera que se
causo la sancion por mora consagrada en la Ley 1071 de 2006 y en la Ley 1955 de
2019, normas que indican que, transcurridos 70 dias habiles a partir de la solicitud,
debera cancelarse un dia de salario por cada dia de retardo.

12) El Fomag afirma que la cesantia solicitada por la demandante fue pagada de
acuerdo a la disponibilidad presupuestal. En todo caso, los dias de mora que se
hubieran causado en el afo 2020 son atribuibles a la entidad territorial, en virtud
de lo dispuesto en la Ley 1955 de 2019, por lo que solicita su vinculacién al proceso
como litisconsorte necesario.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011! indica que «Las excepciones previas se
formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas vy
estén pendientes de decision».

1 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.
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A su vez, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicion en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcion previa de «No comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios» (numeral 9).

Al respecto, el articulo 61 del Cddigo General del Proceso dispone: «Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite
la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado».

Por su parte, el articulo 101 de esa misma codificacion sefala, entre otras cosas, lo
siguiente: «El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal b) del numeral 1° del articulo de la Ley 1437 de 20112 indica que podra
dictarse sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto

2.1. Excepciones

En el presente caso, este despacho judicial observa que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) presentd la excepcion previa de falta

2 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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de integracion el litisconsorcio necesario porque considera que el Departamento de
Antioquia debe ser convocado, ya que fue quien expidié la resolucién de
reconocimiento de las cesantias al accionante y, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, le corresponde asumir la mora causada a partir
del afio 2020.

De acuerdo con lo expuesto en el marco juridico, es claro que el litisconsorcio
necesario se presenta cuando la cuestién litigiosa tiene una relacion juridica
material, Unica e indivisible que debe resolverse de manera uniforme para todos los
sujetos que la integran, por ser un requisito imprescindible para adelantar el
proceso con validez.

Ahora bien, se advierte que el Departamento de Antioquia fue demandado por la
parte actora y vinculado al presente proceso en debida forma, tal y como se
desprende del auto admisorio de la demanda visible en el archivo 005 del
expediente digital, por lo que se negara la excepcidén propuesta.

2.2. Pruebas

Este juzgado advierte que si bien el Departamento de Antioquia allegé algunos
documentos que conforman el expediente administrativo, los cuales obran en los
archivos 010.2 a 010.12 del expediente digital, su representante legal deberd
allegar, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacidon del presente
auto, lo siguiente:

(i) la constancia de notificacién de la Resolucion S 2021060088508 del 30 de agosto
de 2021 a la demandante; (ii) la constancia de radicacion de la solicitud de pago
de cesantias, reconocidas a la demandante a través de la Resolucion S
2021060088508 del 30 de agosto de 2021, en el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio; y (iii) la certificacion salarial de la demandante
correspondiente al afio 2021.

Ademas, conforme a lo dispuesto en el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, se
decretara una prueba de oficio, para lo cual se requerira al representante legal de
la Fiduciaria La Previsora S.A. para que, dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificacion del presente auto, certifique la fecha a partir de la cual
se puso a disposicién de la sefiora Mayra Alejandra Zapata Valderrama el valor de
las cesantias reconocidas a través de la Resolucién S 2021060088508 del 30 de
agosto de 2021 —$9.785.681—.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por el Fomag, a los cuales se les dara pleno valor probatorio
porque ninguno de ellos fue tachado de falso.
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Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas incorporadas son de naturaleza
documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas,
por lo que, en los términos sefialados en el literal b) del numeral 1° del articulo 182
de la Ley 1437 de 2011, se procedera a adelantar los tramites correspondientes
para dictar sentencia anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fijara de la siguiente manera: (i) ¢la Ley 244 de 1995, subrogada por la
Ley 1071 de 2006 y, en concordancia con la Ley 1955 de 2019, resulta aplicable a
los docentes estatales?; (ii) écudles son los términos para que opere la sancién por
mora?; (iii) ¢éhay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto por la
vulneracién de las normas que regulan el pago de las cesantias a los servidores
publicos?; vy (iv) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA no contestod la
demanda dentro del término de traslado establecido en la norma legal.

SEGUNDO: NEGAR la excepcién previa de falta de integracion del litisconsorcio
necesario formulada por la Nacidon - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), por las razones
expuestas en precedencia.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por la Nacion - Ministerio de Educacidn Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), a los cuales se les dara
pleno valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

CUARTO: REQUERIR al doctor ANDRES JULIAN RENDON CARDONA,
gobernador del Departamento de Antioquia, para que, en el término de cinco (5)
dias habiles, contados a partir de la fecha de notificacidon del presente auto, allegue:
(i) la constancia de notificacién de la Resolucién S 2021060088508 del 30 de agosto
de 2021; (ii) la constancia de radicacién de la solicitud de pago de cesantias,
reconocidas a la demandante a través de la Resolucién S 2021060088508 del 30
de agosto de 2021, en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; y
(iii) la certificacion salarial de la demandante, correspondiente al afio 2021.
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QUINTO: REQUERIR al doctor JHON MAURICIO MARIN BARBOSA,
representante legal de la Fiduciaria La Previsora S.A., para que, dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la notificacién del presente auto, certifique la fecha a
partir de la cual se puso a disposicion de la demandante el valor de las cesantias
reconocidas a través de la Resoluciéon S 2021060088508 del 30 de agosto de 2021
—$9.785.681—.

SEXTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éila Ley 244 de 1995,
subrogada por la Ley 1071 de 2006 y, en concordancia con la Ley 1955 de 2019,
resulta aplicable a los docentes estatales?; (ii) écuales son los términos para que
opere la sancidn por mora?; (iii) é¢hay lugar a declarar la nulidad del acto
administrativo ficto por la vulneracién de las normas que regulan el pago de las
cesantias a los servidores publicos?; y (iv) élas excepciones propuestas estan
llamadas a prosperar?

SEPTIMO: Teniendo en cuenta que las pruebas incorporadas y decretadas
corresponden a pruebas documentales, no es necesaria su practica, por lo que, en
los términos sefialados en el literal b) del numeral 1° del articulo 182 de la Ley
1437 de 2011, se procedera a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Nidia
Stella Bermudez Carrillo, portadora de la tarjeta profesional numero 278.610
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que
obra en el expediente digital.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado del
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA al abogado Mario de Jesus Duque Giraldo,
portador de la tarjeta profesional nimero 67.274 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente digital.

DECIMO: NO ACEPTAR, en los términos del articulo 76 del Cédigo General del
Proceso, la renuncia al poder presentada por el abogado Mario de Jesus Duque
Giraldo, toda vez que no se aportd la comunicacién enviada al Departamento de
Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante Maria Nicolasa Vergara Trejos

Demandados Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) vy
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 026 2023-00130 00
Instancia Primera
Asunto Resuelve excepcién previa, fija el litigio y corre traslado para
alegar
ANTECEDENTES

1) El 12 de agosto de 2021, la docente Maria Nicolasa Vergara Trejos le solicité al
Fomag que le reconociera y le pagara sus cesantias parciales para construcciéon de
vivienda.

2) El Fomag, mediante la Resolucién S 2021060090723 del 20 de septiembre de
2021 expedida por la Secretaria de Educacién del Departamento de Antioquia,
accedid a lo solicitado por la docente. El giro fue puesto a su disposicion el 24 de
noviembre de 2021.

3) El 30 de abril de 2022, la docente Maria Nicolasa Vergara Trejos, a través de
apoderada judicial, le solicitd al Fomag y al Departamento de Antioquia que le
reconocieran y pagaran la sancion generada por la mora en desembolsar el dinero
correspondiente al auxilio de cesantias; sin embargo, las entidades demandadas
omitieron dar respuesta, configurandose, el dia 30 de julio de 2022, el acto ficto
negativo.

4) El dia 27 de febrero de 2023 se llevé a cabo la audiencia de conciliacién
prejudicial en la Procuraduria 169 Judicial I para Asuntos Administrativos, diligencia
que fue declarada fallida ante la falta de acuerdo entre las partes.

5) El 17 de abril de 2023, la docente Maria Nicolasa Vergara Trejos, por intermedio
de apoderada y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentd demanda en contra de la Nacidn - Ministerio de Educacion
Nacional -Fomag y el Departamento de Antioquia; efectuado el reparto, ella le
correspondidé a este despacho judicial.
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6) El 11 de mayo de 2023 fue admitida la demanda, siendo notificada a las partes,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia
19 de mayo de 2023. Esta ultima entidad no ha participado en el tramite del
presente proceso judicial.

7) Efectuado el traslado de la demanda, el Departamento de Antioquia propuso
excepciones de fondo, mientras que el Fomag, ademas de las excepciones de fondo,
propuso la excepcién previa de inepta demanda por falta de requisitos formales al
considerar que se no agotd la reclamaciéon administrativa.

8) La parte demandante y las entidades demandadas pidieron tener como pruebas
sOlo las documentales aportadas.

9) El dia 8 de septiembre de 2023, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitio
pronunciamiento.

10) La parte demandante, teniendo en cuenta la fecha de pago, considera que se
causo la sancion por mora consagrada en la Ley 1071 de 2006 y en la Ley 1955 de
2019, normas que indican que, transcurridos 70 dias habiles a partir de la solicitud,
debera cancelarse un dia de salario por cada dia de retardo.

11) El Fomag afirma que el acto administrativo demandado se encuentra ajustado
a derecho, toda vez que las cesantias fueron pagadas el 24 de noviembre de 2021,
fecha en la que fenecié dicho plazo, por lo que no se configurd la mora solicitada.
En todo caso, de existir alguna condena, en virtud de lo dispuesto en el paragrafo
transitorio del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, el Departamento de Antioquia es
el lamado a responder.

12) El Departamento de Antioquia, si bien contesté la demanda, expuso argumentos
gue no guardan relacion con el tema objeto de debate.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas
El articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo! indica que «Las excepciones previas se formularan y decidiran

segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del

1 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.
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articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
gue cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decisién».

A su vez, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptia que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicion en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcion previa de «Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensioness»
(numeral 5).

Por su parte, el articulo 101 de esa misma codificacion sefala, entre otras cosas, lo
siguiente: «El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal b) del numeral 1° del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo? indica que podra dictarse
sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Excepciones

En el presente caso, el Fomag argumenta que si bien la parte actora dirigié la
reclamacién administrativa contra la entidad esta fue radicada en el Departamento
de Antioquia, por lo que no se le dio la oportunidad de pronunciarse en sede
administrativa, configurandose la inepta demanda por falta de los requisitos
formales.

2 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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Ahora bien, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 establece que toda persona que
se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho.

Asi, es claro que el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho solo procede ante la existencia de una decision previa de la administracion
que modifique, cree o extinga la situacién juridica particular del interesado.

Al respecto, el Consejo de Estado ha senalado que, por regla general, la
administracion publica, a diferencia de los particulares, no puede ser llevada a juicio
contencioso si de manera previa no se le ha solicitado por el administrado una
decisién sobre la pretension que se propone someter al juez3.

Por lo tanto, la peticién previa «constituye un privilegio por cuanto le permite a la
administracion volver a pensar o considerar mejor la decisién que se impugna o
resiste; y para el administrado también puede resultar ventajosa ya que mediante
su gestidn podra convencer a la administracion y evitarse asi un pleito»“.

Sin embargo, el articulo 2 del Decreto 1272 de 2018, por medio del cual se subroga
el articulo 2.4.4.2.3.2.2. de la subseccion 2, seccién 3, capitulo 2, titulo 4, parte 4,
libro 2 del decreto 1075 de 2015, establece que «La atencion de las solicitudes
relacionadas con las prestaciones econdmicas que reconoce y paga el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera efectuada a través de la
entidad territorial certificada en educacién o la dependencia que haga sus veces».

Asi las cosas, es claro que la entidad territorial se encuentra facultada para resolver
las solicitudes relacionadas con las prestaciones econdmicas, en nombre y
representacién del Fomag, por lo que el argumento expuesto por la apoderada del
Fomag no tiene fundamento alguno.

2.2. Pruebas

Todas las partes pidieron tener como prueba sélo las documentales aportadas; en
consecuencia, en los términos sefialados en el literal b) del numeral 1° del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, se procederd a adelantar los tramites
correspondientes para dictar sentencia anticipada.

Asi, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la parte
demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno valor
probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

3 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion B, sentencia del 3 de agosto de 2006, niumero
interno: 8633-05.

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 2 de noviembre de 2006, nimero interno 4321-
05.
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2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fijara de la siguiente manera: (i) ¢la Ley 244 de 1995, subrogada por la
Ley 1071 de 2006, en concordancia con la Ley 1955 de 2019, resulta aplicable a
los docentes estatales?; (ii) écudles son los términos para que opere la sancidn por
mora?; (iii) ¢éhay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto por la
vulneracién de las normas que regulan el pago de las cesantias a los servidores
publicos?; y (iv) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.4. Traslado para alegar

En consecuencia, se correra traslado a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcién previa de ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales formulada por la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

TERCERA: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¢la Ley 244 de 1995,
subrogada por la Ley 1071 de 2006, en concordancia con la Ley 1955 de 2019,
resulta aplicable a los docentes estatales?; (ii) écudles son los términos para que
opere la sancidn por mora?; (iii) éhay lugar a declarar la nulidad del acto
administrativo ficto por la vulneraciéon de las normas que regulan el pago de las
cesantias a los servidores publicos?; y (iv) élas excepciones propuestas estan
llamadas a prosperar?

CUARTO: Teniendo en cuenta que las pruebas incorporadas corresponden a
pruebas documentales, no es necesaria su practica, por lo que, en los términos
sefalados en el literal b) del numeral 1° del articulo 182 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a
adelantar los tramites correspondientes para dictar sentencia anticipada.
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QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10)
dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico,
en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado del
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA al abogado Leonel Giraldo Alvarez, portador de
la tarjeta profesional numero 88.367 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente digital.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Laura
Palacio Gaviria, portadora de la tarjeta profesional nUmero 297.070 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

Firmado Por:
Saudl Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d73a06alc452¢530c6569e3d77eaf94e30e68539¢388900f8d59d5a3ea27de70
Documento generado en 29/02/2024 12:36:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Medellin, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Accidén constitucional | Grupo

Accionantes Diego Beltran Mufioz y otros

Accionados HMV Ingenieros Ltda., Nippon Koei LAC Inc Sucursal
Colombia, Sedic S.A., Hyundai Engineering CO Ltda.
Sucursal Colombia y Poyry Environment

Radicado inicial 0508831030012021-0018200

Radicado actual 0500133330262023-0036500

Instancia Primera

Asunto Resuelve recurso de reposicion
ANTECEDENTES

1.- El dia 29 de junio de 2021, en la jurisdiccidon ordinaria, el sefior Diego Beltran
Mufioz y otras personas, en ejercicio de la accién constitucional de grupo,
presentaron demanda en contra de HMV Ingenieros Ltda., Nippon Koei LAC Inc
Sucursal Colombia, Sedic S.A., Hyundai Engineering CO Ltda. Sucursal Colombia y
Poyry Environment, demanda a la que le correspondiéo el radicado numero
0508831030012021-0018200.

2.- El dia 29 de junio de 2021, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bello admitid
dicha demanda, ordend la notificacion a las entidades demandadas y decretd
medidas cautelares.

3.- El 21 de febrero de 2022, la Sala Unitaria de Decision Civil del Tribunal Superior
de Medellin ordend remitir a este juzgado la accién de grupo precitada.

4.- El 31 de mayo de 2022, este despacho judicial negd la acumulacion del proceso
05088310300120210018200 al presente proceso (0500133330262021-0019600)
y, ademas, declaré la falta de jurisdiccion para conocerlo; también ordend remitir
el expediente a la Corte Constitucional para que resolviera el conflicto negativo de
jurisdiccion. Contra dicha decisidon se interpuso el recurso de reposicion.

5.- El 4 de agosto de 2022, este despacho judicial decidid no reponer el auto del
31 de mayo de 2022, por medio del cual se negd la solicitud de acumulacién de
procesos, se declard la falta de jurisdiccién y se propuso conflicto negativo de
jurisdiccion.

6.- El 22 de junio de 2023, la Corte Constitucional consideré que como también se
demandaba a los interventores de la obra (particulares que ejercen funcidn
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administrativa), por aplicacion del fuero de atraccion, el conocimiento del asunto
le correspondia a este juzgado.

7.- El 27 de julio de 2023, este despacho judicial dispuso obedecer lo resuelto por
la Corte Constitucional, y, en consecuencia, avocd conocimiento del proceso con
radicado 0508831030012021-0018200; ademas, teniendo en cuenta la decisidon
del 31 de mayo de 2022, confirmada el 4 de agosto de 2022, le asignd un nuevo
radicado a dicho proceso, continuando el tramite de manera independiente.

8.- Dicha decision fue recurrida por algunos de los demandados. El 23 de agosto
de 2023, este juzgado rechazd por improcedentes los recursos presentados en
contra de la decisidén del 27 de julio de 2023.

9-. El 23 de octubre de 2023, este juzgado repuso de manera parcial el auto del
29 de junio 2021, y, en su lugar, ordend levantar las medidas de embargo de
dichas cuentas bancarias; también dispuso que la secretaria del juzgado adelantara
el tramite necesario para realizar la devolucidn de los dineros que fueron
depositados en la cuenta bancaria del Juzgado Primero Civil del Circuito de Bello;
también se manifestd que una vez se surtiera dicho tramite se resolveria el recurso
de reposicion interpuesto en contra de la admision de la demanda.

10.- Hyundai Engineering Co Ltd Sucursal Colombia, mediante la interposicién del
recurso de reposicion, considerd que la demanda es inepta por no cumplir con los
requisitos formales exigidos en el articulo 52 de la Ley 472 de 1998 y en la Ley
2213 de 2022 —antes Decreto 806 de 2020— y que se omitié el deber juridico
procesal de valorar: (i) la existencia y conformacién del «grupo» vy (ii) la caducidad
de la accion (paragrafo del articulo 53 de la Ley 472 de 1998).

11.- Por su parte, HMV Ingenieros manifiesta lo siguiente: (i) que en el auto
admisorio no se valord la caducidad de la accion, (ii) que en la demanda no se
precisa con claridad lo que se pretende, y (iii) que no se valord la existencia y
conformacion del grupo.

12.- A su vez, Sedic S.A. argumenta que la demanda se admitid a través de hechos
fraudulentos por los cuales se adelanta proceso penal en contra de quien para la
época era el titular del despacho y por lo tanto no se tuvo en cuenta que: (i) operé
la caducidad del medio de control, (ii) la demanda no cumple con los requisitos
formales, y (iii) el auto admisorio de la demanda no realiza valoracion de la
existencia y conformacion del grupo.

13.- En tanto GKW CONSULT GMBH Sucursal Colombia alega: (i) que se configurd
la caducidad del medio de control, (ii) que no se realizd la valoracion de la
existencia y conformacion del grupo; en subsidio, (iii) en caso de mantenerse el

2023-00365
Pagina 2 de 7



(]
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

auto admisorio de la demanda, que se proceda a acumularla al proceso
05001333302620210019600.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. La procedencia del recurso de reposicion

El articulo 5° de la Ley 472 de 1998 indica que «el tramite de las acciones reguladas
en esta ley se desarrollard con fundamento en los principios constitucionales y
especialmente en los de prevalencia del derecho sustancial, publicidad, economia,
celeridad y eficacia. Se aplicaran también los principios generales del Cddigo de
Procedimiento Civil, cuando éstos no se contrapongan a la naturaleza de dichas
acciones».

Ahora bien, contra los autos dictados durante el tramite de las acciones populares
y de grupo procede el recurso de reposicion, el que debe ser interpuesto en los
términos del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy, Cddigo General del Proceso,
siempre que no se oponga a la naturaleza vy la finalidad de tal accidon (art. 36).

A su vez, el articulo 318 del Cédigo General del Proceso prescribe lo siguiente:
«cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto».

1.2. La caducidad

El acceso a la administracién de justicia no es un derecho absoluto y, por ello, su
ejercicio puede encontrarse limitado por el cumplimiento de ciertos requisitos,
entre otros, la exigencia de que las acciones se inicien en forma oportuna, segun
los términos legales consagrados; de no hacerlo, se configura el fendmeno juridico
de la caducidad.

Su finalidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accién, lo que impone al
interesado la obligacién de ejercerlo de manera oportuna, so pena de que las
situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccién del juez para
estudiarlas. Ello busca evitar la incertidumbre que provocaria la facultad irrestricta
de ventilar las controversias en cualquier momento, lo que atentaria contra el
principio de seguridad juridica.

Ahora bien, el articulo 47 de la Ley 472 de 1998 sefiala la oportunidad legal que se
tiene para presentar la demanda de grupo, e indica que «sin perjuicio de la accién
individual que corresponda por la indemnizacién de perijuicios, la accidon de grupo
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deberd promoverse dentro de los dos (2) afos siguientes a la fecha en que se causd
el dano o cesd la accidn vulnerable causante del mismo>».

A su vez, el literal h) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 establece que:
«Cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el reconocimiento y pago
de indemnizacion de los perjuicios causados a un grupo, la demanda deberd
promoverse dentro de los dos (2) anos siguientes a la fecha en que se causé el
dafo. Sin embargo, si el dafio causado al grupo proviene de un acto administrativo
y se pretende la nulidad del mismo, la demanda con tal solicitud debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacidén, ejecucion o publicacion del acto administrativo».

El Consejo de Estado!, al emitir pronunciamiento sobre la caducidad en acciones
de grupo, ha indicado: (i) el cémputo del término de caducidad de la accidon de
reparacion de perjuicios causados a un grupo se contabiliza desde el momento en
gue se tuvo conocimiento del dafio y no del hecho, omisidon u operacion
administrativa; (ii) debe tenerse cuidado de no confundir la produccién de dafos
sucesivos con el agravamiento de los efectos de un mismo dafio, diferencia que no
es posible realizar en la primera etapa procesal; (iii) cuando los demandantes
alegan que se esta en presencia de un dafio continuado o de caracter sucesivo y
afirman que aun persiste el fendmeno es necesario practicar pruebas y estudiar de
fondo las allegadas al proceso con el fin de determinar si se trata de un dano
continuado o de un dafo instantdneo cuyos perjuicios se han prolongado en el
tiempo; (iv) para contar el término de caducidad de la pretensién debera precisarse
cual es la causa del dafio cuya indemnizacidn se solicita y establecer cuales son los
hechos que se imputa a los demandados para determinar si los mismos constituyen
0 no causas comunes al grupo, conclusion a la que sdlo se puede llegar después
de un estudio detallado de las pruebas, luego de su debate y posterior analisis en
la sentencia y no, al comienzo de la litis.

1.3. Los requisitos de la demanda de grupo y su inadmision

El articulo 52 de la Ley 472 de 1998 establece que la demanda de grupo debera
reunir los requisitos establecidos en el Cédigo de Procedimiento Civil o en el Cédigo
Contencioso Administrativo, segun el caso, y ademas expresar en ella: 1. El nombre
del apoderado o apoderados, anexando el poder legalmente conferido. 2. La
identificacion de los poderdantes, identificado sus nombres, documentos de
identidad y domicilio. 3. El estimativo del valor de perjuicios que se hubieren
ocasionado por la eventual vulneracion. 4. Si no fuere posible proporcionar el
nombre de todos los individuos de un mismo grupo, expresar los criterios para
identificarlos y definir el grupo. 5. La identificacion del demandado. 6. La
justificacion sobre la procedencia de la accién de grupo en los términos de los

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, auto del
27 de marzo de 2017, radicado niimero: 54001-23-33-000-2016-00359-01(AG)A.
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articulos 3 y 49 de la presente Ley. 7. Los hechos de la demanda y las pruebas que
se pretendan hacer valer dentro del proceso.

Por su parte, el articulo 90 del Cédigo General del Proceso establece que el juez
declararad inadmisible la demanda, entre otros, cuando no reuna los requisitos
formales y cuando las pretensiones acumuladas no rednan los requisitos legales,
para que el «demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de
rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidird si la admite o la
rechaza».

1.4. El contenido del auto admisorio de la demanda en accion de grupo

El articulo 53 de la Ley 472 de 1998 ordena: «En el auto que admita la demanda,
ademas de disponer su traslado al demandado por el término de diez (10) dias, el
juez ordenara la notificacién personal a los demandados. A los miembros del grupo
se les informara a través de un medio masivo de comunicacién o de cualquier
mecanismo eficaz, habida cuenta de los eventuales beneficiarios. Para este efecto
el juez podra utilizar simultaneamente diversos medios de comunicacién».

Y la norma agrega: «Si la demanda no hubiere sido promovida por el Defensor del
Pueblo, se le notificard personalmente el auto admisorio de la demanda con el fin
de que intervenga en aquellos procesos en que lo considere conveniente»?.

Y el paragrafo adiciona lo siguiente: «El auto admisorio deberda valorar la
procedencia de la accion de grupo en los términos de los articulos 3 y 47 de la
presente Ley».

1.5. La integracion del grupo

El articulo 55 de la Ley 472 de 1998 indica: «Cuando la demanda se haya originado
en dafios ocasionados a un numero plural de personas por una misma accion u
omisién, o por varias acciones u omisiones, derivadas de la vulneracién de derechos
o intereses colectivos, quienes hubieren sufrido un perjuicio podran hacerse parte
dentro del proceso, antes de la apertura a pruebas, mediante la presentacién de
un escrito en el cual se indigue su nombre, el dafio sufrido, el origen del mismo y
el deseo de acogerse al fallo y de pertenecer al conjunto de individuos que
interpuso la demanda como un mismo grupo. Quien no concurra al proceso, y
siempre y cuando su accién no haya prescrito y/o caducado de conformidad con
las disposiciones vigentes, podra acogerse posteriormente, dentro de los veinte
(20) dias siguientes a la publicacién de la sentencia, suministrando la informacién
anterior, pero no podra invocar danos extraordinarios o excepcionales para obtener
una indemnizacion mayor y tampoco se beneficiara de la condena en costas.

2 Inciso declarado exequible por la Corte Constitucional (Sentencia C-215 de 1999).
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2. Caso concreto
2.1. La caducidad

Las demandadas expresan que la operacion de la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales del Norte tuvo cuatro etapas: (i) disefio, (ii) construccion, (iii) puesta
en marcha, y (iv) operacion, por lo que la diseminacion de olores superiores a los
permitidos en la Resolucién 1541 de 2013 tuvo lugar en la fase tres (puesta en
marcha), etapa que culmind en octubre de 2018, en tanto la demanda fue
presentada en el ano 2021, es decir, cuando ya habian transcurrido los dos afios
para su radicacion oportuna.

Por su parte, en la demanda se manifiesta que las afectaciones se presentaron en
los afios 2020 y 2021, en tanto Aguas Nacionales EPM. S.A. E.S.P manifestd que
esos inconvenientes tuvieron origen en los problemas de la operacién presentados
entre el mes de octubre del afio 2018 y el mes de septiembre de 2019, periodo en
el que el proyecto estaba a cargo del consorcio que lo construyd, tal y como se
establecio en el contrato.

Por lo tanto, con el fin de salvaguardar el acceso a la administracidon de justicia, la
fecha y configuracién del dafo seran objeto del debate probatorio que se surta
dentro del presente proceso.

2.2. Los requisitos formales de la demanda

La parte demandante, en la pretension primera, solicita: «Que se condene a las
empresas demandadas solidariamente, porque con certeza probatoria Ilas
empresas son directamente responsable para pagar indemnizacion de pérdida
econdmica del valor de los inmuebles, por la construccién y operacién de la PETAR
AGUAS CLARAS, al rebajarse el precio comercial de los predios indicados en
primera parte de la demanda en un 50% sobre su valor comercial, por los olores
ofensivos».

Al respecto, este juzgado considera que dicha pretension debe ser adecuada en el
sentido de indicar con precision la estimacidon del valor de perjuicios que se
hubieren ocasionado por la eventual vulneracion.

Ademas, la parte demandante no expreso los criterios para identificar y definir el
grupo.

Por lo tanto, este juzgado repondra el auto admisorio del 29 de junio de 2021; en
su lugar, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo General del
Proceso, inadmitird la demanda para que la parte demandante, dentro del término
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de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado del presente auto, so
pena de rechazo, corrija los defectos formales que a continuacién se sefalan:

. Debera indicar con precision y claridad la estimacidn del valor de perjuicios
gue se hubieren ocasionado por la eventual vulneracion.

o Debera indicar los criterios para identificar y definir el grupo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de rechazo de la demanda por la causal de
caducidad, por las razones expuestas en la motivacion precedente.

SEGUNDO: REPONER el auto del 29 de junio de 2021, por medio del cual se
admitié la demanda; en su lugar, INADMITIR la demanda de la referencia, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial.

TERCERO: INFORMAR a la parte demandante que tiene el término de cinco (5)
dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente
auto, para que corrija los defectos formales sefialados en precedencia, so pena de
ordenarse el rechazo de la demanda.

CUARTO: La parte demandante también debera REMITIR el escrito de
subsanacion de la demanda, via correo electrénico, a las sociedades demandadas.
Dicha remisién debera acreditarla ante este despacho judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

Firmado Por:
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Medio de control Repeticidon
Demandante Nacién- Ministerio de Educacién Nacional
Demandado Juan Diego Barajas Ldpez
Radicado 05001 33 33 026 2023 - 00532 00
Instancia Primera
Asunto Auto admite demanda

ANTECEDENTES

1. El 19 de diciembre de 2023, la Nacidon - Ministerio de Educacién Nacional, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de repeticién, radicd
demanda con la que pretende que se declare responsable al sefior Carlos Alberto
Vélez Alegria, ex secretario del Departamento de Antioquia, porque su actuar
gravemente culposo condujo a que fuera condenada a pagar la suma de catorce
millones seiscientos sesenta y ocho mil quinientos sesenta y ocho pesos
($14.668.568) por concepto de sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias a la docente Diana Lucia Duque Flérez, suma reconocida por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Medellin en el proceso con numero de
radicado 05001333300720190035000.

2. El dia 5 de febrero de 2024, este despacho judicial requirid a la entidad
demandante para que allegara la sentencia judicial proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Medellin en el proceso con radicado
05001333300720190035000. Dentro del término concedido, la parte demandante
dio respuesta al requerimiento.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. Competencia
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 155.8! (cuantia) y 156.112 (factor
territorial) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente
demanda.

! Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.



(9]

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

1.2. De la admision de la demanda

El articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que «El juez admitird la demanda que reuna los requisitos
legales y le dara el tramite que le corresponda, aunque el demandante haya
indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el que dispondra: 1. Que
se notifique personalmente a la parte demandada y por estado al actor. 2. Que se
notifique personalmente al Ministerio Publico. 3. Que se notifique personalmente a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso (...)».

1.2. Del emplazamiento

El articulo 293 del Cédigo General del Proceso dispone: «Cuando el demandante o
el interesado en una notificacion personal manifieste que ignora el lugar donde
puede citarse el demandado o quien deba notificarse personalmente, se procedera
al emplazamiento en la forma prevista en este cédigo».

Por su parte, el articulo 108 ibid, modificado por el articulo 10 de la Ley 2213 de
2022, indica: «Los emplazamientos que deba realizarse en aplicacién del articulo
108 del Cédigo General del Proceso se haran unicamente en el registro nacional de
personas emplazadas, sin necesidad de publicacidn en un medio escrito».

2. Caso concreto

Estudiada la demanda, por reunir los requisitos establecidos en los articulos 160
(derecho de postulacion), 1623 y 163 (requisitos formales) y 164.1 literal d)
(oportunidad) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este juzgado ordenara su admision.

Por ultimo, teniendo en cuenta que la parte demandante manifesté que desconoce
la direccidn de notificacion del demandado, este juzgado ordenara emplazar a Juan
Diego Barajas Lopez.

El emplazamiento se surtira en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, tal y
como lo establece el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022. El se entenderd surtido
transcurridos quince (15) dias después de la publicacion en dicho listado. Si el
emplazado no concurre dentro de dicho término, se les designara curador ad litem,
con quien se surtira la notificacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

3 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR |la demanda que, en ejercicio del medio de control de
repeticion, interpuso la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL en
contra del sefior JUAN DIEGO BARAJAS LOPEZ, por las razones expuestas en
precedencia.

SEGUNDO: DISPONER que el tramite del presente proceso se adelantara con
base en los siguientes presupuestos esenciales:

e La parte demandada, el Ministerio Publico* y la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado cuentan con el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, aportar pruebas y realizar las demas
actuaciones que consideren pertinentes®.

e El demandado deberd allegar junto con la contestacién de la demanda todas las
pruebas que se encuentren en su poder®.

e «En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de
pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta;
la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicién a
las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este Ultimo evento circunscritas
a la cuestion planteada»’.

e Con el fin de que la administracién de justicia sea pronta, cumplida y eficaz en
la solucién de fondo del presente asunto sometido a su conocimiento?, se les
recuerda a las partes que, en las oportunidades sefialadas en precedencia,
«podran aportar dictdmenes emitidos por instituciones o profesionales
especializados e idéneos»°.

e Las partes deben «abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion
hubiere podido conseguir»10,

e Las partes deben indicar de manera concreta el objeto de las solicitudes de
prueba y los hechos que pretendan probar.

4 Procuradora 111 Judicial I Administrativa.

5> Articulo 172 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6 Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

7 Articulo 212 de la Ley 1437 de 2011.

8 Ibid.

2 Articulo 218 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 54 de la Ley 2080 de 2021.
10Articulo 78.10 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 211 de la Ley 1437 de 2011.
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e En virtud de lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, a las partes
les corresponde «realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial».

TERCERA: EMPLAZAR al sefior JUAN DIEGO BARAJAS LOPEZ, tal y como lo
establece el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de la presente decision.

El emplazamiento se entendera surtido transcurridos quince (15) dias después de
la publicacion en dicho listado. Si el emplazado no concurre dentro de dicho
término, se le designara curador ad litem, con quien se surtira la notificacidn.

CUARTA: Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al abogado Carlos Alberto Vélez Alegria, portador de la tarjeta
profesional nimero 151.741 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder que obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

Firmado Por:
Saul Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Medellin, veintinueve (29) de febrero de dos mil veintidés (2024)

Medio de control Reparacion directa
Demandantes Maria Yaneth Ramirez Lopez y otros
Demandados Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura
y Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Radicado 05001 33 33 026 2023-00533 00
Instancia Primera
Asunto Admite demanda
ANTECEDENTES

1.- El 19 de diciembre de 2023, la sefora Maria Yaneth Ramirez Lopez y su grupo
familiar, a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, radicaron demanda en contra de la Nacion - Rama Judicial -
Consejo Superior de la Judicatura y de la Nacion - Fiscalia General de la Nacidn
con la que pretenden que se declare responsable a dichas entidades por los
perjuicios materiales y morales que sufrieron con ocasidn de la privacién injusta
de la libertad a la que fue sometido el sefior José Libardo Betancur Monsalve. A
titulo de restablecimiento del derecho, solicitan que se condene a la demandada a
indemnizar los perjuicios causados.

2. El dia 8 de febrero de 2024, este despacho judicial inadmitié la demanda para
que fuera subsanada. La parte demandante, dentro del término de ley, subsané
la demanda.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1 Competencia
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 155.6 (cuantia) y 156.6 (factor
territorial) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial es competente para
conocer la presente demanda.

1.2. De la admision de la demanda

El articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que <«El juez admitird la demanda que reuna los
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requisitos legales y le dara el tramite que le corresponda, aunque el demandante
haya indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el que dispondra:
1. Que se notifique personalmente a la parte demandada y por estado al actor. 2.
Que se notifique personalmente al Ministerio Publico. 3. Que se notifique
personalmente a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas,
tengan interés directo en el resultado del proceso (...)».

2. Caso concreto

Teniendo en cuenta lo expuesto, como la demanda judicial redne los requisitos
establecidos en los articulos 160 (derecho de postulacidon), 161.1 (conciliacidon
prejudicial), 162 y 163 (requisitos formales) y 164.2 literal i) (oportunidad) de la
Ley 1437 de 2011, se procedera a ordenar su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, interpone MARIA YANETH RAMIREZ LOPEZ, VANESSA
BETANCUR RAMfREZ, DANIEL FELIPE BETANCUR RAMfREZ, LUZ MARINA
BETANCUR MONSALVE, ROSA MARIA BETANCUR DE ZAPATA, MARIA
ROSALBA BETANCUR DE GIRALDO, EVELIO DE JESUS BETANCUR
MONSALVE, LUIS ALFREDO BETANCUR MONSALVE y ANA MARIA
BETANCUR MONSALVE en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y de la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia judicial.

SEGUNDO: DISPONER que el tramite del presente proceso judicial se
adelantara con base en los siguientes presupuestos esenciales:

e Las entidades demandadas, el Ministerio Publico! y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado cuentan con el término de treinta (30) dias para
contestar la demanda, proponer excepciones, aportar pruebas y realizar las
demas actuaciones que consideren pertinentes?.

e Las entidades demandadas debera allegar junto con la contestacidon de la
demanda todas las pruebas que se encuentren en su poder y el expediente

! Procuradora 11 Judicial I Administrativa.
2 Articulo 172 y 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021) del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2023-00533
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administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
presente proceso3.

e <«En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica
de pruebas: la demanda y su contestacién; la reforma de la misma y su
respuesta; la demanda de reconvencién y su contestacién; las excepciones y
la oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo
evento circunscritas a la cuestion planteada»®.

e Con el fin de que la administracién de justicia sea pronta, cumplida y eficaz
en la solucion de fondo del presente asunto sometido a su conocimiento®, se
les recuerda a las partes que, en las oportunidades sefialadas en precedencia,
«podran aportar dictamenes emitidos por instituciones o profesionales
especializados e idéneos»®.

e Las partes deben «abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticidn hubiere podido conseguir»’. No se decretaran exhortos cuando no se
haya cumplido dicho requisito, salvo que no se haya dado respuesta a la
peticion previa.

e Las partes deben indicar de manera concreta el objeto de las solicitudes de
prueba y los hechos que pretendan probar.

e En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 2080 de 2021, les
corresponde a las partes y sus apoderados realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones y suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asimismo, daran
cumplimiento al deber establecido en el numeral 148 del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar como apoderada de la
parte demandante a la abogada Maria José Gomez Gutiérrez, portadora de la

3 Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

4 Articulo 212 de la Ley 1437 de 2011.

5> Articulo 4 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1 de la Ley 1285 de 2009.

6 Articulo 218 de la Ley 1437 de 2011(modificado por el articulo 54 de la Ley 2080 de 2021).
7Articulo 78.10 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 211 de la Ley 1437 de 2011.

8Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direccidn de correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso. Se exceptla la peticion de medidas cautelares. Este
deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial. El incumplimiento
de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la
imposicién de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada
infraccion.

2023-00533
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tarjeta profesional numero 254.093 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

Firmado Por:

Sadl Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 004d6ed8813799652d35362124820307357e3d1bd7bbdd869d5f12093183db02
Documento generado en 29/02/2024 08:07:47 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Aprogran SAS
Demandado Municipio de Itaglii — Secretaria de Hacienda
Radicado 05001 33 33 026 2024 - 00021 00
Instancia Primera
Asunto Auto admite demanda

ANTECEDENTES

El dia 26 de enero de 2024, Aprogran SAS, a través de apoderado judicial, radico
demanda en contra del Municipio de Itagli - Secretaria de Hacienda con el fin de
que se revoque: (i) las resoluciones 22126, 22127, 22127, 22128, 22129 y 22130
del 17 de abril de 2023, por medio de las cuales se le impuso sanciéon por no
declarar la retencidn de Industria y Comercio al periodo gravable 2018 bimestre 2,
3,4,5y 6; y (ii) la Resoluciéon 162223 del 30 de agosto de 2023, por medio de la
cual se negod el tramite del recurso de reposicion. A titulo de restablecimiento del
derecho, solicita que se revoque la sancion y el cobro de industria y comercio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 155.3! (cuantia) y 156.22 (factor
territorial) del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente
demanda.

1.2. De la admision de la demanda

El articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece que «El juez admitira la demanda
gue reuna los requisitos legales y le dara el tramite que le corresponda, aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el que
dispondra: 1. Que se notifique personalmente a la parte demandada y por estado
al actor. 2. Que se notifique personalmente al Ministerio Publico. 3. Que se notifique

! Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.
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personalmente a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas,
tengan interés directo en el resultado del proceso (...)».

2. Caso concreto

Estudiada la demanda, por reunir los requisitos establecidos en los articulos 160
(derecho de postulacion), 1623 y 163 (requisitos formales) y 164.1 literal d)
(oportunidad) de la Ley 1437 de 2011, este juzgado ordenara su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, interpuso APROGRAN SAS en contra del
MUNICIPIO DE ITAGUI - SECRETARIA DE HACIENDA, por las razones
expuestas en precedencia.

SEGUNDO: DISPONER que el tramite del presente proceso se adelantara con
base en los siguientes presupuestos esenciales:

e La entidad demandada y el Ministerio Publico* cuentan con el término de treinta
(30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, aportar pruebas y
realizar las demas actuaciones que consideren pertinentes®.

e La demandada debera allegar junto con la contestacidon de la demanda todas las
pruebas que se encuentren en su poder y el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del presente proceso judicial®.

e «En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de
pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta;
la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicién a
las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo evento circunscritas
a la cuestion planteada»’.

e Con el fin de que la administracion de justicia sea pronta, cumplida y eficaz en
la solucién de fondo del presente asunto sometido a su conocimiento?, se les

3 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

4 Procuradora 111 Judicial I Administrativa.

5> Articulo 172 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6 Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

7 Articulo 212 de la Ley 1437 de 2011.

8 Ibid.
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recuerda a las partes que, en las oportunidades sefaladas en precedencia,
«podran aportar dictdAmenes emitidos por instituciones o profesionales
especializados e idéneos»°.

Las partes deben «abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticidon
hubiere podido conseguir»10,

Las partes deben indicar de manera concreta el objeto de las solicitudes de
prueba y los hechos que pretendan probar.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, a las partes
les corresponde «realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial».

TERCERA: Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al abogado Andrés Forero Medina, portador de la tarjeta profesional
numero 78.461 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
del poder que obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

Firmado Por:
Saul Martinez Salas
Juez

Juzgado Administrativo

2 Articulo 218 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 54 de la Ley 2080 de 2021.
10Articulo 78.10 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 211 de la Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Elsy Astrid Uribe Cano
Demandado ESE Hospital La Merced de Ciudad Bolivar
Radicado 05001 33 33 026 2024 - 00028 00
Instancia Primera
Asunto Inadmite demanda

ANTECEDENTES

El 31 de enero de 2024, la sefora Elsy Astrid Uribe Cano, a través de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
radic6 demanda en contra de la ESE Hospital La Merced de Ciudad Bolivar con la
que pretende que se declare la nulidad del acto administrativo por medio del cual
la entidad demandada negd la reclamacidon administrativa consistente en que se
declare la existencia del contrato realidad.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que sea reintegrada al cargo que

ocupaba o uno de igual categoria, que le sea reconocidos los salarios y prestaciones

sociales dejados de pagar durante el tiempo que persista su desvinculacion.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Marco juridico

1.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 155.2! (cuantia) y 156.32 (factor

territorial) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente

demanda.

1.2. Inadmision de la demanda

El articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo establece que «Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicidon, en el que se

! Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.
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expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda».

2. Caso concreto

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inadmitira la
presente demanda para que la parte demandante, dentro del término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion del presente auto, so pena de rechazo, corrija
los defectos formales que a continuacion se sefialan:

e Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 163 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo3, deberda adecuar la
pretension primera en el sentido de individualizar con precisiéon el acto
administrativo demandado.

e Conforme a lo dispuesto en el articulo 162.1 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo*, debera aclarar si Sindisalud
también es parte demandada. En caso positivo, debera adecuar las
pretensiones de la demanda y el poder especial. En caso negativo, debera
adecuar el acapite de la designacion de las partes procesales y las pretensiones
4y 8.

e De conformidad con lo establecido en el articulo 166 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debera
allegar la prueba de la existencia y representacion de la ESE Hospital La Merced
de Ciudad Bolivar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, interpone la sefiora ELSY ASTRID URIBE
CANO en contra de la ESE HOSPITAL LA MERCED DE CIUDAD BOL]'ZVAR, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacidn por estado del presente auto,

3 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
4 Adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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para que corrija los defectos formales sefalados en precedencia, so pena de
ordenarse el rechazo de la demanda.

TERCERO: La parte demandante también deberd REMITIR el escrito de
subsanacion de la demanda, via correo electrénico, a las entidades demandadas®.
Dicha remisién deberd acreditarla ante este despacho judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

Firmado Por:
Saul Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 07a7e9f65e8a3f31f075bd57¢c24b385dchleea578277d58ad 7hef6ededfe9ac3
Documento generado en 29/02/2024 12:36:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

S Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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