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REPUBLICA i)E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante Sergio Zuluaga Pefia

Demandado Procuraduria General de la Nacién

Radicado 05001 33 33 026 2022 00555 00

Instancia Primera

Asunto Fija litigio y corre traslado para alegar
ANTECEDENTES

1. El Contralor General de Antioquia, Sergio Zuluaga Pefia, mediante Resolucidn
2016500000376 del 9 de febrero de 2016, delegd en el Director Administrativo de
la Contraloria General de Antioquia la realizacién de estudios técnicos para
actualizar el manual de funciones de dicha entidad.

2. El dia 22 de febrero de 2016%, la Contraloria General de la Republica recibi
queja contra el Contralor General de Antioquia por las presuntas irregularidades en
el nombramiento del servidor publico Luis Carmelo Catafo Catafio en el cargo de
Director Técnico de Informatica y Telecomunicaciones. El dia 29 de febrero de
2016, la Contraloria traslado la queja a la Procuraduria General de la Nacién?.

3. El 24 de enero de 2017, la Procuraduria General de la Nacion ordend abrir
indagacion preliminar; el 9 de octubre del mismo afio dio apertura a la investigacion
disciplinaria.

4. La Procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia Administrativa, mediante
auto del 26 de abril de 2019, formuld pliego de cargos en contra del sefior Sergio
Zuluaga Peiia por incurrir en infraccidn a los deberes funcionales tipificados en los
numerales 1 al 15 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002 y al articulo 209 de la
Constitucién Politica de Colombia.

5. El 28 de mayo de 2020, mediante fallo de primera instancia, la Procuraduria
Segunda Delegada para la Vigilancia Administrativa sanciond al sefior Sergio
Zuluaga Peia con suspension en el ejercicio del cargo por el término de cuatro (4)
meses.

6. El dia 18 de junio de 2020, el sefior Sergio Zuluaga Pefia presentd recurso de
apelacion en contra del fallo sancionatorio, recurso que fue resuelto, el dia 14 de

! Folio 5 del numeral 013.3 del expediente digital.
2 Folio 3 del numeral 013.3 del expediente digital.
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diciembre de 2021, por la Sala Disciplinaria Ordinaria de Juzgamiento, dependencia
gue confirmé el fallo de primera instancia; la sancién fue convertida en salarios
devengados.

7. El dia 22 de julio de 2022, el sefior Sergio Zuluaga Pefa, a través de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentd demanda en contra de la Procuraduria General de la Nacion.

8. Efectuado el reparto, la demanda le correspondié a la Sala Tercera del Tribunal
Administrativo de Antioquia, corporaciéon que, mediante auto del 8 de septiembre
de 2022, declaré su falta de competencia y, en consecuencia, dispuso remitirla a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin.

9. El 29 de septiembre de 2022, la Jueza Veinticinco Administrativo del Circuito de
Medellin se declaré impedida para conocer la demanda por existir pleito pendiente
entre ella y la entidad demandada en la presente controversia, Procuraduria
General de la Nacion.

10. El 17 de noviembre de 20223, este despacho judicial declaré fundado el
impedimento de la Jueza Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin y, en
consecuencia, avoco el conocimiento de la demanda, la que fue admitida, decisién
que fue notificada, el 13 de marzo de 2023, a la demandada, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado®.

11. Vencido el término de traslado para contestar la demanda, este despacho
judicial verificd que la entidad demandada remitié la contestacién tanto a la parte
demandante como al Ministerio Publico el 28 de abril de 2023, por lo que el término
para que la parte demandante se pronunciara sobre las excepciones propuestas
vencio el 8 de mayo de 2023; la parte demandante no emitié pronunciamiento en
el término legal®.

12. La parte demandante solicita que se declare la nulidad de los actos
administrativos demandados por desconocer normas superiores, por vulnerar el
debido proceso y el derecho de defensa, por realizar una indebida valoracion
probatoria y por error en la tipificacion de la conducta, pues estaba facultado para
expedir la Resolucién 2016500000376 del 9 de febrero de 2016, con lo que su
conducta carece de ilicitud sustancial.

13. La entidad demandada argumenta que el demandante expidié la resolucién
delegataria con dolo al pretender el nombramiento del sefior Carmelo Catafio
Cataio en el cargo de Director Técnico de Informatica y Telecomunicaciones de la
Contraloria General de Antioquia, quien no cumplia con los requisitos para ejercer

3 Numeral 011 del expediente digital.
4 Numeral 012 del expediente digital.
> Numeral 013 del expediente digital.
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dicho cargo, por lo que delegé en el Director Administrativo y Financiero la
modificacién del Manual de Funciones con el objeto de que se ajustaran los
requisitos para adecuarlos al perfil. En consecuencia, solicita que se nieguen las
pretensiones porque los actos demandados fueron expedidos con el lleno de los
requisitos legales, se garantizd el debido proceso, el derecho de defensa y las
pruebas fueron valoradas en forma légica y racional.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 indica que «Las excepciones previas se
formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas
y estén pendientes de decision».

A su vez, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcion previa de «Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones»
(numeral 5).

1.2. Sentencia anticipada

El literal c) del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 establece que podra dictarse
sentencia anticipada «cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia, correra traslado
para alegar y expedira la sentencia por escrito.

2. Caso concreto
2.1. Excepciones

Teniendo en cuenta que la entidad demandada sdlo presentd excepciones de fondo,
no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa procesal.

2022-00555
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2.2. Pruebas
2.1.1. Documentales

Se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente tanto por la
parte demandante como por la entidad demandada, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

2.1.2. Exhortos

La parte demandante solicitd que se exhorte a la entidad demandada para que
allegue el proceso disciplinario adelantado por la Procuraduria Delegada para la
Vigilancia Administrativa.

Sin embargo, este despacho judicial observa que con la contestaciéon de la demanda
se allegé la prueba solicitada, por lo que no es necesario decretarla.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza
documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas,
por lo que, en los términos sefialados en el literal b) del numeral 1° del articulo
182 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procedera a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

2.2. Fijacion del litigio

El litigio se fijara de la siguiente manera: (i) élos actos administrativos demandados
vulneran el debido proceso y el derecho de defensa?; (ii) ése realizé una indebida
valoracién probatoria y existié error en la tipificacidn de la conducta?; (iii) ¢ila
conducta carece de ilicitud sustancial?; (iv) éel acto de delegacion fue expedido
con dolo?; (v) ¢élos actos administrativos demandados deben ser declarados nulos
por desconocer normas superiores?; en caso positivo, (vi) ¢debe eliminarse el
antecedente disciplinario del Sistema SIRI de la Procuraduria General de la Nacidn
y reconocer la indemnizacidn solicitada por los perjuicios materiales e inmateriales
generados por la sancion impuesta?; y (vii) élas excepciones propuestas se
encuentran llamadas a prosperar?

2.3. Corre traslado para alegar

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho judicial correra traslado a las partes,
por el término comun de diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si
a bien lo tiene el Ministerio Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su
concepto juridico.

2022-00555
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por la entidad demandada, a los cuales se les dara pleno valor
probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

SEGUNDO: INFORMAR que se procedera a expedir sentencia anticipada en los
términos sefialados en el literal b) del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¢los actos
administrativos demandados vulneran el debido proceso y el derecho de defensa?;
(ii) ¢ése realizd una indebida valoracion probatoria y existid error en la tipificacion
de la conducta?; (iii) ¢la conducta carece de ilicitud sustancial?; (iv) éel acto de
delegacion fue expedido con dolo?; (v) élos actos administrativos demandados
deben ser declarados nulos por desconocer hormas superiores?; en caso positivo,
(vi) ¢debe eliminarse el antecedente disciplinario del Sistema SIRI de la
Procuraduria General de la Nacién y reconocer la indemnizacién solicitada por los
perjuicios materiales e inmateriales generados por la sancion impuesta?; y (vii)
¢las excepciones propuestas se encuentran llamadas a prosperar?

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10)
dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico,
en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la entidad
demandada al abogado Rafael Eduardo Bernal Vilaro, portador de la tarjeta
profesional niumero 134.997 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder que obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

2022-00555
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Medellin, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante Astrid Liliana Restrepo Arbelaez

Demandados Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) vy
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 026 2023-00449 00
Instancia Primera
Asunto Tiene demanda por no contestada, fija el litigio y decreta
prueba
ANTECEDENTES

1) El 10 de junio de 2021, la docente Astrid Liliana Restrepo Arbeldez le solicitd a
la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag) que le reconociera y le pagara sus cesantias
parciales para estudio.

2) El Fomag, mediante la Resolucion 2021060084297 del 16 de julio de 2021,
expedida por la Secretaria de Educacion del Departamento de Antioquia, accedid a
lo solicitado por la docente.

3) El 11 de enero de 2023, la docente Astrid Liliana Restrepo Arbeldez, a través de
apoderada judicial, le solicité al Fomag y al Departamento de Antioquia que le
reconocieran y pagaran la sancidn generada por la mora en desembolsar el dinero
correspondiente al auxilio de cesantias; sin embargo, las entidades demandadas
omitieron dar respuesta, configurandose, el 11 de abril de 2023, el acto ficto
negativo.

4) El dia 21 de septiembre de 2023 se llevd a cabo la audiencia de conciliacion
prejudicial en la Procuraduria 112 Judicial II para Asuntos Administrativos,
diligencia que fue declarada fallida ante la falta de acuerdo entre las partes.

5) El 13 de octubre de 2023, la docente Astrid Liliana Restrepo Arbelaez, por
intermedio de apoderada y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda en contra de la Nacién -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) y del Departamento de Antioquia; efectuado el reparto, ella le
correspondidé a este despacho judicial.

6) El 8 de febrero de 2024 fue admitida la demanda, siendo notificada a las partes,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia
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29 de febrero de 2024. Esta ultima entidad no ha participado en el tramite del
presente proceso judicial.

7) El 15 de abril de 2024, el Departamento de Antioquia contestd la demanda y la
remitid a la parte actora, al Fomag y al Ministerio Publico. El traslado de las
excepciones propuestas se surtido desde el 16 al 18 de abril de 2024; la parte
demandante no emitiéd pronunciamiento.

8) El término para contestar la demanda fenecié el 22 de abril de 2024; sin
embargo, el Fomag no contestd la demanda

9) Efectuado el traslado de la demanda, el Departamento de Antioquia propuso
excepciones de mérito, no asi excepciones previas, y pidid tener como pruebas sélo
las documentales aportadas. La parte demandante también pididé tener como
prueba sdlo las documentales aportadas.

10) La parte demandante, teniendo en cuenta la fecha de pago, considera que se
causo la sancién por mora consagrada en la Ley 1071 de 2006 y en la Ley 1955 de
2019, normas que indican que, transcurridos 70 dias habiles a partir de la solicitud,
debera cancelarse un dia de salario por cada dia de retardo.

11) El Departamento de Antioquia afirma que actia como intermediario del Fomag,
por lo que la obligacidon de efectuar el pago de las cesantias le corresponde a dicha
entidad estatal, asi como pagar la sancidon por mora que se hubiera causado, si a
ello hubiere lugar, y que como la Ley 1955 de 2019 no derogd de manera expresa
la Ley 1071 de 2006, la responsabilidad del reconocimiento y pago tanto de las
cesantias como de la sancidon moratoria recae solo en el Fomag.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. Sentencia anticipada
El literal b) del numeral 1° del articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo! indica que podra dictarse
sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas».
A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal

1 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Pruebas

Este juzgado advierte que el Departamento de Antioquia no aportd los
antecedentes administrativos de este proceso. En consecuencia, dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la notificacion del presente auto, ellos deberan
allegarse, en especial (i) la certificacién salarial de la demandante correspondiente
al aflo 2021; (ii) la constancia de notificacién de la Resolucién 2021060084297del
16 de julio de 2021, por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de una
cesantia parcial para estudio; (iii) la certificacion de la fecha en la cual se puso a
disposicidén de la demandante los dineros reconocidos las cesantias parciales; y (iv)
la certificacion de la fecha en la cual, luego del reconocimiento de las cesantias, se
radicé o entregd la solicitud de pago al Fomag.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante, a los cuales se les dara pleno valor probatorio porque ninguno
de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas incorporadas son de naturaleza
documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas,
por lo que, en los términos sefialados en el literal b) del numeral 1° del articulo
182 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a adelantar los tramites
correspondientes para dictar sentencia anticipada.

2.2. Fijacion del litigio

El litigio se fijara de la siguiente manera: (i) éila Ley 244 de 1995, subrogada por
la Ley 1071 de 2006 y, en concordancia con la Ley 1955 de 2019, resulta aplicable
a los docentes estatales?; (ii) écudles son los términos para que opere la sancidn
por mora?; (iii) éhay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto por la
vulneracién de las normas que regulan el pago de las cesantias a los servidores
publicos?; vy (iv) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) no contestd la demanda dentro del término de traslado
establecido en la norma legal.
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SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante, a los cuales se les dara pleno valor probatorio porque ninguno
de ellos fue tachado de falso.

TERCERO: REQUERIR al doctor ANDRES JULIAN RENDON CARDONA,
gobernador del Departamento de Antioquia, para que, en el término de cinco (5)
dias habiles, contados a partir de la fecha de notificacién del presente auto, allegue
los antecedentes administrativos objeto del presente proceso, en especial ((i) la
certificaciéon salarial de la demandante correspondiente al ano 2021; (ii) la
constancia de notificacién de la Resolucidon 2021060084297del 16 de julio de 2021,
por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial para
estudio; (iii) la certificacion de la fecha en la cual se puso a disposicién de la
demandante los dineros reconocidos las cesantias parciales; y (iv) la certificacidon
de la fecha en la cual, luego del reconocimiento de las cesantias, se radicé o entregé
la solicitud de pago al Fomag.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éla Ley 244 de 1995,
subrogada por la Ley 1071 de 2006 y, en concordancia con la Ley 1955 de 2019,
resulta aplicable a los docentes estatales?; (ii) ¢cudles son los términos para que
opere la sancion por mora?; (iii) éhay lugar a declarar la nulidad del acto
administrativo ficto por la vulneracion de las normas que regulan el pago de las
cesantias a los servidores publicos?; y (iv) élas excepciones propuestas estan
llamadas a prosperar?

QUINTO: Teniendo en cuenta que las pruebas incorporadas y decretadas
corresponden a pruebas documentales, no es necesaria su practica, por lo que, en
los términos senalados en el literal b) del numeral 1° del articulo 182 de la Ley
1437 de 2011, se procedera a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

SEXTO: RECONOCER npersoneria para actuar como apoderad del
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA al abogado Elidio Valle Valle, portador de la
tarjeta profesional numero 172.633 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante Martha Cecilia Vanegas

Demandados Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) vy
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 026 2023-00465 00
Instancia Primera
Asunto Tiene demanda por no contestada, fija el litigio y decreta
prueba
ANTECEDENTES

1) El 22 de febrero de 2022, la docente Martha Cecilia Vanegas le solicitd a la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag) que le reconociera y le pagara sus cesantias
definitivas.

2) El Fomag, mediante la Resolucién ANTIOD2022000034 de 2022, expedida por
la Secretaria de Educacion del Departamento de Antioquia, accedié a lo solicitado
por la docente.

3) El 27 de junio de 2023, la docente Martha Cecilia Vanegas, a través de
apoderada judicial, le solicité al Fomag y al Departamento de Antioquia que le
reconocieran y pagaran la sancidon generada por la mora en desembolsar el dinero
correspondiente al auxilio de cesantias; el Departamento de Antioquia, mediante
oficio ANT2023EE020764 del 13 de julio de 2023 negé la solicitud.

4) El dia 19 de septiembre de 2023 se llevd a cabo la audiencia de conciliacion
prejudicial en la Procuraduria 168 Judicial I para Asuntos Administrativos, diligencia
que fue declarada fallida ante la falta de acuerdo entre las partes.

5) El 20 de octubre de 2023, la docente Martha Cecilia Vanegas, por intermedio de
apoderada y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, presenté demanda en contra de la Nacidn - Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y del
Departamento de Antioquia; efectuado el reparto, ella le correspondié a este
despacho judicial.

6) El 12 de marzo de 2024 fue admitida la demanda, siendo notificada a las partes,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia
26 de febrero de 2024. Esta ultima entidad no ha participado en el tramite del
presente proceso judicial.



[

»
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

7) El 12 de marzo de 2024, el Departamento de Antioquia contesté la demanda y
la remitié a la parte actora, al Fomag y al Ministerio Publico. El traslado de las
excepciones propuestas se surtido desde el 13 al 15 de marzo de 2024; la parte
demandante no emitié pronunciamiento.

8) El término para contestar la demanda fenecié el 17 de abril de 2024; sin
embargo, el Fomag no contesté la demanda

9) Efectuado el traslado de la demanda, el Departamento de Antioquia propuso
excepciones de mérito, no asi excepciones previas, y pidid tener como pruebas sélo
las documentales aportadas. La parte demandante también pidié tener como
prueba sdlo las documentales aportadas.

10) La parte demandante, teniendo en cuenta la fecha de pago, considera que se
causo la sancién por mora consagrada en la Ley 1071 de 2006 y en la Ley 1955 de
2019, normas que indican que, transcurridos 70 dias habiles a partir de la solicitud,
debera cancelarse un dia de salario por cada dia de retardo.

11) El Departamento de Antioquia afirma que actia como intermediario del Fomag,
por lo que la obligacidn de efectuar el pago de las cesantias le corresponde a dicha
entidad estatal, asi como pagar la sancidon por mora que se hubiera causado, si a
ello hubiere lugar, y que como la Ley 1955 de 2019 no derogdé de manera expresa
la Ley 1071 de 2006, la responsabilidad del reconocimiento y pago tanto de las
cesantias como de la sancidon moratoria recae solo en el Fomag.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. Sentencia anticipada

El literal b) del numeral 1° del articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo! indica que podra dictarse
sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijard el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se
pronunciara».

1 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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2. Caso concreto
2.1. Pruebas

Este juzgado advierte que el Departamento de Antioquia no aporté la totalidad de
los antecedentes administrativos de este proceso. En consecuencia, dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacién del presente auto, ellos deberan
allegarse, en especial (i) la certificacién salarial de la demandante correspondiente
al afio 2022; (ii) la constancia de notificacién de la Resolucion ANTIOD2022000034
de 2022, por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de unas cesantias
definitivas; y (iii) la certificacidn de la fecha en la cual, luego del reconocimiento
de las cesantias, se radicd o entregd la solicitud de pago al Fomag.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y el Departamento de Antioquia, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas incorporadas son de naturaleza
documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas,
por lo que, en los términos sefialados en el literal b) del numeral 1° del articulo
182 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a adelantar los tramites
correspondientes para dictar sentencia anticipada.

2.2. Fijacion del litigio

El litigio se fijara de la siguiente manera: (i) éla Ley 244 de 1995, subrogada por
la Ley 1071 de 2006 y, en concordancia con la Ley 1955 de 2019, resulta aplicable
a los docentes estatales?; (ii) écudles son los términos para que opere la sancidn
por mora?; (iii) ¢hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo oficio
ANT2022EE020764 del 13 de julio de 2023 por la vulneracion de las normas que
regulan el pago de las cesantias a los servidores publicos?; y (iv) élas excepciones
propuestas estan llamadas a prosperar?

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) no contestd la demanda dentro del término de traslado
establecido en la norma legal.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y el Departamento de Antioquia, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

2023-00465
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TERCERO: REQUERIR al doctor ANDRES JULIAN RENDON CARDONA,
gobernador del Departamento de Antioquia, para que, en el término de cinco (5)
dias habiles, contados a partir de la fecha de notificacién del presente auto, allegue
los antecedentes administrativos objeto del presente proceso, en especial (i) la
certificacién salarial de la demandante correspondiente al afno 2022; (ii) la
constancia de notificacion de la Resolucién ANTIOD2022000034 de 2022, por
medio de la cual se reconoce y ordena el pago de unas cesantias definitivas; y (iii)
la certificacion de la fecha en la cual, luego del reconocimiento de las cesantias, se
radico o entrego la solicitud de pago al Fomag.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éla Ley 244 de 1995,
subrogada por la Ley 1071 de 2006 y, en concordancia con la Ley 1955 de 2019,
resulta aplicable a los docentes estatales?; (ii) écudles son los términos para que
opere la sancion por mora?; (iii) éhay lugar a declarar la nulidad del acto
administrativo oficio ANT2022EE020764 del 13 de julio de 2023 por la vulneracién
de las normas que regulan el pago de las cesantias a los servidores publicos?; y
(iv) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

QUINTO: Teniendo en cuenta que las pruebas incorporadas y decretadas
corresponden a pruebas documentales, no es necesaria su practica, por lo que, en
los términos senalados en el literal b) del numeral 1° del articulo 182 de la Ley
1437 de 2011, se procedera a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada del
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA a la abogada Adriana Maria Yepes Ospina,
portadora de la tarjeta profesional niumero 48.233 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante Eliseo de Jesus Zapata Galldn

Demandados Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) vy
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 026 2023-00528 00
Instancia Primera
Asunto Tiene demanda por no contestada, fija el litigio y decreta
prueba
ANTECEDENTES

1) El 20 de abril de 2023, el docente Eliseo de Jesus Zapata Gallon le solicitd a la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag) que le reconociera y le pagara sus cesantias
parciales para vivienda.

2) El Fomag, mediante la Resolucién ANTIOV2023000206 del 25 de abril de 2023
expedida por la Secretaria de Educacion del Departamento de Antioquia, accedid a
lo solicitado por el docente.

3) El 28 de junio de 2023, el docente Eliseo de JesuUs Zapata Gallén, a través de
apoderada judicial, le solicité al Fomag y al Departamento de Antioquia que le
reconocieran y pagaran la sancidon generada por la mora en desembolsar el dinero
correspondiente al auxilio de cesantias; el Departamento de Antioquia, mediante
oficio ANT2023EE021419 del 19 de julio de 2023 negd la solicitud.

4) El dia 12 de diciembre de 2023 se llevé a cabo la audiencia de conciliacion
prejudicial en la Procuraduria 31 Judicial IT para Asuntos Administrativos, diligencia
que fue declarada fallida ante la falta de acuerdo entre las partes.

5) El 15 de diciembre de 2023, el docente Eliseo de Jesus Zapata Gallén, por
intermedio de apoderada y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda en contra de la Nacién -
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) y del Departamento de Antioquia; efectuado el reparto, ella le
correspondidé a este despacho judicial.

6) El 19 de febrero de 2024 fue admitida la demanda, siendo notificada a las partes,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 5
de marzo de 2024. Esta ultima entidad no ha participado en el tramite del presente
proceso judicial.
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7) El término para contestar la demanda fenecié el 25 de abril de 2024; sin
embargo, el Fomag y el Departamento de Antioquia no contestaron la demanda.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. Sentencia anticipada

El literal b) del numeral 1° del articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo! indica que podra dictarse
sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijard el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Pruebas

Este juzgado advierte que el Departamento de Antioquia no aportd los
antecedentes administrativos de este proceso. En consecuencia, dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la notificacion del presente auto, ellos deberan
allegarse, en especial (i) la certificacidn salarial de la demandante correspondiente
al afio 2023; (ii) la constancia de notificacidon de la Resolucion ANTIOV2023000206
del 25 de abril de 2023, por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de unas
cesantias parciales para vivienda; (iii) la certificacién de la fecha en la cual se puso
a disposicidon del demandante los dineros reconocidos por las cesantias parciales;
y (iv) la certificacién de la fecha en la cual, luego del reconocimiento de las
cesantias, se radico o entreg6 la solicitud de pago al Fomag.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante, a los cuales se les dara pleno valor probatorio porque ninguno
de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas incorporadas son de naturaleza
documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas,
por lo que, en los términos sefialados en el literal b) del numeral 1° del articulo

1 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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182 de la Ley 1437 de 2011, se procederd a adelantar los tramites
correspondientes para dictar sentencia anticipada.

2.2. Fijacion del litigio

El litigio se fijara de la siguiente manera: (i) éla Ley 244 de 1995, subrogada por
la Ley 1071 de 2006 y, en concordancia con la Ley 1955 de 2019, resulta aplicable
a los docentes estatales?; (ii) écudles son los términos para que opere la sancidn
por mora?; (iii) ¢hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo oficio
ANT2023EE021419 del 19 de julio de 2023 por la vulneracién de las normas que
regulan el pago de las cesantias a los servidores publicos?; y (iv) élas excepciones
propuestas estan llamadas a prosperar?

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA no contestaron
la demanda dentro del término de traslado establecido en la norma legal.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante, a los cuales se les dara pleno valor probatorio porque ninguno
de ellos fue tachado de falso.

TERCERO: REQUERIR al doctor ANDRES JULIAN RENDON CARDONA,
gobernador del Departamento de Antioquia, para que, en el término de cinco (5)
dias habiles, contados a partir de la fecha de notificacién del presente auto, allegue
los antecedentes administrativos objeto del presente proceso, en especial (i) la
certificacién salarial de la demandante correspondiente al ano 2022; (ii) la
constancia de notificacion de la Resolucion ANTIOV2023000206 del 25 de abril de
2023, por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de unas cesantias parciales
para vivienda; iii) la certificaciéon de la fecha en la cual se puso a disposicién del
demandante los dineros reconocidos por las cesantias parciales; y (iv) la
certificacién de la fecha en la cual, luego del reconocimiento de las cesantias, se
radicé o entregé la solicitud de pago al Fomag.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éla Ley 244 de 1995,
subrogada por la Ley 1071 de 2006 y, en concordancia con la Ley 1955 de 2019,
resulta aplicable a los docentes estatales?; (ii) icudles son los términos para que
opere la sancion por mora?; (iii) ¢hay lugar a declarar la nulidad del acto
administrativo oficio ANT2023EE021419 del 19 de julio de 2023 por la vulneraciéon
de las normas que regulan el pago de las cesantias a los servidores publicos?; y
(iv) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?
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QUINTO: Teniendo en cuenta que las pruebas incorporadas y decretadas
corresponden a pruebas documentales, no es necesaria su practica, por lo que, en
los términos sefialados en el literal b) del numeral 1° del articulo 182 de la Ley
1437 de 2011, se procedera a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Carlos Mario Mosquera Cafias

Demandado Nacién - Fiscalia General de la Nacidn

Radicado 05001 33 33 026 2024-00136 00

Instancia Primera

Asunto Declara impedimento y ordena remitir el expediente
ANTECEDENTES

El sefior Carlos Mario Mosquera Canas, a través de apoderada judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda
con la que pretende que se declare nulo el acto administrativo contenido en el Oficio
DS-SRANOC-GSA-28 N° 00 1102 de 09 de abril de 2024, por medio del cual la
Fiscalia General de la Nacién le neg6 el reconocimiento y pago de los efectos
salariales en todas las prestaciones sociales de la bonificacion judicial contemplada
en el Decreto 382 de 2013.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita el pago de los efectos salariales de
dicha prestacion desde el 12 de marzo de 2021 hasta la fecha en que siga ocupando
el mismo cargo o un cargo similar en dicha entidad estatal.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico

Con el fin de garantizar la imparcialidad que debe presidir el ejercicio de las
funciones de las autoridades judiciales, la ley ha consagrado una serie de causales
de impedimento que permiten sustraerse del conocimiento de un determinado
proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, tan pronto se presente una causal impeditiva, el
funcionario judicial debe expresar los motivos por los cuales se pretende separar
del conocimiento de un determinado asunto, apoyandose, claro esta, en cualquiera
de las causales taxativas previstas en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 y 141
del Cédigo General del Proceso!

! Norma a la que remite el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
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2. Caso concreto

En el presente caso, se pretende que se declare nulo el acto administrativo que
nego el reconocimiento y pago de los efectos salariales en todas las prestaciones
sociales de la bonificacién judicial creada en el Decreto 382 de 2013, prestacién
creada en la Ley 4 de 1992 tanto para el personal de la Fiscalia General de la Nacion
como para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, por lo que por resultar
claras las similitudes de las condiciones laborales propias con las del demandante,
ello es motivo suficiente para considerar que el interés en el asunto me impide
adoptar una decisién imparcial.

En consecuencia, me considero incurso en la causal de impedimento sefialada en el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, esto es, «Tener el juez,
su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso».

Respecto a esta causal, el Consejo de Estado ha reiterado que para su configuracion
«debe existir un interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al
menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una
decision imparcial. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que
comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en el
proceso»?2,

Ademas, como considero que las pretensiones de la demanda son de interés
indirecto para todos los jueces administrativos del circuito de Medellin, puesto que
es loégico que aspiremos a que dicha prestacién nos sea reconocida en los mismos
términos en los que lo solicita el demandante, es claro que todos nos encontramos
en la misma situacién impeditiva.

Por lo tanto, el expediente debe ser remitido al Tribunal Administrativo de
Antioquia3, corporacién que le corresponde resolver lo que en derecho corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el impedimento para conocer del presente asunto por
configurarse la causal prevista en el articulo 141 numeral 1° del Cédigo General del

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia del 11 de mayo de 2012, expediente nimero:
25000-23-26-000-2011-00058-01 (42629).
3 Numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.
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Proceso, con fundamento en lo expuesto en la parte considerativa de la presente

decision.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA para los efectos previstos en el numeral 2° del articulo 131 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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