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Juzgado Administrativo de Medellin-Juzgado Administrativo 026 Administrativo Oral
ESTADO DE FECHA: 05/02/2024

L Fecha .. .
Reg | Radicacion |Ponente Demandante Demandado Clase . . | Actuacion | Docum. a notif. Descargar
Providencia
JGB-REQUERIR al sefior
JAVIER JOSE SUAREZ
ESPARRAGOZA, presidente
05001-33-33- JUEZ 26 JOSE ELIGIO MUNICIPIO DE VIGIA Auto que de Davivienda, dé estricto
1 026-2014- ADMINISTRATIVO MOSQUERA DEL FUERTE Conexo 02/02/2024 ordena cumplimiento a la orden
00377-00 ORAL DE MEDELLIN DOMINQUEZ requerir judicial, término 3 dias.
RECONOCER personeria
para actuar como apoderado
del Banco ...
JGB-APROBAR la liquidacion
05001-33-33- | JUEZ 26 VINISTERIO DE QSEI'SANDDYE Qgﬁge‘ﬂ,‘f de costas elaborada por la
2 026-2015- ADMINISTRATIVO PREVER S.A. 02/02/2024 AR secretaria de este despacho
TRABAJO RESTABLECIMIENTO liquidacién e . .
00360-00 ORAL DE MEDELLIN DEL DERECHO de costas judicial. Ejecutoriado el auto,
ARCHIVAR el expediente.... @
JGB-APROBAR la liquidacion
05001-33-33- JUEZ 26 MINISTERIO DE QEJ(L:IISXIDDYE aAurtSe%l;e de costas elaborada por la
2 026-2015- ADMINISTRATIVO PREVER S.A. 02/02/2024 iprueba secretaria de este despacho
YT T TRABAJO RESTABLECIMIENTO liquidacién e . .
00360-00 ORAL DE MEDELLIN judicial. Ejecutoriado el auto,
DEL DERECHO de costas )
ARCHIVAR el expediente.... @
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JGB-PONER EN
NACION- CONOCIMIENTO de las
'fi'ﬂcl)’\rl\l%%UﬁAAg:gm_AL DE | ACCION DE Aut partes, por el término de 5
05001-33-33- JUEZ 26 uto que dias, la prueba aportada por
CLAUDIA PATRICIA PRESTACIONES NULIDAD Y ordena poner o :

3 026-2020- ADMINISTRATIVO 02/02/2024 el Distrito de Medellin, para lo
T YEN HENAO BERMUDEZ SOCIALES DEL RESTABLECIMIENTO en . :
00041-00 ORAL DE MEDELLIN - que consideren pertinente.
O MAGISTERIO , DEL DERECHO conocimiento

CORRER TRASLADO a las
MUNICIPIO DE : L térmi
MEDELLIN partes, por el término
comun...
JGB-REQUERIR a la Fiscalia
OSMER FDO Seccional 082 de Caceres, a
HERRERA VILLANEDA, la Fiscalia Especializada
05001-33-33- | JUEZ 20 ROMULO VILLANEDA | NACION-MINDEFENSA- | ACGION DE Auto que | Antiterrorismo - Seccional

4 026-2020- ADMINISTRATIVO REPARACION 02/02/2024 ordena P
00050-00 ORAL DE MEDELLIN TREJOS, MARCELINO | EJERCITO DIRECTA requerir Antioquia y al comandante de
— MANUEL HERRERA la Cuarta den respuesta a los

MORALES derechos de peticion
radicados po...
JGB-NEGAR la excepcién
previa propuesta. Tiene como
05001-33-33- JUEZ 26 B DIRECCION DE ACCION DE pruebas los documentos

5 026-2020- ADMINISTRATIVO MARIO LONDONO SIA | IMPUESTOS Y NULIDAD Y 02/02/2024 Auto fija allegados al expediente.
00120-00 ORAL DE MEDELLIN S.A. -MALCO S.A.- ADUANAS RESTABLECIMIENTO litigio CORRE traslado a las partes
—— NACIONALES-DIAN DEL DERECHO por el término comun de 10

dias para que presenten sus
alegatos de concl...
JGB-NEGAR la excepcion
previa propuesta. Tiene como
UNIDAD ADTIVA ACCION DE pruebas los documentos
05001-33-33- JUEZ 26 ESPECIAL DE . :
SoR ONON. HERNAN DARIO NULIDAD Y Auto fija allegados al expediente.
6 026-2020- ADMINISTRATIVO BOTERO BUILES GESTION ¥ RESTABLECIMIENTO 02/02/2024 litigi CORRE traslado a | rt
00237-00 ORAL DE MEDELLIN CONTRIBUCIONES DEL DERECHO iugio L rasiado a ,asdpa1gs
PARAFISCALES- UGPP por el tlermind comun de
dias para que presenten sus
alegatos de concl...
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JGB-PONER EN
CONOCIMIENTO de las
05001-33-33- | JUEZ 26 ACCION DE Auto que s, Tt etlatérmino ge :
-33-33- ias, la prueba aportada por
7 026-2020- ADMINISTRATIVO géﬁg/?rvsé/ELF/{xEcng) :\'I“CE’FESEF;ET%'ONA'— REPARACION 02/02/2024 g;de”a PONer | ¢| Distrito de Medellin, para o
00283-00 ORAL DE MEDELLIN DIRECTA conocimiento | 94€ consideren pertinente.
CORRER TRASLADO a las
partes, por el término
comun...
JGB-NOMBRAR al abogado
Alexander Diaz Gémez,
05001-33-33- JUEZ 26 ADMINISTRADORA ACCION DE Como curador de la sefiora
8 026-2020- ADMINISTRATIVO COLOMBIANA DE MARIA MAXIMINIA NULIDAD Y 02/02/2024 Auto que Maria Maximina Henao
00323-00 ORAL DE MEDELLIN PENSIONES- HENAO ARBOLEDA RESTABLECIMIENTO resuelve Arboleda. La secretaria del
_— COLPENSIONES DEL DERECHO juzgado realizara las
comunicaciones
correspondientes....
JGB-Interlocutorio 80.
DISTRITO ESPECIAL ACCION DE RECHAZAR la demanda
05001-33-33- JUEZ 26 BLANCA EDILMA DE CIENCIA NULIDAD Y Auto presentada. DEVOLVER los
9 026-2023- ADMINISTRATIVO CARDONA RAMIREZ TECNOLOGIAE RESTABLECIMIENTO 02/02/2024 rechazando | anexos sin necesidad de
00402-00 ORAL DE MEDELLIN INNOVACION DE DEL DERECHO la demanda | desglose. Ejecutoriada la
MEDELLIN providencia, ARCHIVAR las
presentes diligencias... @
JGB-Interlocutorio 79.
'\C/IXI[\‘DK;EEEDCERETARIA ACCION DE RECHAZAR la demanda.
05001-33-33- JUEZ 26 ' Auto DEVOLVER los anexos sin
10 026-2023- ADMINISTRATIVO ALBEIRO ARMANDO | DE GOBIERNO NULIDAD ¥ 02/02/2024 | rechazando | necesidad de desglose.
N YELY R ESTRADA SANCHEZ INSPECCION DE RESTABLECIMIENTO : ' : ’
00479-00 ORAL DE MEDELLIN la demanda Ejecutoriada la providencia,
CONTROL DEL DERECHO ARCHIVAR las t
URBANISITICO " v presentes @
diligencias...
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NACION-
MINEDUCACION-

JGB-LIBRAR
MANDAMIENTO EJECUTIVO
a favor de la sefiora DORA

05001-33-33- JUEZ 26 DORA CECILIA GAONA FONDO NACIONAL DE Auto Libra CECILIA GAONA PAZ.
11 026-2023- ADMINISTRATIVO PAZ PRESTACIONES Conexo 02/02/2024 Mandamiento | NOTIFICAR la presente
00492-00 ORAL DE MEDELLIN SOCIALES DEL de Pago decisién a las demandadas.
MAGISTERIO , Niega algunas pretensiones.
MUNICIPIO DE ITAGUI Se reconoce personeria para
actuar al abogado...
JGB-INADMITIR la demanda.
DISTRITO ESPECIAL ACCION DE CONCEDER a la parte
05001-33-33- JUEZ 26 KELLY YOHANA DE CIENCIA NULIDAD Y Auto demandante el término de 10
12 026-2023- ADMINISTRATIVO PELAEZ CIRO TECNOLOGIAE RESTABLECIMIENTO 02/02/2024 inadmitiendo | dias para que corrija los
00519-00 ORAL DE MEDELLIN INNOVACION DE DEL DERECHO la demanda defectos formales sefialados,
MEDELLIN so pena de ordenarse el

rechazo de la demanda....
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Ejecutivo

Accionante José Eligio Mosquera Dominguez
Accionado Municipio de Vigia del Fuerte
Incidentado Javier José Suarez Esparragoza
Radicado 05001 33 33 026 2014 00377 00
Instancia Primera

Asunto Requiere previo decidir incidente

ANTECEDENTES

1. El 18 de enero de 2024, este despacho judicial ordend la apertura de incidente
de desacato en contra del sefor Javier José Suarez Esparragoza, presidente de
Davivienda, para que diera cumplimiento a la dispuesto en auto del 21 de
septiembre de 2023, por medio del cual se ordend la ampliacién de la medida de
embargo!.

2. El 25 de enero de 2024, Davivienda, a través de representante legal para efectos
judiciales? y profesional de operaciones documentales y embargos, informd: (i) la
ampliacién de la medida se tomaria como una nueva medida; (ii) el valor de la
medida fue de $110.142.153,00, valor que corresponde a la diferencia del giro
inicial $386.477.853,00 menos el valor de la ampliacidon $496.620.006 y (iii) el 23
de enero de 2024 se realizé el registro de la medida cautelar y, en consecuencia,
se gird la suma de $76.759.072,39.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico

El numeral cuarto del articulo 44 del Cdédigo General del Proceso establece lo que
a continuacién se transcribe: «Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya
lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales: (...) 3. Sancionar con
multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv)
a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa
causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucion».

1 Archivo 70 del expediente digital.
2 Archivos 72.1 y 73.1 del expediente digital.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

2. Caso concreto

Como la medida cautelar no se ha cumplido en los términos ordenados, esto es,
Davivienda debid registrar que el embargo es por la suma de $496.620.006, no
por la suma de $110.142.153, previo a decidir el incidente de desacato, se
dispondréd requerir al sefor Javier José Suarez Esparragoza, presidente de
Davivienda, para que, en el término de los tres (3) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacién de la presente decisién, dé estricto cumplimiento a la
orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al sefior JAVIER JOSE SUAREZ ESPARRAGOZA,
presidente de Davivienda, para que, en el término de los tres (3) dias, contados a
partir del dia siguiente a la notificacidon de la presente decisidon, dé estricto
cumplimiento a la orden judicial, conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado del Banco
Davivienda S.A. al abogado Jorge Orlando Gonzdlez Toro, portador de la tarjeta
profesional n.° 65.469 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del
poder general aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

Firmado Por:

Saul Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia

2014-00377
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Medellin, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Prever S.A.

Demandado Nacion - Ministerio de Trabajo

Radicado 0500133330262015-00360

Asunto Aprueba liquidacién de costas
ANTECEDENTES

1. El 6 de abril de 2015, Prever S.A., mediante el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, solicitd que se declarara la nulidad del acto
administrativo demandado por medio del cual la entidad demandada le impuso
sancion de multa.

2. El 12 de febrero de 2021, este juzgado, por medio de sentencia de primera
instancia, no acogio las pretensiones y, en consecuencia, condend en costas a la
parte demandante. Las agencias en derecho fueron fijadas en la suma de ciento
cuarenta y siete mil ochocientos cuarenta pesos ($147.840).

3. La sentencia fue apelada; el Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante
sentencia del 29 de septiembre de 2023, la confirmd; también condend en costas
a la parte demandante ($50.000).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

El articulo 366 del Cédigo General del Proceso dispone que las costas y agencias
en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, una vez quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o sea notificado el auto de obedecimiento
a lo dispuesto por el superior.

La norma juridica también agrega que para la liquidacidon debera tenerse en cuenta
la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto
los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de
ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion. Ella sera aprobada o
rechazada por el juez.
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2. Caso concreto

Como ya se dijo, la parte demandante fue condenada en costas tanto en primera
como en segunda instancia; las agencias en derecho en primera instancia fueron
fijadas en la suma de ciento cuarenta y siete mil ochocientos cuarenta pesos
($147.840); en segunda instancia, en la suma de cincuenta mil pesos ($50.000),
para un total de ciento noventa y siete mil ochocientos cuarenta pesos ($197.840).
La secretaria del despacho elabord la liquidacion correspondiente; ella sera
aprobada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas elaborada por la secretaria de este
despacho judicial el 1 de febrero de 2024, de conformidad con lo expuesto en la
motivacion precedente.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

Firmado Por:
Saul Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Medellin, primero (1) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Prever S.A.

Demandado Nacion - Ministerio de Trabajo
Radicado 0500133330262015-00360

Asunto Liquidacién de costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, la suscrita secretaria del despacho procede a realizar la liquidacion de
costas y agencias de derecho que la parte demandante debe pagar a favor de la
entidad demandada, conforme a lo estipulado en las sentencias de primera y
segunda instancia proferidas el 12 de febrero de 2021 y 29 de septiembre de 2023,

en orden, de la siguiente manera:

Primera instancia

Gastos del PrOCESO ...c.oviviiieiie e e $0
Agencias en dereCho........ccoovuiiiiiiie e $147.840

Segunda instancia

Gastos del ProCESO .....occueeiiiiieeee e e e $0
Agencias €n dereCho........ccccvuiiiiiii i $50.000
Total costas......ciiviriiriiiie s s s $197.840

Valor total costas: Ciento noventa y siete mil ochocientos cuarenta pesos.

Atentamente,

JOANNA MARIA GOMEZ BEDOYA
Secretaria
Juzgado Veintiséis (26) Administrativo Oral del Circuito de Medellin
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Medellin, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante Claudia Patricia Henao Bermudez

Demandados Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Distrito de
Medellin

Radicado 05001 33 33 026 2020 - 00041 00

Instancia Primera

Asunto Pone en conocimiento y da traslado para alegar

ANTECEDENTES

1. La parte demandante allegd, junto con la demanda, la respuesta al derecho de
peticidn con radicado n.° 201930333450 dada por la Secretaria de Gestion Humana
de Medellin; en dicha respuesta se indicé los porcentajes de los incrementos
salariales de los docentes municipales del afio 2014 al afio 2019.

2. En audiencia inicial, la parte demandante insisti6 en que se decretaran los
exhortos porque las respuestas dadas resultaban incompletas; en consecuencia,
este juzgado los decretd (exhortos 84 a 87).

3. Los dias 6, 8 y 9 de septiembre de 2021, el Municipio de Medellin dio respuesta
a dichos exhortos (carpetas 011 a 013 del expediente digital), los que fueron
incorporados al expediente judicial mediante auto del 16 de septiembre de 2021.

4. El dia 24 de septiembre de 2021, la parte demandante manifesté que las
respuestas dadas por la Secretaria de Gestion Humana de Medellin y por el Concejo
de Medellin difieren de las respuestas iniciales.

5. El dia 15 de mayo de 2023, este despacho judicial requirié a la Secretaria de
Gestion Humana de Medellin y al Concejo de Medellin para que, en el término de
cinco (5) dias habiles, contados a partir de la fecha de recibo del oficio, allegaran
certificado de los porcentajes de los incrementos salariales realizados a los
docentes municipales desde el afio 2014.

6. El dia 24 de julio de 2023, el Distrito de Medellin - Secretaria de Gestion Humana
y Servicio a la Ciudadania dio respuesta a los exhortos.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

El articulo 42.1 del Cédigo General del Proceso indica que el juez tiene el deber de
«dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, presidir las audiencias, adoptar las
medidas conducentes para impedir la paralizacién y dilacién del proceso y procurar
la mayor economia procesal».

2. Caso concreto

Conforme a lo expuesto en precedencia, este despacho judicial pondra en
conocimiento de las partes, por el término de cinco (5) dias, contados a partir del
dia siguiente a la notificacion del presente auto, la respuesta aportada por el
Distrito de Medellin.

En consecuencia, se correrd traslado a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, que se contaran una vez vencido el término de cinco (5) dias antes
sefalado, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes, por el término de cinco
(5) dias siguientes a la notificacidon del presente auto, la prueba aportada por el
Distrito de Medellin la cual obra en el expediente digital 2020-00041, para lo que
consideren pertinente.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10)
dias, que se contaran una vez vencido el término de cinco (5) dias antes sefalado,
para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico, en la
misma oportunidad, podra presentar su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

2020-00041
Pagina 2 de 2
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Medellin, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de control | Reparacion directa
Demandantes Marcelino Manuel Herrera Morales y otros
Demandado Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional
Radicado 05001 33 33 026 2020 - 00050 00
Instancia Primera
Asunto Auto dispone requerir
ANTECEDENTES

1. El dia 25 de octubre de 2022, este despacho judicial, en audiencia inicial, decreto
la prueba documental solicitada por la parte demandante, parte que debia radicar
los derechos de peticién correspondientes.

2. En la audiencia de pruebas celebrada el 21 de febrero de 2023 se requirid al
apoderado de la parte demandante para que acreditara la gestion de los exhortos
188, 189, 191 y 192, exhortor que estaban dirigidos a: (i) la Fiscalia Seccional 082
de Caceres; (ii) la Fiscalia Especializada Antiterrorismo, Seccional Antioquia; (iii) la
Oficina de Atencién a Victimas DIH de la Gobernacién de Antioquia; y (iv) al
comandante de la Cuarta Brigada.

3. El 29 de junio de 2023, el apoderado de los demandantes desistié del exhorto
191 al considerar que dicho requerimiento ya se encuentra resuelto con la
respuesta dada por la UARIV; y ademas, acreditd la remisidon de los demas
exhortos, de los cuales a la fecha no se ha obtenido respuesta alguna.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
El articulo 42.1 del Cddigo General del Proceso indica que el juez tiene el deber de
«dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, presidir las audiencias, adoptar las
medidas conducentes para impedir la paralizacién y dilacién del proceso y procurar
la mayor economia procesal».

2. Caso concreto

Conforme a lo expuesto en precedencia, este despacho judicial requerird a la
Fiscalia Seccional 082 de Caceres, a la Fiscalia Especializada Antiterrorismo -
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Seccional Antioquia y al comandante de la Cuarta Brigada para que, en el término
de diez (10) dias siguientes a la recepcion del oficio, den respuesta a las peticiones
radicadas por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la Fiscalia Seccional 082 de Caceres, a la Fiscalia
Especializada Antiterrorismo - Seccional Antioquia y al comandante de la Cuarta
Brigada para que, en el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente
a la recepcidn del oficio, den respuesta a los derechos de peticidn radicados por la
parte demandante.

SEGUNDO: Por la secretaria del despacho remitanse los oficios correspondientes;
la parte demandante debera suministrar los correos electrénicos a los que remitié
la solicitud de la prueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

Firmado Por:
Saul Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia
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Medellin, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Agencia de Aduanas Mario Londofio S.A.
Demandados Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)
Radicado 05001 33 33 026 2020-00120 00
Instancia Primera
Asunto Resuelve excepciones, fija el litigio y corre traslado para
alegar
ANTECEDENTES

1) La Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), a través de la
Resolucion 1920 del 24 de julio de 2019, realizé requerimiento especial aduanero a
la Agencia de Aduanas Mario Londofio S.A., Nivel 1, por presuntamente incurrir en
la infraccion aduanera contenida en el numeral 2.1. del articulo 482 del Decreto
2685 de 1999.

2) La Agencia de Aduanas Mario Londofio S.A., Nivel 1, a través de memorial con
radicado 11919 del 20 de agosto de 2019, dio respuesta al requerimiento especial
aduanero.

3) A través de la Resolucion 001692 del 5 de septiembre de 2019, notificada el 6
de septiembre siguiente, la DIAN impuso a la Agencia de Aduanas Mario Londofo
S.A. la sanciéon de ocho millones novecientos veinticinco mil novecientos pesos
($8.925.900).

4) El 27 de septiembre de 2019, la Agencia de Aduanas Mario Londofio S.A.
interpuso recurso de reconsideracion en contra de la Resolucion 001692 del 5 de
septiembre de 2019.

5) El dia 11 de octubre de 2019, a través de la Resolucién 2665, la DIAN inadmitid
dicho recurso, decisidén en contra de la cual se interpuso recurso de reposicion; por
medio de la Resolucién 2866 del 1 de noviembre 2019 se confirmd la decisidon
administrativa inicial.

6) El dia 1 de abril de 2020, la Procuraduria 32 Judicial II Para Asuntos
Administrativos realizd audiencia de conciliacién extrajudicial, la cual fue declarada
fallida por falta de animo conciliatorio.
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7) La demanda fue presentada el dia 1 de julio de 2020; efectuado el reparto, ella
le correspondié a este despacho judicial.

8) El dia 22 de octubre de 2020 fue admitida la demanda, siendo notificada, el dia
14 de enero de 2021, a las partes, a la agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta Uultima entidad estatal no ha
participado en el tramite del presente proceso judicial.

9) Efectuado el traslado de la demanda judicial, la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales propuso la excepcién previa de inepta demanda por falta de
requisitos formales, no haber agotado los recursos de la sede administrativa.

10) Las partes pidieron tener como prueba sélo las documentales aportadas. El dia
14 de abril de 2021, la parte demandante emitidé pronunciamiento frente a las
excepciones propuestas.

11) La parte demandante afirma que los actos administrativos demandados violan
el preambulo y los articulos 1, 2, 4, 9, 13, 29, 40, 87, 228, 237 y 363 de la
Constitucién Politica; los articulos 705 y siguientes del Decreto 1165 de 2019 y el
Decreto 19 de 2012; que el recurso de reconsideracién cumplia los requisitos
establecidos en la normatividad vigente y que la obligacién contemplada en el
numeral 2.1. del articulo 482 del Decreto 2685 de 1999, que consiste en no contar
al momento de presentar la declaracion de importacién con el certificado de origen
EUR1, es un hecho imputable al importador, no a la agencia de aduanas.

En consecuencia, solicita que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos: (i) Resoluciéon 1920 del 24 de julio de 2019, (ii) Resolucidon 1692
del 5 de septiembre de 2019, (iii) 2665 del 11 de octubre de 2019, y (iv) Resolucién
2866 del 1 de noviembre de 2019. Como restablecimiento del derecho, pide: (i)
que se admita el recurso de reconsideracién y se le dé tramite, (ii) que se ordene
el archivo del expediente, y (iii) que se le reembolse los gastos en que ha incurrido.

12) La Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales manifiesta: (i) que se
configurd la excepcién de inepta demanda por falta de los requisitos formales
porgue en materia aduanera el recurso de reconsideracion se asimila al de apelacion
y que, si bien la parte demandante lo interpuso, no cumplié con los requisitos
establecidos en el articulo 702 del Decreto 1165 de 2016; (ii) era procedente la
sancién impuesta a la sociedad demandante por estar demostrado que, al momento
de la presentacién de la declaracion de importacién tipo inicial con Aceptacién
numero 902016000181796 y Autoadhesivo numero 07432280076716 de
septiembre 06 de 2016, corregida mediante la Declaracién de Importacién con
Aceptaciéon nimero 902016000211794 y Autoadhesivo niumero 07432310007365
del 14 de octubre de 2016, no contaba con los documentos soportes requeridos,
esto es, el certificado de origen EUR.1 a posteriori.

2020-00120
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CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011! indica que «Las excepciones previas se
formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas vy
estén pendientes de decision».

A su vez, el articulo 100 del Cdédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicion en contrario, el demandado
podra proponer las excepciones previas que se encuentran establecidas de manera
taxativa.

Por su parte, el articulo 101 de esa misma codificacion senala, entre otras cosas, lo
siguiente: «El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante».

1.2. Inepta demanda

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptua que, dentro del término
de traslado de la demanda, salvo disposicidn en contrario, el demandado podra
proponer, entre otras, la excepcion previa de «ineptitud de la demanda por falta de
los requisitos formales o por indebida acumulaciéon de pretensiones» (numeral
quinto).

Por su parte, el numeral 5 del articulo 100 de la Ley 1437 de 2011 indica que la
excepcién previa de inepta demanda se configura cuando la demanda carece de
requisitos formales o cuando hay una indebida acumulacién de pretensiones.

Ademas, el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 indica que pueden acumularse
pretensiones siempre y cuando se cumplan los siguientes requisitos: (...) «1. Que
el juez sea competente para conocer de todas. 2. Que las pretensiones no se
excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias. 3. Que

1 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

2020-00120
Pagina 3 de 6



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas. 4. Que todas deban
tramitarse por el mismo procedimiento».

1.3. Sentencia anticipada

El literal b) del numeral 1° del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo? indica que podra dictarse
sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Excepciones

En el presente caso, este despacho judicial observa que la DIAN propuso la
excepcién de inepta demanda por falta de requisitos formales.

2.1.1. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales

La DIAN argumenta que, si bien la parte actora presento recurso de reconsideracion
en contra de la Resolucion 001692 del 5 de septiembre de 2019, dicho recurso no
cumplid con los requisitos del articulo 702 y 703 del Decreto 1165 de 2019,
configurandose la inepta demanda por falta de los requisitos formales.

Al respecto, como uno de los cargos de nulidad consiste en la violacién al debido
proceso por no haber dado tramite al recurso de reconsideracién, se trata de un
asunto de fondo que debe ser evaluado al momento de emitir sentencia de primera
instancia.

2.2. Pruebas
En el presente proceso, las partes solicitan tener como pruebas las documentales

aportadas, entre ellas, el expediente administrativo que contiene los actos
acusados.

2 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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En consecuencia, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente
por la parte demandante y por la entidad demandada, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas incorporadas y decretadas son de
naturaleza documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni
de pruebas, por lo que, en los términos sefialados en el literal b) del numeral 1° del
articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, se procederd a adelantar los tramites
correspondientes para dictar sentencia anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla Resolucién 1920 del 24 de julio de
2019, la Resolucién 1692 del 5 de septiembre de 2019, la Resolucién 2665 del 11
de octubre de 2019 y Resolucién 2866 del 1 de noviembre de 2019 deben ser
declaradas nulas por violacidon de normas superiores?; en caso positivo, (ii) ¢debe
ordenarse dar tramite al recurso de reconsideracién interpuesto por la Agencia de
Aduanas Mario Londofio S.A.?; (iii) ¢édebe declararse la nulidad del acto
administrativo a través del cual se sancion6 a la Agencia de Aduanas Mario Londofo
S.A.?; y (iv) élas excepciones propuestas tienen vocacion de prosperidad?

2.4. Traslado para alegar

Se correra traslado a las partes, por el término comun de diez (10) dias, para que
alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico, en la misma
oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcidon previa de inepta demanda, propuesta por la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, por las razones expuestas en
precedencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: i) éla Resolucion 1920 del
24 de julio de 2019, la Resolucién 1692 del 5 de septiembre de 2019, la Resolucién
2665 del 11 de octubre de 2019 y Resolucién 2866 del 1 de noviembre de 2019
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deben ser declaradas nulas por violacion de normas superiores?; en caso positivo,
(ii) ¢debe ordenarse dar tramite al recurso de reconsideracion interpuesto por la
Agencia de Aduanas Mario Londofio S.A.?; (iii) {debe declararse la nulidad del acto
administrativo a través del cual se sancion6 a la Agencia de Aduanas Mario Londoino
S.A.?; y (iv) ¢las excepciones propuestas tienen vocacion de prosperidad?

CUARTO: Teniendo en cuenta que las pruebas incorporadas y decretadas
corresponden a pruebas documentales, en los términos senalados en el literal b)
del numeral 1° del articulo 182 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se procedera a adelantar los tramites correspondientes
para dictar sentencia anticipada.

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10)
dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico,
en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la DIAN a la
abogada Catalina Ramirez Suarez, portadora de la tarjeta profesional ndmero
140.843 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del
poder que obra en el expediente digital.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la AGENCIA
DE ADUANAS MARIO LONDONO S.A. a la abogada Paola Andrea Patifio Mesa,
portadora de la tarjeta profesional nimero 317.122 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos de la sustitucién de poder que obra en el
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

Firmado Por:
Saudl Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
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Medellin, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Hernan Dario Botero Builes

Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de La Proteccién Social (UGPP)

Radicado 05001 33 33 026 2020-00237 00

Instancia Primera

Asunto Resuelve excepciones, fija el litigio y corre traslado para
alegar

ANTECEDENTES

1) La UGPP, a través del acto administrativo RCD-2017-03555 del 27 de noviembre
de 2017, requirid al senor Hernan Dario Botero Builes para solicitarle el pago de los
aportes correspondientes a los subsistemas de salud y pensién del periodo 1 de
enero de 2015 al 31 de enero de 2015 y el pago de sancién por inexactitud por
valor de diecinueve millones setecientos noventa y un mil doscientos ochenta y
cinco pesos ($19.791.285).

2) El dia 30 de octubre de 2018, la UGPP profirid la liquidacién oficial nUmero 2018-
4083, por valor de cincuenta y seis millones quinientos cuarenta y seis mil
quinientos dieciséis pesos ($56.546.516), y le impuso sancién por inexactitud por
la suma de treinta y tres millones novecientos veintiséis mil novecientos diez pesos
($36.927.910). El sefior Hernan Dario Botero Builes presentdé recurso de
reconsideracion.

3) El dia 8 de noviembre de 2019, la UGPP, mediante acto administrativo RCD 2019-
02366, al resolver el recurso de reconsideracion, confirmé la decisién inicial.

4) El dia 10 de marzo de 2020, el sefior Hernan Dario Botero Builes, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté6 demanda.

5) El 21 de septiembre de 2020, el Tribunal Administrativo de Antioquia declaré su
falta de competencia para conocer del asunto y, en consecuencia, ordend remitir el
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin;

6) Efectuado el reparto, la demanda le correspondid a este despacho judicial. El dia
25 de marzo de 2021 fue admitida la demanda, siendo notificada, el dia 3 de mayo
de 2021, a las partes, a la agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
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Defensa Juridica del Estado. Esta ultima entidad estatal no ha participado en el
tramite del presente proceso judicial.

7) Efectuado el traslado de la demanda, la UGPP propuso la excepcidn previa de
inepta demanda por carencia actual de objeto y porque el acto no es susceptible de
control judicial. Las partes pidieron tener como pruebas sélo documentales.

8) El dia 8 de septiembre de 2021 se dio traslado secretarial de las excepciones
propuestas, sin que se emitiera pronunciamiento alguno.

9) La parte demandante afirma que los actos administrativos demandados violan el
articulo 29 de la Constitucion Politica por ser expedidos con fundamento en
normatividad no aplicable al caso y que estan viciados por falsa motivacion.

En consecuencia, solicita que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos: (i) RCD 2018-04083 del 30 de octubre de 2018, y (ii) RCD 2019-
02366 del 8 de noviembre de 2019. Como restablecimiento del derecho, pide: (i)
se condene a la demandada a pagar la suma de 35 SMLMV por los gastos incurridos
en defensa técnica en sede administrativa, (ii) 15 SMLMV por gastos procesales,
(iii) 10 SMLMV por auditoria contable, y (iv) costas.

10) La UGPP manifiesta: (i) revocd parcialmente y de forma oficiosa, mediante la
Resolucion RDO M-04235 del 05 de noviembre de 2020, la Ligquidacién Oficial RDO
2018-04083 del 30 de octubre de 2018, por lo que debe declararse la excepcién
previa de inepta demanda; (ii) el sefior Hernan Dario Botero Builes, para la vigencia
fiscalizada 2015 (enero a diciembre), al no estar vinculado mediante contrato de
trabajo, sino con contrato de prestacion de servicios o como servidor publico, al
percibir ingresos producto del «Procesamiento y conservacion de carne y productos
carnicos - Cdodigo 4631», debid cotizar sobre el valor de sus ingresos, luego de
efectuar la deduccion de las expensas que se generen de la ejecucidon de la
actividad; y (iii) que el demandante realiza una interpretacion errada de las normas
para calcular el IBC y que tampoco presenta la causacion del ingreso mes por mes,
junto con los ingresos asociados a estos periodos para asi llegar al depurado.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL

1. Marco juridico

1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011! indica que «Las excepciones previas se

formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el

1 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.
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inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas vy
estén pendientes de decision».

A su vez, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptia que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicion en contrario, el demandado
podra proponer las excepciones previas que se encuentran establecidas de manera
taxativa.

Por su parte, el articulo 101 de esa misma codificacion senala, entre otras cosas, lo
siguiente: «El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante».

1.2. Inepta demanda

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptua que, dentro del término
de traslado de la demanda, salvo disposicidn en contrario, el demandado podra
proponer, entre otras, la excepcion previa de «ineptitud de la demanda por falta de
los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones» (numeral
quinto).

Por su parte, el numeral 5 del articulo 100 de la Ley 1437 de 2011 indica que la
excepcidn previa de inepta demanda se configura cuando la demanda carece de
requisitos formales o cuando hay una indebida acumulacién de pretensiones.

Ademas, el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 indica que pueden acumularse
pretensiones siempre y cuando se cumplan los siguientes requisitos: (...) «1. Que
el juez sea competente para conocer de todas. 2. Que las pretensiones no se
excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias. 3. Que
no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas. 4. Que todas deban
tramitarse por el mismo procedimiento».

1.3. Sentencia anticipada

El literal b) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 20112 indica que
podra dictarse sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo

2 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razoén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Excepciones

En el presente caso, este despacho judicial observa que la UGPP propuso la
excepcion de inepta demanda por falta de requisitos formales.

2.1.1. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales

La UGPP argumenta que al haberse proferido la Resolucion RDO M-04235 del 05 de
noviembre de 2020, que revocd parcialmente y de forma oficiosa la Liquidacion
Oficial RDO 2018-04083 del 30 de octubre de 2018, se configura la ineptitud de la
demanda por carencia actual de objeto.

Al respecto, este juzgado observa que, si bien es cierto que la entidad demandada
revoco de manera parcial los actos administrativos cuestionados, ello no impide que
se realice el analisis de legalidad correspondiente, pues la parte demandante alega
el reconocimiento de perjuicios generados durante su vigencia.

Por lo tanto, conforme a lo anterior, dichos argumentos no se encuentran llamados
a prosperar.

2.2. Pruebas

En el presente proceso, las partes solicitan tener como pruebas las documentales
aportadas, entre ellas el expediente administrativo que contienen los actos
acusados.

En consecuencia, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente
por la parte demandante y por la entidad demandada, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas incorporadas y decretadas son de
naturaleza documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni
de pruebas, por lo que, en los términos sefialados en el literal b) del numeral 1° del
articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, se procederd a adelantar los tramites
correspondientes para dictar sentencia anticipada.

2020-00237
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2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) élos actos administrativos RCD 2018-
04083 del 30 de octubre de 2018 y RCD 2019-02366 del 8 de noviembre de 2019
deben declararse nulos por violacion normativa y falsa motivacién?; en caso
positivo, (ii) ¢debe ordenarse el reconocimiento de los perjuicios solicitados por la
parte demandante?; y (iii) élas excepciones propuestas tienen vocacion de
prosperidad?

2.4. Traslado para alegar

Se correra traslado a las partes, por el término comun de diez (10) dias, para que
alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico, en la misma
oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcion previa de inepta demanda, propuesta por la UGPP,
por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¢los actos
administrativos RCD 2018-04083 del 30 de octubre de 2018 y RCD 2019-02366 del
8 de noviembre de 2019 deben declararse nulos por violacion normativa y falsa
motivacion?; en caso positivo, (ii) édebe ordenarse el reconocimiento de los
perjuicios solicitados por la parte demandante?; y (iii) élas excepciones propuestas
tienen vocacion de prosperidad?

CUARTO: Teniendo en cuenta que las pruebas incorporadas y decretadas
corresponden a pruebas documentales, en los términos senalados en el literal b)
del numeral 1° del articulo 182 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se procedera a adelantar los tramites correspondientes
para dictar sentencia anticipada.

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10)
dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico,
en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.
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SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la UGPP al
abogado Armando Calderén Gonzalez, portador de la tarjeta profesional nimero
118.579 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del
poder que obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

Firmado Por:
Saul Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9a744757e5¢c9979284116f1e1563c9ef498ca026c55783ed33fc9e4cd00del7d
Documento generado en 02/02/2024 11:16:44 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Medio de control | Reparacion directa

Demandante Marcos Aurelio Roldan Palacio

Demandados Nacion - Ministerio de Justicia y del Derecho, Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC)

Radicado 050013333026 2020-00283 00

Instancia Primera

Asunto Pone en conocimiento y da traslado para alegar
ANTECEDENTES

1. El dia 3 de mayo de 2023, en audiencia inicial, este despacho judicial decreto
exhorto dirigido al Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin.

2. El dia 25 de mayo de 2023, el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de Medellin dio respuesta.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

El articulo 42.1 del Cddigo General del Proceso indica que el juez tiene el deber de
«dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, presidir las audiencias, adoptar las
medidas conducentes para impedir la paralizacion y dilacién del proceso y procurar
la mayor economia procesal».

2. Caso concreto

Conforme a lo expuesto en precedencia, este despacho judicial pondra en
conocimiento de las partes, por el término de cinco (5) dias, contados a partir del
dia siguiente a la notificacion del presente auto, la respuesta aportada por el
Distrito de Medellin.

En consecuencia, se correrd traslado a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, que se contaran una vez vencido el término de cinco (5) dias antes
sefalado, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes, por el término de cinco
(5) dias siguientes a la notificacién del presente auto, la prueba aportada por el
Distrito de Medellin la cual obra en el expediente digital 2020-00283, para lo que
consideren pertinente.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10)
dias, que se contaran una vez vencido el término de cinco (5) dias antes senalado,
para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico, en la
misma oportunidad, podra presentar su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

Firmado Por:
Saudl Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: e59ablaf6ae9bab01b68516e491295hel15dc8e04h92e644dcfd35d966242abd
Documento generado en 02/02/2024 08:34:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - lesividad
Demandante Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones)
Demandada Resolucion SUB 10024 del 17 de marzo de 2017
Tercera vinculada Maria Maximina Henao Arboleda
Radicado 05001 33 33 026 2020 00323 00
Instancia Primera
Asunto Nombra curador

ANTECEDENTES

1. El 21 de febrero de 2021 se admitié la presente demanda, decision en la que se
vinculé a la sefiora Maria Maximina Henao Arboleda, persona a quién se ordend
notificar de conformidad con lo establecido en los articulos 291 y 292 del Cédigo
General del Proceso?!, normas aplicables por la remision que realiza el articulo 200
de la Ley 1437 de 2011.

2. El 24 de febrero de 2022, Colpensiones allegd la constancia de haber remitido,
a través de la empresa de correo postal 472, los dias 03 de diciembre de 2020 y
23 de febrero de 2021, la copia del auto admisorio de la demanda judicial a la
tercera vinculada a la carrera 81 # 28 - 05 local 104 de Medellin, por lo que se le
tuvo por notificada. Vencido el término de traslado, la tercera vinculada guardé
silencio.

3. Revisado el expediente administrativo, este despacho judicial observa que la
notificacion que se realiz6 fue remitida a la direccidn del abogado que representd
a la sefiora Maria Maximina Henao Arboleda en el tramite administrativo pensional,
por esta razén, el dia 27 de abril de 2023, se decretd la nulidad de la notificacién
a la tercera vinculada y se ordend realizarla en debida forma.

4. El dia 19 de mayo de 2023, Colpensiones allegé la constancia de devolucién de
la citacion para diligencia de notificacidon personal remitida a la tercera vinculada a
las dos direcciones que aparecian en el expediente administrativo con la anotacién
«desconocido».

5. El dia 1 de junio de 2023, este juzgado ordend el emplazamiento de la sefiora
Maria Maximina Henao Arboleda, el cual fue registrado el dia 7 de julio de 2023.
La sefiora Maria Maximina Henao Arboleda no comparecié al proceso.

! Modificado por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

El inciso séptimo del articulo 108 del Cédigo General del Proceso, modificado por
el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022, indica que: «Surtido el emplazamiento se
procedera a la designacién de curador ad litem, si a ello hubiere lugar».

Por su parte. el articulo 48.7 ibidem dispone que «La designacién del curador ad
litem recaerd en un abogado que ejerza habitualmente la profesién, quien
desempefara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio». El
nombramiento es de forzosa aceptacidon, salvo que el designado acredite estar
actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio.

2. Caso concreto

Teniendo en cuenta que la sefiora Maria Maximina Henao Arboleda fue vinculada al
proceso en calidad de emplazada, este despacho judicial le nombrara curadora ad
litem; en consecuencia, se designarda al abogado Alexander Diaz Gdmez,
identificado con la tarjeta profesional nimero 98.485 del Consejo Superior de la
Judicatura, adiaz@lexoptima.com.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NOMBRAR al abogado Alexander Diaz Gomez, identificado con la
tarjeta profesional niumero 98.485 del Consejo Superior de la Judicatura, como
curador de la sefiora Maria Maximina Henao Arboleda.

SEGUNDO: La secretaria del juzgado realizara las comunicaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Blanca Edilma Cardona Ramirez
Demandado Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de
Medellin
Radicado 050013333026 2023-00402 00
Instancia Primera
Interlocutorio 80
Asunto Rechaza demanda
ANTECEDENTES

1. El 20 de septiembre de 2023, la senora Blanca Edilma Cardona Ramirez,
actuando en nombre propio, radicé demanda en contra del Distrito de Medellin con
el fin de que se declare la nulidad de la Resolucién 202150184522 del 16 de
diciembre de 2021, por medio del cual se realizé la liquidacion para el cumplimiento
en dinero de las obligaciones urbanisticas por concepto de cesiéon de suelo para
zonas verdes recreacionales y equipamiento y por construccion de equipamiento.
A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se reliquide dicha obligacidn.

2. El 2 de noviembre de 2023, este juzgado inadmitié la demanda para: (i) que se
designara correctamente la demandada; (ii) que se allegara la constancia de la
notificacion de la Resolucidn 202250127977 del 23 de diciembre de 2022; y (iii)
gue se allegara la constancia de conciliacién. Vencido el término, la demandante
allegé escrito correspondiente.

3. El 30 de noviembre de 2023 se inadmitidé por segunda vez la demanda para que
la demandante: (i) designara con precision la entidad demandada; vy (ii) allegara
la constancia de no acuerdo.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
Si bien el articulo 229 de la Constitucion Politica garantiza el derecho que tiene
toda persona de acceder a la administracién de justicia, ello no impide que la ley

establezca unos requisitos minimos razonables para la admisién de la demanda con
el fin de garantizar los derechos de quienes intervienen en el proceso.
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La caducidad es un fendmeno juridico que tiene por finalidad evitar que las
controversias permanezcan en el tiempo sin que sean definidas por un juez con
competencia para ello; es decir, con ella se pretende mantener la seguridad juridica
que debe imperar en nuestro ordenamiento.

Asi, ella es la sancion que consagra la ley por la falta de ejercicio oportuno del
derecho de accién, de manera que, una vez excedidos los plazos preclusivos para
acudir a la jurisdiccion, se ve expirado el derecho que le asiste a toda persona para
solicitar que le sea resuelto un conflicto por el juez competente para ello.

En este orden de ideas, es la propia ley la que asigna una carga a los ciudadanos
para que, ante la materializacion de un determinado hecho, actien con diligencia
en cuanto a la reclamacion efectiva y oportuna de los derechos consagrados en las
disposiciones juridicas.

En relacion con esta figura, el Consejo de Estado! ha sostenido que ella se instituyo
para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales frente a aquellos
eventos en los cuales determinadas acciones judiciales no se ejercen dentro de un
término especifico. Es asi entonces como a las partes les corresponde asumir la
carga procesal de impulsar el litigio dentro de ese plazo fijado por la ley, pues de
no hacerlo en tiempo pierden la posibilidad de accionar ante la jurisdiccién para
hacer efectivo su derecho.

El articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por ejemplo, establece que «cuando se pretenda la nulidad y
restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién,
notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo
las excepciones establecidas en otras disposiciones legales».

De no presentarse la demanda en dicho término, el numeral 1° del articulo 169 del
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
determina que ella debera rechazarse.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que «La presentacién de la solicitud de
conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio o hasta que el acta de conciliacidn se haya registrado en los casos en
gue este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a
gue se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza el término de
tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspensidon operara por una sola vez y sera improrrogable»3.

1 Ver, entre otras, Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B. sentencia del 15 de octubre de
2015, radicaciéon niumero: 25000-23-15-000-2003-02207-01(34548).
3 Articulo 21 de la Ley 640 de 2001, norma vigente al momento de los hechos.
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2. Caso concreto

Este juzgado observa lo siguiente: (i) la Resolucion 202250127977 del 23 de
diciembre de 2022, por medio de la cual se resolvid el recurso de apelacion
interpuesto contra la Resolucion 202150184522 del 16 de diciembre de 2021, se
notificd a la ahora demandante el dia 24 de enero de 2023%; (ii) la solicitud de
conciliacion extrajudicial fue radicada el dia 18 de abril de 2023°; (iii) la constancia
de no acuerdo se expidid el 18 de mayo de 2023; vy (iv) la demanda fue radicada
el 20 de septiembre de 2023.

Por lo tanto, la fecha limite para interponer el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho fenecia el 25 de mayo de 2023; sin embargo, como
la solicitud de conciliacion se presentd el 18 de abril de 2023, se suspendi6 el
término para demandar por un (1) mes y ocho (8) dias.

Ahora bien, la constancia de no acuerdo se expidi6 el 18 de mayo de 2023, por lo
que el término para demandar fenecia el 27 de junio de 2023, la demanda fue
presentada el 20 de septiembre de 2023, esto es, cuando ya se habia configurado
la caducidad; asi se declarard. En consecuencia, se rechazara la demanda, tal y
como lo prescribe el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora BLANCA EDILMA
CARDONA RAMIREZ en contra del DISTRITO ESPECIAL DE CIENCIA,
TECNOLOGIA E INNOVACION DE MEDELLIN, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

4 Folio 78 numeral 004.1 del expediente digital.
5> Asi se desprende de la constancia No. 115 del 18 de mayo de 2023 expedida por la Procuraduria
114 Judicial II para Asuntos Administrativos.
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Medellin, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - no laboral
Demandante Albeiro Armando Estrada Sanchez
Demandado Municipio de Caldas - Inspeccion Municipal de Policia en
Control Urbanistico y Ambiental de Caldas
Radicado 05001 33 33 026 2023-00479 00
Instancia Primera
Interlocutorio 79
Asunto Rechaza demanda
ANTECEDENTES

1. El 9 de noviembre de 2023, el sefor Albeiro Armando Estrada Sanchez, en
nombre propio, radicé demanda en contra del Municipio de Caldas - Inspeccién de
Policia de Control Urbanistico con el fin de que se declare la nulidad de las
siguientes decisiones: (i) el auto numero 47 del 26 de abril de 2023, por medio del
cual se inici6 proceso verbal abreviado por comportamientos contrarios a la
integridad urbanistica; (ii) la Orden Policiva 47 del 26 de abril de 2023, por medio
de la cual se suspende y se sella una obra; y (iii) la Resolucién 2019 del 11 de
mayo de 2023, por medio de la cual se instala la audiencia publica proceso verbal
abreviado.

2. El dia 10 de noviembre de 2023, la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Medellin efectué el reparto de la demanda,
correspondiéndole a este juzgado.
3. El 30 de noviembre de 2023, este juzgado inadmitié la demanda para que la
parte demandante subsanara los defectos anotados en dicha providencia. Dentro
del término de ley, la parte demandante allegé memorial.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. Actos administrativos definitivos y actos administrativos de tramite
Un acto administrativo es una declaracién unilateral de voluntad proveniente de

una autoridad publica en ejercicio de funcion administrativa que produce efectos
juridicos definitivos, esto es, crea, modifica o extingue una relacion juridica.
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Sin embargo, solo son demandable los actos administrativos definitivos, es decir,
aquellos actos que decidan «directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuacion»!, no asi los actos de mero tramite o los actos
preparatorios.

Al respecto, la Seccion Quinta del Consejo de Estado ha expresado que, «por regla
general, no son enjuiciables, pues son actos cuya Unica finalidad es la de dar
impulso a la actividad preliminar de la administracion y, por tanto, sélo sirven de
medio para que posteriormente se expida la decisidn final o definitiva, esto es, la
que se pronunciarda sobre el fondo del asunto o pondra fin a la actuacion
administrativa»?.

1.2. La funcién policial de control urbanistico

La Corte Constitucional® y el Consejo de Estado* han sostenido que la funcién
policial de control urbanistico tiene caracter administrativo, no judicial. En efecto,
al ejercer esta funcion, la autoridad de policia no actia como un tercero imparcial
en un conflicto interpartes, por el contrario, actla en ejercicio de una funcién
administrativa encaminada a preservar el orden publico y la integridad urbanistica.

Por lo tanto, (i) las actuaciones de investigacion que llevan a cabo para determinar
la existencia de infracciones urbanisticas son actuaciones administrativas y (ii) las
decisiones que toman en ejercicio de tal funcién son actos administrativos.

1.3. El acto administrativo que pone fin al procedimiento sancionatorio

El articulo 2° de la Ley 810 de 2003 consagra que las infracciones urbanisticas
dardn lugar a la aplicacion de las sanciones a los responsables, las que se
graduaran de acuerdo con la gravedad y magnitud de la infraccion y la reiteracion
o reincidencia en la falta. Las sanciones pueden ser multas, demoliciones,
sellamientos, las que pueden ser impuestas ante el incumplimiento del régimen
urbanistico erigido en el ordenamiento.

Por su parte, el Consejo de Estado ha expresado que el acto administrativo
sancionatorio es <«el acto administrativo que pone fin al procedimiento
sancionatorio, es aquel que decide sobre la imposicion de la sancién —en este caso
multa— con independencia de que el debate pueda continuar eventualmente si el
interesado decide hacer uso de los recursos en via gubernativa»>.

1 Articulo 43 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 23 de octubre de 2013, expediente nimero 11001-
03-28-000-2012-00032-00.

3 Sentencia T-146 del 27 de abril de 2022. Ver también, T-236 de 2019, T-327 de 2018 y T-596 de
2011.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera-Subseccidon A, sentencia del 25 de octubre de 2019, Rad. No.
11001-03-26-000-2019-00007-00(63151). Ver también, Consejo de Estado, Seccion Tercera-
Subseccion A, sentencia del 25 de octubre de 2019, Rad. No. 11001-03-26-000-2019-00007-
00(63151).

5 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 31 de mayo de 2018, radicado
25000232400020090029901.
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1.4. Del rechazo de la demanda

Si bien el articulo 229 de la Constitucion Politica garantiza el derecho que tiene
toda persona de acceder a la administracidon de justicia, ello no impide que la ley
establezca unos requisitos minimos razonables para la admisién de la demanda con
el fin de garantizar los derechos de quienes intervienen en el proceso.

Asi, el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 sefala: «Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en
el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda».

Por su parte, el articulo 169.2 de la Ley 1437 de 2011 establece que se rechazara
la demanda y se ordenara la devolucidon de los anexos: «3. Cuando el asunto no
sea susceptible de control judicial».

2. Caso concreto

Como ya se dijo, la parte actora pretende que se declare la nulidad de las
siguientes decisiones: (i) el auto nimero 47 del 26 de abril de 2023, por medio
del cual se inicié proceso verbal abreviado por comportamientos contrarios a la
integridad urbanistica; (ii) la Orden Policiva niumero 47 del 26 de abril de 2023,
por medio de la cual se impuso medida de suspension y de sellamiento de una
obra; vy (iii) de la Resolucién 2019 del 11 de mayo de 2023, por medio de la cual
se instala la audiencia publica en un proceso verbal abreviado.

Este despacho judicial inadmitid la demanda para que la parte demandante
subsanara los defectos anotados en dicha providencia.

Dentro del término de ley, la parte demandante expresd que los actos
administrativos demandados si crearon situaciones juridicas de forma indirecta al
demandante, lo que hace imposible la continuacién del proceso administrativo,
razon por la cual son susceptibles de control judicial.

Como se indicé en la inadmision de la demanda, el auto nimero 47 del 26 de abril
de 2023 y la Orden Policiva 47 del 26 de abril de 2023 son actos administrativos
de tramite, por lo que no son susceptibles de control judicial.

De otra parte, el numeral cuarto de la Resolucion 2019 del 11 de mayo de 2023
indicd: «Una vez pasado el término, se citara para audiencia de fallo»; asi las cosas,
esa resolucién no tomd una decisidon que ponga fin al procedimiento administrativo,
es decir, también se trata de un acto administrativo de tramite, y, por tanto, no
susceptible de control judicial. En conclusion, el acto demandable es el fallo
(decisién que aun no habia sido expedida).
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Teniendo en cuenta lo expuesto, como la parte demandante no subsand la
demanda; esto es, no demandd el acto administrativo que pone fin al
procedimiento sancionatorio, ella debe ser rechazada; asi se declarara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por el sefior ALBEIRO ARMANDO
ESTRADA SANCHEZ en contra del MUNICIPIO DE CALDAS - INSPECCION
MUNICIPAL DE POLICIA EN CONTROL URBANISTICO Y AMBIENTAL DE
CALDAS, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia
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Proceso Ejecutivo

Ejecutante Dora Cecilia Gaona Paz

Ejecutado Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag)

Radicado 050013333026 2023-0049200

Instancia Primera

Asunto Auto que resuelve

ANTECEDENTES

1. El 3 de mayo de 2021, este despacho judicial, en el proceso niumero 05001-33-
33-026-2015-01255-00, mediante sentencia de primera instancia, entre otros,
declaré: (i) que el sefior Carlos Alberto Monsalve Mejia habia cumplido los
requisitos establecidos en la Ley 71 de 1988 para ser beneficiario de una pensién
de jubilacién por aportes, desde el 4 de noviembre de 2014, pensién que debia ser
fijada en el 75% de los factores salariales legales cotizados en el ultimo afio de
servicios; (ii) el reconocimiento y pago de la sustitucién pensional en favor de la
sefiora Fabiola del Socorro Echeverry Velasquez (25%), conyuge supérstite, de la
sefiora Dora Cecilia Gaona Paz (25%), compafera permanente; y del joven Juan
Sebastian Monsalve Echeverry (50%), hijo; (iii) que, en caso de que faltare alguno
de los beneficiarios reconocidos, debia acrecentarse la cuantia pensional de los
demas beneficiarios; (iv) que tanto a la cdnyuge supérstite como a la compafiera
permanente le correspondia el 50% de las cesantias definitivas reconocidas, es
decir, la suma de ocho millones quinientos cincuenta y dos mil ochocientos setenta
y dos pesos con cinco centavos ($8.552.872,5) para cada una de ellas; (v) probada
la excepcidon de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el
Municipio de Itagli, por lo que determind que el reconocimiento prestacional le
correspondia solo a la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fomag?; y (vi)
que no procedia la condena en costas a la ejecutada. La ejecutoria de la sentencia
judicial se produjo el dia 19 de mayo de 20212,

2. El 4 de octubre de 2022, mediante radicado 22100402970830, la sefiora Dora
Cecilia Gaona Paz presentdé la cuenta de cobro ante la Nacién - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag)3.

! La Fiduprevisora no fue demandada en dicho proceso judicial.
2 Carpeta 000 del expediente digital.
3 Archivo 011.1 del expediente digital.
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3. El joven Juan Sebastidan Monsalve Echeverry fallecié el dia 28 de abril de 20214,
La sefiora Fabiola del Socorro Echeverry Veldsquez fallecié el dia 11 de julio de
20225,

4. El 30 de octubre de 2023, la sefiora Dora Cecilia Gaona Paz, en nombre propio,
por medio de demanda ejecutiva conexa al proceso ordinario 05001-33-33-026-
2015-01255-00, solicitd que se librara mandamiento de pago en contra de la
Nacién -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) -
Fiduprevisora-Municipio de Itagui®.

5. El 23 de noviembre de 2023, este despacho judicial inadmitié la demanda para
que se corrigieran unos defectos formales, entre ellos, que se otorgara poder
especial a un abogado para que representara a la ejecutante en el proceso.

6. El 28 de noviembre de 2023, la demandante, en nombre propio, radic6 memorial
con el que pretendid subsanar los requisitos exigidos’.

7. El 7 diciembre de 2023 se reiterd que la actora debia actuar por intermedio de
apoderado y que se corrigieran unos defectos formales?.

8. El 12 de diciembre siguiente se allegé escrito; sin embargo, éste no fue enviado
a las demas partes®.

9. El 22 de enero de 2024, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6 de la
Ley 2213 de 2022, se inadmitioé la demanda para que la ejecutante remitiera, por
medio electrénico, copia de la demanda, sus anexos y de su subsanacién a los
demandados!?. El 23 de enero siguiente se procedié de conformidad!!.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. Jurisdiccion y competencia
El articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo indica que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocera,

entre otros asuntos, de aquellos procesos ejecutivos derivados de las condenas
impuestas por esta jurisdiccion.

4 Archivo 007.1 pagina 5 del expediente digital proceso 05001333302620150125500.
5> Asi se indica por la ejecutante en la solicitud de cumplimiento de sentencia

6 Archivo 001.1 del expediente digital.

7 Archivo 006 del expediente digital.

8 Archivo 007 del expediente digital.

9 Archivos 008 y 009 del expediente digital.

10 Archivo 010 del expediente digital.

11 Archivo 011 de expediente digital.
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Por su parte, el articulo 155.7 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefala que los jueces administrativos conoceran en
primera instancia: «De la ejecucién de condenas impuestas o conciliaciones
judiciales aprobadas en los procesos que haya conocido el respectivo juzgado en
primera instancia, incluso si la obligacidon que se persigue surge en el tramite de
los recursos extraordinarios»12.

1.2. El mandamiento ejecutivo

El articulo 298 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que, transcurridos los términos previstos en el articulo
192 ibid sin que se haya cumplido la condena impuesta, el juez librara
mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Cddigo General del Proceso
para la ejecucién de providencias, previa solicitud del acreedor.

A su vez, el articulo 430 del Cédigo General del Proceso sefiala que «presentada la
demanda acompafada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma
pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal».

1.3. Oportunidad

El literal k) del articulo 164.2 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece: «Cuando se pretenda la ejecucion con titulos
derivados del contrato, de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales
contractuales estatales, el término para solicitar su ejecucion sera de cinco (5)
anos contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida».

1.4. Titulo ejecutivo

El titulo ejecutivo es un documento —o conjunto de documentos— que posee la
certeza judicial, legal o presuntiva del derecho del acreedor y la obligacion
correlativa del deudor, lo que le permite al primero reclamar del segundo el
cumplimiento de la obligacién.

Asi, el articulo 422 del Cdédigo General del Proceso preceptla que «Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles», entre
otras, las que emanen de una sentencia de condena proferida por un juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion.

En igual sentido, el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo dispone que constituye titulo ejecutivo, entre otros,

12 Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
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«las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias».

1.5. Intereses moratorios

Los intereses moratorios son aquellos que se causan cuando la obligacién no se
cumple en el momento pactado, es decir, es una indemnizacién de los perjuicios
gue padece el acreedor por no tener consigo el dinero en la oportunidad debida?3;
ellos se causan en virtud de la ley, por lo que no es menester pacto alguno para su
exigibilidad, no requieren de prueba del perjuicio, son exigibles con la obligacidn
principal y se deben mientras que no se cumpla con lo debido.

Ahora bien, el articulo 192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone que las sumas de dinero reconocidas en
providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben una conciliacion
devengaran intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF!* desde su
ejecutoria y hasta el término de los diez (10) meses siguientes, a partir de dicha
fecha se reconocera un interés moratorio a la tasa comercial!®>, esto es, el
equivalente al interés bancario corriente?®.

Ademas, el inciso tres sefiala «Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la
providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una
conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable
para hacerla efectiva, cesara la causaciéon de intereses desde entonces hasta
cuando se presente la solicitud».

1.6. Representacion de la sucesion intestada

El articulo 1040 del Cdédigo Civil establece «Son llamados a sucesion intestada: los
descendientes; los hijos adoptivos; los ascendientes; los padres adoptantes; los
hermanos; los hijos de éstos; el conyuge supérstite; el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar».

Por su parte, el articulo 85 del Cdodigo General del proceso establece que con la
demanda judicial se debera aportar la prueba de la existencia y representacion
legal del demandante y del demandado, o de la calidad de heredero, cényuge,
compafero permanente, curador de bienes, albacea o administrador de comunidad
o de patrimonio auténomo en la que intervendran dentro del proceso.

13 Sentencia C-604 de 2012.

14 DTF significa depdsito a término fijo.
15 Articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.
16 Articulo 884 del Codigo de Comercio.
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2. Solucion al presente caso

Teniendo en cuenta lo expuesto en el marco juridico, como la obligaciéon que se
pretende ejecutar proviene de una sentencia proferida por este despacho judicial,
se tiene competencia para conocer de la presente accién ejecutiva.

Ademas, le asiste legitimacion en la causa por activa a la sefiora Dora Cecilia Gaona
Paz para reclamar el cumplimiento de la sentencia judicial en lo relativo a los
derechos a ella reconocidos.

Ahora bien, la ejecutante solicita que se libre mandamiento de pago en contra de
la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag) para el pago de la sustituciéon pensional y de las
cesantias a ella reconocidas; también pidié que se le pagaran los intereses que se
causen hasta la fecha de pago total de la obligacidén, al igual que las costas del
presente proceso judicial.

Al respecto, este juzgado observa que se pretende el pago de una obligacién clara,
expresa y exigible contenida en la sentencia judicial proferida el dia 3 de mayo de
2021, la cual presta mérito ejecutivo, en tanto la demanda fue presentada de forma
oportuna y reune los requisitos previstos por los articulos 82 y 422 del Cddigo
General del Proceso.

Respecto al pago de intereses moratorios (art. 192), este despacho judicial observa
que la solicitud de pago (4 de octubre de 2022) se realizé por fuera de los tres (3)
meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia (19 de mayo de 2021), por lo que
cesé la causacion de intereses de todo tipo desde dicha fecha (19 de mayo de
2021)!7 hasta cuando la solicitud fue presentada (4 de octubre de 2022)18,

Asi, en los términos de la Ley 1437 de 2011, las sumas adeudadas devengaran
intereses moratorios desde el 4 de octubre de 2022 a la tasa comercial'®, esto es,
el equivalente al interés bancario corriente?°.

Por otra parte, la parte ejecutante solicita que se vincule al proceso a la
Fiduprevisora (administradora del Fomag) y al Municipio de Itagli - Secretaria de
Educacion (por su presunta competencia en el cumplimiento de la sentencia); sin
embargo, como en la parte resolutiva de la sentencia ejecutada nada se le ordend
a dichas entidades, no hay lugar a ordenar las vinculaciones solicitadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

17 Carpeta 000 del expediente digital.

18 Archivo 009.1 paginas 13 y 14 del expediente digital.
19 Articulo 195.

20 Articulo 884 del Codigo de Comercio.
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RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO por obligacién de pagar una
suma de dinero en favor de la sefiora DORA CECILIA GAONA PAZ y en contra de
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), entidad que debe
proceder de conformidad a lo estipulado en la sentencia 42 del 3 de mayo de 2021,
proferida en el proceso 050013333026 2015 01255 00, por medio de la cual se
determiné lo siguiente:

«SEGUNDO: SE DECLARA que el sefior CARLOS ALBERTO MONSALVE MEJIA habia cumplido
los requisitos establecidos en la Ley 71 de 1988 para ser beneficiario de una pensién de
jubilacion por aportes, pension que debia ser fijada en el 75% de los factores salariales
legales cotizados en el Ultimo afio de servicios.

TERCERO: SE DECLARA la nulidad de los actos administrativos demandados contenidos en
las resoluciones 35609 del 8 de abril de 2015 y 92515 del 3 de julio de 2015 —modificada
por la Resolucion 104860 del 10 de agosto de 2015— expedidas por el Municipio de Itagli,
entidad que actué en representacion de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG),
mediante las cuales se neg6 el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes a las
sefioras FABIOLA DEL SOCORRO ECHEVERRY VELASQUEZ, cényuge supérstite, y a la
sefiora DORA CECILIA GAONA PAZ, compafiera permanente, por las razones expuestas en
la parte motiva de la presente decision.

CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho, SE ORDENA a la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) que proceda a reconocer y pagar el 50% de la sustitucién pensional
a favor de la sefiora FABIOLA DEL SOCORRO ECHEVERRY VELASQUEZ, conyuge supérstite,
y a la sefiora DORA CECILIA GAONA PAZ, compariera permanente, correspondiéndole a
cada una de ellas el 25% de la pensién reconocida; dicho pago debe efectuarse a partir del
dia siguiente del fallecimiento del sefior CARLOS ALBERTO MONSALVE MEJfA, esto es,
desde el 4 de noviembre de 2014.

Debera efectuarse el pago con los reajustes previstos en la ley e incluyendo las mesadas
adicionales que se hayan causado desde la fecha en que se reconoce la sustitucion
pensional, acorde con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: En caso de que falte alguno de los beneficiarios reconocidos, deberd acrecentarse
la cuantia pensional de los demas beneficiarios.

SEPTIMO: La pension reconocida debera ser ajustada desde la fecha de reconocimiento, 4
de noviembre de 2014, hasta la fecha de ejecutoria de esta sentencia judicial y de manera
mensual...».

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO en favor de la sefiora DORA
CECILIA GAONA PAZ y en contra de la NACION - MINISTERIO DE
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EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (FOMAG) por la suma de ocho millones quinientos cincuenta
y dos mil ochocientos setenta y dos pesos con cinco centavos ($8.552.872,5),
suma que deberan ser ajustada desde la fecha de reconocimiento, 4 de noviembre
de 2014, y hasta la fecha de pago.

TERCERO: Se dispone el pago de los intereses moratorios a partir del 4 de octubre
de 2022, intereses que corresponderan a la tasa comercial, y hasta la fecha de
pago total de la obligacion.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisidn a las partes, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la agente del Ministerio Publico, tal y como lo
disponen los articulos 199 —modificado por la Ley 2080 de 2021— y 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Negar las demas pretensiones formuladas por la parte ejecutante, de
conformidad con lo expuesto en la motivacion precedente.

SEXTO: La entidad ejecutada dispone de un término de cinco (5) dias para
ACREDITAR el pago de la obligacion y de diez (10) dias para PROPONER
excepciones. Este plazo comenzara a correr a partir de los dos (2) dias siguientes
al momento en que se surta la notificacidon personal de la demanda.

SEPTIMO: Se reconoce personeria para actuar al abogado Lelio Fabio Garay

Monar, identificado con la tarjeta profesional 22.320 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

Firmado Por:
Saudl Martinez Salas
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Medellin, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Kelly Yohana Peldez Ciro
Demandada Municipio de Medellin
Radicado 05001 33 33 026 2023-00519 00
Instancia Primera
Asunto Inadmite demanda

ANTECEDENTES

1. El dia 11 de diciembre de 2023, la sefora Kelly Yohana Peldez Ciro, actuando en
nombre propio, radicé demanda en contra del Municipio de Medellin - Secretaria
de Movilidad de Medellin con el fin de que se revoque: (i) el fallo de primera
instancia de fecha 2 de junio de 2022 expedido por la Secretaria de movilidad del
Municipio de Medellin (Resolucidn 202250073287); y (ii) el fallo de segunda
instancia del 1 de junio de 2023 expedido por la Secretaria de movilidad del
Municipio de Medellin (Resolucion 202350043720), por medio de los cuales, se
declard a la demandante contravencionalmente responsable.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se realice la devolucién de la
licencia de transito y de los dineros pagados por honorarios.

2. El dia 12 de diciembre de 2023, la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Medellin efectué el reparto de la demanda,
correspondiéndole a este juzgado.
CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL

1. Marco juridico

1.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 155.3! (cuantia) y 156.22 (factor
territorial) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente
demanda.

! Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

1.2. Inadmision de la demanda

El articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 establece que «Se inadmitird la demanda
gue carezca de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicién,
en el cual se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda».

2. Caso concreto

Este despacho judicial, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 170 de la
Ley 1437 de 2011, inadmitird la presente demanda para que la parte demandante,
dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la notificacidon por estado del
presente auto, so pena de rechazo, corrija los defectos formales que a
continuacion se sefalan:

e En virtud de lo indicado en el articulo 162.1 de la Ley 1437 de 2011, debera
designar de manera correcta el nombre de la entidad demandada.

e Conforme al articulo 166.1 de la Ley 1437 de 2011, debera allegar copia de la
constancia de la notificacion de la resolucion 202350043720 del 1 de junio de
2023, por medio del cual se resolvio el recurso de apelacidn interpuesto contra
la Resolucion 202250073287 del 2 de junio de 2022.

e En virtud de lo sefialado en el articulo 162.2 de la Ley 1437 de 2021, debera
adecuar la pretensién primera conforme al medio de control invocado. Las
diferentes pretensiones deberan formularse de manera precisa e individual.

e Conforme a lo dispuesto en el articulo 162.8 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo3, debera acreditar el envio,
por medio electrénico, de copia de la demanda y de sus anexos a la entidad
demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacidon por estado del presente auto,

3 Adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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para que corrija los defectos formales sefalados en precedencia, so pena de
ordenarse el rechazo de la demanda.

TERCERO: La parte demandante debera REMITIR el escrito de subsanacion de
lademanda, via correo electrénico, a la demandada*. Dicha remision debera
acreditarla ante este despacho judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

Firmado Por:

Saul Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b779¢f23d0ddf60cO0ae118a632b284740bf83640ecc1elfb9f022d70d34ae455
Documento generado en 02/02/2024 09:43:32 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

4 Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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