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ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a pronunciarse con respecto a la demanda instaurada por
Alirio Palacio Montoya, Luis Carlos Rincén Lépez, Luis Eduardo Doval Villanueva,
Juan Angel Vélez Monroy, Camilo Antonio Cruz Lastra, Juan de la Cruz Aristizabal
Martinez, Eliecer de Jesls Ramirez Gaviria, Eduardo Rojas Cafas, Gonzalo
Jaramillo Villa, Julio Alberto Jaramillo Vélez, Luis Alonso Gallego Orozco, Alirio
Perefiaez Borja, Ivan de Jesus Machado Quintero, Oscar de Jesus Montoya
Montoya, Israel Alberto Mosquera Gémez, Jesus Javier, Alejandro Garcia Gomez,
Hugo Esau Monsalve Pérez, José Luis de Lebn Diaz, Jorge Ledn Suaza Castrillon,
Rubén Dario Molina Aroca, Faver de Jesus Cano David, Camilo Maquilon Torres,
Oscar Eduardo Soto Coyazo, Jonatan Cordoba Palacio, Fabian Olimpo Cubillos
Ramirez, Abdo Euclides Palacios Cordoba, Hildebrando Antonio Rueda Rueda,
Luis Fernando Calle Durango, Carlos Alberto Mena Romafa, Gonzalo Arturo
Estrada Olaya, Jaime Alberto Castrilléon Quintero, Luis Armando Moreno
Castafieda, Alba Lucia Sierra Alvarez, Gabriela Ramirez Manrique, Luz Elena
Tabares Yepes, Doralba de JesUs Echavarria, Gloria Amparo Gomez Pineda,
Gladis Elena Ruiz Caicedo, Rosa Amelia Betancur Restrepo, Carmen Alicia Cruz
Uribe, Lucelly Cano Usma, Dora Emilsen Moreno Rua, Adriana Maria Alcaraz
Escudero, Maria Virgelina Ciro Duque, Fanny Stella Restrepo Cadavid, Maria
Lucelly Garcia Garcia, Maria Irma Pemberthy Suarez, Maria Nelly Rendén
Martinez, Maria Margarita Guerra Montoya Maria Clarisa Bedoya Agudelo, Luz
Elvia Vera Jiménez, Marta Elena Londofio, llda Estella Villa Mufioz, Angela Maria
Hoyos Carvajal, Lia Cecilia Gomez Liana, Luz Stella Pérez Canas, Delfa Doris
Molina Granda, Luz Mary Zuluaga Duque, Olga Lucia Gutiérrez, Fabiola Echeverry
Villegas, Marleny Giraldo Martinez, Nubia de Jesus Giraldo Garcia, Beatriz
Eugenia Pineda Cafiola, Maribel Sauceda Pefia, Margarita Esther Mosquera
Salazar, Martha Cecilia Restrepo Restrepo, Blanca Margarita Giraldo Zapata,
Oliva del Socorro Fernandez Monsalve, Consuelo Ines Rua Alzate, Ofelia Medina
Medina, Luz Fanery Montoya Gémez, Ivi Dominga Figueroa Mena, Luz Mary



Vasquez Otalvaro, Blanca Miryam Mufioz Monsalve, Ana Tulia Romafia de Mena,
Raquel Nieto Osorio, Luz Edilma Montoya Mufioz, Martha Elena Herrén Oquendo,
Inés Valencia Acevedo, Gloria Elena Herndndez Gomez, Diana Patricia Echeverri
Monsalve, Maria Rosalba Garcia Torres, Sonia Emilse Usuga David, Fabiola de
los Dolores Cardona Quintero, Irma de Jesus Restrepo Velasquez, Beatriz del
Socorro Saldarriaga Pulgarin, Luz Elena Ruiz Viana, Adriana Patricia Castafio
Giraldo, Esther Zufniga Palencia, Alma Yineth Valencia Valois, Tania Gamboa
Pandales, Margelis Margoth, Maria del Carmen Martinez Cuesta, Argelis Romafna
Incel, Marleny Yesenia de la Trinidad Alzate Bolivar, Gladys Elena Echeverri
Echeverri, Edilma Zapata Montoya ,Diana Cecilia Cruz Naranjo, Alba Luz
Gonzalez Giraldo, Noemy del Socorro Gonzalez Gonzalez, Nora Liliana Gonzalez
Gil, Liliana Patricia Gaviria Mejia, Carmenza Rocio Cardona Garro, Maria
Yasunary Sepulveda Osorio, Doris Yanet Cruz Ramirez, Luz Marina del Socorro
Lépez Giraldo, Hilda Eugenia Hoyos Londofio, Gloria Emilse Sepulveda Aguirre,
Luz Julieta Cano Grajales, Gladys Stella Cuartas Ardila, Leonor de la Cruz Bedoya
Gil, Maria Teresa Henao Quintero, Maria Saturia Alvarez Naranjo, Elsa Judith
Ordofiez, Luz Marina Arenas Ladino, Ofelia Maria Pérez Hincapi€, Maria Aidé del
Socorro Lopez Giraldo, Ana Zeneida Manco Garcia, Ofir Taborda Roldan, Sonia
Restrepo Uribe, Luisa Eugenia Aguilar Gomez, Olga Adriana Castafio Ramirez,
Luz Nelly Martinez Gil, Betty, Marta Maria Restrepo Parra, Aida Estela Martinez
Buritica, Myrian de Jesus Aguirre Guzman, Maria Clemencia Patifio Naranjo,
Ménica Sepulveda Valencia, Ludy Marcela Arbelaez Pérez, Alenny Susan
Machado Saavedra, Juliana Maria Vargas Mora, Lina Marcela Rincén Olaya,
Beatriz Elena Yépez Restrepo, Lida Yaneth Vélez, Sandra Bibiana Mdunera
Avendano, Gloria Emilse Granados Franco, Baitoy de Jesus Manco Usuga, Martha
Luz Osorio, Amanda Lucia Jaramillo Ocampo, Luz Dary Acosta Mufioz, Maria
Yaned Pineda Aristizabal, Marta Dolly Castrillon, Maria Eugenia Restrepo Mejia,
Adriana Eugenia Jaramillo Velasquez, Lucero Nydia Zapata Acevedo, Victoria
Eugenia Zapata Franco, Nasly Yalime Hernandez Correa, Lina Maria Garcés
Catafio, Omaira Atheortua Sanchez, Monica Maria Giraldo Agudelo, Yaneth
Patricia Acevedo Castafio, Maria Constanza Rodriguez Restrepo, Olga Lucia
Ochoa Duque, Marta Cecilia Giraldo Ramirez, Ingrid Yadira Correa Agudelo,
Isabel Cristina Villa GOmez, Natalia Andrea Velasquez Cano, Sandra Solina
Ramirez Agudelo, Maria Patricia Sierra Vélez, Claudia Patricia Pérez Villegas,
Claudia Patricia Pefuela Arteaga, Nubia Estela Echeverri Restrepo, Dora Liliana
Martinez Asprilla, Maritza Agudelo Déavila, Samira Figueroa Mena, Yomaira
Audivert Valencia, Sandra Patricia Cardenas Prada, Carlos Enrique Arango Lopez,
Jorge Ignacio Tobdén Restrepo, David de Jesus Arteaga Gomez, Carlos Augusto
Arroyave Valencia, Mario de Jesus Castro Sanchez, Federico de Jesus Tamayo
Quinchia, Alejandro Acevedo Vasquez, Jhon Elias Orrego Tamayo, David de
Jesus Toro Manrique, José de Jesus Arenas Rodriguez, Luis Enrique Posada
Posada, Rolando de Jesus Laverde Laverde, Gabriel Anibal Cardona Tobon,
Yesid Miguel Castro Gil, Francisco Javier Jurado Muioz, Mario Jaime Jaramillo
Lépez, Mauricio Cruz Rivera, Jesus Antonio Manrique Toro, Miguel Angel Arias
Giraldo, Orlando de JesUs Loaiza Marin, José Ivan Cadavid Moreno, Freddy
Martinez Buritica, Walter de Jesus Rodriguez Agudelo, Luis German Echeverri



Hernandez, Alexander Henao Rivera, Jorge Albeiro Marulanda Llano, Luis
Guillermo Cano Pulgarin, Freider de Jesus Agudelo Uribe, Carlos Alberto Oviedo
Espejo, Wily Alexander Loaiza Quiceno, Miguel Eduardo Rodriguez Cay, Juan
Fernando Varela, Jhon Fredy Piedrahita Mesa, Wilton Andrés, Betancur Escobar
quienes presentan demanda en contra del Municipio de Medellin en la que
pretenden, entre otras, la nulidad del oficio con radicado No. 201300054871 del 05
de Febrero de 2013, mediante el cual se niega el reconocimiento y pago de la
prima de servicios y en consecuencia que se les reconozca dicho concepto desde
la fecha de vinculacion al ramo de la docencia oficial.

Es asi como se advierte que en el caso de la referencia existe una acumulacion
subjetiva de pretensiones, que, como su nombre lo indica, hace referencia a los
sujetos de la relacion procesal, cuando intervienen en el proceso mas de uno en
un mismo extremo de la misma.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
estatuyo la acumulacion de pretensiones en su articulo 165 que dispone:

“Articulo 165. Acumulacion de pretensiones. En la demanda se podran
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean
conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando
se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera
competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la
demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la acciéon u omisién de
un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd competente para su
conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento”

Ahora en el sublite se advierte que la respuesta de las peticiones fueron resueltas
por el oficio con radicado No. 201200569176 del 05 de febrero de 2013, que si
bien resuelve todas las peticiones en el mismo oficio, es claro que existe una serie
de relaciones independientes y autbnomas que requieren de un analisis de los
elementos que la conforman de hecho y de derecho que no pueden ser tomados
de manera igualitaria.

En este sentido, se estaria incumpliendo un requisito esencial de la acumulacién
de pretensiones y es el de que ellas sean conexas, pues si bien la peticion fue
presentada por el mismo apoderado y la respuesta fue otorgada en un oficio para
todos, existe una relacion juridica para cada una de los demandantes con la
autoridad que se demanda, por lo cual, se requiere hacer un estudio y analisis
para resolver sobre la legalidad del acto, sobre la relacion contractual y
reglamentaria de los demandantes con la administracion y por tanto un recaudo
probatorio diferente en cada caso toda vez que los elementos probatorios



necesarios para demostrar la vinculacion, el estudio del tiempo de servicio y todo
lo necesario para lograr el convencimiento del Juez diferira dependiendo del
demandante.

Frente al tema se ha expresado la Seccidbn Segunda del Consejo de Estado,
indicando que en este tipo de casos, no ha permitido la acumulacién subjetiva de
pretensiones, por cuanto alli no se cumple con el requisito de causa comun o
conexidad, este ultimo que funge como sinénimo del término usado en el Cadigo
de Procedimiento Civil. Sobre el particular asi se ha pronunciado™:

“En primer lugar, advierte la Sala que, la presente accion fue presentada
por un namero plural de personas que reclaman de la entidad demandada
el reconocimiento y pago de la prima de vida cara, correspondiente a los
meses de agosto de 2001 y febrero y agosto de 2002, con ocasion al
vinculo laboral que ostentan con la Institucion.

El Cddigo Contencioso Administrativo en su articulo 145, precisa que en
todos los procesos contenciosos administrativos procede la acumulacion de
pretensiones en la forma establecida en el Cédigo de Procedimiento Civil.

Por su parte, el Cdédigo de Procedimiento Civil, a través del articulo 82,
establece la acumulacién de pretensiones, con el siguiente tenor literal:

“El demandante podra acumular en una misma demanda varias
pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas,
siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas; sin
embargo, podran acumularse pretensiones de menor cuantia a
otras de mayor cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas, podra pedirse
gue se condene al demandado a las que se llegaren a causar
entre la presentacion de aquélla y la sentencia de cada una de
las instancias.

También podran formularse en una demanda pretensiones de
varios demandantes o contra varios demandados, siempre que
aqueéllas provengan de la misma causa, o versen sobre el
mismo objeto, o se hallen entre si en relacion de dependencia, o
deban servirse especificamente de unas mismas pruebas,
aunque sea diferente el interés de unos y otros.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, Consejera Ponente: Bertha
Lucia Ramirez de Paez, Providencia del 4 de febrero de 2010, Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2003-2424-01(2702-
08).



En las demandas ejecutivas podran acumularse las
pretensiones de varias personas que persigan, total o
parcialmente, unos mismos bienes del demandado, con la
limitacion del numeral 1° del articulo 157.

Cuando se presente una indebida acumulacién que no cumpla
con los requisitos previstos en los dos incisos anteriores, pero si
con los tres numerales del inciso primero, se considerard
subsanado el defecto cuando no se proponga oportunamente la
respectiva excepcion previa. (negrilla fuera del texto original)

Las pretensiones planteadas en la demanda, en estricto sentido, no
constituyen indebida acumulacion de pretensiones, pues de acuerdo con la
norma anteriormente transcrita, una misma demanda puede ser formulada
por varios demandantes (acumulacién subjetiva), cuando se presenten
cualquiera de los condicionamientos alli sefialados, es decir que las
pretensiones provengan de una misma causa, 0 versen sobre el mismo
objeto, o se hallen entre si en relacion de dependencia, o se sirvan de las
mismas pruebas.

Pese a que la Jurisprudencia antes citada hace referencia al Decreto 01 de 1984,
la cual ya no es aplicable a este proceso por la entrada del nuevo sistema Oral, es
claro que lo sustancial si es acorde y valido para el caso concreto, entonces,
segun lo expuesto, se concluye que no es procedente la acumulacion subjetiva de
pretensiones planteada por la parte demandante en el marco del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, dado que en el sub judice habria tantas
causas como cuantos demandantes hayan, de lo que se desprende que no hay
conexidad comun que permita la acumulacion pretendida, de igual forma si la
sentencia se declarara favorable, el reconocimiento de los derechos dependerian
de la situacion individual de cada uno de los servidores sin que puedan servirse de
las circunstancias de los restantes en su definicion.

Por lo anterior, el Despacho sélo avocara el conocimiento de la demanda
impetrada por el sefior Alirio Palacio Montoya y frente a los otros demandantes,
este Despacho inadmitirhd la demanda por ser un defecto meramente formal y
segun lo indicado por el Consejo de Estado en la sentencia del 28 de septiembre
de 2006, en la cual preciso:

“Por consiguiente el ordenamiento juridico visto dice que la indebida
acumulacion de pretensiones es defecto formal, por su propia naturaleza,
que es corregible a solicitud del juez; en el caso que nos ocupa el juez
debera inadmitir la demanda, para que se presente por separado cada
demanda y dard un término de 5 dias; si la correccidbn no se presenta en



este plazo la demanda se rechazara (inc. 2° art. 143 C. C. A.). Por lo

anterior, la Sala revocaré la providencia apelada’.

En consecuencia, se ordena el desglose del expediente respecto a las otras
demandantes, a fin de que puedan radicar en la oficina de Apoyo Judicial de los
Juzgado Administrativos nuevas demandas de forma independiente, para el efecto
se les concede el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion por
estados de la presente providencia, so pena de rechazo.

En caso de cumplir con lo indicado, para todos los efectos se tendra como fecha
de presentacion de las demandas, la inicial registrada en la que correspondio a
este Juzgado, esto es el 8 de agosto de 2013.

Finalmente, respecto a la demanda presentada por el sefior Alirio Palacio Montoya
el Despacho considera:

El sefor Alirio Palacio Montoya, interpone demanda, a través de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 137 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo, en contra el Departamento de Antioquia - Secretaria
de Educacion Departamental, en la que solicita se declare la nulidad del oficio con
radicado No. 201300054871 del 05 de Febrero de 2013, mediante el cual se niega
el reconocimiento y pago de la prima de servicios y en consecuencia se le
reconozca dicho concepto desde la fecha de vinculacién al ramo de la docencia
oficial.

Luego de analizado el escrito introductor y los anexos allegados, considera el
Despacho necesario inadmitir la demanda de la referencia, de conformidad con lo
previsto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para que la parte demandante, en un término de diez
(10) dias, contados a partir de la notificacion del presente auto so pena de
rechazo, corrija los defectos que a continuacion se relacionan:

1. Deberé adecuar el libelo introductor, teniendo en cuenta que el proceso
de la referencia solo se avoco frente al sefior Alirio Palacio Montoya.

2. Deberéa allegarse copia de la demanda en medio magnético en formato
Word o Pdf con un peso no superior a 6MB, teniendo en cuenta que este
Despacho sdlo avocd conocimiento frente al sefior Alirio Palacio Montoya.

3. Deberd adecuarse la cuantia sin tener en cuenta cual es el grado
promedio de escalafén si no el que corresponde al sefior Alirio Palacio
Montoya y razonarse conforme lo dispone el articulo 157 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2 2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 28 de septiembre de 2006. C.P Alejandro
Ordofiez Maldonado. Radicado: 13001-23-31-000-2004-00799-01(7823-05).



Se reconoce personeria a la abogada Paula Andrea Lépez Suarez, abogado en
ejercicio, quien se identifica con la tarjeta profesional numero 177.420 del Consejo
Superior de la Judicatura para representar a la parte demandante en el proceso de
la referencia, en los términos de la sustitucion de poder, visible a folio 20 y s.s. del
expediente.

ONOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NELSON URIEL MOSQUERA CASTRILLON
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADO No. el auto anterior.

Medellin, Fijado a las 8 a.m.

DIANA BOHORQUEZ VANEGAS
Secretaria




