R[EPUBLICA DE COLOMBIA )
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, quince (15) de agosto de dos mil trece (2013)

AUTO: 654

REFERENCIA: NULIDAD

DEMANDANTE:  CLAUDIA MARIA ARBELAEZ LONDONO

DEMANDADO: ACUERDO 025 DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2012 EXPEDIDO
POR EL CONCEJO MUNICIPAL DE ZARAGOZA ANTIOQUIA

RADICADO: 050013333026 2013-0049600

ASUNTO: DECRETA SUSPENSION PROVISIONAL

La sefora Claudia Maria Arbelaez Londofo, presentd demanda, obrando en nombre
propio, en ejercicio del medio de control de Nulidad consagrado en el articulo 137 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en contra
del Acuerdo 025 del 30 de noviembre de 2012, expedido por el Concejo Municipal de
Zaragoza Antioquia, “Por medio del cual se crea la Empresa Social del Estado Santo
Cristo de Zaragoza del orden municipal y se dictan otras disposiciones”, la cual fue

admitida mediante auto del seis (6) de junio de 2013."

Asi mismo solicitd, como medida cautelar, la suspensién provisional del acto acusado,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 238 de la Constitucion Politica y 231
de la Ley 1437 de 2011, manifestando que el Acuerdo 025 de 2012, expedido por el
Concejo Municipal de Zaragoza Antioquia, es contrario a lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 44 de la Ley 715 de 2001, que reza: “Los municipios certificados a 31 de
julio de 2001 que hayan asumido la prestacion de los servicios de salud, podran
continuar haciéndolo, si cumplen con la reglamentacion que se establezca dentro del
ano siguiente a la expedicion de la presente ley. Ningun municipio podra asumir
directamente nuevos servicios de salud ni ampliar los existentes y estan obligados a

articularse a la red departamental.”




De la anterior solicitud, se corrié traslado a la parte demandada, sin que la misma se

pronunciara al respecto.

Para resolver se CONSIDERA:

El articulo 238 de la Constitucion Politica atribuye a la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo la competencia para “suspender provisionalmente, por los motivos y con
los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean

susceptibles de impugnacion por via judicial”.

A su turno, la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece en su titulo Xl, articulos 229 y siguientes, lo

referente a las Medidas Cautelares, de la siguiente manera:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En
todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra
el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos
y en los procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo
y podran ser decretadas de oficio.

ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o
varias de las siguientes medidas:

1.(...)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

(..)



PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad
que comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado
Ponente no podra sustituir a la autoridad competente en la adopcion de
la decision correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su
adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la
urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y
criterios establecidos para ello en el ordenamiento vigente.

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

(...)” (Negrillas fuera del texto)

El H. Consejo de Estado, con respecto a la suspension provisional de los actos

administrativos, ha senalado:

“Para la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo cuya nulidad se pretenda, el articulo 152 del C.C.A. exige que
se reunan en forma concurrente los siguientes requisitos: (i) Que la medida
se solicite antes de que sea admitida la demanda y que se sustente de
modo expreso en ésta o por escrito separado. (ii) Que en tratandose de la
accion de nulidad, basta que haya infraccion manifiesta de una de las
disposiciones invocadas como fundamento de la misma, por confrontacion
directa o mediante documentos publicos aducidos con la solicitud. (iij) Que
si la accion es distinta de la de nulidad, ademas se debera demostrar,
aunque sea sumariamente, el perjuicio que la ejecucion del acto demandado
causa o podria causar al actor. Por lo tanto, la procedencia de la suspension
provisional de un acto administrativo esta condicionada a que la violacion al
ordenamiento juridico que se le imputa al mismo sea evidente, ostensible,
notoria, palmar, a simple vista o prima facie. Conclusion a la que se debe
llegar, segun ha dicho la Sala, mediante un sencillo y elemental cotejo
directo entre el acto administrativo demandado y las normas que se invocan
como transgredidas, en un proceso comparativo a doble columna, que no
requiere de mayores esfuerzos interpretativos o probatorios. De modo que,
en el caso de requerir un analisis profundo o un estudio de igual naturaleza
de los medios probatorios aducidos con la demanda, no resulta posible su
decreto, y las consideraciones de legalidad o ilegalidad en torno al acto se
deben posponer para la sentencia.?”

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. C.P.: Ruth Stella Correa
Palacio. Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diez (2010)



Ahora, si bien la jurisprudencia anotada hace alusibn a normas cuya vigencia fue
anterior a la presentacion de la demanda, esto no obsta para que se tenga en cuenta
en el presente caso, como quiera que la finalidad de la medida es la misma, y de igual
manera se requiere para su procedencia que la vulneracidn de las disposiciones
acusadas se evidencie del analisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud,
analisis este que, tal como lo dispuso la maxima autoridad contencioso administrativa
en providencia del 22 de febrero de 2007, con ponencia del consejero Alejandro
Ordofez Maldonado, no equivale aun estudio minucioso del proceso, sino a una
simple confrontacion legal de la cual se advierta de manera flagrante y ostensible la

contradiccion de los textos superiores.

“En cuanto a la suspension provisional precisa la Sala, que esta es una
medida sujeta a condiciones y requisitos exigentes como son la
flagrancia y la violacion de textos superiores por regla general; por
consiguiente, no le es dable al juzgador acceder a su decreto sino
cuando encuentre de manera ostensible dichos postulados, pues en los
casos en que la materia ofrece dudas o exige examinar el fondo del
asunto, no resultaria pertinente.”

Esto, toda vez que se esta solicitando la suspensién de un acto administrativo que en
principio estd amparado por la presuncion de legalidad, segun el cual se presume su
concordancia con el ordenamiento juridico, lo que tendra que desvirtuarse
eventualmente a lo largo del proceso, siendo la suspension provisional una medida

excepcional dado que su decisién debe darse con antelacion a la resolucion del mismo.

En el caso de la referencia, se tiene la demandante solicita la suspensiéon provisional
del acto acusado aduciendo que con el mismo se esta vulnerando el contenido de la

Ley 715 de 2001 que en el paragrafo del articulo 44 establece:

“Articulo 44. Competencias de los municipios. Corresponde a los
municipios dirigir y coordinar el sector salud y el Sistema General de
Seguridad Social en Salud en el ambito de su jurisdiccion, para lo cual
cumpliran las siguientes funciones, sin perjuicio de las asignadas en otras
disposiciones:

(..)



Paragrafo. Los municipios certificados a 31 de julio de 2001 que hayan
asumido la prestacion de los servicios de salud, podran continuar
haciéendolo, si cumplen con la reglamentacion que se establezca dentro
del afio siguiente a la expedicion de la presente ley. Ningun municipio
podra asumir directamente nuevos servicios de salud ni ampliar los
existentes y estan obligados a articularse a la red departamental.”

Al respecto, sefiala la demandante que el municipio de Zaragoza para la fecha de
expedicion del 025, esto es, 30 de noviembre de 2012, no estaba certificado en salud,
como tampoco lo esta en la actualidad, por lo que no tenia competencia para crear una
nueva Empresa Social del Estado, por prohibicion expresa de la Ley 715 de 2001,

antes anotada.

Asi mismo, manifiesta que la autonomia del nivel territorial prevista de manera general
en el articulo 1° de la Constitucion Politica, y de manera especifica en materia de salud
en el articulo 49 de la Carta Magna, no tiene el caracter absoluto del cual pueda
deducirse que cada municipio tiene la facultad de ejercer ilimitadamente las
competencias del Estado, sino que las mismas han sido fijadas por el legislador de

manera efectiva a través de la Ley 715 de 2001.

Por ultimo, indica que aunque el articulo 26 de la Ley 1122 de 2007 prescribe que las
instituciones publicas sélo pueden prestar el servicio de salud a través de las Empresas
Sociales del Estado cuando su prestacion se hace directamente por este y que en cada
municipio existira una ESE o unidad prestadora de servicios de salud integrada a una
ESE, esta disposicion no se constituye en una nueva posibilidad de creacién de
Empresas Sociales del Estado por parte de los entes municipales y, por lo mismo, no
deja sin efectos la prohibicion contenida en el paragrafo del articulo 44 de la Ley 715 de
2001, las cual no ha sido objeto de declaratoria de inexequibilidad por parte de la Corte

Constitucional.

Pues bien, una vez analizados los argumentos de la parte demandante y confrontado el
acto acusado con las normas invocadas como vulneradas y las pruebas allegadas con
la solicitud, advierte el Despacho que le asiste razon a la actora en cuanto a que con la
expedicion del Acuerdo 025 del 30 de noviembre de 2012 por parte del Concejo
Municipal de Zaragoza Antioquia, se esta contrariando lo dispuesto en la Ley 715 de
2001, que en su articulo 44, paragrafo, limita la prestacion de los servicios de salud a

aquellos municipios que para el 31 de julio de 2001 se encontraran certificados.



Esto como quiera que obra en el expediente constancia expedida por el Secretario de
Desarrollo Social y Econémico con funciones de Direccién Local de Salud del Municipio
de Zaragoza, en la que se sefiala “Que de conformidad con lo establecido en el
Decreto 4973 de diciembre 23 de 2009 "Por el cual se establecen los requisitos y
procedimientos para la certificacion de la asuncion de la prestacion de los servicios de
salud y se dictan otras disposiciones” y demas normas concordantes, el municipio de
Zaragoza Antioquia, no ha obtenido a la fecha la certificacion que permita asumir la

prestacion de los servicios de salud. 3

Asi mismo, fue aportado documento mediante el cual el Ministerio de la Proteccion
Social, a través de la Directora General de Calidad de Servicios, impartié instrucciones
a los Directores y Secretarios Territoriales de Salud, en el cual indica que “...3) En los
municipios solo es posible la transformacion o creacion de Empresas Sociales del
Estado, cuando se trata de entidades certificadas en salud en los términos del articulo
44 de la Ley 715 de 2001, por cuanto ningun municipio no certificado puede asumir
directamente nuevos servicios de salud ni ampliar los existentes y estan obligados a

articularse a la red departamental.”*

En tal virtud, toda vez que el municipio de Zaragoza no cumplia con las condicion de
certificado exigida por la Ley para la prestacién de los servicios de salud, no pudiendo
asumir directamente nuevos servicios ni ampliar los existentes y estando obligado a
articularse a la red departamental, considera el Despacho necesario decretar la medida
cautelar invocada y en consecuencia ordenar la suspension provisional del Acuerdo
025 del 30 de noviembre de 2012, expedido por el Concejo Municipal de Zaragoza

Antioquia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,

RESUELVE

1. Decretar la medida de suspensioén provisional del Acuerdo 025 del 30 de noviembre
de 2012, expedido por el Concejo Municipal de Zaragoza Antioquia, “Por medio del cual

se crea la Empresa Social del Estado Santo Cristo de Zaragoza del orden municipal y

3 Folio 23.
* Folio 22.



se dictan ofras disposiciones”, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la

presente providencia.
2. Notifiquese de manera personal al representante legal de la entidad demandada, de

conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado

por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, y por estados a la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NELSON URIEL MOSQUERA CASTRILLON
JUEZ

NO:I'IFICACIC')N POR ESTADO .
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADO No. el auto anterior.

Medellin, Fijado a las 8 a.m.

DIANA BOHORQUEZ VANEGAS
Secretaria




