REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, trece (13) de noviembre de dos mil catorce (2014)

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
'Demandante Virginia Vargas Herrera |
Demandado Departamento de Antioquia
Radicado 050013333026 2014 - 0054900
| Instancia Primera
[Auto n.° 1511-DBV
” Asunto Rechaza por caducidad

La sefiora Virginia Vargas Herrera presenté demanda, a través de apoderada
judicial, en ejercicio del medio de ‘control de nulidad y restablecimiento del

derecho 'consagrado en el articilo 138 del Cédigo de Procedimiento

zl_,[\"dministrativo y Contencioso Administrativo, en contra del Departamento de
‘ Antioquia’, con el fin de que se declare la nulidad del Oficio No. E%01200098979

N deI 18 de octubre de 2012, a través del cual se denegd el reconocimiento y pago

'de la prima de servicios, y como consecuencia de lo anterlop a titulo de
restableC|m|ento del derecho, se ordene a la demandada al pago de la citada

' prestaaon conforme a lo establecido en el paragrafo 2° del artlculo 15 de la Ley

91 de 1989.

CONSIDERACIONES

El medio de control que se promueve es el de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho consagrado en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo |
y Contencioso Administrativo, respectc? del cual, el articulo 164 idem, al referirse a
la oportunidad para presentar la demanda, establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda deberd ser presentada:

() |

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducjidad:

() | | ‘
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho,
la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién,
notificacién, ejecucién o publicaciéon del acto administrativo, Segdn




ARer S

£
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO R
JUZEADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN )

1. P

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones

.

/ega/eF
(...)”

De acuerdo con lo anterior, se advierte que para el momento en que se presenta
la demanda de la referencia se encuentra vencido el término de caducidad de la
accion, toda vez que segun se observa a folio 22 del expediente, que la

demandante para el dia 15 de abril de 2013, fecha en que presentd la solicitud de
conciliacion prejudicial, ya tenia conocimiento del acto administrativo atacado, p"oi"
lo que se entiende notificado por conducta concluyente desde esa fecha, tenlendo
en principio hasta el 16 de agosto de 2013 para acudir ante la jurisdiccion - en
ejercicio del medio de Nulidad y Restablecimiento del Derecho a fin de solicitar Ia
declaratoria de nulidad del mismo. B

Ahora, si bien es cierto, segun lo establecido en el articulo 21 de la Ley 640 de
2011, la pkesentacién de la solicitud de conciliacién suspende el término de
caducidad tﬁasta tanto, i) se logre el acuerdo conciliatorio, ii) se expida
constancia de que la conciliacién resulté fallida por falta de acuerdo, por
inasistencia,| o por imposibilidad juridica de adelantar el procedimiento; iii) venzé‘.
el término de 3 meses, se tiene que, como quiera que en el presente caso,
segln constancia expedida por la Procuraduria Judicial delegada para Asuntos
Administrativos obrante a folio 22, dicha sblicitud se presentd el 15 de abril de
2013, y se expidi6 la respectiva constancia el 24 de mayo de 2013, se entlende
el termind para presentar la demanda se suspendié durante dicho periodo.

Asi pues, la demanda pudo haber sido presentada hasta el 24 de septlembre de
2013, y se radico el 24 de abril de 2014, se hace necesario rechazar la demanda
conforme lo prescribe el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL’
DE MEDELL‘iN,

l RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA interpuesta por la sefiora VIRGINIA
VARGAS HERRERA, en contra del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA,
SEGUNDO: Se ordena devolver los ‘anexos de la demanda a Ila parte
demandante, sin necesidad de desglose.

TERCERO: Disponer el ARCHIVO de las diligencias.
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CUARTO: Se reconoce personera Ea [a abogada Diana Carolina Alzate Quintero,
quien se identifica con la tarjeta profesional nimero 165.813 del Consejo
superior de la judicatura, para que represente a la parte demandante, en los

términos y para los efectos del poder visible a folios 20 y 21 del expediente.
QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del ¢édigo General

del Proceso, remitase a la oficina de reparto la relacién de la presente demanda,
para su respectiva compensacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NO:TIFICACION POR ESTADO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd Tar ESTADO el auto anterior.

‘a Medellin, LY. Fijpdo a las 8 a.m.

CARNAS EDUARDO RAMIREZ BELLO

_Secretario
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