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ASUNTO: RESUELVE SOLICITUDES

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a las solicitudes elevadas por el sefior
Javier Elias Arias Idarraga mediante memorial visible a folio 226 del expediente.

1. ANTECEDENTES

El sefior Javier Elias Arias ldarraga presenté demanda, en ejercicio de la accién popular
regulada en el articulo 88 de la Constituciéon Politica y desarrollada por la Ley 472 de
1998, en contra del municipio de Armenia, reclamando la proteccion de los derechos
colectivos a la seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente,
manifestando que en el municipio accionado no se ha realizado el reforzamiento
estructural al inmueble donde funciona la Administracion Municipal, tal como lo dispone la
Ley 400 de 1997, al ser este un inmueble de importancia y atenciéon a la comunidad, la
cual fue resuelta por este Despacho mediante sentencia del 07 de diciembre de 2012,
obrante a folios 118 y siguientes del expediente.

Una vez notificada la providencia anterior mediante edicto fijado el dia 14 de diciembre de
2012 y desfijado el 19 de diciembre de la misma anualidad, el sefor Javier Elias Arias
Idarraga presentd, dentro del término oportuno, memorial a través del cual impugna el
fallo emitido dentro de la accion popular de la referencia y solita la nulidad de lo actuado
dentro del proceso.

De lo anterior se corrio traslado a las partes, con fundamento en el articulo 142 del Cédigo
de Procedimiento Civil, sin que éstas se pronunciaran al respecto’.

2. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Previo a pronunciarse frente al recurso de apelacién interpuesto por el actor popular en
contra de la sentencia proferida por este Despacho el 07 de diciembre de 2012, es
necesario referirse a la solicitud de nulidad igualmente elevada por el accionante, la cual
enuncia de la siguiente manera:

“Solicito Nulidad pues no se notific6 personal/ el auto admisorio de la demanda a TODAS
las partes.

Nulidad por No informar a la comunidad como lo ordena la ley 472/98 art. 21.

Solicito Nulidad por NO realizar mis pruebas y violar art. 5 ley 472/98.

Me amparo art. 357 CPC.”*

Frente a lo anterior, es preciso sefalar lo siguiente:

"Folio 227.
2 Folio 226.



Las nulidades procesales estan constituidas con el fin de garantizar el cumplimiento del
derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica.

Para el efecto, el Legislador sefiald, de manera taxativa, las circunstancias que podrian
desconocer este principio, asi como los casos y las maneras en que pueden ser saneados
dichos vicios.

Es asi como, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 472 de 1998,
seran causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas en el Estatuto de
Procedimiento Civil, el cual a su vez senala:

“ARTICULO 140. CAUSALES DE NULIDAD. <Articulo modificado por el articulo
1, numeral 80 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> El
proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando corresponda a distinta jurisdiccion.

2. Cuando el juez carece de competencia.

3. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

4. Cuando la demanda se tramite por proceso diferente al que corresponde.

5. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupciéon o de suspension, o si en estos casos se reanuda antes de la
oportunidad debida.

6. Cuando se omiten los términos u oportunidades para pedir o practicar pruebas
o para formular alegatos de conclusion.

7. Cuando es indebida la representacion de las partes. Tratandose de
apoderados judiciales esta causal sblo se configurara por carencia total de poder
para el respectivo proceso.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién al demandado o a su
representante, o al apoderado de aquél o de éste, segun el caso, del auto que
admite la demanda o del mandamiento ejecutivo, o su correccion o adicion.

9. Cuando no se practica en legal forma la notificacion a personas determinadas,
o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes, o de aquellas de deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico en los casos de ley.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta de la que admite la demanda, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que la parte a quien se dejo de notificar
haya actuado sin proponerla.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas,
si no se impugnan oportunamente por medio de los recursos que este Cddigo
establece.” (Negrillas del Juzgado)

Asi mismo, el articulo 143 ibidem, estipula:

“ARTICULO 143. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. <Articulo
modificado por el articulo 1, numeral 83 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo
texto es el siguiente:> No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho
que la origina, ni quien no la alegb como excepcion previa, habiendo tenido
oportunidad para hacerlo.

La parte que alegue una nulidad debera expresar su interés para
proponerla, la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y no
podra promover nuevo incidente de nulidad sino por hechos de ocurrencia
posterior.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, sélo podra alegarse por la persona afectada.
El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinadas en este capitulo, en hechos que pudieron alegarse en



excepciones previas u ocurrieron antes de promoverse otro incidente de nulidad,
0 que se proponga después de saneada.”

A su vez, el Cédigo de Procedimiento Civil, en su articulo 144, en lo que se refiere al
saneamiento de la nulidad, precisa que no podran sanearse las nulidades de que tratan
los numerales 3 y 4 del articulo 140, ni la proveniente de falta de jurisdiccion o de
competencia funcional.

De acuerdo con lo anterior, en lo que se refiere a la peticion de nulidad por falta de
notificacion del auto admisorio de la demanda a todos los demandados, la cual se
enmarca dentro de la causal de nulidad consagrada en el numeral 8°, del articulo 140 del
Cddigo de Procedimiento Civil, y que, como se anot6é anteriormente, sélo podria ser
alegada por la persona afectada, en este caso, el municipio de Armenia. Asi las cosas, se
tiene que, en primer lugar, tal municipio no alegé ningun vicio, y en segundo término,
como se puede observar a folio 20, dicho ente territorial fue notificado debidamente de la
providencia, razon por la cual la solicitud de nulidad no tiene vocacion de prosperar.

Ademas, se advierte que, en caso de que se hubiese incurrido en la anterior irregularidad,
para el momento en que se alega la misma, esta ya se encuentra saneada, en la medida
en que la entidad accionada se hizo participe de las actuaciones procesales
subsiguientes, contestando la demanda®, asistiendo a la audiencia de pacto de
cumplimiento“, alegando de conclusién®, ente otros.

De la misma forma, en cuanto a la solicitud de nulidad “por No informar a la comunidad
como lo ordena la ley 472/98 art. 21” se advierte que este sefalamientos no constituye
ninguna de las causales de nulidad establecidas en el articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Civil, el cual, como se indicd, consagra de manera taxativa las
irregularidades que pueden generar la nulidad del proceso, siendo asi que, al no estar
tipificado el hecho anotado en virtud del principio de especificidad, segun el cual no hay
defecto capaz de estructurar dicha nulidad sin que la ley expresamente lo establezca, no
es posible aplicar el criterio de analogia a la hora de considerar los vicios anuladores de la
actuacioén procesal, se hace imperioso rechazar dicha solicitud.

Por ultimo, en tratandose de la nulidad por “NO realizar mis pruebas y violar art. 5 ley
472/98”, se encuentra que, aun cuando el actor popular no especifico las pruebas que se
dice se omitié practicar, una vez revisado el proceso, se observa que todas las pruebas
decretadas fueron debidamente practicadas, incluyendo las solicitadas por el accionante,
el cual, se advierte, no se hizo presente en las diferentes diligencias decretadas por el
Juzgado, razoén por la cual no tiene mérito la peticion elevada por el sefor Arias ldarraga.

Finalmente, frente al recurso de apelacion instaurado por el actor popular en contra de la

sentencia proferida por este Despacho el dia 07 de diciembre de 2012, el Juzgado se
pronunciara sobre el mismo una vez ejecutoriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE

CATALINA DIAZ VARGAS
JUEZ

* Folios 32 y s.s.
* Folio 48.
> Folios 111 y s.s.



NOTIFICACION POR ESTADO .
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CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO No. el auto anterior.

Medellin, . Fijado alas 8 a.m.

ALEXANDRA CADAVID GOMEZ
Secretaria




