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Medellin, ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gloria Cecilia Gomez Artunduaga
Demandado: Departamento de Antioquia y Otro
Radicado: 05-001-33-33-027 2020-0014000
Asunto: Pone en conocimiento

Encontrandose el presente proceso para la realizacion de la audiencia de
pruebas, la cual fue programada para el dia 7 de junio de 2023 a las 10:30
a.m., no fue posible llevarla a cabo, comoquiera que la audiencia inicial
programada en el proceso con radicado 05001333302720210025700, el
mismo dia a las 8:30 a.m., se practico y se extendiéo mas alla del horario
estipulado por el despacho, superando el tiempo programado para su

desarrollo.

No obstante lo anterior, el despacho se disponia a reprogramar la misma,
pero se evidencia en PDF020 escrito allegado por la parte demandante,
informando el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el cual
SE CORRE TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA, entre otros, para los

efectos establecidos en el articulo 316 del CGP.

En observancia a lo dispuesto en los articulos 103 y 109 del Coédigo
General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 de la Ley 2213 de
2022, los memoriales deberan enviarse a la direccion electronica
dispuesta por este Despacho para la recepcion de memoriales, esto es,

memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. El envio debera efectuarse

antes del cierre del Despacho del dia en que vence el término, es decir,
hasta las 5:00 p.m., ello de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4°

del articulo 109 del Codigo General del Proceso.

Dado que las partes indican sus direcciones de correo electronico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011,

las notificaciones se realizaran en dichos buzones, estos son:
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Demandante y notificacionesmedellin@lopezquintero.co ;
IApoderado: clacb2@hotmail.com ;

Departamento de anamaria.giraldi@antioquia.gov.co ;
Antioquia: notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co:

Nacion — Ministerio [notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
de Educacion — ;
Fondo Nacional de
Prestaciones
Sociales del
Magisterio:

IAgente Ministerio ljarango@procuraduria.gov.co;
Puablico:

Se informa a las partes que para presentar memoriales de proceso
ordinarios se dispone el correo electronico

memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

INSTAR las partes para que ingresen a la  pagina

web https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.asp

x con la finalidad que se consulte el proceso y sus actuaciones ingresando
los 23 digitos del radicado y seleccionando los juzgados administrativos

de Medellin como Corporacion.

NOTIFIQUESE

SIMON EDUARDO HERRERA DAVILA
JUEZi

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.

Medellin, 9 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

IISR

Firmado Por:
Simon Eduardo Herrera Davila
Juez
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JUZGADO VEINTISIETE (27) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Impuestos
Demandante: Sociedad Coordinadora Mercantil S.A.

Demandado: Municipio de Marinilla

Radicado: 05001 33 33 027-2021-00373-00

Tema: Ejecutoria de actos administrativos en materia de

impuestos que sirven de fundamento al cobro coactivo -
numeral 4 del articulo 829 del Estatuto Tributario.
Asunto: Resuelve Medida cautelar - Niega.

ANTECEDENTES

Con el escrito de la demanda la parte actora solicita la suspension
provisional de los actos administrativos demandados; se le ordene al ente
territorial que no inicie el procedimiento de cobro coactivo y se suspenda el
cobro del impuesto de industria y comercio de las obligaciones determinadas
en la liquidacion oficial de revision de las resoluciones impugnadas por el
ano gravable 2018 y que en caso de haberse proferido en el proceso de cobro
coactivo embargo de sumas dinerarias en proceso de cobro coactivo
utilizando como titulo ejecutivo se ordene su devolucion con sus respectivos

intereses.

Se argumenta en el acapite de la medida cautelar que “dada la pretensién de
cobro de las obligaciones determinadas en los Actos Administrativos demandados
mediante el Documento de Cobro No. 202100177431, es muy probable que el
Municipio de Marinilla inicie el cobro coactivo de las obligaciones referidas muy a
pesar de que las mismas no se encuentran debidamente ejecutoriadas conforme al

articulo 829 del Estatuto Tributario Nacional en armonia con lo dispuesto por el

articulo 164 de la Ley 1437 de 201171,

Agrega que, la medida cautelar solicitada se justifica por la ilegalidad de la
liquidacion oficial de revision emitida por el ente territorial demandado a
través de la Resolucion No. 1230 del 25 de junio de 2020 por lo que practico
la liquidacion oficial de revision del impuesto de industria y comercio por el

ano gravable 2018 y la Resolucion 3879 del 20 de agosto de 2021 por la cual

1 Archivo 1 PDF pag 2
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fue resuelto desfavorablemente el recurso de reconsideracion presentado

por la demandante.

Afirma que los actos demandados desconocen las normas en que debian
fundarse, en ellos no se tuvo en cuenta el Decreto 1079 de 2015 y la
Resolucion 4496 de 2011 del Ministerio de Transporte sobre el lugar en que

se despacha la mercancia en la actividad de transporte terrestre.

Imputa igualmente los cargos de falsa motivacion, al no haber demostrado
el ente territorial que la demandante realizaba despachos de mercancias
desde la jurisdiccion del municipio de Marinilla; si documenté la
demandante mediante los manifiestos de carga que las mercancias eran
recogidas en Marinilla y se despachaban desde el centro de despacho

ubicado en Medellin.

Informa que por las mercancias recogidas en el municipio de Marinilla se
declaré y tributé en el municipio de Medellin, lo que hace evidente un
conflicto positivo de competencias para gravar el ingreso percibido por el
transporte de mercancia recaudado en Marinilla “...) por lo que de aceptar la
pretension del Municipio de Marinilla, generaria un doble gravamen sobre el mismo

hecho econémico, lo que contraviene los principios constitucionales de equidad y

progresividad tributaria™.

Finaliza su argumento con que, con lo narrado permite establecer de forma
anticipada la prosperidad de las pretensiones al existir claridad de la

ilegalidad de los actos demandados.

Pronunciamiento de la entidad demandada

La entidad demandada descorre anticipadamente el traslado de la medida
cautelar, es decir, antes de la notificacion personal del auto admisorio y de

la medida cautelar, asi:

Transcribe el articulo 101 de la ley 1437 que trata el control jurisdiccional
de los actos administrativos proferidos en jurisdiccion coactiva que
corresponden a i) los que deciden las excepciones a favor del deudor, ii) los

que ordenan llevar adelante con la ejecucion y iii) los que liquiden el crédito.

2 archivo 1 PDF pag 3
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Igualmente dispone la norma transcrita que la admision de la demanda
contra los anteriores actos administrativos o contra el que constituye titulo
ejecutivo no suspende el procedimiento de cobro coactivo, e indica que, solo

hay lugar a la suspension del procedimiento del cobro coactivo:

“1. Cuando el acto administrativo que constituye el titulo ejecutivo haya sido
suspendido provisionalmente por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo; y

2. A solicitud del ejecutado, cuando proferido el acto gue decida las excepciones
o el gue ordene sequir adelante la ejecucion, sequn el caso, esté pendiente el
resultado de un proceso contencioso administrativo de nulidad contra el titulo
ejecutivo, salvo lo dispuesto en leyes especiales. Esta suspensién no dard lugar
al levantamiento de medidas cautelares, ni impide el decreto y prdctica de
medidas cautelares.” (subraya de la apoderada de la entidad demandada)

Afirma que, iniciado el proceso de cobro coactivo por el solo hecho de estar
pendiente el resultado del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
que nos ocupa, impedira que se haga efectivo el cobro en la medida que una
vez se ordene seguir adelante con la ejecucion o se decida sobre las
excepciones, el ejecutado puede solicitar la suspension del tramite de cobro

coactivo, suspension que se debe decretar por asi disponerlo la ley.

La parte demandada recuerda que cuando se pretende la nulidad y
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera

probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

Concluye que “brilla por su ausencia esa prueba sumaria que exige el legislador,
prueba que por ademds resulta imposible”, debido a que “mal puede hablarse de
perjuicio cuando el acto no puede ser ejecutado siempre que el afectado con el mismo
solicite la suspension del proceso por estar pendiente una demanda contencioso

administrativa”; solicita se niegue la medida provisional pedida.

CONSIDERACIONES

El despacho tiene competencia para decidir la solicitud de la medida

cautelar en esta instancia; para lo cual se debe determinar la procedencia
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de la misma, con el fin de proteger y garantizar de manera provisional, el

objeto del proceso y la efectividad de la sentencias.

Asimismo, el articulo 230 del CPACA establece que las medidas cautelares
pueden ser de contenido preventivo, conservativo, anticipativo o de
suspension, y que tales medidas sb6lo podran ser decretadas siempre y
cuando tengan relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda, para lo cual se podra decretar una o varias de las siguientes

medidas:

“1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado
en que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante,
cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuaciéon administrativa, inclusive de
cardcter contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacién
que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el
Juez o Magistrado Ponente indicard las condiciones o sefialard las pautas
que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuaciéon sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decisién administrativa, o la realizacién o
demolicién de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacién de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.”

El articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo senala los parametros para el decreto de las
medidas cautelares, y para el caso concreto, tratandose de la suspension

provisional de un acto administrativo, asi:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién
provisional de sus efectos procederd por violacién de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o

3 El articulo 229 del CPACA dispone: “Procedencia de la suspensién: En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos
e intereses colectivos y¥—en—los—procesos—de—tutela del conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio. (Parégrafo declarado

exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-294 de 2014. El texto subrayado fue declarado
Inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-284 de 2014.)



Juzgado 27 Administrativo del Circuito de Medellin

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Impuestos
Demandante: Coordinadora Mercantil S.A- Demandado: Municipio de Marinilla.
Radicado: 05001 33 33 027-2021-00373-00

del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuanto
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

En consecuencia, la suspension provisional es una medida cautelar de
caracter material sujeta a unas determinadas condiciones y requisitos,
como lo son la violacion de textos superiores, como regla general, y la
demostracion siquiera sumaria de los perjuicios causados con el acto
demandado, cuando se trata del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

Por consiguiente, no le es dable al juzgador acceder a su decreto sino cuando
encuentre visibles esos extremos, pues en los casos en que la materia
ofrezca dudas o exija examinar el fondo del asunto, no resultaria procedente

tal decision.*

Problema juridico

Corresponde establecer si se cumplen o no los requisitos de ley para decretar
la suspension provisional de los actos administrativos demandados,
Resolucion 1230 del 25 de junio de 2020 - Liquidacion oficial de Revision de
impuesto de industria y comercio para el ano gravable 2018, emitido por el
Municipio de Marinilla- Antioquia y la Resolucion 3879 del 20 de agosto de

2021 por la cual se resolvio el recurso de reconsideracion.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccién “A",
Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero, Expediente: 470012331000201100293 01,
Demandante: Caja Nacional de Previsién Social.
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Solucion del caso

Ahora bien, para decidir la medida cautelar deprecada es necesario tener en
cuenta la procedencia de las medidas cautelares (articulo 229 del CPACA),
esto es, el decreto de la medida para proteger y garantizar, provisionalmente,

el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

También se deben examinar los requisitos determinados en el articulo 231
del CPACA para el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, como lo es, para que proceda la peticion, se debe analizar la
violacion de las disposiciones invocadas i) en la demanda o ii) en la solicitud
que se realice separado y cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas o de
las pruebas allegadas con la solicitud y ademas como se pretende
restablecimiento del derecho o la indemnizacion de perjuicios debe probarse

al menos sumariamente la existencia de los mismos.

Para decidir es necesario traer a colacion el argumento del demandante para
pedir la medida cautelar en cuanto a que es probable que el municipio de
Marinilla inicie el cobro coactivo de las obligaciones referidas a pesar de que
el acto administrativo que constituye el titulo ejecutivo no esta debidamente
ejecutoriado, atendiendo lo regulado por el articulo 829 del Estatuto
Tributario Nacional en armonia con lo dispuesto en el articulo 164 de la Ley
1437 de 2011.

Se advierte que el articulo 164 del CPACA, no trata el tema de la ejecutoria
de los actos administrativos; corresponde es a la oportunidad (fenomeno
juridico de caducidad) para presentar los medios de control alli enlistados
que, para el caso, seria el de nulidad y restablecimiento del derecho, lapso
que le corre es al demandante; esto es, la demanda la debe presentar, so
pena de que opere la caducidad, dentro de los cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo excepciones

establecidas en otras disposiciones.

Ahora, al analizar el articulo 829 del Estatuto Tributario, este determina
respecto de la ejecutoria de los actos administrativos que sirven de

fundamento al cobro coactivo, que aquellos se entienden ejecutoriados: “...)
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4) cuando {(...), las acciones de restablecimiento del derecho o de revision de

impuestos se hayan decidido en forma definitiva, segun el caso”.

Al referirse al alcance de la preceptiva anterior, el Consejo de Estado, en

sentencia del 27 de mayo de 20215, sostuvo:

En los mismos términos, el articulo 829 del Estatuto Tributario Nacional prevé la
ejecutoria de los actos administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo.
Respecto del numeral 4 del articulo 829 ET, que interesa para este caso, la Sala ha
precisado que en relacién con la ejecutoria de los actos administrativos que sirven de
fundamento al cobro coactivo se presentan dos situaciones: «i) Cuando se trata de
actos administrativos susceptibles de los recursos propios de la via gubernativa y
estos han sido interpuestos, debida y oportunamente. Segun esta regla, el acto
administrativo que sirve de titulo ejecutivo queda ejecutoriado una vez la
entidad oficial decida los recursos interpuestos, siempre y cuando, el
interesado no lo demande ante la jurisdiccion, porque de hacerlo se estaria
ante el siguiente supuesto legal. ii) Cuando los actos administrativos que
sirvieron de titulo ejecutivo fueron demandados ante la jurisdiccion, por el
afectado, para obtener la declaratoria de nulidad y el restablecimiento de
sus derechos. En estos casos, se entenderan ejecutoriados una vez sea

proferida la decision judicial definitiva»

Descendiendo al caso examinado, el medio de control que nos ocupa se
trata de la nulidad y restablecimiento del derecho de un asunto de
impuestos, liquidacion oficial de revision emitida por municipio de Marinilla-
Antioquia; Resolucion No. 1230 del 25 de junio de 2020 por medio de la
cual practico la liquidacion oficial de revision del impuesto de industria y
comercio por el afio gravable 2018 y la Resolucion 3879 del 20 de agosto
de 2021 por la cual fue resuelto desfavorablemente el recurso de

reconsideracion presentado por la Empresa Coordinadora Mercantil.

Revisadas las pruebas, se tiene que no obra documento alguno que dé
cuenta del inicio de cobro coactivo, por lo que al haber presentado y estar

notificado el auto admisorio del medio de control de nulidad y

5 Consejo de estado, Seccion Cuarta, Rad. 05001-23-33-000-2014-02167-01 (25376), C.P. STELLA
JEANNETTE CARVAJAL BASTO. ACTOR. INVERSIONES D VELEZ Y CIA SCA.
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restablecimiento del derecho®, las resoluciones atras referidas no estan
ejecutoriadas y por ende el ente territorial no puede iniciar el procedimiento

administrativo de cobro coactivo.

En gracia de discusion, en caso de que lo haga una vez le notifiquen al
presunto deudor -Coordinadora Mercantil- el mandamiento de pago, puede
proponer la excepcion de “falta de ejecutoria del titulo” autorizada su

proposicion por el numeral 3 del articulo 831 del Estatuto Tributario.

El ente territorial al descorrer el traslado de la medida cautelar, luego de
trascribir el articulo 101 del CPACA indica que por mas que el municipio
inicie el proceso de cobro coactivo el hecho de que esté pendiente el
resultado del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que nos
ocupa, impediria que hiciera efectivo cobro alguno en la medida cautelar
puesto que una vez se ordene seguir adelante con la ejecucion o se decidiera
las excepciones basta que el ejecutado solicite la suspension del tramite de

cobro coactivo, suspension que se debe de decretar por asi disponerlo la ley.

Frente a este argumento de la entidad demandada, se hace saber que no es

de recibo por lo que pasa a explicarse:

Efectivamente como lo transcribié la parte demandada, el articulo 101 del
CPACA trata el tema del control jurisdiccional ante lo contencioso
administrativo de los actos administrativos que profieren las entidades
publicas en jurisdiccion coactiva para el recaudo de las obligaciones creadas

a su favor que consten en documentos que presten mérito ejecutivo.

Sin embargo, el articulo 100 del CPACA, determina las reglas del
procedimiento del cobro coactivo entre ellas, “3) En aquellos relativos al cobro
de obligaciones de cardcter tributario se aplicardn las disposiciones del Estatuto
Tributario”; como ya se advirtio, la obligacion que aqui se discute es de
caracter tributario; entonces, le es aplicable el numeral 4 del articulo 829
del Estatuto Tributario, es decir, la falta de ejecutoria del titulo ejecutivo y
por ende la imposibilidad de su cobro hasta tanto la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo decida en forma definitiva el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho frente a los actos administrativos

que contienen la presunta obligacion que ha de prestar mérito ejecutivo.

6 Notificado el auto admisorio de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho el dia 11 de mayo de 2022. Archivo 11 PDF
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Corolario de lo anterior, la medida cautelar solicitada se negara, al no
cumplir con el presupuesto del articulo 229 del CPACA para su procedencia,
como lo es, no estar ejecutoriado los actos administrativos demandados, por
lo que el ente territorial no puede iniciar proceso de coactivo para el cobro

de la obligacion alli contenida.

Es claro que el decreto de una medida cautelar es para proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia; como
esta advertido, la entidad publica no puede iniciar el cobro coactivo hasta
tanto se decida el presente proceso de nulidad y restablecimiento del

derecho.

Por lo expuesto, este Despacho

RESUELVE

NEGAR LA MEDIDA CAUTELAR solicitada de suspension provisional de
Resolucion 1230 del 25 de junio de 2020 - Liquidacion oficial de Revision de
impuesto de industria y comercio para el ano gravable 2018, emitido por el
Municipio de Marinilla- Antioquia y la Resolucion 3879 del 20 de agosto de

2021 por la cual se resolvio el recurso de reconsideracion.

TERCERO: Notifiquese esta decision por estado y se enviese mensaje de

datos al canal digital de los sujetos procesales, asi:

Parte Correo

Demandante impuestos@coordinaroda.com,;

Apoderado notificacionesjudiciales@razonjuridica.co;
norbey.vargas@razonjuridica.co;

Demandado: alcaldia@marinilla-antioquia.gov.co;

Apoderado: marcela.civijuris@gmail.co;

Ministerio Publico ljarango@procuraduria.gov.co;

En observancia a lo dispuesto en los articulos 103 y 109 del Cédigo General
del Proceso, en concordancia con el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, los
memoriales deberan enviarse a la direccion electronica dispuesta por este
Despacho para la recepcion de memoriales, esto es,

memorialesjamed(@cendoj.ramajudicial.gov.co. El envio debera efectuarse

antes del cierre del Despacho del dia en que vence el término, es decir, hasta


mailto:notificacionesjudiciales@razonjuridica.co
mailto:ljarango@procuraduria.gov.co
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las 5:00 p.m., ello de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del

articulo 109 del Codigo General del Proceso.

Finalmente, se les insta a las partes para que ingresen a la pagina web

https:/ /samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

la finalidad que se consulte el proceso y sus actuaciones ingresando los 23

digitos del radicado y seleccionando los juzgados administrativos de

Medellin como Corporacion.

NOTIFIQUESE

SIMON EDUARDO HERRERA DAVILA
Juez

am

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN

En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.

Medellin, 9 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Simon Eduardo Herrera Davila
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 027
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6c994b2dee730f5eebel152021e8e6115791445ef73dda69d90f9a8e8dd39alea

Documento generado en 08/06/2023 04:56:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTISIETE (27) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Tributario

Demandante: Inversiones Correa Echandia y Cia. Sen C

Demandados: Municipio de Medellin - Antioquia

Radicado: 05001 33 33 027 2022-00362-00

Asunto: Resuelve excepciones previas

Auto Interlocutorio: 044

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

De conformidad con el numeral 2° del articulo 101 del Codigo General del
Proceso y teniendo en cuenta que no hay pruebas que practicar, procede el
Juzgado a decidir las excepciones previas propuestas por la entidad

demandada.

ANTECEDENTES

Dentro del término legal concedido para contestar el medio de control el ente
territorial demandado propuso la excepcion previa que denominéd “Inepta
Demanda por falta de requisitos formales - Inexistencia de acto

administrativo definitivo objeto de control judicial”.

Se aduce que el articulo 354 de la ley 1819 de 2016 faculto a los entes
territoriales para expedir la llamada “factura titulo” documento que
constituye la determinacion oficial del tributo o acto administrativo
definitivo de la actuacion administrativa tributaria predial, el cual goza de
la vocacion para constituir titulo ejecutivo con el cual la administracion

pude cobrar la acreencia.

Que mediante Decreto 1168 de 2017 el Municipio adopto la factura titulo
para el impuesto predial unificado a partir del ano 2018, no obstante, los
documentos de cobro expedidos por la direccion de facturacion
corresponden a liquidaciones provisionales y no a la determinacion oficial y

definitiva del impuesto predial a cargo.
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Anadié que el caracter provisional de dichas cuentas de cobro esta dado
porque no estan firmados por la autoridad competente que seria el
Subsecretario de Ingresos; no indican los recursos procedentes ni las
autoridades ante quienes deben interponerse, por lo que contra el mismo no

procede recurso alguno.

Dice, que los documentos de cobro no son un acto administrativo de
determinacion oficial del gravamen de impuesto predial, sino que se trata de
un formato persuasivo destinado a informar al contribuyente qué obligacion
adeuda por un periodo determinado y al no aplicar las exigencias propias
del acto administrativo definitivo como son la motivacion, la indicacion de

la autoridad que lo expidié o uso de competencia legal y la notificacion.

Explica que, por ello la entidad al inicio de la vigencia expide el documento
de cobro por el trimestre y por el ano gravable y una vez terminada dicha
vigencia sin que el contribuyente realice el respectivo pago expide la factura

titulo de conformidad con el decreto 1168 de 2017.

Anadi6 que en materia tributaria un documento de cobro constituye un acto
de mero tramite que no pone fin a ninguna actuacion administrativa
tributaria, pues no define de fondo una situacion juridica. Por ello no es un
acto objeto de control de legalidad ante la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo.

Adicionalmente senaléo que en el presente caso no se cumplié con el
presupuesto formal previsto en el numeral segundo del articulo 161 del
CPACA, consistente en haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios como requisito previo para acudir a la
jurisdiccion, al arglir que contra las liquidaciones oficiales de correccion
aritmética, revision y aforo, etc., producidos por el Subsecretario de Ingresos
de la Secretaria de Hacienda del Municipio procedia el recurso de
reconsideracion dentro de los 2 meses siguientes a la notificacién del acto
correspondiente ante el servidor que lo expidi6, ello de conformidad con el
Decreto 0350 de 2018.

Surtido el traslado de las excepciones, la parte actora no hizo manifestacion
alguna. Cabe precisar que este traslado se surtio de conformidad con la
parte final del inciso primero del articulo 201A del CPACA, es decir,

prescindiéndose del traslado secretarial, dado que esta acreditado en el
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plenario que el Distrito de Medellin remiti6 copia de los escritos de
contestacion de demanda y de proposicion de excepciones previas a la parte

actora y al Ministerio Publico por un canal digital.

CONSIDERACIONES

1. Respecto al tramite de las excepciones previas, el paragrafo 2 del articulo

175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 senalo:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado coédigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir
las excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso
cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A". (se resalta)

Asi las cosas, las excepciones previas en materia de lo contencioso
administrativo, de conformidad con lo anterior, deberan resolverse segun lo

dispuesto en el Codigo General del Proceso en sus articulos 100, 101 y 102.

Igualmente, es claro el inciso 3° del paragrafo 2° de la norma transcrita en
cuanto a que antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para
decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso

cuando se advierte el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

2. Ahora bien, en atencion a lo previsto en los referidos articulos del Codigo
General del Proceso, es posible resolver las excepciones que no requieran la
practica de pruebas con antelacion a la realizacion de la audiencia inicial
establecida en el articulo 180 del CPACA.
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3. Tal como se indic6 en parrafos anteriores, el Distrito de Medellin propone
como excepcion previa la denominada “Inepta Demanda por falta de
requisitos formales — Inexistencia de acto administrativo definitivo objeto de
control judicial” al aducir que el acto demandado no es pasible de control
jurisdiccional por no ser un acto administrativo definitivo. Ademas, el
incumplimiento del requisito de procedibilidad de agotamiento o

interposicion de los recursos obligatorios de ley.

Al respecto, el Juzgado declarara no probada la excepcion propuesta, como
quiera que contrario a lo expuesto por la parte demandada, el documento
de cobro 1122998190743 con fecha de elaboracion 17-01-2022, constituye
un verdadero acto administrativo definitivo pasible de control ante la

jurisdiccion. Veamos:

Senala el articulo 354 de la ley 1819 de 2016:

“ARTICULO 354. Modifiquese el articulo 69de la Ley 1111 de 2006,
modificado por el articulo 58 de la Ley 1430 de 2010, el cual quedard asi:

Articulo 69. Determinacion oficial de los tributos territoriales por el
sistema de facturacion. Sin perjuicio de la utilizacion del sistema de
declaracion, para la determinacion oficial del impuesto predial unificado, del
impuesto sobre vehiculos automotores y el de circulacion y trdansito, las
entidades territoriales podran establecer sistemas de facturacion que
constituyan determinacion oficial del tributo y presten mérito ejecutivo.

Este acto de liquidacién deberd contener la correcta identificacion del sujeto
pasivo y del bien objeto del impuesto (predio o vehiculo), asi como los conceptos
que permiten calcular el monto de la obligacién. La administraciéon tributaria
deberad dejar constancia de la respectiva notificacion.

Previamente a la notificacion de las facturas la administracion tributaria debera
difundir ampliamente la forma en la que los ciudadanos podrdn acceder a las
mismas.

La notificacion de la factura se realizard mediante insercién en la pagina web
de la Entidad y, simultdneamente, con la publicacion en medios fisicos en el
registro, cartelera o lugar visible de la entidad territorial competente para la
Administracién del Tributo territorial. El envio que del acto se haga a la
direccion del contribuyente surte efecto de divulgacién adicional sin que la
omisioén de esta formalidad invalide la notificacion efectuada.

En los casos en que el contribuyente no esté de acuerdo con la factura expedida
por la Administracién Tributaria, estard obligado a declarar y pagar el tributo
conforme al sistema de declaraciéon dentro de los plazos establecidos, caso en
el cual la factura perderd fuerza ejecutoria y contra la misma no procederd
recurso alguno. En los casos en que el contribuyente opte por el sistema
declarativo, la factura expedida no producird efecto legal alguno.

En aquellos municipios o distritos en los que no exista el sistema
autodeclarativo para el correspondiente impuesto, el contribuyente podra
interponer el recurso de reconsideraciéon dentro de los dos meses siguientes a
la fecha de notificacion de la factura.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1111_2006.html#69
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1111_2006.html#69
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El sistema de facturaciéon podra también ser usado en el sistema preferencial
del impuesto de industria y comercio”.

En virtud a ello, el Distrito de Medellin expidi6 el Decreto 1168 de 2017 “por
medio del cual se reglamenté la determinacion oficial de los Impuestos Predial
Unificado y Circulacién y Transito, a través del sistema de facturacion en el

Municipio de Medellin” a través del cual estatuyo6 lo siguiente:

“ARTICULO 1. OBJETO. Impleméntese el sistema de facturacioén que constituya
determinacion oficial del tributo y preste mérito ejecutivo para los impuestos
Predial Unificado y Circulacion y Transito, a partir del 1 de enero de la vigencia
fiscal 2018.

Pardgrafo: Para la determinacion de las obligaciones tributarias por concepto
de Impuesto Predial Unificado y de Circulacién y Transito de las vigencias 2017
y anteriores, continuard vigente el sistema de determinacién de la obligacién a
través de acto administrativo de cardcter particular.

ARTICULO 2. La determinacién oficial del impuesto predial unificado a través
del sistema de facturacién sera emitida por la Administracion Tributaria al
inicio de cada vigencia fiscal atendiendo el periodo de causacién de tributo, con
determinacién expresa de los elementos liquidatorios del mismo, la
identificacion plena de la sujecion pasiva y del predio objeto de gravamen.

(..)

ARTICULO 3. La Administracién Tributaria Municipal expedird la factura de
liquidacién oficial del Impuesto Predial Unificado para cada uno de los predios
en el que el sujeto pasivo ostente una relacion que lo vincula obligandolo de
manera directa con el pago del tributo....

(..)

ARTICULO 6. La notificaciéon de la factura liquidacién oficial del Impuesto
Predial Unificado y de Circulacién y Transito se realizard mediante insercion en
la pagina web del Municipio de Medellin y simultdneamente, serd publicada en
cartelera expuesta lugar visible de la Entidad. La Administracion Tributaria
deberad dejar constancia de la respectiva notificacion.

El envio que del acto se haga a la direccién del contribuyente surte efecto de
divulgacién adicional sin que la omisién de esta formalidad invalide la
notificacion efectuada.

ARTICULO 7. Contra la factura de liquidacioén oficial de los Impuestos Predial
Unificado y de Circulaciéon y Trdansito, el contribuyente podrd interponer el
recurso de reconsideracion dentro de los dos meses siguientes a la fecha de
notificacion de la factura de conformidad con lo dispuesto en el Titulo IV del
capitulo II del Decreto Municipal No. 1018 de 2013 o de las normas que lo
modifiquen, complementen o adicionen.

(..)
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Acerca del topico si la factura y documentos de cobro en materia tributaria
constituyen verdaderos actos administrativos que pueden ser enjuiciados

ante esta jurisdiccion, el Consejo de Estado ha dicho!:

“En los términos de la apelacion, corresponde a la Sala establecer si la Factura
N° 1200101014025859-66 del 26 de abril de 2012 objeto de esta demanda es
un acto pasible de control judicial o, si por el contrario, la decisién del Tribunal
Administrativo de Bolivar de rechazar la demanda, se encuentra aqjustada a
derecho al considerar que el mencionado acto no es demandable.

Revisado el expediente, se observa que la Factura N° 1200101014025859-66
del 26 de abril de 2012 contiene la siguiente informacion (folio 23):

(..)

Pues bien, el demandante pretende la nulidad de la factura antes descrita, con
fundamento en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. Esta norma consagra el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en virtud del cual toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrad
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular y se le
restablezca el derecho o se le repare el dano.

Asi, resulta necesario determinar si la factura N° 1200101014025859-66 del
26 de abril de 2012 es un acto administrativo pasible de control judicial.

Para ello, la Sala reiterara el criterio que ha sentado al respecto en el
sentido de advertir que los documentos liquidatorios, las facturas o los
documentos de cobro por medio de los que el estado determina los
tributos a cargo de los contribuyentes son verdaderos actos
administrativos en tanto reunan las caracteristicas que los definen, es
decir, que constituyan i) una declaracion de voluntad unilateral, 2)
realizada en ejercicio de la funcion administrativa y 3) que produzca
efectos juridicos directos o definitivos sobre un determinado asunto?2.

En este caso, el Distrito Cultural y Turistico de Cartagena, por medio de la
Secretaria de Hacienda, como administrador de impuestos del orden territorial
(impuesto predial) expide un documento al que denomina “factura”, en ejercicio
de la funcién administrativa (al amparo de la autonomia que tienen los entes
territoriales para administrar y recaudar las rentas locales), con el cual creé
una situacion juridica particular y concreta para el contribuyente (produjo
efectos juridicos) en cuanto determind el impuesto predial a su cargo por la
vigencia fiscal de 2012 y creé la consiguiente obligacién de pagarlo a favor del
mencionado distrito.

Vale decir que la Secretaria de Hacienda de Cartagena determiné el impuesto
predial a partir de los elementos del tributo a saber, sujeto activo (Distrito de
Cartagena), sujeto pasivo (Fiducoldex SA), base gravable (avaltio catastral) y
tarifa (16 x 1000).

En este orden de ideas, resulta claro que la Factura N° 1200101014025859-66
es un acto administrativo, que el sujeto pasivo del tributo podia impugnar en la
via administrativa y en la jurisdiccional, tal como lo hizo la sociedad
demandante al interponer recurso de reconsideracion contra el mencionado
acto, el que fue rechazado por el Distrito de Cartagena al considerar que “...esta
factura no es un titulo (sic) ejecutivo, es un documento que se constituye en
mecanismo facilitador para realizar el pago, y se convierte en una opcién que

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta Consejero ponente: CARMEN TERESA
ORTIZ DE RODRIGUEZ Bogota D.C., diez (10) de septiembre de dos mil catorce (2014) Radicacién numero: 13001-
23-33-000-2013-00331-01(20732)

2 Sentencia de 4 de noviembre de 2010. Expediente: 17211.
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tienen las administraciones municipales para informar masivamente a sus
contribuyentes la existencia de la obligacion formal de pagar”.

A partir de lo anterior, se concluye que el demandante agoto los recursos legales
en la via administrativa y, ahora es en la via judicial en donde se puede discutir
la legalidad del acto administrativo por medio del cual el Distrito de Cartagena
determindé el impuesto predial a cargo de la contribuyente”. (Negrilla fuera de
texto)

Descendiendo al caso objeto de estudio, tenemos que la parte pasiva de la
accion adujo especificamente que el documento de cobro demandado no es
un acto administrativo definitivo porque no constituye la determinacion
oficial y definitiva del Impuesto Predial Unificado. Dijo que es un acto de
tramite porque no esta firmado por la autoridad y no indica los recursos
procedentes contra éste. Aunado a ello, el hecho de no haberse agotado el

recurso de reconsideracion obligatorio.

Pues bien, a la luz de las normas citadas up supra tenemos que contrario a
los argumentos base de la excepcion, el documento de cobro del Impuesto
Predial Unificado enjuiciado es un acto administrativo definitivo habida en
cuenta que el articulo 354 de la ley 1819 de 2016 determiné que, ademas
de prestar mérito ejecutivo, la factura de cobro constituia la determinacion

oficial del tributo.

Dicho sistema de facturacion fue adoptado por el ente territorial mediante
el Decreto 1168 del 2017, de suerte que en el articulo 2° establecio el
momento en que debe ser emitido por la entidad y los requisitos especificos
que debe contener la factura. Ademas, previo en su articulo 7° el recurso
procedente contra ésta y el término con que cuenta el contribuyente para

su interposicion.

Asi las cosas, se reitera, que el documento de cobro del Impuesto Predial
Unificado, de cuya nulidad se depreca, es un acto administrativo definitivo
pasible de control judicial ante la jurisdiccion por cuanto reune las
exigencias del articulo 2 del Decreto 1168 de 2017 al haber sido emitido por
la administracion tributaria al inicio de la vigencia fiscal, ano 2022, y
contener expresamente los elementos liquidatorios del mismo, la
identificacion plena del sujeto pasivo, en este caso la sociedad Inversiones
Correa Echandia y Cia. S. en C. y del predio objeto de gravamen, inmueble

identificado con la matricula 33754 ubicado en la ciudad de Medellin.
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Ahora, frente al agotamiento de los recursos obligatorios, el despacho
advierte que se encuentra cumplido este requisito de procedibilidad previsto
en el numeral 2° del articulo 161 del CPACA, pues segun escrito de fecha
18 de marzo de 20223 el contribuyente Inversiones Correa Echandia y Cia.
S. en C. interpuso por conducto de apoderado el recurso obligatorio de
reconsideracion contra el Documento de Cobro 1122998190743, el cual fue
decidido por la administracion a través del oficio # 202230147735 de fecha
08/04/20224.

En consecuencia, se declarara no probada la excepcion de Inepta Demanda
por falta de requisitos formales — Inexistencia de acto administrativo
definitivo objeto de control judicial, propuesta por el ente territorial

demandado.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “Inepta
Demanda por falta de requisitos formales - Inexistencia de acto
administrativo definitivo objeto de control judicial” propuesta por el
DISTRITO DE MEDELLIN.

SEGUNDO: Se reconoce personeria judicial a la Dra. LILIANA ANDREA
GIRALDO RAMIREZ, con T.P. 149.231 del CSJ, para actuar como
apoderada judicial del DISTRITO DE MEDELLIN ANTIOQUIA, de acuerdo
con las facultades otorgadas en el memorial poder allegado con el escrito de

contestacion de demandas.

TERCERO: NOTIFICAR ¢l contenido de esta decision a través de los correos

electronicos:
Parte Correos

Demandante: invercorrea@hotmail.com;
clondono@giraldoangelasociados.com.co;
gustavomO012l@hotmail.com;

Apoderado: beatriz@vmlegal.com.co;
adriana@vmlegal.com.co;

Municipio de Medellin notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;

Apoderado: lilianaandrea.giraldo@medellin.gov.co;

Ministerio Publico ljarango@procuraduria.gov.co;

3 Obrante en el archivo PDF “002Anexos” pagina 22 y siguientes
4 Obrante en el archivo PDF “002Anexos” pagina 38 y siguientes
5 Contenido en el archivo digital “007AnexosContestaMunicipiomMedellin”
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Juzgado 27 Administrativo Oral del Circuito

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Tributario

Radicado: 05001-33-33-027-2022-00362-00

Demandante: Inversiones Correa Echandia y Cia.S. en C. — Demandado: Municipio de Medellin

En observancia a lo dispuesto en el articulo 3 de la ley 2213 de 2022 y los
articulos 103 y 109 del Codigo General del Proceso, los memoriales que se
presenten durante el tramite del proceso, deberan enviarse a la direccion
electronica dispuesta por este Despacho para la recepcion de memoriales, esto

es, memorialesjamed(@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos

electronicos de los demas sujetos procesales.

INSTAR las partes para que ingresen a la pagina

web https://samairj.consejodeestado.qgov.co/ Vistas/ Casos/procesos.aspx _Cco

n la finalidad que se consulte el proceso y sus actuaciones ingresando los 23
digitos del radicado y seleccionando los juzgados administrativos de Medellin

como Corporacion.

NOTIFIQUESE

SIMON EDUARDO HERRERA DAVILA

Juezi

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 9 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Simon Eduardo Herrera Davila
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 027
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d527b7553b0daa52d9b1c2c53408c2a77477a5dbb774c0bda35f3f590c2f6e27
Documento generado en 08/06/2023 04:56:44 PM
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¥ ofs DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: Protecciéon de los Derechos e Intereses Colectivos

Accionante: William Yeffer Vivas Lloreda (Personero Distrital de
Medellin)

Accionado: Distrito de Medellin — Secretaria de Infraestructura

Radicado: 05001 33 33 027 2022 00584 00

Decision: Niega solicitud de medida cautelar

I. ANTECEDENTES.

1.1. Objeto de la demanda.

William Yeffer Vivas Lloreda, actuando en calidad de Personero del Distrito
de Medellin, elegido por el Honorable Concejo Distrital de la ciudad para el
periodo 2020 - 2024, y de conformidad con acta y posesion que se adjunta
al presente escrito, interpuso demanda en ejercicio del Medio de Control de
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos, previsto en las leyes 472
de 1998 y 1437 de 2011, contra el Distrito de Medellin — Secretaria de

Infraestructura.

Aduce el accionante que la demandada incurre en amenaza y/o vulneracion
del derecho colectivo a la moralidad administrativa, a la seguridad y
prevencion de desastres previsibles técnicamente, debido a la falta de
acciones dirigidas a conjurar la situacion de vulnerabilidad y carencias en
que se encuentran 150 familias el corregimiento de San Cristébal, municipio
de Medellin, vereda el patio desde hace dias en el sitio conocido como Punto
Gana, ubicado en la calle 63 Nro. 165- 593, que se encuentran
incomunicadas con el resto del corregimiento como consecuencia de los
movimientos de tierra que causaron un “hundimiento lento de la banca,

aunado a un talud”, sin conexion a internet ni servicio de acueducto.

Refiere, entonces, que la poblacion en general se encuentra imposibilitada,
sin poner en peligro su vida e integridad fisica, para atravesar la zona, en

tanto Unica via de acceso, de tal manera que, los campesinos no pueden
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sacar sus productos para comercializarlos, los estudiantes, en particular los
ninos, se encuentran privados en sus estudios y, en general, la poblacion
tiene seriamente restringida sus posibilidades de movilidad, lo que, a su vez,

ha generado desplazamiento de personas de sus asentamientos.

En tal sentido, plantean como pretensiones de la demanda que el Distrito
de Medellin adopte las medidas necesarias para conjurar la situacion

descrita.

1.2. Fundamento de la medida cautelar

En punto a la medida cautelar y su justificacion, se advierte que la parte
actora, no realiza alusion alguna al respecto, por lo que, interpreta el
Despacho, que la solicitud encuentra como fundamento las manifestaciones
contenidas en los hechos de la demanda, esto es, en el peligro que
representa para la poblacion que habita el sector atravesar la zona del
hundimiento, asi como la precariedad en sus condiciones materiales,

producidas por el aislamiento que ello genero.

Asi pues, de conformidad con el articulo 25 de la Ley 472 de 1998, para
evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable respecto al derecho
colectivo a la seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente
respecto de la poblacion del corregimiento de San Cristobal, Distrito de
Medellin, vereda El Patio, en el sitio conocido como Punto Gana, ubicado en
la calle 63 Nro. 165- 593, la parte actora, solicita como medida cautelar: “la
intervencion inmediata de la banca caida en el sector citado, realizdndoles todas las
obras de mitigacion para conjurar no solo el peligro inminente que se presenta, Sino
que se ordene a quien corresponda se coloque una soluciéon momentdanea para el
transito de la comunidad hasta que se tome una decisién definitiva, de manera que
todos los habitantes de dicho sector y demds transeuntes puedan transitar y
dirigirse a sus hogares, sitios de empleo y de estudio sin traumatismo y riesgo

alguno.”™

1.3. Oposicion a la medida cautelar

En términos generales, considera la accionada que en el presente caso no

debe accederse a la medida cautelar, alegando que no se logra acreditar por

1 Archivo pdf. 001, cuaderno principal, expediente digital.
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la parte actora, mas alla de meras suposiciones y conjeturas, el dano
inminente o perjuicio irremediable que para su decreto exige el articulo 25
de la Ley 472 de 1998, que, a su juicio, debe fundarse en hechos ciertos y
concretos; precisa que, si bien es cierto, la emergencia existio, ello no es
suficiente para entender que existe una vulneracion inminente o actual de

derechos colectivos que justifique su adopcion.

Adiciona que, contrario a lo expresado por la accionante, desde la ocurrencia
del hecho, y sin consideracion a la accion popular viene desplegando a
través de las dependencias competentes todas las gestiones necesarias para
conjurar las dificultades econémicas y sociales que ha generado el evento
geotécnico. Con lo cual, considera que existe un hecho cumplido en el

particular.

En suma, para el Distrito de Medellin, no resulta procedente acceder a la
solicitud de medidas cautelares en comento, toda vez que, no s6lo no se
allegan elementos de juicios que acrediten, de manera cierta y concreta, los
hechos indicativos de la inminencia del perjuicio, sino que, ademas, no es
cierto que la entidad hubiere desatendido sus competencias frente a la
emergencia, de tal manera que no es posible afirmar que, en efecto, esta

incurriendo en violacion de las garantias colectivas en el particular.

Informa la entidad, en concreto, que, de cara a la emergencia, y en el marco
de sus respectivas competencias, han actuado, principalmente, el
Departamento Administrativo para la Gestion de Desastres -DAGRD-, la
Secretaria de Inclusion Social, Familia y Derechos Humanos y la Secretaria

de Infraestructura.

En lo que al DAGRD respecta, senala, que toda situacion por riesgo o
emergencia de origen natural o antropico es atendida, inicialmente, por esta
dependencia, de cuya intervencion se elaboran los respectivos informes vy,
dependiendo de las afectaciones ocasionadas a la poblacion expuesta, se
hace las remisiones a las dependencias correspondientes de la

Administracion Distrital, para que actien en el marco de sus competencias.

En el asunto que nos ocupa, en particular, se elaboraron los informes
técnicos 96633 del 25 de julio de 2022, 99507 del 5 de noviembre de 2022
y 99847 del 6 de noviembre de 2022.
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El informe 96633 del 25 de julio de 2022, manifiesta, da cuenta de la
inspeccion en el sito con nomenclatura calle 63 N° 145-598, en la que
identifican y evaltian las posibles condiciones de riesgo, se realiza el
diagnostico del escenario, se describe el evento, sus posibles causas, los
impactos que se esperan y las recomendaciones de intervencion a los
respectivos actores responsables, esto es, al titular del inmueble y/o
propietarios del predio y a la Secretaria de Infraestructura para intervenir el
sitio. Finalmente, se dio traslado a la Corregiduria para el seguimiento de

las recomendaciones impartidas a los anteriores.

El informe técnico N°99507 del 5 de noviembre de 2022, destaca la
materializacion del evento relacionado en el informe 966633 antes referido,
consistente en el colapso parcial de la via principal de la Vereda El Patio, a
la altura de la calle 63 #145-593, impidiendo el flujo vehicular en la zona,
procediéndose a verificar, de manera articulada por diferentes secretarias,
“el estado de los recolectores de agua y el aporte de agua desde desde el
costado superior”, indicando que en el momento de la inspeccion se realizo
la evacuacion de 7 unidades habitacionales, se solicito la evaluacion de
postes de energia que se encontraban en riesgo, de la quebrada cinco pasos
en caso de obstruccion y obras de mitigacion para evitar mas afectaciones
en la via principal, realizandose las respectivas recomendaciones, tanto a

las autoridades como al propietario del inmueble.

Con el informe N°99847 del 6 de noviembre de 2022, se hace constar que el
deslizamiento amenazante ha evolucionado al punto de que se ha perdido
la totalidad de la banca de la via, asi como el anden frente a las vias, de tal
manera que no existe paso para peatones o vehiculos, por lo que el cruce
s6lo es posible por unas escaleras de madera hacia el deslizamiento para
cruzar peatonalmente todo el movimiento en masa, generando un alto riesgo
en la movilidad de los habitantes, ademas de que se encuentra
comprometida la estabilidad de varios postes de concreto; también, hace las

respectivas recomendaciones.

Por su parte, la Secretaria de Inclusion Social, Familia y Derechos

Humanos, a través de la Comision Social, cuyo proposito seria brindar
atencion social a personas en situacion de emergencia natural y/o

antropica, con el objetivo de activar rutas de atencion, acompanamiento
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psicologico y la mejor solucion para garantizar el bienestar de los
ciudadanos, previa revision de los informes antedichos, generados por el
DAGRD, se brindé atencion a las familias directa e indirectamente

afectadas.

Con relacion a las familias afectadas directamente, indica que, se hizo un
proceso de caracterizacion, identificando las personas y sus condiciones
particulares, se recogieron los datos de cada integrante del grupo familiar,
se describio el escenario de la emergencia y su situacion econoémica, se
sensibilizo sobre el riesgo, el principio de solidaridad en la gestion del mismo
y las medidas de autocuidado teniendo en cuenta las recomendaciones de
evacuacion emitidas por el DAGRD; entregd ayuda humanitaria de
emergencia, albergue temporal y auxilio habitacional, especialmente, a las
unidades de vivienda con orden de evacuacion en el informe del DAGRD (8).
Al mismo tiempo, se oriento frente a la oferta institucional, haciendo
remisiones, segun sus competencias, al Instituto Social de Vivienda y
Habitat de Medellin (ISVIMED), la Unidad Familia Medellin, al Equipo de
Personas Mayores, al Equipo de Discapacidad, a la Corregiduria de San

Cristobal.

Agrega que, teniendo en cuenta que parte de las viviendas ubicadas en la
zona alta de la vereda quedaron sin transito vehicular y peatonal, se realizo
una jornada de caracterizacion orientada a identificar las afectaciones de

tipo habitacional, laboral, productivo y demas, de sus habitantes.

Dentro de la relacion de resultados, identifica unidades productivas, sexo,
rango de edad, orientacion sexual, nacionalidad, y demas. Asi mismo,
advierte dificultades de los afectados, relacionadas con la imposibilidad de
asistir al trabajo, al colegio, a citas meédicas, comprar medicamentos,
alimentos e insumos para los negocios, comercializar productos y servicios,
por lo que, expresa, se gestiono la entrega de paquetes alimentarios a 76
grupos familiares caracterizados y a un obrero agricola identificado en la
zona y que, segun lo reportado por la Unidad de Seguridad Alimentaria, la

entrega de los mismos se habria concretado el 22 de noviembre de 2022.

También, refiere haber solicitado, mediante oficio identificado con el
consecutivo 202220130409 del 30 de noviembre de 2022, dirigido a la

Subsecretaria de Proteccion y Bienestar Animal, facilitar estrategias,
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asistencia alimentaria de los animales de compania identificados en el
proceso de caracterizacion, afectados por la dificultad para comprar

alimentos.

Adicionalmente, manifiesta que remitio a la Secretaria de Salud - Proyecto
“Medellin Me Cuida”, la relacion de datos de los jefes de hogar que
expresaron necesidad y deseo de recibir acompanamiento psicosocial por la

afectacion emocional y estado de animo alterado a causa de la emergencia.

Finalmente, la Secretaria de Infraestructura, gener6 informe técnico el 7

de noviembre de 2022, del que destaca lo relativo a i) las observaciones del
recorrido, ii) la informacion cartogrdfica, iii) el andlisis de alternativas de

intervencion, iv) conclusiones, y las v) recomendaciones generales.

Como observaciones generales, senala, que se identifico el deslizamiento, se
realizaron empalmes en las redes de servicios publicos que estaban
vertiendo en la superficie deslizada, precisando que al momento de la visita
ya se habian realizado varias reparaciones de tuberias expuestas, se
apreciaron obras de paso selladas por la comunidad haciendo que las aguas
de escorrentia discurrieran con mayor caudal hacia la obra de paso
colapsada, y se verifico que el cauce de la quebrada no fue afectado por el
movimiento en masa, asi como el hecho de que las viviendas frente al

deslizamiento no presentaron danos.

En lo que tiene que ver con la informacion cartogrdfica, indica que “Puede
apreciarse en las siguientes tres fotografias que la margen izquierda a la
quebrada Cinco Pasos presenta fenémenos de inestabilidad sin que estén
necesariamente asociados a la socavacién de la quebrada, identificandose
cicatrices de escarpes en el cuerpo del talud y un surco inducido en las fotos

mds recientes.”

Respecto a la caracterizacion social de la comunidad afectada y viabilidad de
rutas alternas, pone de presente que, por informacion de la comunidad, se
pudo determinar que, hacia la parte alta de la ladera, se encuentran
alrededor de 100 viviendas, con aproximadamente 5 personas por vivienda
que desarrollarian actividad residencial y agricola, que no cuentan con
accesibilidad “por la pérdida del confinamiento de la banca de la via”. Asi

mismo, se determina que no existen rutas alternas para la salida de la
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comunidad y las vias que cartograficamente resultan viables como rutas de
evacuacion complementarias, son privadas y no tienen continuidad en las
corrientes de agua, destacando que “En este sentido, en la cartografia digital
se demarca una via desde la vivienda en cuestién hacia el norte cruzando por
el predio del serfior Mario Alvarez Vélez por donde existe una continuidad
hacia la via que comunica con la vereda Las Playas y hacia el interior de la
misma vereda El Patio cerca de las bateas de la quebrada Cinco Pasos, tramo
que requeriria la construcciéon de un puente vehicular pequernio para tener una

continuidad vial.”

Entonces, teniendo en cuenta lo anterior, y como andlisis de alternativas de

intervencioén, plantea 3, a ser analizadas por la alta direccion asi:

“e Realizacion de estudios y diserfios previamente, con dos meses de
contratacion y tres o cuatro meses adicionales de consultoria como tal, todos
implican el cierre de la via. Por fuera de este lapso, se encuentra el proceso de
contratacion de la obra seleccionada.

e Adquisiciéon predial previa por situacion de riesgo geotécnico y de la
estabilidad del proceso constructivo.

e No se visualizé6 una potencial afectacion ambiental en aprovechamientos
forestales; la tnica implicacion en este aspecto puede corresponder a la
formalizacién de la descarga de las aguas de escorrentia de la via ante la
autoridad ambiental.”

Alternativa Obra de | Puente Vehicular | Variante a la via
Estabilizacion
Descripcién Construccion  de | Construccion  de | Conformaciéon de
dos o tres baterias | un puente | una nueva via
de pilas profundas | vehicular que | mediante la
paralelas entre siy | sortee la corona | depresion de la
con anclajes del deslizamiento | rasante existente y
el movimiento de la
via hacia el norte.
Valor $12.800 millones | $5.600 millones $4.000 millones
Plazo de ejecucion | 9 meses 5 meses 4 meses
Adquisicion %50 de los predios | 70% de los predios | 100 % de los
predial implicados implicados predios implicados
Meses de cierre de | 2.5 meses | 5 meses continuos | 2.5 meses
via discontinuos continuos
Estabilidad Yy | Media baja Media Alta
sostenibilidad de
la obra
Estabilidad Parcialmente No Si
general del
deslizamiento

Como conclusiones”, manifiesta que i) la emergencia es consecuencia de la
temporada invernal, aunada a la conformacion geomorfologica del sitio, la

bajas propiedades geomecanicas de la zona y el mal manejo de las aguas
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de escorrentia de la calle 63, ii) esta afectéo a cerca de 500 personas, que
necesitan salida del sitio para desarrollar sus actividades habituales, iii) a
pesar de haber iniciado obras menores para evitar que las aguas de
escorrentia ingresen al deslizamiento, las viviendas ubicadas en la corona
presentan un alto riesgo, por lo que deben evacuarse de manera definitiva
y, por ultimo, iv) que la adquisicion predial es necesaria en todos los casos

analizados.

Presenta como recomendaciones generales, como insumo para la toma de
decisiones gerenciales, al considerarla la medida mas viable i) “explorar
social y técnicamente la alternativa de la adquisiciéon de la via privada hacia
el norte para contar con una via de salida hacia las veredas Las Playas y El
Patio Parte Baja pues esto requerird de unos costos menores para permitir la
accesibilidad, costos que pueden contrastarse con los beneficios de las tres
alternativas presentadas. Estos costos menores se basan en la construcciéon
de un puente vehicular pequeno para sortear la quebrada Cinco Pasos, la
construccion de un muro de contencion a la entrada y la aplicacién de reciclaje
de pavimento para darle estabilidad al paso vehicular.”, ii) comenzar la
gestion predial prontamente “argumentando la situacién de riesgo geotécnico
para las viviendas y la estabilidad de la ladera que se seguira afectando en
la temporada invernal,”, de cara a una solucion permanente que, en todo
caso, requerira de la adquisicion de predios y, que, iii) en cualquier caso, se
necesitara de un redisefio y mejoramiento integral y estructural de las redes
de servicios publicos veredales que posiblemente activaron el movimiento en

masa.

Finalmente, en “En atenciéon a la evolucién del evento, el Alcalde del Distrito
Especial de Medellin expidié el Decreto No. 1061 del 1°de diciembre de 2022,
“Por medio del cual se declara una urgencia manifiesta para la atencién de
punto critico ocasionado por la temporada de lluvias en el Distrito Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin”, que en su numeral 2°, dispuso
la autorizacion a los ordenadores del gasto para que en el marco de sus
competencias, realicen movimientos presupuestales, suscriban actos Yy
contratos tendientes a la adquisicion de obras, bienes Yy servicios necesarios

para atender esta situacion.”

Expresa que esta tramitando la legalizacion del contrato, aclarando que este

sera allegado con la contestacion de la demanda.
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En esos términos, considera, como se dijo en apartes anteriores, que no
existe vulneracion alguna en el particular y que, en todo caso, viene
configurado lo que denomina un “hecho cumplido”, por cuanto, la entidad,
a través de las dependencias competentes, viene desplegando todas las
acciones que legalmente le vienen atribuidas, a efectos de conjurar
emergencias como las que motivan la interposicion de la accion de la

referencia.

II. CONSIDERACIONES

2.1. De la accion popular y la finalidad de las medidas cautelares.

La accion popular consagrada en el inciso primero del articulo 88 de la
Constitucion Politica, y reglamentada mediante la ley 472 de 1998, tiene
como finalidad la proteccion de los derechos e intereses colectivos, cuando
estos resulten amenazados o vulnerados o cuando exista peligro, agravio, o
un dano contingente por la accion o la omision de las autoridades publicas

o de los particulares que actian en desarrollo de funciones publicas.

Los supuestos sustanciales de la accion popular son los siguientes: (i) una
accion u omision de la parte demandada, (ii) un dano contingente, peligro o
amenaza que no es en modo alguno el que proviene de todo riesgo normal
de la actividad humana y (iii) la relacion de causalidad entre la accion y
omision y la senalada afectacion de tales derechos e intereses; dichos
supuestos deben ser demostrados de manera idonea en el proceso

respectivoZ.

La finalidad de la accion popular es la proteccion de los derechos e intereses
de naturaleza colectiva, ejerciéndose para evitar el dafio o hacer cesar el
agravio sobre los derechos colectivos y asi restituir las cosas a su estado

anterior cuando fuere posible.

En lo que a las medidas cautelares se refiere, el articulo 25 de la Ley 472 de

1998, establece que podran decretarse i) antes de ser notificada la demanda

2 1 Radicacién No. 52001-23-33-000-2015-00179-01, sentencia del 15 de septiembre de 2016, M.P. Roberto
Augusto Serrato Valdés
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y en cualquier estado del proceso, ii) de oficio o a peticion de parte, iii)

debidamente motivadas, iv) con la finalidad de prevenir un daio

inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado y, finalmente,

siguiendo lo dicho por el Consejo de Estados3, v) siempre que estén
soportadas logicamente en elementos de prueba idoneos que sean

demostrativos de tales circunstancias.

Ahora bien, es necesario integrar el régimen de las medidas cautelares en la
accion popular con lo dispuesto respecto de ellas en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437
de 2011-.

El paragrafo del articulo 229 del C.P.A.C.A., senaléo que las medidas
cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y la
proteccion de los derechos e intereses colectivos cuyo conocimiento
corresponda a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se regiran
por lo dispuesto en el Capitulo Undécimo del Titulo V de la Parte Segunda
del C.P.A.C.A., disposicion normativa que establece una relacion de
complementacion entre el régimen de medidas cautelares senalado en este
codigo y el de la ley 472 de 1998, pues se dispuso en la primera de las
normas mencionadas que la regulacion alli prevista era aplicable a la
regulacion que sobre medidas cautelares contempla la ley de acciones

populares.

Por su parte, el articulo 230 del C.P.A.C.A., establece el objetivo y alcance
de las medidas cautelares senalando que podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension; que deberan tener relacion

directa con las pretensiones de la demanda.

Conforme a lo anterior, el principal objetivo de la medida cautelar en el
tramite del Medio de Control de Proteccion de Derechos e Intereses
Colectivos, es salvaguardar los derechos o evitar que se ocasionen mayores
agravios o perjuicios a las prerrogativas que protege este tipo de accion. Para
ello, el operador judicial cuenta con potestades frente a las partes, sus actos

y los tramites que adelanten.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Primera, en providencia del 31 de marzo de
20112 , Consejero Ponente Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta,
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Finalmente, el articulo 231 del C.P.A.C.A., dispone como requisitos para que
se proceda el decreto de las medidas cautelares i) “Que la demanda este
razonablemente fundada en derecho; ii) Que el demandante haya
demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los
derechos invocados; 1iii) Que el demandante haya presentado los
documentos, informaciones, argumentos Yy justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla; iv)
Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones: a) Que al
no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o b) Que existan
serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de

la sentencia serian nugatorios {(...)”

III. De la medida cautelar en el caso concreto

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, tenemos que la finalidad de las
medidas cautelares tienen que ver con la necesidad de prevenir un dano
inminente o hacer cesar aquel que se estuviere causando y que, por su
dimension, esperar el fallo, podria acarrear perjuicios irremediables e
irreparables de los derechos e intereses colectivos, de tal manera que el juez
popular podra adoptar todas las medidas que estime necesarias para
conjurar la situacion que gener6o la vulneracion antes de adoptar una

decision definitiva.

Bajo esa perspectiva, es de anotar entonces que, como se mencioné en
apartes anteriores del presente proveido, el actor popular no presenta
argumentos explicitos relativos a la justificacion de la procedibilidad de la
medida provisional en concreto, entendiéndose que este se remite a las

consideraciones que motivaron la accion popular en si.

En ese sentido, propone el accionante i) la realizacion de todas las obras de
mitigacion necesarias para conjurar el peligro inminente que representa la
“banca caida” en el sector, ii) se ordene a quien corresponda se coloque una
solucion provisional para el transito de la comunidad por la zona sin riesgo,
sin explicar, claramente, por qué esta medida satisface la finalidad

requerida para ser decretada.
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Asi pues, la solicitud encuentra como fundamento las manifestaciones
contenidas en los hechos de la demanda, esto es, en el peligro que
representaria para la poblacion que habita el sector atravesar la zona del
hundimiento, asi como la precariedad en sus condiciones materiales,

producidas por el aislamiento que ello genero.

Con relacion a lo anterior, es de anotar, en primer término, que si bien se
encuentra acreditado que, en efecto, por causas naturales se produjeron
derrumbes que afectaron la movilidad de la poblacion general, haciendo
riesgoso el transito de la misma para el desarrollo de sus actividades
cotidianas que, consecuentemente, producen desmedro de los intereses
colectivos de la poblacion, lo cierto, es que esta sola vulneracion no es
suficiente para decretar la adopcion de la medida provisional solicitada, por
cuanto, ademas de ello, se requiere que esta sea cualificada, en el sentido
de que debe ser de tal entidad que se verifique un dano o amenaza
inminentes que impida diferir las medidas a tomar hasta que se profiera una
sentencia definitiva sin que antes se produzca un perjuicio irreparable, no

siendo este el caso.

Lo anterior se afirma, en razon a que el actor se limita a mencionar riesgos
genéricos derivados de una dificultad en la movilidad generada por los
derrumbes, los cuales, si bien padecidos por la comunidad, no se muestran
-fuera de toda duda- irresolubles, teniendo en cuenta que no existe prueba
alguna que indique que la zona del derrumbe sea el lnico paso existente, y
que, por ello, la comunidad se vea abocada a transitarla poniendo en peligro

su vida o su integridad fisica.

En segundo lugar, es del caso mencionar que, en principio, la afectacion de
las garantias colectivas de que es titular la Comunidad del corregimiento de
San Cristobal es producto de un evento natural, por cuya ocurrencia, dice
el actor popular, se presenté un deterioro importante en la movilidad que
afecto las condiciones materiales de existencia de quienes habitan la zona,
de tal manera que, en realidad, de predicarse una vulneracion frente a las
autoridades distritales, ello se haria por via de omision en el cumplimiento
de los deberes normativos que les asiste con relacion a la atencion de este
tipo de eventos, lo cual, de cara a la viabilidad de la medida provisional,

implicaria verificar la renuencia de aquellas y la posibilidad cierta y concreta



Referencia: Accién de Tutela

Demandante: William Yeffer Vivas Lloreda (Personero Distrital de Medellin)
Demandado: Distrito de Medellin — Secretaria de Infraestructura

Radicado: 05001 33 33 027 2022 00584 00

de un perjuicio irremediable, con una entidad tal que haga nugatorio los

efectos de la sentencia de fondo que resuelva el asunto.

En esos términos, teniendo en cuenta que, de conformidad con los soportes
allegados por la entidad accionada al descorrer traslado de la medida
provisional y el auto admisorio de la demanda popular, se encuentra
acreditado que el Distrito a través del Departamento Administrativo para la
Gestion de Desastres -DAGRD-, Secretaria de Inclusion Social, Familia y
Derechos Humanos y la Secretaria de Infraestructura, habria desplegado la
bateria de medidas relacionadas en apartes anteriores de este proveido, de
las cuales se destaca la caracterizacion de los afectados, la asistencia
humanitaria de emergencia y, en particular, la propuesta de intervencion de
la zona para recuperar la movilidad. Con lo cual, contrario a lo manifestado
por el actor, es claro que, frente a la contingencia ambiental, no existe una
inactividad atribuible a las autoridades distritales que de contera estuviere
causando una vulneracion de las garantias colectivas de la comunidad que

hace parte del Corregimiento de San Cristobal.

Destaca frente a este tltimo punto, la expedicion del Decreto 1061 del 1° de
diciembre de 20224, “Por medio del cual se declara una urgencia manifiesta
para la atencion de punto critico ocasionados por la temporada de lluvias en
el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon de Medellin”, y de cuyo

contenido se destacan los siguientes apartes:

“Se presento un punto critico en la vereda El Patio del Corregimiento
de San Cristobal, en inmediaciones de la calle 63 con la carrera 145, donde
se identificé deslizamiento ocurrido frente a la vivienda marcada como #145-
598 hacia el costado sur, en la margen izquierda de la quebrada Cinco Pasos.
Se informé que hacia la parte alta de la ladera se encuentra alrededor de 100
viviendas que no cuentan con accesibilidad por pérdida del confinamiento de
la banca de la via, con alrededor de 5 personas por vivienda que desarrollan
un actividad residencial y agricola.

El deslizamiento implica un movimiento en masa que avanza con el transcurso
del tiempo y se destaca que no existen rutas alternas para la salida de los
habitantes, situacion que a la fecha tiene totalmente incomunicada a un
importante sector de la comunidad.

Sobre el particular se encuentra informes de la Secretaria de Infraestructura
Fisica y las fichas del DAGRD, que evidencian la necesidad de intervencién
inmediata que permita conjurar la emergencia, asi como las afectaciones que
se han intensificado con la temporada de lluvias, al punto que el DAGRD
recomienda en sus fichas la evacuaciéon de varias viviendas ubicadas en
inmediaciones del sector y hace imperativo adelantar gestiones en el inmediato

4 Expediente digital, cuaderno de medida cautelar, carpeta 004AnexosOposicionMediaCautelar, carpeta
OneDrive_2023-01-16, carpeta pruebas oposicién medida, carpeta Secretaria de Infraestructura, archivo pdf. 7.
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futuro que permitan el acceso y transito en el sector, recuperando la movilidad
para los habitantes del sector.

(...)”

Y, resuelve:

“ARTICULO PRIMERO. Declarar URGENCIA MANIFIESTA por la situacién
de emergencia generada por la temporada de lluvias en el punto de
afectacion de la vereda El Patio del Corregimiento de San Cristobal
relacionado en la parte considerativa, hasta que se superen los hechos que
motivaron el presente acto.

ARTICULO SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior y dadas las
circunstancias expuesta que demandan actuaciones inmediatas con el tinico
objetivo de prevenir, contener y mitigar los efectos de la ola invernal, autorizar
a los ordenadores del gasto en el marco de sus competencias, los movimientos
presupuestales, gastos y la suscripciéon de actos y contratos tendientes a la
adquisicién de obras, bienes y servicios necesarios para atender esta situacion,
acorde con lo senalado en el articulo 42 de la Ley 80 de 1993, el numeral 4 del
articulo 2 de la Ley 1150 de 2007 y el articulo 2.2.1.2.1.4.2 del Decreto 1082
de 2015.”

Adicionalmente, se observa oficio N°202330002779 del 2 de enero de 2023,
dirigido al ingeniero Sergio Andrés Acero Alvarez, en calidad de
representante legal de la Construcciones AP S.A.S., mediante el cual se le
autoriza para dar inicio de las obras contratadas en el marco de la Urgencia
Manifiesta decretada por virtud del Decreto 1061 ibidem, a partir del 4 de
enero de 20235.

De acuerdo a lo anterior, considera esta judicatura que no existen, por lo
menos, en este estadio procesal, elementos de juicio que permitan afirmar
que la entidad accionada viene omitiendo sus obligaciones frente a la
atencion de la contingencia natural que aqueja a la comunidad del
Corregimiento de San Cristobal y que, por dicha circunstancia, se estuviere
causando un perjuicio irremediable o inminente que le fuere atribuible, sino
que, por el contrario, se advierten ingentes esfuerzos del Distrito, a través

de sus dependencias, tendentes al efecto.

En ese contexto, para el Despacho i)no se satisface la finalidad de la medida
cautelar, ii) no se evidencia que al no otorgarse la medida se cause pudiere

causar un perjuicio irremediable, o iii) tampoco existen serios motivos para

5 Expediente digital, cuaderno de medida cautelar, carpeta 004AnexosOposicionMediaCautelar, carpeta
OneDrive_2023-01-16, carpeta pruebas oposicion medida, carpeta Secretaria de Infraestructura, archivo pdf. 1.
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considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian

nugatorios.

Adicionalmente, es de anotar que en informe del 7 de noviembre de 202269,
tal cual fueron relacionadas en apartes anteriores de este proveido, la
Secretaria de Infraestructura del Distrito de Medellin, expone cuales son las
alternativas técnicamente viables para la intervencion de la zona, las cuales,
a falta de otros elementos, entiende el Despacho que seran tenidas en
cuenta para el desarrollo de las obras. Mientras que, en contraposicion, la
parte accionante no allega elementos que permitan entender por qué la
medida provisional propuesta resulta mas favorable para atender las
necesidades de la poblacion afectada, de tal manera que tampoco se advierte
satisfecho el requisito segun el cual, “el demandante debe presentar los
documentos, informaciones, argumentos Yy justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que

resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida

cautelar que concederla.

En conclusion, el Despacho no accedera a la medida provisional solicitada,
por cuanto i) no existe en principio un perjuicio irremediable o inminente
que atender, atribuible a la entidad, de tal manera que no se satisface su
finalidad, ii) en este punto no existen serios motivos para considerar que de
no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios y iii) el
demandante no cumplié6 con la carga de acreditar que resultaria mas

gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Primera, Subseccion “A”,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la solicitud de medidas provisionales presentada por la

parte actora.

6 Expediente digital, cuaderno de medida cautelar, carpeta 004AnexosOposicionMediaCautelar, carpeta
OneDrive_2023-01-16, carpeta pruebas oposicion medida, carpeta Secretaria de Infraestructura, archivo pdf.
informe 1 sif.
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SEGUNDO. Ejecutoriada la presente decision, continuiese con el tramite del

proceso.

TERCERO: Se informa a las partes que, en observancia a lo dispuesto en
los articulos 103 y 109 del Codigo General del Proceso, en concordancia con
el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, los memoriales deberan enviarse a la
direccion electronica dispuesta por este Despacho para la recepcion de

memoriales, esto es, memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. El envio

debera efectuarse antes del cierre del Despacho del dia en que vence el
término, es decir, hasta las 5:00 p.m., ello de conformidad con lo dispuesto

en el inciso 4° del articulo 109 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: INSTAR las partes para que ingresen a la pagina

web https:/ /samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

con la finalidad que se consulte el proceso y sus actuaciones ingresando los
23 digitos delradicado y seleccionando los juzgados administrativos de

Medellin como Corporacion.

Las notificaciones se realizaran a los buzones:

Parte actora —Personeria de| info@personeriamedellin.gov.co;
Medellin- http:/ /www.personeriamedellin.gov.co/;

Distrito de Medellin notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;
Secretaria de
Infraestructura

Ministerio Publico ljarango@procuraduria.gov.co.

NOTIFIQUESE

SIMON EDUARDO HERRERA DAVILA

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 09 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

EJGH


mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx
mailto:info@personeriamedellin.gov.co
http://www.personeriamedellin.gov.co/
mailto:notimedellin.oralidad@medellin.gov.co
mailto:ljarango@procuraduria.gov.co

Referencia: Accién de Tutela

Demandante: William Yeffer Vivas Lloreda (Personero Distrital de Medellin)
Demandado: Distrito de Medellin — Secretaria de Infraestructura

Radicado: 05001 33 33 027 2022 00584 00

Firmado Por:
Simon Eduardo Herrera Davila
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 027

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ccae0a8ff399820669ac6fh47ea0841977d06d5e8d414f496a80641348cf8d8f
Documento generado en 08/06/2023 04:56:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: Conciliacion prejudicial
Convocantes: Alba Cecilia Vargas Osorio
Convocado: Naciéon-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Departamento de Antioquia

Radicado: 05001 33 33 027 2023 00094 00
Decision: Aprueba conciliacion prejudicial
Tema: Sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias

Interlocutorio: @ 86

ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial la senora Alba Cecilia Vargas Osorio
convoco a la Nacion - Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y al Departamento de Antioquia,
con el fin de procurar un acuerdo sobre el reconocimiento de la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias contemplada en el
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 que dispone de un plazo maximo de 45
dias habiles para efectuar el pago de las cesantias definitivas o parciales y
una sancion consistente en un dia de salario por cada dia de retardo hasta

que se haga efectivo el pago de las mismas.

HECHOS

Como fundamentos facticos se narré que mediante peticion presentada el
dia 07 de mayo de 2019 la seniora Alba Cecilia Vargas Osorio le solicito a
la convocada, Nacion - Ministerio de Educacion Nacional- fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de cesantia
definitivas, la cual fue resuelta mediante Resolucion 2020060003643 del 13
de febrero de 2020 y posteriormente cancelada el 18 de marzo de 2020 por

intermedio de entidad bancaria.

Indic6 que, a partir de la fecha de presentacion de la solicitud de cesantia,
07 de mayo de 2019, la entidad contaba con un término de 70 dias habiles

para reconocer y cancelar las cesantias, lo que no hizo en dicho lapso,
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término que vencio el 16 de agosto de 2019 y entre esta fecha y el pago que

lo fue el 18 de marzo de 2020 transcurrieron 216 dias de mora.

Agrego, que el 17 de mayo de 2022 solicito al Departamento de Antioquia-
el reconocimiento y pago de la indemnizacion moratoria por el no pago
oportuno de las cesantias a la sefiora Alba Cecilia Vargas Osorio, siendo

resuelta negativamente por intermedio de acto ficto negativo.
PRETENSIONES

Las pretensiones de la conciliacion se detallan de la siguiente forma:

“De manera respetuosa solicito a la PROCURADURIA la fijacién de fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia de conciliacion prejudicial, afectos de procurar
un acuerdo con la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- ENTIDAD TERRITORIAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE ANTIOQUIA, sobre lo siguiente:

1. Declarar la nulidad del Acto ficto o presunto configurado el dia, 17 DE
AGOSTO DE 2022, frente a la peticion radicada el dia 17 DE MAYO DEL 2022
ante la ENTIDAD TERRITORIAL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA
GOBERNACION que expidi6 el Acto administrativo de reconocimiento de
cesantia a través de la plataforma SAC, y el dia 17 DE MAYO DEL 2022 a
FIDUPREVISORA via correo electrénico.

2.El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley
1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados a partir del dia siguiente al vencimiento de los setenta
(70) dias hdbiles cursados desde el momento en que se radicé la solicitud de la
cesantia parcial o definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el
pago de la misma.

3.Que, sobre el monto de la SANCION POR MORA reclamada, se ordene el
reconocimiento de la respectiva indexacién hasta la fecha en que se efecttie el
pago de esta obligacion a cargo de la convocada.

4.En caso de no lograrse conciliacién sobre las pretensiones anteriores, solicito,
se declare fallida esta etapa previa y satisfecho el requisito de procedibilidad
que debe cumplirse antes de procurar el acceso a la administracion de
justicia”.

Al estimar la cuantia de la pretension, los 216 dias de mora los tasa en

$28.233.920.

TRAMITE ANTE LA PROCURADURIA Y ACUERDO CONCILIATORIO

1 Archivo 1 PDF Pag 4
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Allegada la solicitud de conciliacion, correspondié su conocimiento al
Despacho de la Procuraduria 167 Judicial I para Asuntos Administrativos,
llevandose a cabo audiencia de conciliacion el dia 14 de marzo de 2022 en

los siguientes términos?:

“En este estado de la diligencia, el Procurador judicial hace una presentacion
de la controversia objeto de la convocatoria a conciliacién y, seguidamente, se
concede el uso de la palabra a las partes para que expongan sucintamente sus
posiciones.

La parte convocante SE RATIFICA EN HECHOS Y PRETENSIONES senaladas
en la solicitud asi:

(..)

La parte convocada, DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA- indicé la decision
tomada por el comité de conciliacién (o por el representante legal) de la entidad
en relacion con la solicitud incoada (se transcribid).3

(...)

La parte convocada, NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - indicé la decision
tomada por el comité de conciliacion (o por el representante legal) de la entidad
en relacion con la solicitud Incoada:

“Atendiendo al mandato legal que se cita y de conformidad con las
directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio, parametros y reglas aprobados por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en asuntos
relacionados con la sancién moratorios por el pago tardio de cesantias a los
docentes afiliados al fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
las cuales se encuentran recogidas en {(...), y conforme al estudio técnico
presentado por Fiduprevisora S.A. -sociedad administradora del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG)- al comité de
conciliacion, se pudo establecer que parte de la mora se causé hasta
diciembre de 2019, con lo cual, la posicion del Ministerio es CONCILIAR en
la audiencia programada por el Despacho con ocasién a la convocatoria a
conciliar promovida por ALBA CECILIA VARGAS OSORIO con CC 43467963
en contra de la NACION -  MINISTERIO DE  EDUCACION -
FOMAG, cuya pretensién es el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por pago tardio de cesantias (CESANTIA PARCIAL POR
REPARACION - PRESUPUESTO ORDINARIO) reconocidas
mediante Resolucién No. 3643 de 13 de febrero de 2020, por la porcion cuya
financiacién se realiza con cargo a los recursos TES. Los parametros de la
propuesta, segun lo decidido en sesion No. (16) de (01 de marzo de 2023),
son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 07 de mayo de 2019
Fecha de pago: 27 de febrero de 2020

No. de dias de mora hasta diciembre 2019: 133
Asignacién bdasica aplicable: $ 3.919.988

Valor de la mora hasta diciembre 2019: $ 17.378.578
Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 17.378.578 (100%)

2 Archivo 7 PDF
3 La posicion fue la de no conciliar por cuanto frente al Departamento de Antioquia le es predicable la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, puesto que el llamado a responder el Fomag.
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Conforme a lo anterior, por ministerio de la ley se encuentran definidos los
sujetos responsables del pago de la sancién por mora (con sus propios
recursos), esto es la Secretaria de Educacion del ente territorial o
Fiduprevisora S.A. como vocera y administradora del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), segun se haya dado el
incumplimiento de los plazos previstos en la ley para el tramite de solicitud
Yy pago de las cesantias, competencias en cabeza de este o aquel, de acuerdo
a quien haya incumplido los términos legalmente establecidos.

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacién: 1 MES
(DESPUES DEL COMUNICADO DEL AUTO DE PROBACION JUDICIAL). No se
reconocerd valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causard intereses entre la fecha en
que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en
que se haga efectivo el pago”.

Al concederse el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para

que se pronunciara frente a la posicion anterior, manifesto:

“(...) se acepta la férmula conciliatoria de manera integral y en relacién con el
100% de las pretensiones.

Sin manifestaciones adicionales de las apoderadas de las entidades
convocadas”.

Considero la Procuraduria que el acuerdo al que llegaron las partes se ajusta
a los requisitos que legalmente se exigen para su aprobacion, manifestando

al respecto lo siguiente:

“(...) el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en
cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, siendo claro en relacién
con el concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago y retine los siguientes
requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar
no ha caducado (art. 92 de la Ley 2220 de 2022) toda vez que se estd en
presencia de un acto ficto surgido del silencio administrativo negativo, el cual
se puede demandar en cualquier tiempo tal y como lo dispone el literal d)
numeral 1 del articulo 164 del CPACA, tampoco operd la prescripciéon prescrita
en los Articulos 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, norma que dispone: (...), pues
considera esta agencia que la reclamacién elevada por la hoy convocante logré
interrumpir el término prescriptivo. (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre
conflictos de cardcter particular y contenido patrimonial disponibles por las
partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se
encuentran debidamente representadas Yy sus representantes tienen
capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias
que justifican el acuerdo, a saber: poderes debidamente otorgados con
facultad para conciliar, derecho de peticién solicitando el reconocimiento y
pago de la sancién moratoria; resolucién por medio de la cual se le reconoce a
la convocante el pago de una cesantia; certificacion de la cual se desprende
que la suma se pagé y/o quedod a disposicion el 27/02/2020; certificacion de
salarios correspondiente al ano en el que se causé la mora deprecada. (v) en
criterio de esta agencia del Ministerio Ptblico, el acuerdo contenido en el acta
no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico por las
siguientes razones. (art. 65 A, ley 23 de 1.991 y art. 73, ley 446 de 1998):
Con base en los lineamientos jurisprudenciales establecidos tanto por la H.
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Corte Constitucional en Sentencia SU 336 de 2017, como por el H. Consejo de
Estado en Sentencia de unificaciéon CE-SUJ-SII-012- 2018- con radicado No.
73001-23-33-000-2014-00580-01, del 18 de julio de 2018 y aplicandolos al
caso que nos ocupa, tenemos que la hoy convocante, tal y como se desprende
de la prueba documental allegada, (...), lo que indefectiblemente lleva a
concluir que existio mora en su pago. Por lo anterior, la propuesta conciliatoria
que presenta el dia de hoy la parte convocada NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, misma que fue aceptada en su totalidad por la parte convocante
y en relacién al 100% de las pretensiones, retne los requisitos establecidos
enla ley y la jurisprudencia, (...), al convocante le asiste el derecho reclamado
a través de la presente convocatoria, y en este orden de ideas, la entidad
convocada incurrié en la mora deprecada por el no pago oportuno de las
cesantias del docente, tal y como lo prevé la Ley 244 de 1995 adicionada y
modificada por la Ley 1071 de 2006. (...), considera esta agencia que el acto
ficto o presunto originado en la peticiéon formulada por el hoy convocante, en
cuanto negé el reconocimiento y pago de la sancién moratoria a su favor,
desconoce lo preceptuado en la Ley 244 de 1995 modificada por el Decreto
1071 de 2005, al negarse el reconocimiento de la sancién moratoria por el no
pago oportuno de las cesantias en los términos de la sentencia de unificacion
antes mencionada, por ello en criterio de esta Agente del Ministerio Ptiblico se
configura la causal de revocatoria directa prevista en el numeral 1° del articulo
93 del CPACA. En consecuencia, se dispondrad el envio de la presente acta,
junto con los documentos pertinentes, a la Contraloria General de la Reptiblica
para los fines del articulo 113 de la Ley 2220 de 2022 y al Juzgado
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Medellin-Antioquia -
reparto-, (...)”".

Concepto de la Contraloria.

La Contraloria dentro del término otorgado no emitié concepto (articulo 113
de la Ley 2220 de 2022).

CONSIDERACIONES

La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos, mediante el
cual las partes que integran un conflicto procesal solucionan sus
diferencias, con la intervencion de un tercero calificado y neutral, el cual
llevara y dirigira la celebracion de la audiencia de conciliacion. Ademas, la
conciliacion en materia contencioso administrativa tiene como finalidad la
salvaguarda y proteccion del patrimonio publico y el interés general (articulo
3° de la Ley 2220 de 2022)

Por regla general, son conciliables todos los asuntos que no estén
prohibidos por la ley, siendo principio general que se podran conciliar todas
las materias que sean susceptibles de transaccion, desistimiento y en
general los derechos que sean susceptibles de disposicion. Para la

procedencia de la conciliacion no sera necesaria la renuncia de derechos;
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ademas, en asuntos de naturaleza laboral y de la seguridad social podra
conciliarse si con el acuerdo no se afectan derechos ciertos e indiscutibles y
en materia contencioso administrativo, seran conciliables los casos en
los eventos previstos en la ley, siempre y cuando no afecten el interés general

y la defensa del patrimonio publico (articulo 7 de la Ley 2022 de 2020).

Ahora bien, en términos del articulo 89 de la Ley 2022 de 2020, en materia
contencioso administrativo es conciliable todos los conflictos que puedan
ser conocidos por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre
que la conciliacion no esté expresamente prohibida por la ley; también,
puede acudirse a la conciliacion extrajudicial sin que medie una intencion
de demanda y de comun acuerdo por las partes para prevenir un eventual

conflicto.

Agrega la disposicion que, en asuntos de naturaleza laboral y de la
seguridad social podra conciliarse si con el acuerdo no se afectan
derechos ciertos e indiscutibles, y que, cuando medie acto administrativo
de caracter particular, procedera sobre los efectos econémicos del mismo si
se da alguna de las causales del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, evento
en el cual, una vez aprobado el acuerdo por el juez contencioso
administrativo, se entendera revocado o modificado el acto y sustituido por

el acuerdo.

El articulo 91 de la Ley 2220 de 2022, se refiere a los principios de la
conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo;
indica que se guiara por los principios generales#, asi como por los principios
de la funcion administrativa y de la gestion fiscal de que tratan los

articulos 209 y 267 de la Constitucion Politica.

Indica la disposicion que, son aplicables los principios de que trata el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
cuanto resulten compatibles con la naturaleza y caracteristicas de este
mecanismo alternativo de solucion de controversias y son principios

especiales en la conciliacion en materia contenciosa administrativa:

4 Principios que se definen en el articulo 4 de la Ley 2022 de 2020.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr002.html#93
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr006.html#209
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr009.html#267
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1) La salvaguarda y proteccion del patrimonio publico y el interés general,
2) La salvaguarda y proteccion de los derechos ciertos e indiscutibles y 3) la

proteccion reforzada de la legalidad.

Estos principios especiales de la conciliacion en materia de lo contencioso
administrativa son aplicables al momento de estudiar la aprobacion de los
acuerdos conciliatorios por parte del juez de lo contencioso administrativo
(paragrafo 1° del articulo 91 de la Ley 2220 de 2020).

En materia contencioso administrativo, el solo acuerdo de voluntades de las
partes no resulta suficiente para que la conciliacion sea aprobada, puesto
que al estar de por medio los intereses y el patrimonio publico el acuerdo
conciliatorio debe soportarse de tal forma que cuando se aborde su estudio,
al juez no le queden dudas acerca de su procedencia y de su legalidad, es
por ello que cualquier reconocimiento de un derecho como parte del acuerdo
conciliatorio que genere la afectacion del patrimonio publico debe estar
debidamente acreditado mediante el material probatorio idoneo que

produzca en el juez la conviccion de que hay lugar a tal reconocimiento?®.

De manera reiterada el Consejo de Estado® ha determinado que para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio se requiere de la concurrencia de una

serie de presupuestos a saber:

“1) Que no haya operado la caducidad de la accion.

2) Que las partes que concilian estén debidamente representadas, y que los
representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar;

3) que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes;

4) que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion; y,

5) que no resulte abiertamente lesivo para las partes.”

El Consejo de Estado” también ha explicado en pronunciamiento de 9 de
marzo de 2017 el alcance de la figura de la conciliacion, asi como los

requisitos que deben reunirse para disponer su aprobacion:

5 Seccion Tercera, auto de 3 de marzo de 2010, expediente 37644.

6 Seccidn Tercera, autos de 3 de marzo de 2010, expediente 37644; de 3 de marzo de 2010, expediente 37364;

de 3 de marzo de 2010, expediente 30191.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “C”, nueve (9) de marzo
de dos mil diecisiete (2017), Radicacién Numero 05001-23-31-000-2012-00690-01 (54121), Consejero Ponente
Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Actor DEVIMED S.A. Demandado: AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA.
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“De acuerdo con la jurisprudencia constitucional son varios los elementos
caracteristicos de la conciliacién como mecanismo de solucién de conflictos: (1)
la autocomposiciéon de un acuerdo en donde las partes pueden abordar la
solucién del conflicto, ya sea comunicandose e intercambiando propuestas
directamente, caso en el cual estaremos ante una negociacién-, o bien con la
intervencion de un tercero neutral e imparcial que facilita y promueve el didlogo
Yy la negociacion entre ellas, evento en el cual nos encontraremos ante la
mediacion, en cualquiera de sus modalidadess; (2) que se vierta en “un
documento que por imperio de la ley hace transito a cosa juzgada y, por ende,
obligatorio para éstas™; y, (3) tiene dos acepciones: “una juridico procesal, que
lo identifica o clasifica como un mecanismo extrajudicial o tramite
procedimental judicial que persigue un fin especifico; y otra juridico sustancial
que hace relacién al acuerdo en si mismo considerado. Bajo estas dos
acepciones son las partes las que en ejercicio de su libertad dispositiva deciden
voluntariamente si llegan o no a un acuerdo, conservando siempre la
posibilidad de acudir a la jurisdiccion, es decir, a los érganos del Estado que
constitucional y permanentemente tienen la funcién de administrar justicia
para que en dicha sede se resuelva el conflicto planteado”9.

Cabe reiterar que los acuerdos conciliatorios que logren las partes tratandose
de los conflictos que conozca o pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, sélo estan llamados a surtir efectos a partir de la ejecutoria de
la aprobacion que le imparta la autoridad judicial competente, para cuyo
propésito, entre otros presupuestos, debe contarse con las pruebas
necesarias, esto es, como lo ha dicho de manera reiterada esta
Corporacion, el juez de conocimiento debe tener la certeza de la
existencia de una condena contra la Administracion en el evento en
que, surtiéndose el proceso judicial correspondiente, existiere una
decision definitiva en este sentido!!.”

El Despacho procede a determinar sobre la viabilidad de impartir
aprobacion al acuerdo conciliatorio, una vez verificados los anteriores

supuestos, veamos:

1. Que no haya operado la caducidad de la acci6én

La senora Alba Cecilia Vargas Osorio €l 15 de mayo de 202112 solicito a la
Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio la cancelacion de la sancion moratoria contemplada en el

articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

8 Corte Constitucional, sentencia C-1195 de 2001. “[...] Si bien el término conciliacién se emplea en varias
legislaciones como sinénimo de mediacion, en sentido estricto la conciliacion es una forma particular de mediacion
en la que el tercero neutral e imparcial, ademas de facilitar la comunicacion y la negociacién entre las partes,
puede proponer formulas de solucién que las partes pueden o no aceptar segiin sea su voluntad”.

9 Corte Constitucional, sentencia C-598 de 2011.

10 Corte Constitucional, sentencia C-598 de 2011. “[...] Entendida asi, la conciliacién debe ser asumida como un
mecanismo que también hace efectivo el derecho a la administracion de justicia, aunque sea ésta menos formal
ni un dispositivo que tenga como fin principal la descongestion judicial, pues si bien ésta se convierte en una
excelente alternativa para enviarla, no se le puede tener ni tratar como si ésta fuera su Unica razéon de ser”.

11 Consejo de Estado-Sala Plena, veintiocho (28) de dos mil catorce (2014). Radicacién: 200012331000200900199
01 (41.834), Consejero Ponente Mauricio Fajardo Gomez.

12 E] escrito obra en el expediente electronico archivo PDF 1° Pag 12 y la constancia de entrega se encuentra en la
pagina 16 del mismo archivo, codigo QR, en el que ademas la Gobernacién de Antioquia le hace saber al apoderado
de la convocante que el escrito lo remite a la Fiduprevisora; correo electronico del apoderado de la convocante pag
27
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El Departamento de Antioquia le hace saber al apoderado de la demandante
mediante misiva del 16 de junio de 2022 que la reclamacion administrativa

fue enviada a la Fiduprevisora.13

La Fiduprevisora emitio documento fechado el dia 29 de junio de 2022,
radicado con el numero 20221071431311!4, en que se refiere al
reconocimiento y pago de la sancion por mora de la Resolucion No. 3643 de
la docente Alba Cecilia Vargas Osorio, como vocera y administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en la
que le hace saber que tiene derecho al reconocimiento de un valor por
concepto de la sancion moratoria; “sin embargo la inclusién en la némina y pago
estd condicionado”, y para lo cual le enlista 3 condiciones y que si no se le
efectuod el pago en el término de treinta dias fue porque esta incursa en

una de esas condiciones.

El Consejo de Estado, en sentencia del 21 de septiembre de 201815, en
relacion con la competencia para decidir las peticiones de reconocimiento y

pago de prestaciones economicas a cargo del FOMAG, advirtio:

“En efecto, la seccion segunda del Consejo de Estado, a través de providencia de
14 de marzo de 2016, senalé que aun cuando la Fiduprevisora S.A., es la
encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, aprobar o desaprobar los proyectos de resolucion de
reconocimiento prestacional de los docentes, es al FOMAG a quien le corresponde
a través de la secretaria de Educacién, la funcion de expedir el acto

administrativo por el cual se dispone la solicitud deprecada.”

Para el Juzgado, en linea con el precedente anterior, considera que la
Fiduprevisora no tiene competencia para emitir una respuesta como la
solicitada por la convocante, pues como la misma entidad lo indica es una
administradora de recursos; quien debio emitir la respuesta fue la Nacion-

Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

13 Archivo 1 Pag 16
14 Archivo 1 PDF pag 17

15 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad. 11001-
03-15-000-2018-01719-01 (AC), Actora: Fanny Hernandez de Guerrero. Demandado: Tribunal
Administrativo del Meta.
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Por este aspecto se tiene que a la peticion elevada por la convocante el dia
17 de mayo de 2019, no se le ha dado respuesta de fondo y por ende, se
tiene que, la entidad resolvié negativamente mediante acto ficto negativo

producido por la ausencia de pronunciamiento.

Asi, el articulo 164 del CPACA consagra la oportunidad para presentar la

demanda:

“Articulo 164.- La demanda deberd ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(..)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.”

De lo anterior se desprende que la senora Alba Cecilia Vargas Osorio podia
acudir a la Procuraduria y a la jurisdiccion en procura del reconocimiento
de sus derechos en cualquier tiempo, como lo consagra el literal d) numeral
1 del articulo 164 del CPACA.

De conformidad con lo explicado y al encontrarse satisfecho el requisito
referido a la ausencia de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho que seria el medio de control que interpondria
la parte convocante para el reconocimiento de sus derechos; analizara el
Despacho el cumplimiento de los demas requisitos necesarios para efectos

de impartirle aprobacion al acuerdo puesto a su consideracion.

2. Que las partes que concilien estén debidamente representadas y que
los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para

conciliar

Para establecer si las partes que conciliaron el asunto sometido a
consideracion del despacho estaban debidamente representadas es
necesario referirse al articulo 74 del Codigo General del Proceso que regula
lo atinente a los poderes otorgados para la representacion de las partes en
el proceso, el cual senala:
“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento

privado. En los poderes especiales los asuntos deberdan estar determinados y
claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial

10
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dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o
notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante consul colombiano o el funcionario
que la ley local autorice para ello; en ese ultimo caso, su autenticacion se hard en la
forma establecida en el articulo 251.

{-..)
Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Los poderes podrdn ser aceptados expresamente o por su ejercicio.”

2.1 La convocante senora Alba Cecilia Vargas Osorio acudio a la
conciliacion debidamente representada el abogado Wilder Adrian Orozco
Restrepo, portador de la tarjeta profesional No. 331.702 del C.S.J, en el cual

se desprende la facultad para conciliar?6.

2.2 Por su parte, la entidad que concilia, La Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, acudio a la conciliacion debidamente representada por la
abogada Darlyn Marcela Garcia Rodriguez, portadora de la tarjeta
profesional No. 342.263 del CSJ, a quien le fue sustituido el poder para
representar al Ministerio de Educacion Nacional por la abogada Catalina
Celemin Cardoso portadora de la tarjeta profesional 251.409 del Consejo
Superior de la Judicatura, esta abogada recibi6 la facultad para representar
a la entidad convocada mediante poder general otorgado mediante Escritura
Publica No. 129 del 19 de enero de 2023 extendida en la Notaria 27 de
Bogota.

En el paragrafo 2 de la clausula segunda de la escritura esta debidamente
determinado que la apoderada tiene la facultad para presentar formula
conciliatoria en los términos estrictamente descritos en el acta que expida
el comité de conciliacion y defensa judicial del Ministerio de Educacion
Nacional. Igualmente, los términos de la sustitucion se dan con las mismas
facultades, es decir, con la facultad de conciliar cinéndose a las
disposiciones de la entidad plasmadas en el acta del comité de

conciliacionl”.

16 E]1 poder obra en la pagina 7 del archivo PDF 01
17 Los documentos obran en el archivo PDF 7
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A la audiencia de conciliacion se presenté el documento fechado el dia 09
de marzo de 202218, emitido por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, a
través del cual presenta las directrices para conciliar en la audiencia para
la cual fue convocada por la Procuraduria en el caso de la senora Alba
Cecilia Vargas Cardoso, en el cual pretende el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardia de las cesantias definitivas reconocidas
mediante la resolucion No. 3643 del 13 de febrero de 2020.

En virtud de lo expresado, se considera entonces que el requisito
relacionado con la representacion de las partes y la facultad para conciliar,

se encuentra asi mismo plenamente satisfecho.

3. Respecto de la materia sobre la cual versé el acuerdo

Tratandose de conflictos en los cuales una de las partes es el Estado, se
pueden conciliar aquellos que por su naturaleza puedan ser sometidos a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante cualquiera de los
medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del C.P.A.C.A,

pues son de naturaleza econémica.

El articulo 89 de la Ley 2220 de 2022, preceptia que en materia de lo
contencioso administrativo son conciliables todos los conflictos que puedan
ser conocidos por dicha jurisdiccion, siempre que no esté expresamente
prohibida por la ley; ademas, el articulo 91 siguiente determina respecto de
los principios de la conciliacion extrajudicial “en asuntos de lo contencioso
administrativo”, el juez de lo contencioso administrativo al momento de
estudiar la aprobacion de los acuerdos conciliatorios, le son aplicables los
principios especiales: La salvaguarda y proteccion del patrimonio publico y
el interés general; la salvaguarda y proteccion de los derechos ciertos e

indiscutibles y la proteccion reforzada de la legalidad.

Considera el Despacho que se cumple con dichos principios en el presente
asunto, como quiera que en el acuerdo de conciliacion al que llegaron las
partes se efectian reconocimientos de caracter econémico, derivados de un

conflicto susceptible de ser ventilado ante la jurisdiccion de lo contencioso

18 Archivo 7 PDF Pag 3
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administrativo a través de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho en caso de una eventual demanda, como quiera que el conflicto que
subyace en el acuerdo se deriva del reconocimiento del valor o suma de
dinero causada y tipificada en la ley como sancion por el no pago oportuno
de las cesantias, cuyo reconocimiento fue solicitado previamente por la
convocante ante la Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por lo anterior, la naturaleza del asunto conciliado en caso de una eventual
demanda, debe ser conocido por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, como quiera que existe una peticion radicada en la entidad por
el convocante y frente a la que no se emitid6 respuesta alguna
configurandose un acto ficto, cuya legalidad es pasible de control judicial,
concluyéndose que el presente litigio envuelve pretensiones de naturaleza

eminentemente economicas.

La sancion moratoria es una penalidad de caracter econémico y por tanto
susceptible de conciliacion, tal como lo ha reconocido el Consejo de Estado!®

en sentencia proferida el 26 de agosto de 2019, en los siguientes términos:

“..)

Agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial para
reclamar judicialmente la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias.

El articulo 161 numeral 1 del CPACA regula como requisito previo para
demandar, el tramite de la conciliacién extrajudicial cuando se formulen
pretensiones relativas a nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales, cuando los asuntos sean conciliables.

(..)

Para el caso de la sancion moratoria con ocasion del pago tardio de las
cesantias parciales o definitivas, deberd sostenerse en esta ocasion, que
por su cardcter sancionatorio no se trata de un derecho propiamente
laboral, sino de una penalidad de cardcter econémico que sanciona la
negligencia del empleador.

Sobre el particular es pertinente citar los principales argumentos de la
sentencia de unificacion CESUJ-SII-012-2018 del 18 de julio de 2018,
donde se abordod la naturaleza de esta penalidad, al respecto:

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, Consejero Ponente
William Hernandez Gémez, Radicacion No. 68001-23-33-000-2016-00406-01 (1728-2018). Demandante: Aurora
del Carmen Rojas Alvarez. Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.
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“l...) De este modo, la jurisprudencia del Consejo de Estado igualmente
ha caracterizado la sancion moratoria por el pago extemporaneo de las
cesantias como una multa a favor del trabajador y en contra del
empleador estatuida con el objeto de reparar los danos causados al
primero por el incumplimiento en el plazo para el pago, en los siguientes
términos:

“la indemnizacion moratoria de que trata la Ley 244 de 1995, como ya
se anuncio, es una multa a cargo del empleador y a favor del empleado,
establecida con el fin de resarcir los dafnos que se causan a este ultimo
con el incumplimiento en el pago de la liquidacion definitiva del auxilio
de cesantia en los términos de la citada ley.

Visto lo anterior, es preciso concluir que la sancion moratoria por pago
extemporaneo de las cesantias, es una sancion o penalidad cuyo
proposito es procurar que el empleador reconozca y pague de manera
oportuna la mencionada prestacion, mas no mantener el poder
adquisitivo de la suma de dinero que la representa y con ella, la
capacidad para adquirir bienes y servicios o lo que la ley disponga como
su proposito.

183. Desde la optica del empleado, si bien la sancion moratoria
representa una suma de dinero considerable, sucesiva mientras no se
produzca el pago de las cesantias; ella ni lo compensa ni lo indemniza
por la ocurrencia de la mora del empleador en cumplir con su obligacion
de dar, puesto que su propdsito es procurar el pago oportuno de la
prestacion social, razon por la cual, no es posible hablar que estamos
ante un derecho o una acreencia derivada de la relacion de trabajo o de
las eventualidades que el empleador ampare en virtud de lo que ordena
la ley.

184. De ahi que, en materia de sancion moratoria sea necesario
distinguir su naturaleza de la voluntad legislativa de orientar que el
empleado fuera su beneficiario, y en ese panorama concluir que se trata
de un derecho; pues contrario a ello, no se erige como una prerrogativa
prestacional en la medida que no busca proteger al trabajador de las
eventualidades a las que puede verse sometido durante una relacion
laboral, sino que se instituye como una penalidad economica contra el
empleador por su retardo en el pago de la prestacion social de las
cesantias y en favor del servidor publico (...) (negritas del texto original)

En atenciéon a los anteriores planteamientos, como el propédsito de la
sanciéon moratoria es procurar el pago oportuno de la prestaciéon social
Y bajo esta optica, no ostenta la raigambre de derecho cierto e
indiscutible en los términos del articulo 53 de la Constitucion Politica;
lo que permite afirmar que en tratandose de asuntos como la sancion
moratoria, al no ser derechos laborales minimos, si pueden ser objeto de
conciliacidon.

Con los argumentos precedentes se rectifica la posicion adoptada por
esta subseccion en auto del 7 de noviembre de 2018, en el sentido de que
se requiere la conciliacion extrajudicial como requisito previo para
demandar cuando se pretende el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, dado que si
constituye un asunto conciliable.”
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El auxilio de cesantia es un derecho del trabajador de creacion legal, originada
de la relacion laboral y que tiene como objeto proteger al servidor al momento
de quedar cesante, excepto cuando se trata de avances en la cesantia para los

fines legalmente establecidos (estudio, vivienda, entre otros).

La Ley 1071 de 2006 regula el pago de las cesantias definitivas o parciales

a los servidores publicos, dentro de los cuales estan incluidos los docentes,

tal como se vera mas adelante.

El articulo 2° ibidem establecié su ambito de aplicacion en los siguientes

términos:

“Articulo 2. Ambito de aplicacién. Son destinatarios de la presente ley los
miembros de las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del
Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios.
Para los mismos efectos se aplicard a los miembros de la fuerza publica, los
particulares que ejerzan funciones publicas en forma permanente o transitoria,
los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y trabajadores
particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro”.

De conformidad con lo senalado en la anterior disposicion, se tiene que la
Ley 1071 de 2006 es aplicable a los docentes por tratarse de empleados y

trabajadores del Estado. En efecto, en sentencia de unificacidon proferida

por el Consejo de Estado el 18 de julio de 201820 y ratificada por esa misma
Corporacion mediante sentencia de 26 de agosto de 201921, se indico que a
los docentes oficiales les son aplicables las normas contenidas en las Leyes
244 de 1995y 1071 de 2006. Al respecto indico lo siguiente:

“77. De acuerdo con lo serfialado, la Sala de Seccion concluye en primer lugar,
que conforme a la soberania que reside en el pueblo y del cual emana el poder
publico, cuya manifestacion se materializé a través de la Constitucion Politica??,
no puede existir ninguna categoria juridica de empleado publico que no se
origine en la norma superior.

78. En segundo lugar, es preciso senalar que dado el criterio finalista tenido en
cuenta por la Asamblea Nacional Constituyente al establecer el articulo 123 de
la Constitucién Politica, se considerd que dentro de la categoria de servidores
publicos se encontraban quienes prestaran sus servicios a la comunidad y por
ende, ejercieran una funcién publica de forma permanente. Al respecto, segun
se expuso, los docentes oficiales prestan un servicio publico esencial a
cargo del Estado y en beneficio del interés general.

20 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Sentencia de unificaciéon por
Importancia juridica. Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018. SUJ-012-S2. Sentencia de 18 de julio de 2018. Expediente
No. 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015). Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona. Demandado:
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro.

21 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subsecciéon “A”. Sentencia de 26
de agosto de 2019. Rad. No. 68001-23-33-000-2016-00406-01 (1728-2018). Demandante: Aurora del Carmen
Rojas Alvarez. Demandada: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fomag.

22 «Articulo 3. La soberania reside exclusivamente en el pueblo, del cual emana el poder publico. El pueblo la
ejerce en forma directa o por medio de sus representantes, en los términos que la Constituciéon establece.»
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(..)

81. Con fundamento en lo expuesto, para la Seccién Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la
Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los defina
como empleados oficiales?3, lo cierto es que en ellos concurren todos los
requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de empleado ptiblico
en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion de la funcion
docente y su ubicacién dentro de la estructura orgdnica de la Rama Ejecutiva
del Estado y la implementacion de la carrera docente para la insercion,
permanencia, ascenso y retiro del servicio; razén por la cual, se encuadran
dentro del concepto de empleados publicos, establecido en la norma superior
y desarrollado a través de la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 199524 y 1071 de 200625, que
contemplan la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales o definitivas de los servidores publicos; siendo consonante esta
posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional.” (Subrayas del Despacho)

A la luz de lo anterior, si bien es cierto la sancién moratoria no esta
contenida en la Ley 91 de 1989 ni en el Decreto 2831 de 2005, los docentes

oficiales son destinatarios de la misma.

Ahora, el Decreto 2831 de 2005 prevé un procedimiento para el
reconocimiento de prestaciones para el personal docente; sin embargo, el
Consejo de Estado en la sentencia de unificacion referida, indicé lo siguiente

respecto a la aplicacion de esta norma:

“122. Por consiguiente, se tiene que dado que la Ley 1071 de 200626 fue
expedida por el Congreso de la Republica, érgano al que por mandato
constitucional le corresponde hacer las leyes?27, y de otro lado, el Decreto 2831
de 2005 por el presidente en ejercicio de sus facultades constitucionales y
legales, quien ejerce las funciones de Jefe de Estado, Jefe del Gobierno y
Suprema Autoridad Administrativa?s, dicha ley prevalece sobre el decreto
reglamentario y en tal virtud, deberd aplicarse tal disposiciéon legal en lo
concerniente a los términos para el reconocimiento de las cesantias parciales
o definitivas de docentes, dada su naturaleza juridica de servidores publicos,
asi como la sanciéon moratoria.

(..)

128. Asi las cosas, la Sala de Seccién considera que no hay lugar a la
aplicacion conjunta del Decreto 2831 de 20052° en el tramite del
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes, y de la Ley

23 Definicion utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a los trabajadores
oficiales.

24 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

25 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»

26 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacién.»

27 Articulo 150 de la Constitucion Politica.

28 Articulo 189 ibidem.

29 «Por el cual se reglamentan el inciso 2° del articulo 3° y el numeral 6° del articulo 7° de la Ley 91 de 1989, y el
articulo 56 de la Ley 962 de 2005, y se dictan otras disposiciones.»
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1071 de 20063° para la sancion moratoria en el evento en que la
entidad pagadora incumpla el plazo, pues ello desconoceria la
jerarquia normativa de la ley sobre el reglamento.

129. Para esta Sala de Seccion es muy importante recalcar esa jerarquia
normativa en cuya virtud debe prevalecer el mandato contenido en la Ley 1071
de 2006 en el tramite de las solicitudes de cesantias que promuevan los
docentes oficiales; por lo que tanto entes territoriales como el Fomag
procuraran su cumplimiento para tales propésitos. Asi mismo, el Gobierno
Nacional la tendra en cuenta para si es del caso disponga de una
reglamentacién acorde con la ley.

130. En consecuencia, estima la Sala que el Decreto Reglamentario 2831
de 2005 desconoce la jerarquia normativa de la ley, al establecer
tramites y términos diferentes a los previstos en ella para el
reconocimiento y pago de la cesantia, que como hemos visto, resultan
aplicables al sector docente oficial. Por ende, y a pesar de no ser objeto
de este proceso, en desarrollo de la llamada «excepcion de ilegalidady,
consagrada en el articulo 148 de la Ley 1437 de 2011, la Sala inaplicard para
los efectos de la unificacién jurisprudencial contenida en esta providencia, la
mencionada norma reglamentaria, e instard al Gobierno Nacional a que en
futuras reglamentaciones tenga en cuenta los términos y limites prescritos en
la ley para la causacién de la sancion moratoria por la mora en el pago de las
cesantias.” (Destacado fuera de texto)

Es que la indemnizacion moratoria de que trata la Ley 244 de 1995, es una
sancion a cargo del empleador y a favor del empleado, establecida con el fin
de resarcir los dafnos que se causan a este tltimo con el incumplimiento en
el pago de la liquidacion definitiva del auxilio de cesantia en los términos de

la citada Ley3!.

En efecto, la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 del 2006,

preceptua:

“ARTICULO 1o0. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de
la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y
pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion correspondiente, siretine todos los
requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta
deberad informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes al
recibo de la solicitud, serialdndole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd ser
resuelta en los términos senialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 20. La entidad publica p agadora tendrda un plazo mdximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin
perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

30 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.».

31 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon “A”. C.P. Alfonso
Vargas Rincon. Sentencia del 20 de octubre de 2014. Radicado N° 25000-23-25-000-2011-00622-01(1674-13).
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PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo
bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la
mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.” (Negrillas propias).

La normativa citada establece como indemnizacion moratoria una multa a
cargo del empleador y a favor del empleado, con el fin de resarcir los danos
que se causan a este ultimo por el incumplimiento en el pago de la

liquidacion definitiva o parcial del auxilio de cesantia.

Ahora bien, los articulos 1° y 2° ibidem contemplan que la entidad publica
obligada al pago de la cesantia dispone de un término de quince (15) dias
habiles contados a partir del momento en que la documentacion requerida
para efectos de la liquidacion de cesantia esté completa, para expedir el acto
administrativo que ordene su liquidacion, y de cuarenta y cinco (45) dias
habiles, a partir del momento en que quede en firme dicho acto, para

proceder a su pago.

En consecuencia, es indiscutible que una vez quede en firme el acto de
reconocimiento de la cesantia (5 dias en vigencia del CCA o 10 dias en
vigencia del CPACA), la entidad en el plazo de cuarenta y cinco (45) dias
debe hacer efectivo su pago y de no hacerlo, empieza a contarse la

indemnizacion moratoria.

Por ende, es dable entrar a determinar si la cesantia reconocida a la parte
actora fue reconocida y cancelada inoportunamente, y derivado de ello, si
hay lugar a ordenar el reconocimiento y pago de la indemnizacion moratoria
y en qué términos. Para los efectos, este Juzgado trae a colacion lo sostenido
por el Consejo de Estado en sentencia de 20 de octubre de 2014 donde

indicd®?:

32La Ley 1071 de 2006 extendi6 la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales, pues la anterior
normativa Ginicamente la previé para las definitivas. Asi, se dispuso: “Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales,
por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las
cesantias, deberd expedir la resolucion correspondiente, si reuine todos los requisitos determinados en la ley
Pardgrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta deberd informdrsele al peticionario
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefrialdndole expresamente los documentos
y/ o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd ser resuelta en los términos
senalados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad ptblica pagadora tendrd un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias
habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias
definitivas o parciales del servidor ptiblico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio de lo establecido para
el Fondo Nacional de Ahorro.

Pardgrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores ptiblicos, la entidad
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“Ahora bien, la Sala Plena del Consejo de Estado aclaré a partir de qué fecha
se debe comenzar a contabilizar la moratoria por el pago tardio del auxilio de
cesantia, en los siguientes términos:

“(...) Cuando la Administracion resuelve el requerimiento del servidor ptblico
sobre la liquidacién de sus cesantias en forma tardia buscando impedir la
efectividad conminatoria de la sancion de que trata el articulo 2 de la Ley 244
de 1995, el tiempo a partir del cual comienza a correr el término para que se
genere la indemnizaciéon moratoria debe contarse desde la fecha en la cual el
interesado radicé la peticion de reconocimiento y pago de las cesantias
definitivas, es decir, quince (15) dias hdbiles que tiene la entidad para expedir
la resolucién, mds cinco (5) dias hdbiles que corresponden a la ejecutoria, en el
evento de que la resolucion de reconocimiento hubiere sido expedida, con la
salvedad a que alude el mismo precepto, mds cuarenta y cinco (45) dias hdbiles
a partir del dia en que quedé en firme la resolucién, para un total de 65 dias
habiles, transcurridos los cuales se causard la sancién moratoria.

(..)

En suma, es el vencimiento de los cuarenta y cinco (45) dias habiles siguientes
a la fecha en la cual queda en firme el acto por el cual se reconocen las cesantias
definitivas y no la fecha de reclamacién de las mismas o, en este caso, la de la
solicitud de reliquidacion, el hito que debe servir de punto de partida para contar
el numero de dias a efectos de determinar el monto de la indemnizacién
moratoria.

( )1)33 »

Postura que ha sido ratificada por el 6rgano de cierre de la esta jurisdiccion
en reciente providencia de Unificacion de 18 de julio del 2018, en donde

sostuvo lo siguiente:

“95. En consecuencia, la Seccion Segunda de esta Corporacion fija la regla
jurisprudencial concerniente a que en el evento en que la administracién no
resuelva la solicitud de la prestacion social —cesantias parciales o definitivas-
o lo haga de manera tardia, el término para el computo de la sancion
moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticion
correspondiente, de manera que se contaran 15 dias hdbiles para la
expedicién del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/20063%),
10 del término de ejecutoria de la decisiéon (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de
201135) [5 dias si la peticion se presenté en vigencia del Cédigo Contencioso

obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro del
término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre
que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”.

33 Sentencia de 27 de marzo de 2007, C.P. Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante, Exp. No.
760012331000200002513 01 (2777-2004), Actor: José Bolivar Caicedo Ruiz.

34 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.

Articulo 4. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella
que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resoluciéon correspondiente, si
reune todos los requisitos determinados en la ley.»

35 (ARTICULO 76. oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicién y apelacién deberan interponerse por
escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién
por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos
podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

[..-]
ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en firme:
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Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 513¢], y 45 dias hdbiles a partir
del dia en que quedo en firme la resolucién. Por consiguiente, al vencimiento de
los 70 dias habiles discriminados en precedencia, se causard la sancién
moratoria de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 200637.” (Destacado fuera
de texto)

En cuanto al salario base para calcular el monto de la sancion moratoria
por el reconocimiento y pago tardio de las cesantias, la sentencia de
unificacion indicé que se debe diferenciar entre la sancién por mora

originada de cesantias parciales de las cesantias definitivas.

Si se ocasiona la sancion por mora por el reconocimiento y pago de las
cesantias parciales, el salario base para calcular el monto correspondiente
sera la asignacion basica diaria devengada por el servidor publico para el
momento en que se causo la mora por el no pago para cada anualidad;
mientras que si se trata de la sancion por el reconocimiento y pago tardio
de cesantias definitivas, la asignacion basica salarial tenida en cuenta para
la liquidacion sera la percibida para la época en que finalizo la relacion
laboral, por cuanto al momento en que se produce el retiro del servicio surge

la obligacion de pagarlas.

4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacion

El material probatorio que se allegue con el acuerdo de conciliacion debe
justificar suficientemente lo que acuerden las partes reconocer, pues la
aprobacion de la conciliacion esta supeditada a “que se hayan presentado las
pruebas que justifiquen la misma”38 puesto que impartirle aprobacion a un
acuerdo sin los suficientes elementos de conviccion sobre los fundamentos

facticos planteados comportaria desconocer los parametros que han sido

1. Cuando contra ellos no proceda ningtin recurso, desde el dia siguiente al de su notificacién, comunicacioén o
publicacién segun el caso.
2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacién o notificacion de la decisién sobre los recursos
interpuestos.
3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron
interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.
4. Desde el dia siguiente al de la notificacién de la aceptacion del desistimiento de los recursos.
5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacién a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo positivo.»
36 «Articulo 51. Oportunidad y presentacion. De los recursos de reposicion y apelacion habra de hacerse uso, por
escrito, en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o a la desfijacion
del edicto, o a la publicacion, segiin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo.
[-..]
Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decision quedara en
firme.

L
37 «Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45)
dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.»
38 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccion “C”, Sentencia del 9 de
marzo de 2017, Radicacién No 05001-23-31-000-2012-00690-01 (54121), Consejero Ponente: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. Actor: Devimed S.A. Demandado: Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura.
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trazados por el Consejo de Estado para imprimirle aval a convenios de esta

naturaleza.

Bajo ese entendido, atendiendo la importancia de este requisito para
aprobar los acuerdos de conciliacion, procedera el Despacho a examinar el
contenido de las pruebas que se aportaron, con miras a determinar si las
sumas reconocidas en la conciliacion tienen pleno sustento probatorio,
pues, de lo contrario, no podra impartirse aprobacion al mismo dado que el
arreglo economico pactado por las partes debe contar con la fortaleza

probatoria suficiente que le de sustento.

Al verificar las pruebas que sustentan el acuerdo conciliatorio, tenemos que

con la solicitud de conciliacion se allego:

(i) Copia del derecho de peticion presentado el 17 de mayo de 2022 ante
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en el que se
solicito el reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida en
la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, equivalente a
un (1) dia de salario por cada dia de retardo a favor de la sefiora Alba

Cecilia Vargas Osorio3?;

(ii) Copia de la Resolucion S 2020060003643 del 13 de febrero 2020 a
través de la cual, se reconocié a la convocante la cesantia parcial la
suma de $40.810.828, de la cual dispuso un giro para reparacion de
vivienda por la suma de $31.150.00040; acta de notificaciéon de la citada
resolucion fechada el dia 17 de febrero de 2020%1; la parte motiva de la

resolucion da cuenta que: “La documentacién fue enviada via ONBASE
(digitalizada) a Fiduprevisora con Oficio 1206 del 09 de mayo de 2019.//La
Fiduprevisora dio visto bueno de aprobacion a las cesantias con fecha de
estudio 04 de febrero de 2020, cargadas a ONBASE el 4 de febrero de 2020
(265 DIAS DESPUES)”.

(iii) Certificado Fomag, que da cuenta que la cesantia a la convocante
fue puesta a disposicion en la entidad bancaria -Banco Agrario-el dia
27 de febrero de 2020.42

39 El escrito obra en el expediente electronico archivo PDF 1 paginas 12 y la constancia de entrega se encuentra
en la pagina 16 cédigo QR, Correo electrénico del apoderado de la convocante, pag 27.

40 Expediente electrénico pagina 19 archivo PDF 1.

41 Expediente electronico pagina 21 archivo PDF 1

42 Expediente Electronico pagina 1 archivo PDF 8
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(iv)Documento Bancario de transaccion-Banco Agrario de Colombia,
Oficina Carmen de Viboral, con fecha 18/03/2020, que da cuenta pago

de giro por valor de $31.150.000, a favor de la convocante*3.

(v) Allega documento de la Secretaria de Educacion del Departamento
de Antioquia que da cuenta que la convocante para el ano 2019 -
periodo 1-11-2019 a 30-11-2019 devengé un salario basico de
$3.919.98944, 1o que equivale a $130.666,30

Aunado a lo anterior, se allegd el certificado suscrito por el Secretario
Técnico del Comité de Conciliacion del Ministerio de Educacion Nacional en
el cual se indica en cuanto a los parametros para la conciliacion y el cual ya

se transcribio.

Asi las cosas, se advierte que la convocada mediante Resolucion No. S
2020060003643 del 13 de febrero de 2020 en ejercicio de sus facultades
legales le reconocio a la senora Alba Cecilia Vargas Osorio la suma de
$40.810.828 por concepto de cesantias parciales, suma de la cual dispuso

el giro por $31.150.000 por concepto de reparacion de vivienda.

Es de tener presente que en dicha resolucion la convocada reconoce que la
peticion de cesantias fue radicada el dia 07 de mayo de 2019, el acto de
reconocimiento de la cesantia parcial, fue expedido el 13 de febrero de

2020 y notificado el dia 17 siguiente.

El acto administrativo de reconocimiento debia expedirse dentro de los 15
dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud, es decir, a mas
tardar el 27 de mayo de 2019; no obstante, como ya se indico, éste se emitio
el 17 de febrero de 2020, y el dinero fue puesto a disposicion de la parte
actora el 27 de febrero de 2020.

Ello pone en evidencia, que tal como se narré en la demanda, la
Administraciéon omitié el cumplimiento de los términos establecidos en la
Ley tanto para el reconocimiento como para el pago de las cesantias
reclamadas por la convocante, esto es, 15 dias para expedir el acto de

reconocimiento, 10 dias mas que corresponden al término de la ejecutoria,

43 Expediente Electréonico pagina 25 archivo PDF 1
44 Expediente electrénico pagina 26 archivo PDF 1
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y 45 dias dentro de los cuales debia realizar el pago.

Conforme con lo anterior, el pago debié producirse a mas tardar el 16 de
agosto de 2019; sin embargo, éste fue puesto a disposicion de la parte
demandante el 27 de febrero de 2020, generandose 194 dias corridos
de mora en el pago de esta prestacion45, sin embargo, la parte

convocante reclama 216 dias?#6.

Frente a esta diferencia de dias de mora, para el juzgado es claro que una
situacion es el dia en que la convocada puso a disposicion el dinero en la
entidad bancaria y otra, el dia que la convocante retir6 el dinero de su
cuenta bancaria. Por lo tanto, los dias se toman desde el dia 17 de agosto
de 2019 hasta el dia 26 de febrero de 2020, pues el dia 27 ya la convocante

tenia a disposicion el dinero en la entidad bancaria.

Si bien es claro que se generé la mora de 194 dias en el pago de las
cesantias a favor de la senora Alba Cecilia Vargas Osorio, lo que justifica
el reconocimiento de la sancion establecida en el articulo 5 de la Ley 1071
de 2006, por lo que considera el Despacho que, el acuerdo conciliatorio al
que llegaron las partes sobre el reconocimiento del valor generado por esta
sancion, encuentra pleno fundamento en las pruebas allegadas con el
expediente, a pesar que la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconoce solo 133 dias de mora.

Por otra parte, en el desprendible de pago expedido por la Secretaria de
Educacion Departamental de Antioquia y en el certificado del comité de
conciliacion de la entidad demandada, se observa que la asignacion basica
que devengaba la seniora Alba Cecilia Vargas Osorio en el ano 2019 (en que
inici6 la mora), ascendia a la suma de $3.919.988, valor que dividido por el
numero de dias que tiene el mes - 30 dias — ($130.666,30) y multiplicado
por los dias de mora en que incurrio la convocada (194)-, arroja la suma de
$25.348.262,20.

45 1) Presentacién de la solicitud de cesantia: 07 de mayo de 2019, vence los 15 dias habiles el 27 de mayo de
2019

2) 10 dias habiles de ejecutoria: 11 de junio de 2019.

3) 45 dias de plazo para el pago: 16 de agosto de 2019.

4) La mora inicia el 17 de agosto de 2019 hasta el 26 de febrero de 2020 son 194 dias corridos.

46 Expediente digital pag 5, 11 archivo PDF 1.
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Con todo, la suma economica que la convocada ofrecié y que fue aceptada
por parte de la convocante a través de su apoderado en la audiencia de

conciliacion del 14 de marzo de 2023, contiene los siguientes parametros:

Fecha de solicitud de las cesantias: 07 de mayo de 2019

Cesantia parcial reconocida: Resolucion 3643 del 13 de febrero de
Fecha de pago: 27 de febrero de 2020

No. de dias de mora hasta diciembre: 133

Asignacion basica aplicable: $3.919.988

Valor de la mora: $17.378.578

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $17.378.578 (100%)

Respecto de este acuerdo conciliatorio a consideracion del Juzgado, es claro
que se trata suma netamente economica (multa) susceptible de conciliacion
que no implica el desconocimiento de derechos laborales ciertos e
indiscutibles y, en particular, no comporta vulneracion de los principios
especiales de la conciliacion en materia de lo contencioso administrativo

previstos en el art. 91 de la ley 2220 de 2022.

Prescripcion

Sobre el fenomeno de la prescripcion frente a la sancion moratoria por el
pago tardio de las cesantias, el Consejo de Estado en sentencia proferida el
26 de agosto de 201947 sefial6é que si bien las Leyes 244 de 1995y 1071 de
2006 no consagraron expresamente la prescripcion frente a la sancion
moratoria por el pago tardio de cesantias, ello no significa que ésta sea
imprescriptible, considerando que debe darse aplicacion por analogia al
articulo 15148 del Codigo de Procedimiento Laboral ya que una de las
caracteristicas del derecho sancionador es que no pueden existir sanciones
imprescriptibles. Senalo en esta providencia el maximo organo de la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo:

“Ahora, si bien es cierto que en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 no se
consagro expresamente la prescripcion frente a la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias, ello no quiere decir que este es imprescriptible, pues
una de las caracteristicas del derecho sancionador es que no pueden existir

47 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon “A”, veintiséis (26) de
agosto de dos mil diecinueve (2019), Radicacion No. 68001-23-33-000-2016-00406-01 (1728-2018), Consejero
Ponente: William Hernandez Gémez. Demandante: Aurora del Carmen Rojas Alvarez. Demandado: Nacién-
Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

48 “Articulo 151. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde
que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
{empleador}, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcion pero sélo por
un lapso igual.”
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sanciones imprescriptibles.

Conforme a lo expuesto, ante la ausencia de norma expresa que regule esta
figura respecto al derecho laboral que aqui se reclama, por analogia se debe
aplicar el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral, asi se explicé en la
sentencia de unificacién jurisprudencial de la seccién segunda del Consejo de
Estado CE SUJO04 de 2016.

“(...) La razén de aplicar esta disposicion normativa y no el término prescriptivo
consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, previamente
citados, consiste en que tales decretos en forma expresa senalan que la
prescripcion alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan las
referidas normas, entre los cuales no figura la sanciéon moratoria, pues para la
época de su expediciéon, la sancién aludida no hacia parte del ordenamiento
legal, la que solo fue creada a partir de la consagracién del régimen anualizado
de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990 (...)".

En una decision*® emitida posteriormente, la maxima Corporacion de lo
Contencioso Administrativo precis6 que el conteo del término de
prescripcion para el reconocimiento de la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias, debe empezar contabilizarse desde el momento de
exigibilidad de la obligacion, esto es, desde el dia siguiente al vencimiento

del término con que la entidad contaba para realizar el pago:

“No obstante lo anterior, la sancidon moratoria pretendida estd afectada por el
fenémeno de la prescripcién, comoquiera que la obligacion -sancién moratoria-
se hizo exigible a partir del momento en que se genero el
incumplimiento o tardanza, es decir, desde el dia siguiente al
vencimiento del término con que la entidad contaba para realizar el
pago -15 de febrero del ario siguiente al de la causacién del auxilio- y la
accionante dejé transcurrir un lapso superior a tres (3) arfios sin hacer la
reclamacién administrativa de la sancion moratoria.

Esta Corporacion, a partir de la sentencia de unificacion CE-SUJ0O04 de 201659
ha entendido que como la sancion moratoria se causa en forma auténoma y
es un derecho prescriptible, debe reclamarse dentro de los 3 anos
siguientes a aquel en que se hizo exigible la obligacion, so pena de que
se extinga por virtud del fenémeno de prescripcion. Asi se ha considerado, entre
otras, en las siguientes providencias:

Subseccion B:

De conformidad con la disposicion transcrita, se establece que el término de
prescripcion de tres (3) anos, se debe contar a partir de la fecha en que la
obligacién se hace exigible y la interrupcién del término pero solo por un lapso
igual, tiene lugar con el simple reclamo escrito del interesado, que para el caso
de los empleados publicos deberd presentarse ante la autoridad competente
acerca del derecho o la prestaciéon pretendidas!.

49 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subsecciéon “A”, Consejero Ponente
Rafael Francisco Suarez Vargas, dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), Radicaciéon ntimero: 08001-
23-33-000-2014-00184-01(0761-16), Actor: ILSY CASTRO LECHUGA. Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, MUNICIPIO DE
SABANALARGA, DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO.

50 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, sentencia del 25 de agosto de 2016, radicacion 08001 23 31 000 2011
00628-01 (0528-14). M.P. Luis Rafael Vergara Quintero.

51 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 8 de septiembre de 2017, M.P. Sandra Lisset
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Subseccion A:

[...] la sancién moratoria se causa de forma auténoma, por el solo
incumplimiento del plazo legal para el pago de las cesantias. Es decir, no se
supedita al pago efectivo de las cesantias.

En aplicacién del criterio jurisprudencial expuesto, segun el cual la sancién
moratoria es prescriptible y se aplica el término previsto en el articulo 151 del
Cédigo de Procedimiento Laboral [...]

Se concluye de lo expuesto que la demandante reclamé su derecho ante la
jurisdicciéon de lo contencioso administrativo por fuera de los tres anos contados
a partir del dia en que se hizo exigible la sanciéon moratoria y, por lo anterior en
el caso en concreto operd la prescripcion extintiva |[...[]52”

En el asunto de la referencia, tal y como se explicé con antelaciéon, las
cesantias fueron puestas a disposicion de la parte actora el 27 de febrero de
2020, concluyendo entonces que entre el 17 de agosto de 2019 y el 26 de

febrero de 2020 se causo6 la sancion moratoria.

Teniendo en cuenta las subreglas establecidas en las sentencias resenadas,
se advierte que en el sub lite no oper6 la prescripcion, toda vez que no
transcurrieron mas de tres (3) anos entre la causacion de la sancion
moratoria y la reclamacion en sede administrativa, dado que como se indico,
la entidad tuvo como plazo para efectuar el pago de las cesantias el 16 de
agosto de 2019, por tanto la mora inicio el 17 de agosto de 2019; por lo que
la convocante tenia hasta el 17 de agosto de 2022 para efectuar la
reclamacion del reconocimiento del derecho alegado, advirtiéndose que

aquella fue radicada ante la entidad convocada el 17 de mayo 202253,

Se tiene entonces que, con la presentacion de la reclamacion interrumpi6 la

prescripcion por un lapso igual, es decir, hasta el 16 de mayo de 2025.

La radicacion de la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria se efectué
el 07 de febrero de 202354,

Consecuente con lo expresado, estima esta judicatura, que existen razones

suficientes para impartir aprobacion a la conciliacion de la referencia, dado

Ibarra Vélez, radicacion: 08001-23-33-000-2013-00726-01, numero interno: 3560-15.

52 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, sentencia del 15 de febrero de 2018, radicacién: 27001-23-33-000-2013-
00188-01, numero interno 0810-14, M.P. William Hernandez Gomez.

53 El escrito obra en el expediente electronico archivo PDF 1 paginas 12 y la constancia de entrega se encuentra
en la pagina 16 cédigo QR, Correo electrénico del apoderado de la convocante, pag 27.

54 Archivo 00 expediente digital.
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que se cumple la totalidad de requisitos para imprimir aval al acuerdo

logrado por las partes.

En mérito de 1lo expuesto, el JUZGADO VEINTISIETE (27)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacion prejudicial de la referencia, la cual se
celebro el dia 14 de marzo de 2023 ante la Procuraduria 167 Judicial I para
Asuntos Administrativos, entre la senora Alba Cecilia Vargas Osorio y la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. En consecuencia, la Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pagara a la seniora Alba
Cecilia Vargas Osorio, identificada con cédula de ciudadania No.
43.467.963, conforme se dejo consignado en el acta de conciliacion
respectiva, la suma de diecisiete millones trecientos setenta y ocho mil
quinientos setenta y ocho pesos ($17.378.578) como valor reconocido a

la convocante por el no pago oportuno de sus cesantias.

Esta suma sera pagada dentro del mes siguiente al comunicado de la
presente providencia, sin reconocerse valor alguno correspondiente a
indexacion, ni intereses entre la fecha de ejecutoria de la presente decision

y el mes siguiente al que se comunique este auto.

TERCERO. Por Secretaria del Despacho, para el cabal cumplimiento de lo
acordado por las partes y lo dispuesto en esta providencia, se expediran las
copias respectivas con constancia de su ejecutoria, precisando cual de ellas
resulta idonea para el cumplimiento de la obligacion. Lo anterior con

fundamento en el articulo 114 del Codigo General del Proceso.

CUARTO. En firme la presente providencia, dispongase el archivo de la

actuacion.

QUINTO. NOTIFICAR la presente decision a las partes conforme al articulo

205 del CPACA, mediante envio de su texto a través de mensaje a los
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buzones electronicos para notificaciones judiciales que a continuacion se

indican:
Parte Correos
Convocante y wilderorozcorestrepoabogado@gmail.com;
apoderado:
Convocados:
Ministerio de Educcion | notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
—Fomag- procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

t dmgarcia@fiduprevisora.com.co;

Departamento de e C L
Antioquia: notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;

eliana.botero@antioquia.gov.co;
adrianamaria.yepes@antioquia.gov.co
Contraloria General de | notificacionesjudiciales@contraloria.gov.co;

la Republica: Beatriz.gonzalez@contraloria.gov.co;
Procuraduria 167 jjurado@procuraduria.gov.co;
Judicial I para Asuntos | mocampo@procuraduria.gov.co;
Administrativos:

En observancia a lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022 y los
articulos 103 y 109 del Coédigo General del Proceso, los memoriales que se
presenten durante el tramite del proceso, deberan enviarse a la direccion
electronica dispuesta por este Despacho para la recepcion de memoriales,

esto es, memorialesjamed(cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los

correos electronicos de los demas sujetos procesales.

INSTAR a las partes para que ingresen a la pagina

web https:/ /samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

con la finalidad que se consulte el proceso y sus actuaciones ingresando los
23 digitos delradicado y seleccionando los juzgados administrativos de

Medellin como Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIMON EDUARDO HERRERA DAVILA

Juezi

28


mailto:t_dmgarcia@fiduprevisora.com.co
mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

Radicado 05001 33 33 027 2023 00094 00- Conciliacién Prejudicial
Convocante: Alba Cecilia Vargas Osorio — Convocado: Nacién-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro.

i
NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

En la fecha se notific6 por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 09 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

MARIA LUCELY RODRIGUEZ BERRIO
Secretaria

Firmado Por:
Simon Eduardo Herrera Davila
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 027

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8167025dac9abl15a7d6c05e4351f2131b3ae44561898c66ad6eb6d8067bcalad
Documento generado en 08/06/2023 04:56:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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