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Departamento Norte de Santander
Distrito Judicial de Cucuta
JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

Radicado 54 001 4105 001 2016 00230 00

Proceso EJECUTIVO

Demandante: RAMON ANTONIO BELTRAN Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

v; , a«{ngn}.José de Cucuta, veintidés (22) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Se resuelve el RECURSO DE REPOSICION (fls. 662 a 666) interpuesto por la parte
e;eclrtant 'en contra lo resuelto en auto del 17 de septiembre de 2019 (fls. 660 y 661) en
lo. que, conmerne a negar el decreto de la medida cautelar consistente en el embargo de

1S, cuemas bancarias de la demandada (fl. 658), considerando que el precepto de
membargablhdad no es absoluto ya que abundante jurisprudencia, e inclusive el art. 594
C.G.P:iensu paragrafo prevé que si por ley fuere procedente decretar la medida cautelar,
debera invocarse el fundamento legal para su procedencia; resalta que en sentencias
profendas por la Corte Constitucional se ha sefialado que las obligaciones o créditos
iaboralmsﬂ‘;‘tn@nen prelacion para su cancelacion, con el fin de realizar el principio de la
dlgnldadi_humana y efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas vy justas
est; do que la decision tomada en: principio vulneré el derecho al debido proceso“de

los actores y carece de sustento, destacando que los demandantes son adultos mayores

S raslado con fijacién en lista del 24 de septiembre de 2019 (fl. 668), !a parte
@nada no lo descorrio.

Pa‘ré darle solucién al mencionado recurso, el Juzgado hace las siguientes,

CON‘SIDERACIONES

Op v rramente interpuesto el recurso por la parte ejecutante, es menester lndlcar que
el art..45 de la Ley 1551 de 2012 mediante la cual se motivo la nugatoria de la medrda
cauteiar petrc:onada preve:

Dol “Amcu/o 45. No procedibilidad de medidas cautelares. La medida cautelar del embargo no
wo-@aplicara sobre los recursos del sistema general de participaciones ni sobre los del sistema

o ";general de reqalias, ni de las rentas propias de destinacién especifica para el gasto socral de
Ios Mumc:p/os en los procesos contenciosos adelantados en su contra.

o - En Ios procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo se podrd decretar
embargos una vez ejecutoriada la sentenc:a que ordena seguir adelante con Ia e;ecuc:on

' »'a-En hingun caso procederan embargos de sumas de dinero correspondientes a recaudos tnbutanos
1 0deofra naturaleza que hagan particulares a favor de los municipios, antes de que estos hayan
vs;do formalmente declarados y pagados por el responsable tributario correspondiente.




Paragrafo. De todas formas, comesponde a los alcaldes asegurar el cumplimieéntt: dé las
obligaciones a cargo del municipio, para lo cual deberan adoptar las medidas fi 's'éafes"“y
- presupuestales que se requieran para garantizar los derechos de los acreedores y cumplir con
el principio de finanzas sanas.” (Negrita del Juzgado) '

etapa,,procesal se tornan procedentes.

La Corte Constitucional, en sentencia C-126 de 2013, no obstante se 'dec!aw
de pronunciarse sobre los cargos formulados contra el articulo 45 de la Ley
2012, entre otros, considero en su ratio decidendi io siguiente: ’

“5 De otro lado, en relacién con el segundo y tercer incisos demandados, encuentra ia
Sala Plena que su alcance no es el de restrmglr la posubllsdad de embargar a tos.'

- 10.- De otro lado, en relacién con los incisos segundo y tercero del articulo d
: “Corte Constitucional encuentra lo sugulente EI inciso segundo dispone que

i:oﬁtra, s6lo es procedente en el momento en que se encuentre ejecutona :
que ordena seguir adelante con la ejecucién. Sobre esto debe consaderarse

Catidel embargo a una etapa del proceso ejecutlvo en que ya no se admite controvers;a' or
o ‘ejecutado En relacion con esto, reitera Ia Sala, sélo cobra sentido si se asume que-la
g--:-norma tiene por fin permitir que el Mumclplo se msolvente lo cual no ocur 3 Pues, la

‘Por ello, tampoco la afirmacién genérica del demandante segin la cual se pres’ehta": ‘untrato

distinto al deudor Municipio respecto de su acreedor particular, esta insuficientemente justificada.

Lo anterior en razén a que, como se ha explicado ya varias veces, el deudor Municipic no

puede insolventarse, mientras que el particular deudor si. Por lo cual, el demandante debi6

explicar, para configurar un cargo de inconstitucionalidad en este punto, por gue:en-dicho
~...contexto no es razonable que sobre el particular deudor [a medida cautelar se adopte el inicio del
. proceso ejecutivo, y no después de la sentencia de e;ecucxon :

‘ Sobre lo explicado podria pensarse gque igualmente se trata de un trato desigual eﬁ‘ia regulacion
del proceso ejecutivo, segun si el deudor es el Municipio o un particular. Para la Sala no hay duda

STST L Uik




%

de que ello sea asi, pero como o ha detallado en multiples ocasiones la jurisprudencia, no basta
con detectar el trato normativo diferente, sino que hay que explicar por qué los aspectos, grupos ¢
individuos comparados son comparables, para indagar sobre la justificacidon de la desiguaidad. En
el caso concreto esta claro que no son comparables el Municipio deudor y el particular
deudor. Pues, como se ha dicho a lo largo de la presente providencia, el primero no se
puede insolventar. No es posible que una entidad territorial disponga de su presupuesto
para despojarse de él, menos cuando los Municipios estan obligados a crear rubros para el
cumplimiento de sus obligaciones, y a su vez el procedimiento para adquirirlas (las
obligaciones) supone la apropiacion presupuestal previa para el efecto. Y, se insiste, las
medidas que se adoptan en los procesos ejecutivos, tienen por fin evitar que los deudores se
insolventen. Habria entonces que explicar por qué pese a esto es injustificado un trato distinto

respecto de las reglas del proceso ejecutivo en uno y otro caso. (...)" (Negrita del Juzgado)

De acuerdo con lo anterior, el maximo tribunal constitucional encontré que, a pesar del
defecto argumentativo de la demanda con la que se solicitb el estudio de
constitucionalidad de los incisos 2° y 3° del art. 45 de la Ley 1551 de 2012, que la
prevision del legislador sobre la etapa a partir de la cual proceden las medidas
cautelares, no era irrazonable, en la medida en que para ese momento existe cerleza e
inoponibilidad frente al titulo ejecutivo, sefialando ademas que, cuando se trata de
Municipios, no cabe la posibilidad de que se insolventen, por cuanto el ente territorial
tiene la obligacidn de apropiar los rubros correspondientes para el pago de la obligacion.

Lo anterior, acompasa ademas con el principio superior del interés general sobre el
particular del art. 1° C.P.

Ahora, frente a los argumentos dados por la parte ejecutante, que refieren a la prelacion
de los créditos laborales y de la circunstancia de que los demandantes son adultos
mayores, para acceder al decreto de la medida cautelar, si bien es cierto el Juzgado no
desconoce que la sentencia titulo de recaudo reconoce el pago de reajustes pensionales,
consecuencia de que en su momento no se indexd la mesada pensional de cada uno de
los demandantes, la sola circunstancia de que los accionantes hagan parte del grupo
etario de la tercera edad, no implica que se habilite per se, al Operador Judicial, para
aplicar la excepcién de inconstitucionalidad sobre la norma que limita especifica y
procedimentalmente, el decreto de medidas cautelares en contra del Municipio.

El maximo tribunal constitucional en sentencia T-548 de 2017, frente al amparo
deprecado para que se accediera a reajustes pensionales, en donde solamente se
adujo la condicién de adultos mayores de lo demandantes, sefialé para denegar la
proteccion, que no basta con pertenecer al grupo de la tercera edad para la procedencia
de la accion constitucional, sino que debe demostrarse la configuracién de un perjuicio
irremediable, tal como se expone a continuacioén:

“27. Como se explicd en las consideraciones sobre procedencia, la Corte ha sefialado que la
tutela contra este tipo de acciones es procedente en aquellos casos concretos donde se
demuestre que el mecanismo ordinarioc carece de eficacia y de idoneidad para evitar la
configuracion de un perjuicio irremediable. Para eso, los jueces deben verificar si: (i) el dafio
es inminente, es decir, que sea una amenaza que esta por suceder; (ii) el perjuicio es grave,
es decir de una magnitud o intensidad considerable; (iii) las medidas judiciales para conjurar el
perjuicio se deben tomar de manera urgente; y (iv) que el amparo no se puede postergar toda
vez que es la unica medida para garantizar un adecuado restablecimiento de los derechos de
{os ciudadanos.




En todos los casos analizados, la Sala encuentra que ninguno de ellos supera el analisis de :
procedencia, en la medida en que no se observa que se configure un perjuicio irremediable

que haga procedente la accion de tutela como mecanismo transitorio de proteccion. En ese
sentido, de las pruebas acopiadas se logré determinar que todos los peticionarios, sin
excepcion, pueden asumir los gastos relacionados con su costo de vida. De otra parte,

no se esta frente a una situaciéon de debilidad manifiesta dado que, a pesar de que se
acreditaron algunos padecimientos de salud, los mismos no son de una gravedad
considerable que haga necesaria la intervencion del juez constitucional como medida
urgente y transitoria de proteccién.

28. Asimismo, en estos casos no se puede predicar una afectacion general del minimo
vital gue se traduzca en la configuracion de un perjuicio irremediable de los accionantes.
Asi, se logré probar gue no existe una afectacidon cualitativa de los ingresos de los

peticionarios en razén a la falta de reconocimiento del reajuste sefialado, pues el pago de
las mesadas ha sido reqular. L.os jueces de tutela deben analizar cada caso particular, desde

una perspectiva material y multidimensional, que entienda que el minimo vital no solo es una
garantia de proteccién para la vida digna sino que es un instrumento de movilidad social
importante en la medida en que las personas, de manera legitima, aspiran a tener un mejor
modo de vida. Sin_embargo, bajo ninquna circunstancia esto guiere decir que no se

acepten limites al concepto o que el mismo pueda ser modulado sequn la calidad de vida
de cada ser humano y los indresos regulares gue percibe.

Para la Sala, no es de recibo tampoco el argumento que en esta materia expuso el juez de
segunda instancia. Aunque si bien los peticionarios pueden ser considerados sujetos de

especial proteccién constitucional, incluso al aplicar el analisis flexible de procedencia

gue de este hecho no es posible concluir gue exista una grave o palmaria afectacion de
derechos fundamentales que obligue a la intervencién judicial constitucional. En este
punto, salta a la vista los casos de los sefiores Julio Gémez Diaz, Isidoro Yanes Rosado

y José Padilla Martinez, cuyas mesadas convencionales superan los cinco salarios minimos
vigentes razoén por la cual, de acuerdo a la norma de la Ley 4% de 1976 que requieren aplicar,
no tendrian derecho al reajuste del 15% anual. Para el Tribunal, es inconcebible que el juez
que terminé por conceder el amparo pasara por alto un hecho notorio como éste. Lo anterior,
solo denota el analisis descuidado y primario que se realizé en sede de segunda instancia.

26. Al confrastar la informacion suministrada por los actores con aquella enviada por
ELECTRICARIBE como parte de su respuesta a la tutela, no_es posible encontrar un caso

donde se presente una situacion de urgencia gue exponga una grave afectacion de los
derechos fundamentales o permita concluir gque se deba proceder con una proteccién

transitoria. Incluso, en los asuntos donde los actores tienen edades avanzadas, como el de los
sefiores Sebastian Gomez Julio y Carlos Rudas Boto que superan los 80 afios, no se
encontré prueba alguna que denote que la ausencia del reajuste controvertido tenga un
impacto actual en su nivel de vida o impida que puedan atender de manera oportuna los

gastos asociados a su manutencién y atencion en salud.” (Negrita y subrayas del Juzgado)

Los argumentos resaltados resultan Utiles para darle solucion al planteamiento realizado
por la parte gjecutante en la medida en que, si por prohibicién expresa del legislador, no
es posible acceder a su peticion, constitucionalmente tampoco es viable pretermitir las
etapas que se deben surtir en el trdmite ejecutivo, antes de decretar la medida cautelar
solicitada, al no haberse demostrado respecto a ninguno de los actores, la existencia
de un perjuicio irremediable, o alguna situacion urgente en su condicion de salud o nivel
de vida que haga impostergable el decreto de la medida cautelar.

En este orden de ideas, no prosperan los argumentos presentados por el ejecutante y
por lo tanto se continuara con el tramite del proceso ejecutivo.




A %)

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el ordinal segundo del auto proferido el diecisiete (17) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), por lo dicho en las consideraciones.

SEGUNDO.- En consecuencia, continuar con el tramite del proceso ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MAKIA GALINDO LIZCANO

Radicado 54 001 4105 001 2016 00230 00

. JUZGADD PRIMERD LABORAL MUNICIPAL DE
’ PEGUERAS CAUSAS DE CUCUTA

El auto anterior se notificd por anotacién en

ESTADO No. del

Y se desfija el mismo dia siendo las 06:00 p.m.

Secretario{a)
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Departamento Norte de Santander
Distrito Judicial de Cucuta
JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE- CUCUTA

Raducado 54 001 4105 001 2018 00029 00

Proceso EJECUTIVO

Demandante: PEDRO JOSE LARA MESA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintidds (22) de octubre del afio dos mil diecinueve (20ﬂ9) |

S@ Tesuelve el RECURSO DE REPOSICION (fls. 369 a 373) interpuesto por Ia parte
ejécutante en contra lo resuelto en auto del 17 de septiembre de 2019 (fls. 367 y’ 368) en
lo.que concierne a negar el decreto de la medida cautelar consistente en el embargo de
la”s,;puentas bancarias de la demandada (fl. 363), considerando que el precepto de
inembargabilidad no es absoluto ya que abundante jurisprudencia, e inclusive el art. 594
C.GiP. en su paragrafo prevé que si por ley fuere procedente decretar la medida: cauteiar
debera invocarse el fundamento legal para su procedencia; resalta que en sentencias
proferidas por la Corte Constitucional se ha sefialado que las obligaciones oF credltos
laborales tienen prelacidon para su cancelacion, con el fin de realizar el pnncnplo de la
dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas,
estlmando que la decision tomada en principio vulneré el derecho al debido proceso de
ios aotores y carece de sustento, destacando que los demandantes son adultos mayores

Sﬁ'rt}do el traslado con fuamon en lista del 24 de septiembre de 2019 (fl. 375) "Ia parte
ac tonada no lo descorrid. PRI

Para darle solucién al mencionado recurso, el Juzgado hace las siguientes,

'CONSIDERACIONES

O;:Séftunamente interpuesto el recurso por la parte ejecutante, es menester indicar QUe
el art: 45 de la Ley 1551 de 2012 mediante la cual se motivé la nugatoria’ de la medlda
eauteiar peticionada, preveé: :

SArticulo 45. No procedibilidad de medidas cautelares. La medida cautelar del émbargo. ng
. .aplicara sobre los recursos del sistema general de participaciones ni sobre los del- s:stema
' 'general de regalias, ni de las rentas propias de destinacién especifica para el gasto. soc.'al de
. los Municipios en los procesos contenciosos adelantados en su contra. ~

" Enlos procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo se podré decretar

.embargos una vez ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante con Ia ejecucmn -
En ningan caso procederan embargos de sumas de dinero correspondientes a recaudos fﬁbt‘/l‘éﬁbg
i@ de ofra naturaleza que hagan particulares a favor de los municipios, antes de que-estos: hayan
+::-8ldo formalmente declarados y pagados por el responsable tributario cormespondiente.




\P%r%g(é'fo. De ftodas formas, corresponde a los alcaldes asegurar el cumplimiento de '-'Ia;‘s
iobligaciones a cargo del municipio, para lo cual deberan adoplar las medidas ﬁsca!e‘sz;f%y ‘

dustmto al deudor Mummplo respecto de su acreedor particular, esta insuficientemente Just»
Léranterior en razodn a que, como se ha explicado ya varias veces, el deudor MUHIC!plOtnO
_p "ede msolventarse, mientras que el partlcular deudor si. Por lo cual, el demandante—*deblo

pi ce""o ejecutrvo y no después de la sentencia de ejecumon

-Sobre lo explicado podria pensarse que igualmente se trata de un trato desigual en la féyg“ull‘écién
del proceso ejecutivo, segun si el deudor es el Municipio o un particular. Para la Sala no hay duda




"de que ello sea asi, pero como lo ha detailado en multiples ocasiones la jurisprudencéarno bésta

© con detectar el trato normativo diferente, sino que hay que explicar por qué los aspectos, 'grupos o

individuos comparados son comparables, para indagar sobre la justificacién de la desngualdad En

el caso concreto esta claro que no son comparables el Municipio deudor y el particular

.. deudor. Pues, como se ha dicho a lo largo de la presente providencia, el piime:ifo no se

puede insolventar. No es posible que una entidad territorial disponga de su pi*eéupuesto

- .para, despo;arse de él, menos cuando los Municipios estan obligados a crear, rubros para el

cumphmlento de sus obhgacmnes y a su vez el procedimiento para adqu_,lrlas (!as
"",j"""fobhgaclones) supone la apropiacién presupuestal previa para el efecto. Y, se &nsnste fas

"“"medidas que se adoptan en los procesos ejecutivos, tienen por fin evitar que los deudores se

‘insolventen. Habria entonces que explicar por qué pese a esto es injustificado un trato distinto

respecto de las reglas del proceso ejecutivo en uno y otro caso. (...)" (Negrita del Juzgado)., ... .

De acuerdo con lo anterior, el maximo tribunal constitucional encontré que, a“p«’e‘sar‘dei‘ :
defecto argumentativo de la demanda con la que se solicitd el estudio’ ide
constitucionalidad de los incisos 2° y 3° del art. 45 de la Ley 1551 de 2012 que
prevision del legislador sobre la etapa a partir de la cual proceden las edidat
cautelares no era irrazonable, en la medida en que para ese momento ex1ste er ,za _
lnapembmdad frente al titulo ejecutlvo sefialando ademas que, cuando se trata de
Municipios, no cabe la posibilidad de que se insolventen, por cuanto el ente. rial -
’uene la obligacién de apropiar los rubros correspondientes para el pago de la obhgac:on e i

Lo anterior, acompasa ademas con el principio superior del interés general sobre el
partlcular del art. 1°C.P. :

‘Ah’Qta, frente a los argumentos dados por la parte ejecutante, que refieren a Ié*'_ﬁreléit;*iéh
defos créditos laborales y de la circunstancia de que los demandantes son’ aduitos’ N
mayeres ‘para acceder al decreto de la medida cautelar, si bien es cierto &l ‘i ido NG |
desconoce que la sentencia titulo de recaudo reconoce el pago de reajustes p hssonales -
cofisecuencia de que en su momento no se indexé la mesada pensional de cada uno*
|68 ‘demandantes, la sola circunstancia de que los accionantes hagan parte de@ grupo' :
etario de la tercera edad, no implica que se habilite per se, al Operador Judicial, para

aphcar la excepcidn de inconstitucionalidad sobre la norma que limita espeamﬂca y '
procedlmentalmente el decreto de medidas cautelares en contra del Munlr:lplo ‘

Ef“méximo tribunal constitucional en sentencia T-548 de 2017, frente &l
dep" cado para que se accediera a reajustes pensionales, en donde sola &
adu;d'”ia condicién de adultos mayores de lo demandantes, sefalé para d’
proteccron que no basta con per‘[enecer al grupo de la tercera edad para la procedenci -
de l'a accion constitucional, sino que debe demostrarse la configuracion de uh pe ua}cno' ,
|rremed|able tal como se expone a continuacion: - B

4427, Como se explicod en las consideraciones sobre procedencia, la Corte ha senaiadoque la
“tutela contra este tipo de acciones es procedente en aquellos casos concretos donde se
demuestre que el mecanismo ordinario carece de eficacia y de idoneidad para: evitar !a'

.. ..configuracion de un perjuicio irremediable. Para eso, los jueces deben verificar si: (l) ei dano

;. @s inminente, es decir, que sea una amenaza que esta por suceder; (ii) el perjwc;o es grave

' es decnr de una magnitud o intensidad considerable; (iii) las medidas judiciales par  Gonju

los ciudadanos.




E ftodos los casos analizados, la Sala encuentra que ninguno de ellos supera el anai:s:s cfe
‘ocedencia, en la medida en que no se observa que se configure un perjuicio wremediabie
haga procedente la accion de tutela como mecamsmo transitorio de protecclon En} SE

Asimismo, en estos casos no se puede predicar una afectacién general del minimo
vitat que se traduzca en la configuracién de un perjuicio irremediable de los accionantes:
}A_j, se logré probar que no existe una afectacién cualitativa de los ingresos de lesé
_g%monanos en razon a la falta de reconocimiento del reajuste sefialado, pues el pagdid
jag:mesadas ha sido reqular. Los j jueces de tutela deben analizar cada caso particular, desde
perspectlva matenal y multldnmensnonal que entienda que el minimo vital no solo es 2

Eﬁé‘t‘*ﬁante en la mednda en que ias personas de manera Iegltnma aspnran a tener un¢

ara la Sala, no es de recibo tampoco el argumento que en esta materia expuso el juez de
egunda mstancna Aunque Si blen Ios pet:cnonarlos pueden ser consnderados sujetos dé

o] ‘6 :actual en su nivel de vida o impida gue uedan atender de manera o ‘ortuna los
gastg“ s asociados a su manutencion y atencién en salud.” (Negrita y subrayas del ,Juzg_ado)e

Los argumentos resaltados resultan Gtiles para darle solucién al planteamiento reahzado
por Ia parte ejecutante en la medida en que, si por prohibicion expresa del legislador, no
es pos:ble acceder a su peticion, constitucionalmente tampoco es viable pretermitir las
etapas-que se deben surtir en el tramite ejecutivo, antes de decretar la medida cautelar
sohcztada al no haberse demostrado respecto a ninguno de los actores, la existencia
de un penu;cuo irremediable, o alguna situacién urgente en su condicién de salud ) mvel
de vnda e haga impostergable el decreto de la medida cautelar. ‘

En ‘este’ orden de ideas, no prosperan los argumentos presentados por el ejecutante y
por io tanto se continuara con el tramite del proceso ejecutlvo :




En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el ordinal segundo del auto proferido el diecisiete (17) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), por lo dicho en las consideraciones.

SEGUNDO.- En consecuencia, continuar con el trémite del proceso ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MARJ&XGALINDO LIZCANO
Jue

Radicado 54 001 4105 001 2018 00029 00

. JUZGAD{ PRIMERD LABORAL MUNICIPAL DE
PEQUERAS CAUSAS DE CUCUTA

Fl auto anterior se notificd por anotacidn en

ESTADG No. det

Y se desfija el mismo dia siendo las 06:00 p.m.

Secretario(a)




JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

Clase de proceso: EJECUTIVO LABORAL
Radicado: 2018-00266

Demandante: YURI ALMILKA MANRIQUE SILVA
Demandado: COOMEVA Y OTRO

San José de Clcuta, veintidds (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, el proceso de la referencia,
los oficios allegados por Banco de Bogota y GNB Sudameris. Provea.

ADRIANA ESQUIBEL CASTRO
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
CUCUTA

San José de Cucuta, veintidés (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

En atencidn a la constancia secretarial que antecede, agréguese al expediente los oficios
allegados por Banco de Bogota y GNB Sudameris, quienes informan la relacion financiera
del demandado con ellos, pongase en conocimiento a la parte interesada para lo que estime
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O LIZCANO

JUZGADD PRIMERD DE PEOUENAS
CAUSAS LABORALES DE CUCUTA

IXf auto anterior sc notificd por anotacion e¢n

LESTADO No. _del

Y se desfija el mismo dia siendo las 06:00 pan,

Sceretario(a)




JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

Clase de proceso: EJECUTIVO LABORAL
Radicado: 2018-00351

Demandante: ARMANDO RINCON PEDROZA
Demandado: COLPENSIONES

San José de Cucuta, veintidds (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, el proceso de la referencia,
el oficio allegado por el Banco de Bogota. Provea.

ADRIANA ESQUIBEL CASTRO
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
CUCUTA

San José de Cucuta, veintidos (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

En atencién a la constancia secretarial que antecede, agréguese al expediente el oficio
allegado por el Banco de Bogota, quien informa la relacion financiera del demandado con
ellos, pongase en conocimiento a la parte interesada para lo que estime pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AURA MARJXGALINDO LIZCANO
ue

JUZGADD PRIMERD DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CUCUTA

El auto anterior se notificé por anotacién en

ESTADO No. del

Y sc desfija el mismo dia siendo fas 06:00 p.m.

Sccretario(a)




JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE

CUCUTA
Clase de proceso: EJECUTIVO
Radicado: 2018-00505
Demandante: FRANCISCO ANTONIO APONTE DATIVA
Demandado: TEJAS SANTA TERESA S.AS.

San José de Cucuta, veintidos (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez, el presente asunto,
informando que la parte demandada propuso excepciones. Provea.

ADRIANA ESQUIBEL CASTRO
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
CUCUTA

San José de Cucuta, veintidos (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Vista la constancia secretarial que antecede, y constatandose la veracidad del
mismo, se considera procedente por el Despacho reconocer como apoderado
judicial de la parte demandada al Dr. JORGE ALBERTO GONZALEZ TOLOZA,
ademas correrle traslado a la parte demandante de las excepciones propuestas por
la demandada, para que se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida pruebas que
pretenda hacer valer.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Pequefias Causas Laborales de
Cuacuta;

RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado de las excepciones propuestas por la parte
demandada a la parte demandante, para que se pronuncie al respecto sobre ellas,
conforme el articulo 443 del C. G. del P., adjunte y pida las pruebas que pretende

hacer valer.

SEGUNDO: Téngase y recondzcase como apoderado judicial de la parte
demandada al Dr. JORGE ALBERTO GONZALEZ TOLOZA en los términos y para
los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AURA MARIA INDO LIZCANO

Juez

JUZGADD PRIMERD DE PEOLENAS
CALSAS LABORALES DE CLICLITA

El auto anterior se notificd por anotacién en

ESTADO No. del

Y se desfija el mismo dia siendo las 06:00 p.m.




JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

Clase de proceso: EJECUTIVO LABORAL

Radicado: 2018-00656

Demandante: PROTECCION S.A.

Demandado: TEJAR SANTA MARIA LTDAY OTROS

San José de Cucuta, veintidds (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez el expediente de la
referencia, informando que la parte demandada solicita entrega de titulos judiciales. -
Provea.

ADRIANA ESQUIBEL CASTRO
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
CUCUTA

San José de Cucuta, veintidos (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, como quiera que existen titulos
judiciales y encontrandose terminado el presente proceso, se considera procedente
por la suscrita ordenar la entrega a TEJAR SANTA MARIA LTDA de los titulos
judiciales No. 451010000800310 y No. 451010000812431 que se encuentran
dentro del expediente.

Que podran ser retirados por el Sr. ALEXANDER CARVAJAL TORRES, identificado
con C.C. No. 13.390.604, representante legal de TEJAR SANTA MARIA LTDA.

Una vez realizado lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AURA MARIA INDO LIZCANO
Juez

JUZGADD PRIMERD LABORAL MUNICIPAL DE
PEQUENAS CALSAS DE CUCUTA

Ll auto anterior se notificd por anotacion c¢cn

ESTADO No. del

Y sc desfija el mismo dia sicndo las 06:00 p.m.

Secretariofa)




JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
CUCUTA

Radicado: 54-001-41-05-001-2019-00219-00

Clase de proceso: Ordinario laboral de Unica instancia.
Demandante: ALEJANDRINA CARDENAS FLOREZ
Demandada: JAIRO MORA HERNANDEZ Y OTRA

INFORME SECRETARIAL.- al despacho de la sefiora juez para informarle que el
apoderado judicial del demandante no ha retirado el edicto emplazatorio. Sirvase
ordenar.

Clcuta, 22 de octubre de 2019

ADRIANA ESQUIBEL CASTRO
SECRETARIA

i .fu

;ff,‘:s;;J"UZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
CUCUTA

San José de Cucuta, veintidds (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Temendo en cuenta el informe secretarial, REQUIERASE a la parte demandante
guien actia a través de apoderado judicial para que se sirva retirar y publicar el
edicto emplazatorio, con el fin de continuar con el tramite del proceso, so pena de
darse aplicacion a lo establecido en el paragrafo del articulo 30 del C. P. del T.y de

NOTIFIQUESE IMRLASE

AURA MARIA GALINDO LIZCANO
JUE

. JUZGADRD PRIMERD LABTIRAL MUNICIPAL DE
" PEHUENAS CAUSAS DE CUCUTA

; Bl anto anterior se notificd por anotacién en

ESTADO No. del

Y se desfija, el mismo dia siendo las 06:00 p.m.

Secretario(a)




JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 2019-00296

'DEMANDANTE: BALBINO SARMIENTO CARRENO
DEMANDADO: COLPENSIONES

CONSTANCIA SECRETARIAL.- Al Despacho de la sefiora Juez el presente
proceso con la liquidacion de costas. Sirvase ordenar.

Clcuta, 22 de octubre de 2019

ADRIANA ESQUIBEL CASTRO
SECRETARIA

i':-;'.vuJUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
(L CUCUTA

San Jose de Culcuta, veintidés (22) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

‘; Q \

EI despacho le imparte aprobacidén a la liquidaciéon de costas practicada por la
Secretaria, toda vez que se encuentran ajustadas a derecho y lo ordenado por &l
despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MARI NDO LIZCANO
Uuez

¢ JUZBADD PRIMERD LABORAL MUNIDIPAL DE
q PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

~El auto anterior se notificd por anotacion en

CESTADO No. del

: Y se desfija el mismo dia siendo las 06:00 p.m.

Secretario(a)




Distrito Judicial de Cucuta
JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA

Radicado: 54-001-41-05-001-2018-00418-00

Clase de proceso: Ordinario laboral de Unica instancia.
Demandante: MARLEIDY REINA RIOS

Demandada: KRAKEN COLOMBIA S.AS.

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez el presente procesb, péra
informarle que no comparecié la demandada no obstante recibir las comunicaciones
tendientes a efectuar personalmente Ia notificacion. L.o anterior para lo gue se sirva ordenar.

Cucuta, 22 de octubre de 2019

ADRIANA ESQUIBEL CASTRO
SECRETARIA

- JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA

Clcita, veintidos (22) de octubre de dos mil diecinueve

Temendo en cuenta el informe secretarial, de acuerdo con lo dispuesto por el artlculo 29 det
Codxgo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social y los articulos 48, 49 y 50 del Codlgo
General del Proceso, aplicable por analogia a nuestro ordenamiento, designese como
CURADOR AD-LITEM de la demandada KRAKEN DE COLOMBIA S.AS., a la doctora
ANGELLA GABRIELLA CILIBERT! CORMANE, con domicilio en la Calle 10 No. 5-50 Ed.
Agrobancario Of. 804, correo electronico: maprocesosjudiciales@gmail.com, quien es
abogada en ejercicio. Por Secrefaria comuniquesele su designacion y désele posesion.
Adviértase que el cargo es de forzosa aceptacion en los términos del numeral 7 del art. 48
C.G.P. y que debe ejercer una defensa técnica y adecuada, presentandose mclusnve a las
dlhgencnas a las que se convoque en éste asunto.

Igualmente conforme a lo dispuesto por el inciso final del articulo 29 del Cddigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, por Secretaria elaborese el listado emplazatorio en, los
términos del articulo 108 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el artlculo
293'de la misma codificacién, con la advertencia de habérsele designado el curador, afin’ de
qué el demandado mencionado anteriormente, dentro del término estipulado en la norma én
cita,” comparezca por si o por medio de apoderado judicial. Igualmente reglstrese et
emplazamnento en el registro nacional.

Por Secretaria elabdrese e incliyase el nombre del demandado en lista que se publicara por
una.sola vez en cualquiera de los siguientes medios de amplia circulacién nacional: Diarios
El Tlempo El Espectador, La Opinién; Cadena Radial Colombiana (RCN) o. Caracol.
Advirtiéndose que si dicha publicacion se hace en un medio escrito debera realizarse el dia
Dommgo y si es radial entre las 6: OO a.m. ylas 11:00 p.m.

Una ‘vez surtida la anterior notlﬂcacmn y vencido los términos vuelva el expedlente ai
De&spacho



mailto:maprocesosjudiciales@gmail.com

o A0,

(@), JUZEADD PRIMERD LBORAL MUNICIPAL DE
st PEMUEAS CAUSAS DE CUCLTA

El auto anterior se notificé por anotacion en

ESTADO No. del

Y se desfija, el mismo dia siendo las 06:00 p.m.

Secretariofa)




- JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
CUCUTA '

Radicado: 54-001-41-05-001-2019-00498-00
Clase de proceso: Ordinario laboral de Unica instancia.
Demandante: GEORGE ALBERTO FLOREZ GARCIA
Demandada: CIGEM CONSULTORES S.A.S.

INFORME SECRETARIAL - al despacho de la sefiora juez para informarle que el
apoderado judicial del demandante no ha retirado el edicto emplazatorio. Sirvase
ordenar.

Cuduta, 22 de octubre de 2019

ADRIANA ESQUIBEL CASTRO
SECRETARIA

" JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUERAS CAUSAS DE
CUCUTA

| “_San José de Cucuta, veintidos (22) de octubre de dos mil diecinueve (201'9),;;1.;,}
Téh@endo en cuenta el informe secretarial, REQUIERASE a la parte demandante
quien actGa a través de apoderado judicial para que se sirva retirar y publicar el
edicto emplazatorio, con el fin de continuar con el tramite del proceso, so pena de
darse aplicacion a lo establecido en el paragrafo del articulo 30 del C. P. del T. y de
1a8.8.

e NOTIFIQUESE Y

ASE

. JUZGADO PRIMERD LABORAL MUNICIPAL DE
; PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

El auto anterior se notificé por anotacién en

ESTADO No. del

Y se desfija, el mismo dia siendo las 06:00 p.m.

Secretario{a)




Ca pe b

e DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER '
JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 2019-00535

DEMANDANTE: JUAN MANUEL LEAL MONSALVE
DEMANDADO: COLPENSIONES

'INFORMEE SECRETARIAL .- al despacho de la sefiora Juez el presente proceso para
informarle que se encuentra notificado en debida forma el demandado. Sirvase ordenar,

Cuguta, 22 de octubre de 2019

ADRIANA ESQUIBEL CASTRO
SECRETARIA

Sy
i

WUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA
cuta, veintidds (22) de octubre de dos mil diecinueve

Teniendo en cuenta el informe secretarial y observandose que efectivamente el demandado
ge encuentra debidamente notificado, se hace necesario sefialar fecha y hora para-la
celebracion de la audiencia publica. :

Para.efecto de realizar la audiencia tnica de tramite y juzgamiento consagrada en el articulo
72del C.P. del T. y de la 8.8. en el presente asunto, se sefiala el dia VEINTIOCHO (28)
DENOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) a las CUATRO DE LA TARDE (4:00
p:m.). Fecha y hora en la que deberan dar contestacion a la demanda.

SE.ADVIERTE a las partes que si no comparecen a la citada audiencia se seguirg el
proteso sin nuevo sefialamiento de hora y fecha.

Noﬁk—"iaues 7 i: ~
/
L/

AURA MARIA ZALINDO LIZCANO

% . JUZBADD PRIMERD LABORAL MUNICIPAL DE
d PEBUENAS CAUSAS DE CUCUTA

"El auto anterior se notificé por anotacién en

ESTADO No. del

Y se desfija el mismo dia siendo las 06:00 p.m.

Secretario(a)




