Departamento Norte de Santander
Distrito Judicial de Cucuta
JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

Radicado: 54-001-41-05-001-2018-00158-00

Clase de proceso: EJECUTIVO

Demandante: DORIS JOSEFA PENALOZA VILLAMIZAR
Demandado: SANDRA STELLA SANABRIA ACOSTA

San José de Clcuta, veinticuatro (24) de mayo del ano dos mil diecinueve (2019)

Teniendo en cuenta la solicitud radicada por la parte ejecutada en auto del 5 de febrero
de 2019 (fls. 105 a 107), es del caso indicar que no hay lugar a reponer la decision
tomada en audiencia del 22 de enero de 2019, en atencion a que aquella se notificd en
estrados, esto es, en la misma audiencia (fis. 100 y 101), y al tenor de lo dispuesto en el
art. 41 del C.P.T. y la S.8,, literal B, las decisiones notificadas de esta manera, en
oralidad, surten sus efectos desde su pronunciamiento, motivo por el cual la

oportunidad para recurrirlas es en la misma diligencia.

Tal actuacién fue adelantada por la sefiora ejecutada quien precisamente presentd
reposicion en contra de dos puntos de la decision: respecto de la negativa del amparo de
pobreza y respecto a la posibilidad de terminar el proceso con los abonos que ya habia
efectuado. Por cada uno de ellos el Juzgado explicd las razones por las cuales se mantenia
la decision, especialmente en cuanto al amparo de pobreza, pues aquel se encuentra
reservado para la persona que “...o se halle en capacidad de atender los gastos del proceso
sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes
por ley debe alimentos...” (art. 152 C.G.P.), circunstancia que no es la de la sefiora
ejecutada ya que actualmente tiene embargada la cuota parte de un bien inmueble que le

permite responder por las resultas de este proceso (fls. 35 a 38 y fls. 111 a 115).

Aunado a que este nuevo recurso de reposicién contra las decisiones tomadas el 22 de
enero de 2019, no solo es extemporaneo al no atender la regla de las notificaciones en
oralidad, resulta también improcedente, por cuanto el art. 318 C.G.P., inciso 4° advierte
que el auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, observacion

gue se hizo al finalizar la mencionada diligencia.

De otra parte, las manifestaciones realizadas por la sefiora ejecutada desde el numeral
4° en adelante del mencionado escrito (fls. 106 y 107), faltan el respeto a la suscrita por
cuanto se cuestiona la imparcialidad y la rectitud del Operador Judicial al tramitar este
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proceso sin ningln tipo de evidencia, mas alla de la circunstancia de haber quedado
inconforme con la decisiéon que se tomo en derecho y de manera motivada.

Por lo anterior, debe recordarsele que el N° 4 del art. 78 C.P.G. es explicito en indicar
que uno de los deberes de las partes (no solo de los apoderados), es el de “Abstenerse
de usar expresiones injuriosas en sus escritos y exposiciones orales, y guardar el
debido respeto al juez, a los empleados de este, a las partes y a los auxiliares de la
justicia.”, asi mismo, debe resaltarsele que el Juez cuenta con los poderes
correccionales detallados en el art. 44 C.G.P.

Ahora, debe explicarsele a la memorialista que para darle curso a la diligencia era deber
de la suscrita tener preparado el desarrollo de las etapas de la audiencia, de
conformidad con las actuaciones desarrolladas previamente a ella, pues mal se haria en

improvisar.

Precisamente, aunque desaprueba la sefiora demandada que no se le haya dado la
oportunidad de presentar testigos, aparentemente en la misma audiencia, olvida que
tenia el derecho de peticionarlas con la contestacion de la demanda, solicitud que brilla
por su ausencia en los fls. 60 a 65 del expediente, escrito en donde solamente se limit6

a mencionar la prueba documental que tenia en su poder.

Y en gracia de discusion, tampoco interpuso ningin recurso en contra del auto proferido
el 10 de diciembre de 2018 (fl. 95), mediante el cual se decretaron las pruebas
peticionadas por cada una de las partes, que serian las que tendria en cuenta el
Juzgado para tomar la decision; ni tampoco asi lo hizo en la audiencia en donde el
Despacho inclusive le explicd los alcances de la etapa desarrollada y del consecuente
cierre del debate probatorio manifestando sin dubitacién alguna la sefiora accionada

que no tenia objecién (minutos 6:30 a 6:51 de la grabacion).

Asi mismo y de ninguna manera la suscrita fue descortés durante el desarrollo de la
cuestionada diligencia en tanto, por el contrario se le tuvo consideracién especial y
excepcional para que la sefiora demandada comprendiera el tramite que se estaba
adelantando en razoén a que no se encontraba asistida por abogado, explicandole los
efectos de cada una de las decisiones notificadas en estrados; igualmente, el llamado
de atencién que menciona en el N° 6 del memorial, no corresponde los términos ni al
tono que se quiere hacer ver, por cuanto para ese momento (minuto 22:47 a 23:00 de la
grabacioén), a pesar de que se trata de la segunda interrupcién que realiza la sefiora
demandada mientras se estaba profiriendo la decision (la primera en el minuto 17:14 a
17:22), esta Operadora Judicial le advierte, haciendo uso precisamente de los poderes

correccionales que tiene a su alcance el Juez (art. 44 C.G.P.), “...por favor le agradezco



no me vuelva a hacer la interrupcién sino tengo la penosa farea de ordenar gque salga

de la sala de audiencias...”.

Vale la pena indicar en cuanto a lo manifestado en los N° 7 y 8, que el tramite
desarrollado corresponde al que indica la norma procesal laboral, esto es, en del art. 42
C.P.T. paragrafo 1°, que se refiere a la aplicacion del principio de oralidad en los
procesos ejecutivos para la practica de pruebas y en la decision de excepciones, asi
que el Juzgado no tenia ningin otro camino distinto al de convocar a las partes a
audiencia, y tener en cuenta las pruebas decretadas hasta ese momento asi como la
documental que reposa en el expediente, que justamente soportan la motivacion dada a

las decisiones cuestionadas en forma improcedente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERQ: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion presentado

por la parte ejecutada, por lo dicho en las consideraciones.

SEGUNDO: Prevenir a la sefiora ejecutada que el N° 4 del art. 78 C.P.G. es explicito en
indicar que uno de los deberes de las partes es el de “Abstenerse de usar expresiones
injuriosas en sus escritos y exposiciones orales, y guardar el debido respeto al juez, a
los empleados de este, a las partes y a los auxiliares de la justicia.”, con el fin de que
tenga en cuenta tal parametro de aqui en adelante al dirigirse ante cualquier Operador

Judicial.

TERCERO: Respecto al abono visto en el fl. 108, se tendrad en cuenta al momento de

verificar la liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.. JUZGADD PRIMERD DE PEQUERAS CALSAS
LABDRALES DE CUCUTA

El auto anterior se notificd por anotacién en

Y se desfija el mismo dia siendo las 06:00 p.m.

Secﬁu‘; a)

ESTADONo. 37 del 27-Oi-22(9




Departamento Norte de Santander
Distrito Judicial de Cucuta
JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

Radicado: 54-001-41-05-001-2019-00296-00

Clase de proceso: Ordinario laboral de unica instancia.
Demandante: BALBINO SARMIENTO CARRENO
Demandada: COLPENSIONES.

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

'Realizado el examen preliminar a la demanda promovida por el sefior BALBINO
SARMIENTO CARRENO, quien actia por intermedio de apoderada judicial, contra
COLPENSIONES, se ADMITE la misma por contener las formas y requisitos que
establece el articulo 25 del C. P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 12 de
JaLey 712 de 2001, advirtiendo que el valor de las pretensnones no supera los veinte
(20) salarios minimos legales mensuales vigentes que establece el articulo 12 del
"estatuto adjetivo antes mencionado siendo por ende competente este Despacho
!udlcral para conocer de lo pertinente.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado Primero de Pequenas Causas Laborales
de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de Unica instancia promovida por
BALBINO SARMIENTO CARRENO, quien actGa por intermedio de apoderada
..Judlc:lal contra COLPENSIONES.

¥
e

SEGUNDO ORDENAR se dé al presente, tramite del proceso ordinario laboral de
{inica instancia, consagrado en el articulo 70 y siguientes del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

TERCERO: Por Secretaria, surtase la notificacién a que haya lugar del auto admisorio de
-demanda al doctor JORGE ALBERTO SILVA ACERO, PRESIDENTE NACIONAL. de
COLPENSIONES y/o quien haga su veces, asi como a la AGENCIA NACIONAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al PROCURADOR JUDICIAL EN LABORAL,
aplicando lo previsto en el paragrafo Gnico del articulo 41 del C. P. del T.y de la S.S.

GUARTO: REQUIERASE a la parte demandada para que con la contestacion, aporte la
carpeta administrativa correspondiente al pensionado demandante y demas que considere
pertmente teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral 2°, paragrafo 1° del Art. 31 del
CPTymSS

QUINTO: ADVERTIR a las partes la obligacion legal de asistir personalmente a la audlenc:.la
de conciliacién en la que deberan proponer férmulas de arreglo para conciliar, en cuanto
fuere posible, la controversia puesta en conocimiento de esta jurisdiccidon so pena de
imponer las consecuencias procesales previstas en el articulo 77 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que en la audiencia se practicaran, siempre que sea
pertinente, las pruebas solicitadas en la demanda y las que se soliciten en la contestacién
de.la demanda, las cuales seran decretadas en la etapa procesal correspondiente de la
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’cifgda audiencia, por tal razén deben hacer comparecer los testigos que pretendan haéer

valer porque no habra otra oportunidad procesal para tal efecto, exigencia del articulo 217
del C.G. del P.

Se advierte a la parte actora que en el evento en que COLPENSIONES solicite el testimonio
del conyuge y/o compafiero permanente del demandante debera hacer directamente las
gestiones pertinentes para que comparezca a la audiencia, incluyendo también la eventual
ratificacion de testimonios rendidos en declaraciones extrajuicio acompafiadas con la
~demanda.

ADVERTIR al demandado que la respuesta a la demanda impetrada en su contra debera

hacerla en la citada audiencia; no obstante, para mejor proveer del despacho la puede
presentar con debida antelacién a la fecha que sea sefialada, dejandose la salvedad de

que si no contesta dicha demanda en la referida audiencia, tal actuacién se tendra como
indicio grave en su contra; igualmente, se le advierte que para efectos de la contestacion
de la demanda debe cefiirse a la forma y requisitos establecidos en el articulo 31 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 18 de la Ley 712

de 2001, so pena de que se tenga por no contestada con las consecuencias que se deriven
-de ello.

'OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada YANETH FLOREZ BRAVO, para
‘actuar como apoderada judicial del demandante, de conformidad con las condiciones, -
-términos y facultades que le fueron conferidas en poder visto en el folio 1 del expediente.

De la misma manera, la fecha y hora para la celebracion de la audiencia del articulo 72 del
C.P.del T. y de la $.8., sera programada una vez notificada la parte demandada, lo cual se
‘hara por anotacién en estado.

NOTIFIQUESE PLASE

La Juez,

AURA MARIA GALINDO LIZCANO

7. JUZGADD PRIMERT LABORAL MUNICIPAL DE
{@ PEOUERAS CAUSAS DE CUCUTA

El auto anterior se notific6 por anotaciéon en
ESTADONo. 87 gol 23-0U~2219

Y se desfija, el mismo dia siendo las 06:00 p.m.

Secretario(a)




Departamento Norte de Santander
Distrito Judicial de Clcuta:
- JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA
‘Radicado: 54-001-41-05-001-2019-00297-00
Clase de proceso: Ordinario laboral de Unica instancia.
Demandante: JESUS MANUEL MUNOZ SANDOVAL
Demandada: COLPENSIONES.

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

‘Realizado el examen preliminar a la demanda promovida por el sefior JESUS
MANUEL MUNOZ SANDOVAL, quien actia por intermedio de apoderada judicial,
contra COLPENSIONES, se ADMITE la misma por contener las formas y requisitos
que‘establece el articulo 25 del C. P. del T. y de la S.S., modificado por el artlctllo
12 de la Ley 712 de 2001, advirtiendo que el valor de Ias pretensiones no supéra
.Ios veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes que establece el
artlculo 12 del estatuto adjetivo antes mencionado siendo por ende competente este
Despacho judicial para conocer de lo pertinente.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado Primero de Pequefias Causas Laborales
de Cucuta,

RESUELVE v
PRIMERO ADMITIR Ia demanda ordinaria laboral de unica instancia promovida. por
»'JESUS MANUEL MUNOZ SANDOVAL, quien actia por intermedio de apoderada
lUdICIaI contra COLPENSIONES.

SEGUNDO ORDENAR se dé al presente, tramite del proceso ordinario laboral de
Gnica instancia, consagrado en el articulo 70 y siguientes del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

TERCERO: Por Secretaria, surtase la notificacion a que haya lugar del auto admisorio de
demanda al doctor JORGE ALBERTO SILVA ACERO, PRESIDENTE NACIONAL de
COLPENSIONES y/o quien haga su veces, asi como a la AGENCIA NACIONAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al PROCURADOR JUDICIAL EN LABORAL,
aphcando lo previsto en el paragrafo unico del articulo 41 del C. P.del T.ydelaS.8. | =

'CUARTO REQUIERASE a la parte demandada para que con la contestacion, aporte Ia
carpeta administrativa correspondiente al pensionado demandante y demas que considere
pertinente, teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral 2°, paragrafo 1° del Art. 31-del
CPTylaS.s.

QUINTO: ADVERTIR a las partes la obligacién legal de asistir personalmente a la audiencia
de conciliacion en la que deberan proponer férmulas de arreglo para conciliar, en cuanto
fuere posible, la controversia puesta en conocimiento de esta jurisdiccion so pena de
imponer las consecuencias procesales previstas en el articulo 77 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que en la audiencia se practicaran, siempre que sea
pertinente, las pruebas solicitadas en la demanda y las que se soliciten en la contestacion
de la demanda, las cuales seran decretadas en la etapa procesal correspondiente de la



chtada audiencia, por tal razén deben hacer comparecer los tes’ugos que pretendan ha er
: va;er porque no habra otra oportunidad procesal para tal efecto, exigencia del articulo. 2'17

del C.G. del P.

Se advierte a la parte actora que en el evento en que COLPENSIONES solicite el testlmonlo
del conyuge y/o compafiero permanente del demandante deberad hacer directamente las
gestiones pertinentes para que comparezca a la audiencia, incluyendo también la eventual

‘ratificacion de testimonios rendidos en declaraciones extrajuicio acompafiadas con 1a

‘demanda.

'ADVERTIR al demandado que la respuesta a la demanda impetrada en su contra debera

hacerla en la citada audiencia; no obstante, para mejor proveer del despacho la puede
presentar con debida antelacién a la fecha que sea sefialada, dejandose la salvedad de

;\que‘3| no contesta dicha demanda en la referida audiencia, tal actuacion se tendra como
.indicio grave en su contra; igualmente, se le advierte que para efectos de la contestamon
'de’ la demanda debe cefiirse a la forma y requisitos establecidos en el articulo 31 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 18 de la Ley 712

de 2001, so pena de que se tenga por no contestada con las consecuencias que se deriven
de ello.

‘OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada YANETH FLOREZ BRAVO, para
.actuar como apoderada judicial del demandante, de conformidad con las condiciones,
:términos y facultades que le fueron conferidas en poder visto en el folio 1 del expediente.

De la misma manera, la fecha y hora para la celebracién de la audiencia del articulo 72 del
C.P.delT.ydelaS.S., sera programada una vez notificada la parte demandada, lo cual se
thara por anotacién en estado. :

NOTIFIQUESE Y CU LASE

La Juez,

[INDO LIZCANO

. %. JUZGADD PRIMERD LABORAL MUNICIPAL DE
W PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

El auto anterior se notificé por anotacién en
ESTADONo. 87 el 2> -O/=20/9

Y se desfija, el mismo dia siendo las 06:00 p.m.

Secretario(a)
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Departamento Norte de Santander
Distrito Judicial de Clcuta
JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

Radmado: 54-001-41-05-001-2019-00298-00

Clase de proceso: Ordinario laboral de Unica instancia.
Demandante: JOSE RAMON PEREZ GONZALEZ
Demandada: COLPENSIONES.

San José de Clcuta, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

‘Realizado el examen preliminar a la demanda promovida por el sefior JOSE
RAMON PEREZ GONZALEZ, quien actla por intermedio de apoderada judicial,
contra COLPENSIONES, se ADMITE la misma por contener las formas y requisitos
que establece el articulo 25 del C. P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo
12 de la Ley 712 de 2001, advirtiendo que el valor de |as pretensiones no supera
I”os veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes que establece el
'artlculo 12 del estatuto adjetivo antes mencionado siendo por ende competente este
Despacho judicial para conocer de lo pertinente.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado Primero de Pequefias Causas Laborales
de Cucuta,

! RESUELVE

PRIMERO ADMITIR la demanda ordinaria laboral de tnica instancia promovida: bor
JOSE RAMON PEREZ GONZALEZ, quien actia por intermedio de apoderada
1ud|Clal contra COLPENSIONES.

SEGUNDO: ORDENAR se dé al presente, tramite del proceso ordinario laboral de
Unica instancia, consagrado en el articulo 70 y siguientes del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

TERCERO: Por Secretaria, sUrtase la notificacion a que haya lugar del auto admisorio de
demanda al doctor JORGE ALBERTO SILVA ACERO, PRESIDENTE NACIONAL de
~COLPENSIONES y/o quien haga su veces, asi como a la AGENCIA NACIONAL PARA LA

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al PROCURADOR JUDICIAL EN LABORAL‘

aphcando lo previsto en el paragrafo tnico del articulo 41 del C. P. del T. y de la S.S.

CUARTO REQUIERASE a la parte demandada para que con la contestacion, aporte Ia
carpeta administrativa correspondiente al pensionado demandante y demas que considere
pertinente, teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral 2°, paragrafo 1° del Art. 31 del
CPT.ylaS.S.

QUINTO: ADVERTIR a las partes la obligacion legal de asistir personalmente a la audiencia
de congciliacion en la que deberan proponer férmulas de arreglo para conciliar, en cuanto
fuere posible, la controversia puesta en conocimiento de esta jurisdiccién so pena de
imponer las consecuencias procesales previstas en el articulo 77 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007

$EXTO ADVERTIR a las partes que en la audiencia se practicaran, siempre que: sea*
pertinente, las pruebas solicitadas en la demanda y las que se soliciten en la contestacion

de la demanda, las cuales seran decretadas en la etapa procesal correspondiente de la



citada audiencia, por tal razon deben hacer comparecer los testigos que pretendan hacer

fvaler porque no habra otra oportunidad procesal para tal efecto, exigencia del articulo 217
‘del C.G. del P.

| Se advierte a la parte actora que en el evento en que COLPENSIONES solicite el testlmonlo

del conyuge y/o compafiero permanente del demandante debera hacer directamente las
gestiones pertinentes para que comparezca a la audiencia, incluyendo también la eventual
ratificacion de testimonios rendidos en declaraciones extrajuicio acompafiadas con la

: demanda.

ADVERTIR al demandado que Ia respuesta a la demanda impetrada en su contra debera

hacerla en la citada audiencia; no obstante, para mejor proveer del despacho la puede
‘bresentar con debida antelacion a la fecha gque sea sefialada, dejandose la salvedad. de

.que si no contesta dicha demanda en la referida audiencia, tal actuacion se tendra como
Zmdlmo grave en su contra; iguaimente, se le advierte que para efectos de la contestacién
T,de la demanda debe cefiirse a la forma y requisitos establecidos en el articulo 31 del Codlgo
‘Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 18 de la Ley 712

de 2001, so pena de que se tenga por no contestada con las consecuencias que se deriven

‘de ello.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada YANETH FLOREZ BRAVO, para

:actuar como apoderada judicial del demandante, de conformidad con las condiciones,

términos y facultades que le fueron conferidas en poder visto en el folio 1 del expediente.

De la misma manera, la fecha y hora para la celebracién de la audiencia del articulo 72 del

C.P.del T.ydela S.S,, serd programada una vez notificada la parte demandada, lo cual se
shara por anotacion en estado

: NOTIFIQUESE YCUMPLASE
La Juez,

AURA MARIA GALINDO LIZCANO

(‘ JUZGADD PRIMERD LABORAL MUNICIPAL DE
@i PEOUENAS CAUSAS DE CUCUTA

EI auto anterior se notificé por anotacién en

ESTADONo. 97 del 2F0/~22/9

.....

Y se desfija, el mismo dia siendo las 06:00 p.m.

Secretario(a)
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Departamento Norte de Santander
Distrito Judicial de Clcuta ‘
. JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

Radicado: 54-001-41-05-001-2019-00299-00

Clase de proceso: Ordinario laboral de Unica instancia.
Demandante: PEDRO EMIRO LOBO

Demandada: COLPENSIONES.

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Realizado el examen preliminar a la demanda promovida por el sefior PEDRO
EMIRO LOBO, quien actua por intermedio de apoderada judicial, contra
COLPENSIONES, se ADMITE la misma por contener las formas y requisitos que
establece el articulo 25 del C. P. del T. y de la S.8., modificado por el articulo 12 de
la Ley 712 de 2001, advirtiendo que el valor de las pretensmnes no supera los veinte
'(20) salarios minimos legales mensuales vigentes que establece el articulo 12 del
‘estatuto adjetivo antes mencionado siendo por ende competente este Despacho
judumal para conocer de lo pertinente.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado Primero de Pequefias Causas Laborales
de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de Gnica instancia promovida'por
PEDRO EMILIO LOBO, quien actta por intermedio de apoderada judicial, contra
COLPENSIONES

SEGUNDO: ORDENAR se dé al presente, tramite del proceso ordinario laboral de
Unica instancia, consagrado en el articulo 70 y siguientes del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

TERCERO: Por Secretéria, strtase la notificacion a que haya lugar del auto admisorio de
demanda al doctor JORGE ALBERTO SILVA ACERO, PRESIDENTE NACIONAL de
COLPENSIONES y/o quien haga su veces, asi como a la AGENCIA NACIONAL PARA LA

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al PROCURADOR JUDICIAL EN LABORAL‘

apllcando lo previsto en el paragrafo Unico del articulo 41 del C. P.del T. yde la S.S.

CUARTO REQUIERASE a la parte demandada para que con la contestacion, aporte la
carpeta administrativa correspondiente al pensionado demandante y demas que considere
pertinente, teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral 2°, paragrafo 1° del Art. 31 del
CPT ylaSs.

QUINTO: ADVERTIR a las partes la obligacién legal de asistir personalmente a la audiencia
de conciliacién en la que deberan proponer formulas de arreglo para conciliar, en cuanto
fuere posible, la controversia puesta en conocimiento de esta jurisdiccién so pena de
imponer las consecuencias procesales previstas en el articulo 77 del Cédigo Procesal de!
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007

SEXTO ADVERTIR a las partes que en la audiencia se practicaran, siempre que sea'
pertinente, las pruebas solicitadas en la demanda y las que se soliciten en la contestacion’

de la demanda, las cuales seran decretadas en la etapa procesal correspondiente de la



c;tada audiencia, por tal razén deben hacer comparecer los testigos que pretendan hacer

i valer porque no habra otra oportunidad procesal para tal efecto, exigencia del articulo 217
“del C.G. del P.

"Se advierte a la parte actora que en el evento en que COLPENSIONES solicite el testlmomo

del conyuge y/o compafiero permanente del demandante debera hacer directamente las
‘gestiones pertinentes para que comparezca a la audiencia, incluyendo también la eventual
ratificacién de testimonios rendidos en declaraciones extrajuicio acompafiadas con la
demanda.

'ADVERTIR al demandado que la respuesta a la demanda impetrada en su contra debera
hacerla en la citada audiencia; no obstante, para mejor proveer del despacho la puede
presentar con debida antelacion a la fecha que sea sefialada, dejandose la salvedad de
que si no contesta dicha demanda en la referida audiencia, tal actuacion se tendra como
indicio grave en su contra; igualmente, se le advierte que para efectos de la contestacion
.de.a demanda debe cefiirse a la forma y requisitos establecidos en el articulo 31 del Cédigo
‘Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 18 de la Ley 712

‘de 2001, so pena de que se tenga por no contestada con las consecuencias gue se denven
de ello.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada YANETH. FLOREZ BRAVO, para
actuar como apoderada judicial del demandante, de conformidad con las condiciones,
‘términos y facultades que le fueron conferidas en poder visto en el folio 1 del expediente.

De la misma manera, la fecha y hora para la celebracién de la audiencia del articulo 72 del

C.P.del T.y dela 8.8, serd programada una vez notificada la parte demandada, lo cual se
fhara por anotacién en estado

o NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

! AURA MARIA GALINDO LIZCANO

P JI.IZGADU PRIMERD LABDRAL MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

l;llﬂ_ auto anterior se notifico por anotacién en
ESTADONo. _&) a1 27 Q=201 9

Y se desfija, el mismo dia siendo las 06:00 p.m.

A

Secretario(a)




Departamento Norte de Santander
Distrito Judicial de Cucuta
JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

Radicado: 54-001-41-05-001-2019-00300-00

Clase de proceso: Ordinario laboral de Unica instancia.
Demandante: ALEJANDRO LINDARTE

Demandada: COLPENSIONES.

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019):

‘Realizado el examen preliminar a la demanda promovida por el sefior ALEJANDRO
LINDARTE, quien actia por intermedio de apoderada judicial, contra
COLPENSIONES, se ADMITE la misma por contener las formas y requisitos que
establece el articulo 25 del C. P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 12 de
la Ley 712 de 2001, advirtiendo que el valor de las pretensiones no supera los veinte
(20) salarios minimos legales mensuales vigentes que establece el articulo 12 del
estatuto adjetivo antes mencionado siendo por ende competente este Despacho
judicial para conocer de lo pertinente.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado Primero de Pequenas Causas Laborales
de Cucuta, '

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de Gnica instancia promovida por
ALEJANDRO LINDARTE, quien actta por intermedio de apoderada judicial, contra
COLPENSIONES. ‘

SEGUNDO: ORDENAR se dé al presente, tramite del proceso ordinario laboral de
Unica instancia, consagrado en el articulo 70 y siguientes del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

TERCERO: Por Secretaria, surtase la notificaciéon a que haya lugar del auto admisorioc de
demanda al doctor JORGE ALBERTO SILVA ACERO, PRESIDENTE NACIONAL de
COLPENSIONES y/o quien haga su veces, asi como a la AGENCIA NACIONAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al PROCURADOR JUDICIAL EN LABORAL ‘
aphcando lo previsto en el paragrafo Unico del articulo 41 del C. P.del T.yde la S.S.

CUARTO REQUIERASE a la parte demandada para que con la contestacién, aporte la
carpeta administrativa correspondiente al pensionado demandante y demés que considere
pertinente, teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral 2°, paragrafo 1° del Art. 31 del
CPT. ylaS.s.

QUINTO: ADVERTIR a las partes la obligacion legal de asistir personalmente a la audiencia
de conciliacion en la que deberan proponer férmulas de arreglo para conciliar, en cuanto
fuere posible, la controversia puesta en conocimiento de esta jurisdicciéon so pena:de
imponer las consecuencias procesales previstas en el articulo 77 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007

SEXTO ADVERTIR a las partes que en la audiencia se practicaran, siempre que ‘sea
pertinente, las pruebas solicitadas en la demanda y las que se soliciten en la contestacion
de la demanda, las cuales seran decretadas en la etapa procesal correspondiente de la




‘citada audiencia, por tal razon deben hacer comparecer los testigos que pretendan haéét

-valer porque no habra otra oportunidad procesal para tal efecto, exigencia del articulo 217
-del C.G. del P. ,

;Se advierte a la parte actora que en el evento en que COLPENSIONES solicite el testimonib
idel conyuge y/o compafiero permanente del demandante debera hacer directamente las
-gestiones pertinentes para que comparezca a la audiencia, incluyendo también la eventual

‘ratificacién de testimonios rendidos en declaraciones extrajuicio acompafiadas con la
demanda. ' ;

ADVERTIR al demandado que la respuesta a la demanda impetrada en su contra debera
hacerla en la citada audiencia; no obstante, para mejor proveer del despacho la puede
presentar con debida antelacion a la fecha que sea sefialada, dejandose la salvedad de
‘que si no contesta dicha demanda en la referida audiencia, tal actuacién se tendra como
[indicio grave en su contra; igualmente, se le advierte que para efectos de la contestacion
de la demanda debe cefiirse a la forma y requisitos establecidos en el articulo 31 del Cédigo
‘Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 18 de la Ley 712

ide 2001, so pena de que se tenga por no contestada con las consecuencias que se deriven
‘de ello. 5

'OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada YANETH FLOREZ BRAVO, para
actuar como apoderada judicial del demandante, de conformidad con las condiciones,
términos y facultades que le fueron conferidas en poder visto en el folio 1 del expediente.

De la misma manera, la fecha y hora para la celebracién de la audiencia del articulo 72 del

C.P.del T.y de la S.8., serd programada una vez notificada la parte demandada, lo cual se
hara por anotacién en estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
;éLa‘Juez,

H
# 2z .

AURA MARIA LIZCANO

A JUZGADD PRIMERD LABORAL MUNICIPAL DE
1 @; PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

El auto anterior se notifico por anotacién en
ESTADONo. &7 del 27 = wi9

Y se desfija, el mismo dia siendo las 06:00 p.m.

Secreéo(é%{.




Departamento Norte de Santander
Distrito Judicial de Cucuta
JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

Radicado: 54-001-41-05-001-2019-00303-00
Clase de proceso: ORDINARIO

Demandante: WADYS ANAYA PLATA
Demandada: CONSORCIO BARRIO BLANCO

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Teniendo en cuenta gue en el acapite de pretensiones la parte demandante solicita el
reintegro junto con el pago de salarios dejados de percibir desde el 10 de junio de 2018, en
atencién a que en el hecho primero indica que su remuneracion diaria era la suma de $50.000
o $1'500.000 mensual, habiendo transcurrido desde la fecha de desvinculacién hasta la
presentacién de la demanda (22 de mayo de 2019), 11 meses y 13 dias o 343 dias, se
advierte que sélo los salarios adeudados, sin cuantificar los demas rubros a que tendria
derecho como consecuencia del reintegro, equivalen a la suma de $17°150.000, es evidente
que este Juzgado no es competente para conocer del proceso ordinario de la referencia, por
lo siguiente:

El altimo inciso del articulo 12 del C. P. del T. y de la S.S. modificado por la Ley
1395 de 2010, sefiala que los jueces de pequefias causas y competencia multiple conocen
en Unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces
el salario minimo legal mensual vigente.

Para determinar la cuantia, se acude al art. 26 C.G.P., por remision analogica del
art. 145 C.P.T. y la 8§.S., el que dispone que se determina “1. Por el valor de todas las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion.”
(Negrita y subrayas del Juzgado)

De acuerdo con lo anterior, la norma en comento, claramente dispone que se deben
sumar todas las pretensiones peticionadas por el promotor de proceso, sin distinguir si se
trata de pretensiones principales o accesorias, o si jurisprudenciaimente estan sometidas a
alguna carga o valoracion probatoria; inclusive, la limitacion que establece la disposicion
objeto de anélisis no se refiere a que se excluyan los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, sino a que dentro de la surnatoria no se incluyen los que se
han causado con posterioridad a la presentacion de la demanda.

Asi las cosas, como los 20 s.m.l.m.v. para este afio equivalen a la suma de
$16'562.320, palmario es que las pretensiones de la demanda ordinaria no pueden conocerse
en el marco de un proceso de Unica instancia sino de primera, razén por la cual este Juzgado



declarara la falta de competencia y conforme al art. 139 C.G.P. se dispondra el envio del
expediente a la Oficina de Apoyo Judicial, para que sea repartido entre los Honorables Jueces
Laborales del Circuito de Clicuta, para que avoquen su conocimiento, silo estiman pertinente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS DE CUCUTA,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR FALTA DE COMPETENCIA para asumir el conocimiento del
presente proceso en atencion a que la cuantia excede los 20 S.M.L.MV., por lo expuesto en

las consideraciones.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para
que se efectle el reparto entre los Honorables Jueces Laborales del Circuito de Cucuta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MARIA‘GALINDO LIZCANO

ORDINARIO 54-001-41-05-001-2019-00303-00

Zary . JUZGADD PRIMERD DE PEQUERAS CAUSAS
’ LABORALES DE CUCUTA

El auto anterior se notificdé por anotaciéon en

ESTADONo. 8/ del 23 —0U=20/9

Y se desfija el mismo dia siendo las 06:00 p.m.

Secrefario(a)




