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Departamento Norte de Santander
Distrito Judicial de Cucuta N o
JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

Radicado: 54-001-41-05-001-2019-00267-00

Clase de proceso: ORDINARIO

Demandante: CIRO HERNAN PENA BERBESI

Demandados; CIRO A. ARENAS R. & CIA LIMITADA VIGILANCIA PRIVADA VIPRICAR LTDA

San José de Cucuta, nueve (9) de julio de dos mil diecinueve (2019)

En atencion al memorial que radica el dia de hoy el sefior apoderado de la parte
demandada mediante el cual se solicita que la suscrita funcionaria judicial se declare
impedida con el fin de no realizar la audiencia programada para el dia de manana, en
atencién a que se estima por el memorialista que se configura la causal del numeral 7 del
articulo 141 C.G.P. en atencidon a que se tiene conocimiento de la denuncia disciplinaria
promovida, segun se indicé en accién de tutela de radicado 214 de 2019 del Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta, la cual ya fue notificada y respondida por el
Juzgado (fls. 221 a 224), realiza el Juzgado las siguientes CONSIDERACIONES:

El numeral 7° del articulo 141 C.G.P. dispone que son causales de recusacion, entre otras,
las siguientes:

“7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia
penal o disciplinaria contra el juez, su cényuge o compafiero permanente, o
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o
después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la
ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la
investigacién.” (Negrita y Subraya fuera del original)

Sobre el alcance de la norma en comento, existen numerosas providencias que explican
su alcance:

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera, Consejera Ponente
Myriam Guerrero Escobar, § de marzo de 2008, rad. 66001-23-31-000-2005-00680-01(AP):

“De conformidad con el articulo 150, numeral 7 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable al caso
concreto por remision expresa del Codigo Contencioso Administrativo, se requiere probar como
requisitos esenciales para que se configure la causal de recusacién dos supuestos, asi: i) Que
se haya formulado denuncia penal contra el juez, su conyuge o pariente en primer grado de
consanguinidad; y, i) Que “el denunciado se halle vinculado a la investigacion penal”.
Requisitos gue han de ser concurrentes, con el fin de que se pueda hablar de aquella.

Siendo ello asi, encuentra la Sala que en el sub-lite aparece demostrado s6lo uno de los
requisitos necesarios para la estructuracién de la causal prevista en el numeral 7, del articulo
150 del Cédigo de Procedimiento Civil, esto es, el requisito de la formulacion de la denuncia
penal, la cual, como se ha citado, fue elevada por el apoderado de la parte actora contra los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Risaralda.

Ahora bien, como ya se menciond, un solo requisito no se hace suficiente para entender que la
causal ha operado, faltando aquél primordial y, claro esta, complementario, a partir del cual se
verifica si los recusados han sido vinculados, conforme a la ley, a la investigacion penal.

El mismo articulo 152, inciso 2 del Cédigo de Procedimiento Civil, establece que: “si la causal
alegada es la del numeral 7° del articulo 150, deberd acompafiarse la prueba correspondiente”.




De lo cual se desprende un imperativo, que se traduce en una carga procesal en cabeza del
incidentalista, consistente en el deber de probar los supuestos de hecho en los que se
fundamenta la causal alegada, lo cual, de no cumplirse, determinara, como consecuencia, gue
la peticién de recusacion se declare infundada y, de contera, se deniegue la consecuente
separacion del proceso del funcionario o funcionarios recusados.

En efecto, toda vez que en el caso concreto la denuncia penal contra los Magistrados del Tribunal de
Risaralda se interpuso en vigencia de la Ley 908 de 2004, debe establecerse con certeza, cuando, en
virtud de esta disposicion, se entiende vinculado un sujeto al procedimiento penal.

Asi las cosas, a la luz del nuevo sistema penal acusatorio, una persona se halla vinculada al
proceso penal a partir del momento en el cual la Fiscalia presenta ante el Juez de Control de
Garantias la formulacién de la Imputacién’ o mediante la declaracién de persona ausente.”

De este pronunciamiento, aunque alude a denuncia penal y no disciplinaria como en este
caso (circunstancia que fue introducida con el Cédigo General del Proceso), se desprende
cémo la denuncia instaurada en contra del funcionario judicial no basta para entender
configurada la causal alegada sino que debe concurrir con la vinculaciéon formal del
denunciado a la investigacion.

En sentencia de tutela STC5608 de 2018, Sala de Casacion Civil y Agraria de la Corte
Suprema de Justicia se establecio:

“En el caso bajo estudio esta accién constitucional carece de vocacion de prosperidad, habida
cuenta que el Tribunal acusado, en el proveido de 26 de febrero de 2018, indicé las razones por
las cuales no estaba llamada a prosperar la recusacion formulada, comoquiera que no se
demostraron los supuestos exigidos para su configuracién por jos articulos 141 (numeral 7°) y
143 (inciso 2°) del Cédigo General del Proceso, en punto a fa existencia de la denuncia penal y la
queja disciplinaria incoadas por el accionante contra el titular del despacho de Soacha.

En efecto, el Tribunal, aplicando al caso concreto las normas atrés mencionadas, consigné que:

Debe tenerse en cuenta que la recusacion que sirvié de fundado para tal declaracién, fue la
enlistada por el numeral 7° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, vale decir, “7. Haber
formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal o disciplinaria
contra el juez, su codnyuge o compafiero permanente, o pariente en primer grado de
consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncia se
refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle
vinculado a la investigaciéon®.

No basta que el juez de conocimiento haya sido informado de la existencia de la denuncia
penal y disciplinaria, como acontecid en el caso presente, pues fue suficiente que el juez
recusado fuera informado por el demandado de tales denuncias, para separarse del
conocimiento del proceso.

Con claridad notoria dice el inciso 2° del articulo 143 del Cédigo General del Proceso, que
“Si la causal alegada es la del numeral 7 del articulo 141, debera acompaiiarse la prueba
correspondiente”, prueba que no solo debe circunscribirse a la copia de la denuncia o
queja disciplinaria, sino al tramite que se haya cumplido, como quiera que la causal solo
se configura, como lo refiere la norma, “...siempre que la denuncia se refiera a hechos
ajenos al proceso o a la ejecucidn de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado
a la Investigacion”. Luego, para que el juez pueda determinar si la causal se configura,
debe constatar que la denuncia o queja ciertamente se refiere a hechos ajenos al proceso

y que el denunciado (el juez), ya se halle vinculado formalmente a la investigacion.

Empero, ninguna prueba milita dentro del proceso, que acredite idéneamente, que ciertamente
contra el Juez de Familia de Soacha, se formuld denuncia penal y queja disciplinaria; que la
denuncia y la queja se refieren a hechos ajenos a este proceso y que el denunciado se encuentra
vinculado a la respectiva investigacion, por lo cual, ante la carencia absoluta de prueba de la
causal que invoca la parte demandada, la recusacion no debié ser aceptada, y en ese sentido se
proveera la presente decision, ordenado la devolucion en forma inmediata del expediente al sefior
Juez de Familia de Soacha.

Asi las cosas, la Sala concluye que la decisién controvertida no luce antojadiza,
caprichosa o subjetiva, con independencia de que se comparta, descartandose la

2 Fiscdlia General de la Nacién. Estructura del Nuevo Proceso Penal en Colombia. Seminario No. 2 "Recogidos
esos elementos que conllevan a la autoria de una persona en la comisidén de un delito, la Fiscalia realiza ia
formulacion de la imputacidn ante el juez de control de garantias y la Defensa inicia su pariicipacién en el
proceso penal.”

2




038"

presencia de una via de hecho, de manera que el reclamo del peticionario no halla recibo
en esta sede excepcional, destacando que alli se hizo énfasis en gque no bastaba con gue
el quejoso hubiera informado al ju juzgador de la formulamon en su contra de la denuncugﬂy
ia_queja, sino que debia corroborarse gue éstas ciertamente se referian a hechos ajenos al
proceso y que el denunciado habia sido vinculado formalmente a las investigaciones, lo

que no se acreditd,

Luego, es claro que el Tribunal si aprecio las copias de las denuncias que aporto el censor, no
obstante, con fundamento en las normas atras referidas, las considerd insuficientes para dar por
acreditada la casual de recusacion, evidenciandose que no le asiste razdn al reclamante.”
(Negrita y subrayas fuera del texto original)

De acuerdo con lo anterior, en el sub lite debe dejarse constancia y bajo la gravedad de
juramento que, si bien le fue notificada a este Despacho accion de tutela incoada por la
empresa aqui demandada, tramitada actualmente en el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Cucuta, con los traslados que fueron remitidos con la notificacién y que se
adjuntan a este expediente (fls. 225 a 236), no se allegd prueba de cual fue la denuncia
disciplinaria instaurada en contra de la suscrita, menos aun del acta de reparto que se
conoce hasta el dia de hoy por cuenta de la solicitud que se esta resolviendo (fl. 223).

Si bien es cierto se contestd la mencionada accién de tutela, el gjercicio de la accidon
constitucional en contra de providencia judicial o actuacién judicial, no se equipara al
tramite que se adelanta ante la jurisdiccion disciplinaria, en donde también se desconoce,
afirmacién que se hace bajo la gravedad de juramento, cual es el tramite que se le ha
dado, y en donde tampoco se ha vinculado formalmente a la suscrita, conforme indican los
articulos 154 y 155 de la Ley 734 de 2002, si se quiere mirar bajo esa normativa, o
conforme al articulo 111 de la Ley 1952 de 2019 “La calidad de disciplinado se adquiere a
partir del momento del auto de apertura de investigacion o la orden de vinculacion.”

Por lo anterior, se advierte entonces que la causal alegada (de tipo objetivo), no esta
configurada, y por tal motivo no se aceptan los hechos ni la procedencia de la causal, y en
ese sentido se dispone seguir el tramite previsto en el inciso 3° del art. 143 C.G.P,, esto
es, “Cuando el juez recusado acepte los hechos y la procedencia de la causal, en la
misma providencia se declarara separado del proceso o tramite, ordenara su envio a quien
debe reemplazarlo, y aplicara lo dispuesto en el articulo 140. Si no acepta como ciertos
los hechos alegados por el recusante o considera que no estan comprendidos en
ninguna de las causales de recusacion, remitira el expediente al superior, quien
decidiré de plano si considera que no se requiere la practica de pruebas; en caso
contrario decretara las que de oficio estime convenientes y fijara fecha y hora para
audiencia con el fin de practicarlas, cumplido lo cual pronunciara su decision.”
(negrita fuera del texto original); con el fin de que finalmente el Juez Laboral del Circuito
(Reparto), se pronuncie sobre esta decision.

Lo anterior conlleva a que la audiencia programada para el dia de manana no pueda
llevarse a cabo hasta tanto no se defina el asunto de marras.

Finalmente, se estima que no sobra por la suscrita, dejar constancia, que por las
circunstancias aludidas en esta providencia no se ha generado ninguna animadversion en
contra de la parte demandada, ninguno de sus representantes legales, ni respecto de
ninguno de los apoderados judiciales, pues se comprende que, por los medios que han
estimado pertinentes han actuado propendiendo por la defensa de los intereses de la
empresa demandada, independientemente de que no se compartan los argumentos
facticos o de derecho que han formulado para incoar la accion de tutela respecto de otro
proceso judicial, ni de la queja presentada ante la jurisdiccion disciplinaria, que aun se
desconoce, y por lo tanto, cualquier decisién que se haya tomado y se tome a futuro se
hara en estricta aplicacién del derecho.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA,




RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR COMO INFUNDADA LA SOLICITUD DE IMPEDIMENTO O
RECUSACION que se ha formulado contra la suscrita por la sociedad CIRO A. ARENAS
R. & CIA LIMITADA VIGILANCIA PRIVADA VIPRICAR LTDA, por lo explicado
previamente.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITASE el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial
con el fin de que el expediente se reparta entre los H. Jueces Laborales del Circuito de
Cucuta, a fin de que el Despacho al que le corresponda el asunto, se pronuncie conforme
indica el inciso 3° del art. 143 C.G.P.

TERCERO: De la salida del expediente, déjense las constancias y anotaciones pertinentes
en los libros radicadores y en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IAIGALINDO LIZCANO

\ JUZGADD PRIMERD LABORAL MUNICIPAL DE
o PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

Y se desfija el mismo dia siendo las 06:00 p.m.

Secretario(a)




"JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
CUCUTA

Radicado: 54-001-41-05-001-2019-00268-00

Clase de proceso: Ordinario laboral de Unica instancia.
Demandante: JESUS ROLON ROLON

Demandada: PORVENIR S.A. Y OTRO

INFORME SECRETARIAL.- al despacho de la sefiora juez para informarle que el
curador ad-litem designado no ha comparecido a tomar posesién del cargo. Sirvase
ordenar.

Cucuta, 9 de JULIO de 2019
Vi),
ADRIANA ESQUIBEL CASTRO
SECRETARIA

" JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
CUCUTA

San José de Cucuta, nueve (9) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Teniendo en cuenta el informe secretarial, REQUIERASE a la abogada GINA
PAOLA RIVERA PAVA, para que comparezca de manera inmediata a tomar
posesion del cargo, adviértasele que el nombramiento es de forzosa aceptacion, so
pena de hacerse acreedora de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para
16 cual se compulsaran las copias al Consejo Seccional de la Judicatura.

De la misma manera, requiérase a la parte demandante quien actta a través de
apoderado judicial para que se sirva allegar debidamente publicado el edicto

emplazatorio, con el fin de continuar con el tramite del proceso, so pena de darse
aplicacion a lo establecido en el paragrafo del articulo 30 del C. P. del T.y de 1a S.5.

NOTIFIQUESE ASE

AURA MARI LIZCANO

*‘é%% J PEQUERAS CAUSAS DE CUCUTA

El auto anterior se notificé por anotacién en

[ESTADO No, EECLIP® 10 JuL 2018

Y se desfija, el mismo dia siendo las 06:00 p.m.

Secretario(a)

T3.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
Distrito Judicial de Cucuta o
JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA

Radicado: 54-001-41-05-001-2019-00390-00

Clase de proceso: Ordinario laboral de Gnica instancia.

Demandante: SANDRA DEL RIO LOPEZ

Demandada; JESUS MARIA CAVADIAS ROJAS propietario del establecimiento de
comercio Panificadora Prados del Este

San José de Cucuta, nueve (9) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Realizado el examen preliminar a la demanda promovida por la sefiora SANDRA
‘DEL RIO LOPEZ quien actda a través de apoderado judicial en contra del sefior
JESUS MARIA CAVADIAS ROJAS propietario del establecimiento de comercio
Panificadora Prados del Este, se ADMITE la misma por contener las formas y
requisitos que establece el articulo 25 del C. P. del T. y de la S.S., modificado por
&l articulo 12 de la Ley 712 de 2001, advirtiendo que el valor de las pretensiones no
supera los veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes que establece
el articulo 12 del estatuto adjetivo antes mencionado siendo por ende competente
este Despacho judicial para conocer de lo pertinente.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado Primero de Pequefias Causas Laborales
de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de Unica instancia promovida pof
la sefiora SANDRA DEL RIO LOPEZ quien actua a traves de apoderado judicial en
&ontra del serior JESUS MARIA CAVADIAS ROJAS propietario del establecimiento de
‘comermo Panificadora Prados del Este.

SEGUNDO: ORDENAR se dé al presente, tramite del proceso ordinario laboral de
Unica instancia, consagrado en el articulo 70 y siguientes del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

\TERCERO Por Secretaria, sUrtase la notificacion a que haya lugar del auto
admlsorlo de demanda al sefior JESUS MARIA CAVADIAS ROJAS, aphcando !0
prevusto en el articulo 41 del C. P. del T. y de la S.S. en concordancia con los arts.
291deICG delP.y29delC.P.del T.ydela S.S. ;

CUARTO REQUIERASE a la parte demandada para que con la contestacion,
aporte todos los documentos que tenga en su poder como contratos, néminas o
recibos de pagos realizados y demas que se relacionen con la parte actora, teniendo
en cuenta lo consagrado en el numeral 2°, paragrafo 1° del Art. 31 del C.P.T. y Ia
S S

QUINTO ADVERTIR a las partes la obligacién legal de asistir personalmente a la

audiencia de conciliacién en la que deberan proponer féormulas de arreglo para

eonciliar, en cuanto fuere posible, la controversia puesta en conocimiento de esta
jurisdiccion so pena de imponer las consecuencias procesales previstas en: el
articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modmcado por
el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007.
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,'SEXTO ADVERTIR a las partes que en la audiencia se practicaran, siempre’ que
‘sea pertinente, las pruebas solicitadas en la demanda y las que se soliciten en la
“contestacion de la demanda, las cuales seran decretadas en la etapa procesal
.correspondiente de la citada audiencia, por tal razén deben hacer comparecer los
“testigos que pretendan hacer valer porque no habra otra oportunidad procesal para
;tal efecto, exigencia del articulo 217 del C.G. del P. ey

,ADVERTIR al demandado que la respuesta a la demanda impetrada en su contra
“debera hacerla en la citada audiencia; no obstante,. para mejor proveer del despacho
la puede presentar con debida antelacion a la fecha gue sea sefialada, dejandose
la salvedad de que si no contesta dicha demanda en la referida audiencia, tal
.actuacion se tendra como indicio grave en su contra; igualmente, se le advierte que
;para efectos de la contestacion de la demanda debe cefirse a la forma y requisitos
.establecidos en el articulo 31 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
‘Social, modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001, so pena de que se tenga
;por no contestada con las consecuencias que se deriven de ello.

jSEPTIMO RECONOCER personeria adjetiva a la estudiante de Consultorio
Juridico de la Universidad Simén Bolivar, MARTHA ROCIO BELTRAN GELVEZ,
.conforme certificacion adjunta, para actuar como apoderada judicial de la
demandante, de conformidad con las condiciones, términos y facultades que le
fueron conferidas en poder visto en el folio 1 del expediente.

De la misma manera, la fecha y hora para la celebracion de la audiencia del articulo
72 del C.P. del T. y de la S.S,, sera programada una vez notificada la parte
demandada y notificada por anotacmn en estado.

3 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%

La Juez,

AURA MARIA G JO LIZCANO

. JUZGADO PRIMERD LABORAL MUNICIPAL DE
,.,.*(f PEDUENAS CAUSAS DE CUCUTA

El auto anterior se notificé por_anotacién en
estapoNo. 303 4 11 0 Ju 219

Y se desfija, el mismo dia siendo las 06:00 p.m.

Secretario(a)

Rad. 2019-00390



Departamento Norte de Santander
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

Radicado: 54-001-41-05-001-2019-00392-00
- Clase de proceso: Ordinario laboral de tnica instancia.

- Demandante: YARIED MARCELA ASCENCIO ORELLANOS
Demandada: COOSALUD EPS S.A.

San José de Cucuta, nueve (9) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Seria del caso, entra a resolver sobre la admisién de la demanda, promovida por la- -
sefiora YARIED MARCELA ASCENCIO ORELLANOS en contra de COOSALUD EPS .. -
S.A., sino se observara que se deben efectuar las siguientes apreciaciones. .

Revisado el acapite de pretensiones, se puede observar que se reclama salarios
por valor de $8.441.300, prima de servicios, cesantias, intereses a las cesantias, y
vacaciones la suma de $1.809.484 y la sancién moratoria del articulo 65 del C.8.T.
p?or $14.004.000 (desde la desvinculacion el 31 de mayo de 2018, ala presentacnon'
dé’la demanda esto es, el 31 de mayo de 2019, con un diario de $38.900), lo cual
arroja un total de $24.254.784, como el mismo apoderado judicial hace referencia
en el libelo demandatorio, por lo cual el Despacho debe declararse sin competencia
para conocer del presente proceso, por razén de la cuantia, en atencion a que el
art. 26 No. 1 C.G.P. dispone que se deben sumar todas las pretensiones al tlempo
,de la demanda hasta su presentacion. e

Como consecuencia de lo anterior, se dispone remitir el presente proceso a la v

Oficina de Apoyo Judicial de Cucuta para que sea repartido entre los sefiores
Jueces Laborales del Circuito de esta ciudad quienes son los competentes para
tﬁ iocer del presente proceso. B

'De ia misma manera, al atribuirse un Juez competencia que no le corresponde Sf;na
ir-en contravia a la ley debiéndose recordar al respecto que segun las voces:-del
articulo 29 superior nadie podra ser juzgado sino “con observancia de la plenitud de )
'Ias formas propias de cada juicio”.

‘Aceptar que una de las partes considere que tal o cual proceso es de Unica mstancaa
cuando el valor de las pretensiones contenidas en la demanda corresponde
realmente a un proceso de primera instancia seria desconocer la ley.

En esta forma se garantiza a las partes los derechos fundamentales al debldo
proceso, al derecho de contradiccion y de defensa, para lo cual se debera surtir el
tramtte procesal previsto por la ley ante el juez realmente competente.

En merlto de lo expuesto, la Jueza Primera de Pequefias Causas Laborales de
Cucuta

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de éste Juzgado para conocer del
presente proceso por razén de la cuantia, teniendo en cuenta los argumentos
expuestos en la parte motiva del presente proveido.




{(démanda y sus anexos) que contiene el proceso de la referencia a la Oficina de.
~=Apoyo Judicial de Cucuta para que sea repartido entre los sefiores Jueces
Laborales del Circuito de esta ciudad quienes son los competentes para conocer
del. mismo.

TERCERO Déjese constancia de su salida en los libros correspondientes llevados
‘en este Juzgado. S

ki

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MARI[A DO LIZCANO

'~':‘_" 3. JUZGADO PRIMERD LABORAL MUNICIPAL DE
PEBUENAS CAUSAS DE CUCUTA

o

El auto anterior se notific6 por anotacién en

ESTADO No._JO3* el 10 Ju QUH;-

Y se desfija, el mismo dia siendo las 06:00 p.m,

Secretario(a)

2019-00392

{SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, remitase el expedientéf




