
JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE CUCUTA

Clase de proceso: EJECUTIVO LABORAL 
Radicado: 2013-00389 

Demandante: MILTON CORREA REYES 
Demandado: COLPENSIONES

San José de Cúcuta, ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la señora Juez el expediente de la 
referencia, informando que el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cúcuta 
procedió a realizar la conversión de los depósitos judiciales ordenados por el 
Despacho mediante auto de 10 de septiembre hogaño. Provea.

^iu
ADRIANA ESQUIBEL CASTRO 
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE
CÚCUTA

San José de Cúcuta, ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se considera procedente por el 
Despacho ordenar la entrega a COLPENSIONES de los títulos judiciales No. 
451010000823758, No. 451010000823759 y No. 451010000823760, que se 
encuentra dentro del expediente.

Que podrá ser retirado por el abogado FELIX JAVIER PATIÑO SERRANO, 
identificado con C.C. No. 91.183.576 de Girón, Santander, T. P. No. 232.666 del C. 
S. de la Judicatura.

Una vez realizado lo anterior, devolver el presente proceso a la Oficina de Apoyo 
Judicial - Archivo, para que siga en su custodia, toda vez, que se encontraba 
archivado.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

AURA MARI ! (ALINDO LIZCANO 
Juez

JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE 
PEQUEÑAS CAUSAS DE CUCUTA

i;i iluto aiitei'ior se notificó por anotiición en 
l'.S f ADO No. /SZ> del 7" /O-'ZO/? 

Y se desllja el mismo dia siendo las 06:00 p.m.



JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE CÚCUTA
Clase de proceso: EJECUTIVO LABORAL 

Radicado; 2017-00380 
Demandante; PLINIO GERMAN CASTILLO MÁRQUEZ Y OTROS

Demandado: COLPENSIONES

San José de Cúcuta, ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la señora jueza el presente incidente de 
tutela con los escritos que anteceden. Provea.

ADRIANA ESQUIBEL CASTRO 
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE CÚCUTA

San José de Cúcuta, ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, de conformidad con el art. 597 
del C. G. del P. se considera procedente por el Despacho levantar la medida de embargo 
decretada y practicada en este proceso. Oficíese.

Téngase y reconózcase a la sociedad ARELLANO JARAMILLO & ABOGADOS S.A.S como 
nuevo apoderado judicial general de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES - COLPENSIONES, faculta para representar judicial y extrajudicialmente a la 
entidad en todos los tramites, actos y demás gestiones requeridas en donde aquella 
intervenga como parte pasiva, inclusive en la audiencia de conciliación pero con sujeción a 
las directrices del Comité de Conciliación y Defensa Judicial, exceptuando las facultades 
de disponer de los derechos litigiosos, ni para recibir o retirar las órdenes de pago de 
depósito judiciales, ni tampoco para recibir sumas de dinero en efectivo o consignaciones.

Téngase y reconózcase al Dr. YONATHAN JOSÉ CORONEL MANSILLA, como apoderado 
judicial sustituto de COLPENSIONES.

Por lo anterior, de conformidad con el art. 301, inciso 2, se considera procedente por el 
Despacho tener por notificada por conducta concluyente a la parte demandada 
COLPENSIONES, y que a partir del momento que sea notificado por estado el presente 
auto, comienza a correr el término para la contestación de la demanda ejecutiva.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

LINDO LIZCANOAURA MA

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE CUCUTA

El auto anterior se notificó por anotación en 

ESTADO No.. del

Y se desfija el mismo día siendo las 06:00 p.m.



JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE CUCUTA

Clase de proceso: EJECUTIVO LABORAL 
Radicado: 2016-00254 

Demandante: MARÍA BELEN SANDOVAL PÉREZ 
Demandado: DORIS ALBA RABÓN

San José de Cúcuta, ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la señora Juez el proceso ejecutivo 
laboral de la referencia, para informarle que la Inspección Cuarta Urbana de Policía 
remite la diligencia de secuestro del bien inmueble. Provea.

Hii
ADRIANA ESQUIBEL CASTRO 
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE
CÚCUTA

San José de Cúcuta, ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Atendiendo los pases al Despacho que antecede, agréguese la diligencia de 
secuestro del bien inmueble de propiedad de la parte demandada, póngase en 
conocimiento a la parte interesada para lo que estime pertinente.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

AURA MARÍA GUINDO LIZCANO

JUZGADO PRIMERD DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE CUCUTA

l'J auto anterior se notil'ieó por anotación en 
f/l delliSTADO No.

Y se desHja el mismo día siendo las 06:00 p.m. 

Seeretano(a)



JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE CÚCUTA

Clase de proceso: EJECUTIVO LABORAL 
Radicado: 2016-00373 

Demandante: FERNANDO GUZMAN RODRÍGUEZ Y OTROS
Demandado: COLPENSIONES

San José de Cúcuta, ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la señora Juez el expediente de la 
referencia, informando que la parte demandada solicita entrega del titulo judicial. 
Provea.

Mu
ADRIANA ESQUIBEL CASTRO 
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE
CÚCUTA

San José de Cúcuta, ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, como quiera que existe título 
judicial dentro del presente proceso, se considera procedente por la suscrita ordenar 
la entrega a COLPENSIONES del título judicial No. 451010000822685, que se 
encuentra dentro del expediente.

Que podrá ser retirado por el abogado FELIX JAVIER PATINO SERRANO, 
identificado con C.C. No. 91.183.576 de Girón, Santander, T. P. No. 232.666 del C. 
S. de la Judicatura.

Por último, sobre la entrega del título judicial No. 451010000711528, por cuanto este 
fue fraccionado para obtener el título No. 451010000822685 que se le entregará al 
COLPENSIONES y el No. 451010000822686 que tampoco se le puede entregar al 
ejecutado porque con este se pagó la liquidación de crédito al ejecutante.

Una vez realizado lo anterior, ARCHÍVESE el expediente.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

AURA MARIA G/^L|1ND0 LIZCANO 
Jl ez

JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE 
PEQUEÑAS CAUSAS DE CUCUTA

r.l auto anterior se notiiicó por anotación en

r:S'l ADO No. ií^___ del 7^ i 0' '

Y .se desHia el mismo día siendo las 06:00 p.m.

Secrelario(a)



JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE CUCUTA

Clase de proceso: EJECUTIVO LABORAL 
Radicado: 2018-00266 

Demandante: YURI ALMILKA MANRIQUE SILVA 
Demandado: COOMEVA Y OTRO

San José de Cúcuta, ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la señora Juez, el proceso de la referencia, 
los oficios allegados por Banco de Occidente y Davivienda. Provea,

Jik
ADRIANA ESQUIBEL CASTRO 
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE
CÚCUTA

San José de Cúcuta, ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

En atención a la constancia secretarial que antecede, agregúese al expediente los oficios 
allegados por Banco de Occidente y Davivienda, quien informa la relación financiera del 
demandado con ellos, póngase en conocimiento a la parte interesada para lo que estime 
pertinente.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

INDO LIZCANO

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE CUCUTA

i;i iluto antorior se nolilkó por anoladón en

i ;s l AIX) No. ___del *7--/

Y se destlia el misino día siendo las 06:00 p.in.

Seerelario(a)



JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE CUCUTA

Clase de proceso: EJECUTIVO LABORAL 
Radicado: 2018-00351 

Demandante: ARMANDO RINCÓN PEDROZA 
Demandado: COLPENSIONES

San José de Cúcuta, ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la señora Juez el proceso ejecutivo 
laboral de la referencia, para informarle que Banco de Occidente solicita se informe 
si ya cobró ejecutoria la sentencia o providencia que puso fin al proceso, para 
efectos de proceder de conformidad con lo ordenado en el oficio de embargo. 
Provea.

ADRIANA ESQUIBEL CASTRO 
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE
CÚCUTA

San José de Cúcuta, ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, se considera 
procedente por el Despacho remitir al Banco de Occidente copia del auto que 
ordenó seguir adelante con la ejecución (FIs 158), advirtiéndole de las sanciones 
contempladas en el numeral 3 del artículo 44 y 10 del artículo 593 del C. G. del P. y 
1387 del C. C.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

ÍALTBJDO LIZCANO 
luez/

AURA M,

JUZGADD PRIMERD DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE CUCUTA

El auto anterior se notificó por anotación en

in del

Y se desfija el mismo día siendo las 06:00 p.m.

JHU



JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE CUCUTA

Clase de proceso: EJECUTIVO LABORAL 
Radicado: 2018-00636 

Demandante: YEISON ALEXANDER GRIMALDO SALON 
Demandado: RACORES Y MANGUERAS DE COLOMBIA SAS

San José de Cúcuta, ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

CONSTANCIA SECRETARIAL; Al Despacho de la señora Juez el expediente de la 
referencia, informando que existen titules judiciales a favor del proceso. Provea.

ADRIANA ESQUIBEL'CASTRO 
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE
CÚCUTA

San José de Cúcuta, ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, como quiera que se encuentra 
terminado el proceso por pago total de la obligación (Fl, 202) se considera 
procedente por el Despacho ordenar la entrega a la parte demandada RACORES Y 
MANGUERAS DE COLOMBIA SAS, los títulos judiciales No. 451010000815290, No. 
451010000815681, No, 451010000816642. No. 451010000816798, No. 
451010000818612.

Una vez realizado lo anterior, ARCHÍVESE el expediente.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

AURA MAI^G^ALINDO LIZCANO

JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE 
PEQUEÑAS CAUSAS DE CUCUTA

F'l auto aiilcrior ,sc íiolillcó por anotación en
ZO/9I SI ADO No. /V -6 Jcl 

Y se desllia el mismo día siendo las 06:00 p.m



JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE
CÚCUTA

ACCIÓN DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA 

RADICADO No. 54-001 -41 -05-001 -2019-00214-00

INFORME SECRETARIAL.- Al Despacho del Señor Juez para informar que la 
Honorable Corte Constitucional excluyó de revisión. Sírvase ordenar lo pertinente.

Cúcuta, 8 de octubre de 2019

ADRIANA ESQUIBEL CASTRO 
Secretaria

JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE
CÚCUTA

Cúcuta, ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve

Teniendo en cuenta el informe Secretarial que antecede, obedézcase y cúmplase 
lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional.

Como consecuencia de lo anterior, se dispone el archivo previas las constancias del 
caso.

NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE y ARCHÍVESE

AURA MARI O LIZCANO

. JUZGADO PRIMERD LABORAL MUNICIPAL OE 
i PEQUEÑAS CAUSAS DE CUCUTA

El auto anterior se notificó por anotación en

. del iO-'lOl9ESTADO No,

Y se desfija el mismo día siendo las 06:00 p.m.



J,jí5

Departamento Norte de Santander 
Distrito Judicial de Cúcuta

JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE CÚCUTA

Radicado: 54-001-41-05-001-2019-00480-00 
Clase de proceso: ORDINARIO 
Demandante: COLPENSIONES 
Demandada: LIGIA MYRIAN RABON LATORRE

San José de Cúcuta, ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Sería el caso avocar el conocimiento del proceso de la referencia, si no fuera porque la 
parte demandante incoa acción de lesividad con el fin de que se declare la nulidad 
parcial de la Resolución SUB 307176 del 26 de noviembre de 2018 por medio de la cual 
se reconoció una indemnización sustitutiva al demandado.

Si bien es cierto el art. 2o N° 4o, señala que la Jurisdicción Ordinaria Laboral es 
competente para conocer de “Las controv&rsiBS r&lstivBS a Ib prestBción de ¡os servicios 

de la seguridBd social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuaríos, los 
empleadores y ¡as entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad 
médica y los relacionados con contratos. ”, también lo es que el artículo 12 de la Ley 270 
de 1996 prevé en su inciso segundo que la jurisdicción ordinaria tiene competencia 

residual para conocer los asuntos que no estén atribuidos por la Constitución o la Ley a 

otra jurisdicción.

Es así como el art. 138 de la Ley 1437 de 2011, prevé sobre la Acción de Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho que “Toda persona que se crea lesionada en un derecho 
subjetivo amparado en una norma Jurídica, podrá pedir que se declare la nulidad del acto 
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también 

podrá solicitar que se le repare el daño. La nulidad procederá por las mismas causales 

establecidas en el inciso segundo del artículo anterior.

Igualmente podrá pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el 
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la 
reparación del daño causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la 
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su 
publicación. Si existe un acto intermedio, de ejecución o cumplimiento del acto general, 
el término anterior se contará a partir de la notificación”.

En ese sentido, el art. 104 ibídem le asigna la competencia exclusiva a la jurisdicción 
contenciosa administrativa para conocer de “.. .además de lo dispuesto en la Constitución 
Política y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, 
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que



estén involucradas las entidades públicas, o los particulares cuando ejerzan función 

administrativa. ”

Sobre el tema, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, 
el 31 de julio de 2019, en el radicado 110010102000201900970 00, resolvió asignar el 
conocimiento de un proceso de similares características al que convoca la atención del 
Juzgado, explicando que:

“Ahora bien, doctrinal y jurisprudencialmeníe de la ACCIÓN DE LESIVIDAD se tiene que, no 

hay una concreta ordenación legal, se trata simplemente de una forma especial que adquiere 

las genéricas del Código. De ahí que en vigencia del nuevo Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Consejo de Estado ha precisado, que en 

“materia de nulidad y restablecimiento del derecho se ha dicho también que la entidad puede 

optar por el mecanismo de la revocatoria directa o demandar el propio acto conforme al artículo 

138 C.P.A.C.A., al referirse el legislador en los términos de “toda persona", pero que 

indefectiblemente tendrá que hacerlo cuando no le sea posible utilizar dicha revocatoria por 

parte de la entidad que expidió el acto respectivo, por ejemplo, cuando no logra obtener el 

consentimiento de quien le beneficia el acto administrativo particular y concreto”1

Ha señalado esa misma Corporación2, que la acción de lesividad, hoy medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, se configura en todos los casos en que ia Nación o 

jas entidades públicas acudan como demandantes ante la ¡urisdicción de lo contencioso

administrativo buscando la nulidad de sus propios actos. La anterior es considerada como una 

fórmula de garantía del ordenamiento jurídico en manos de las entidades públicas para el control 

jurisdiccional de sus propias decisiones viciadas por inconstitucionalidad o ilegalidad, cuando 

no han podido revocarse por la vía administrativa y que puedan causar perjuicio al patrimonio 

público, los derechos subjetivos públicos o a los derechos e intereses colectivos.

Dicho medio de control tiene una connotación objetiva cuando persigue únicamente la 

protección del ordenamiento jurídico y, subjetiva cuando además, busca el restablecimiento de 

un derecho de la correspondiente entidad pública que se encuentre amparado en una norma 

jurídica. “Así las cosas, por acción de lesividad se entiende tanto el ejercicio de ia acción de 

simple nulidad, o de la de nulidad y restablecimiento del derecho, en ambos casos, con 

fundamento en actos administrativos adoptados por la Nación o por las demás entidades 

públicas administrativas, los cuales impugna la entidad pública correspondiente persiguiendo 

los propósitos de una u otra acción”3.

De acuerdo a lo anterior se observa que de la legislación mencionada debe ser de conocimiento 

de la Jurisdicción Contencioso Administrativa, ya que es la competente para resolver acciones 

de nulidad y restablecimiento del derecho - acción de lesividad previsto en el artículo 138 de la

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Sección Quinta, Auto del 16 de octubre de 2014 
exp. 81001-23-33-000-2012-00039-02, CP: Lucy Jeannette Bermúdez Bermúdez.
2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Sección Tercera Subsección C, sentencia del 
9 de julio de 2014, exp. 660012331000200900087 02, CP: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
3 Ibídem.



Ley 1437 de 2011, en este caso, en cabeza del JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE PEREIRA al que deberá remitirse el expediente.

Pues esta Jurisdicción es la encargada de realizar el control y juzgamiento de los actos de las 

mismas autoridades públicas, en la medida que estudia su contenido, proyección y finalidad en 

el ejercicio de funciones estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en 

actos administrativos unilaterales destinados a producir efectos jurídicos.”

Por lo anterior, se estima que la demanda incoada por COLPENSIONES no es 
competencia de la jurisdicción ordinaria laboral sino de la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo, motivo por el cual, ante los autos proferidos el 29 de mayo de 2019 (fis. 
26 y 27) y el 8 de agosto hogaño (fis. 51 y 52), deberá promoverse el conflicto negativo 
de competencia, razón por la que se remitirá el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial 
de la ciudad de Bogotá, para que el expediente sea repartido entre los Honorables 

Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo superior de la Judicatura, 
a fin de que se dirima la controversia aquí suscitada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE 

PEQUEÑAS CAUSAS DE CÚCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FALTA DE COMPETENCIA para asumir el conocimiento del 
presente proceso, por lo expuesto en las consideraciones.

SEGUNDO: En consecuencia, PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE 
COMPETENCIA respecto de lo resuelto por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO 

ORAL DE CÚCUTA, ordenándose la remisión del expediente a la Oficina de Apoyo 
Judicial de Bogotá, para que se efectúe el reparto entre los Honorables Magistrados de 

la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: Cúmplase con lo anterior a través de la Secretaría, previas las constancias 

del caso en los libros radicadores.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

AURA MARÍA GAL NDO LIZCANO

JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE 

PEQUEÑAS CAUSAS DE CUCUTARadicado; 54-001 -41 -05-001 -2019"00480“00 
Clase de proceso: ORDINARIO 
Demandante: COLPENSIONES 
Demandada: LIGIA MYRIAN PABON LATORRE

El auto anterior se notificó por anotación en

ysz...del.............ESTADO No.

Y se desfija el mismo día siendo las 06:00 p.m.

Secretario(a)



Ju«'ír

oe C-

Departamento Norte de Santander 
Distrito Judicial de Cúcuta

JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE CÚCUTA

Radicado: 54-001 -41-05-001-2019-00482-00 
Clase de proceso; ORDINARIO 
Demandante: COLPENSIONES
Demandada: CARMEN BEATRIZ PARADA CONTRERAS

San José de Cúcuta, ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Sería el caso avocar el conocimiento del proceso de la referencia, si no fuera porque la 
parte demandante incoa acción de lesividad con el fin de que se declare la„n„ulMad 

parcial de la Resolución GNR 96505 del 5 de abril de 2016 por medio de la cual se 

reconoció una pensión de sobrevivientes a favor de la demandada.

Si bien es cierto el art. 2o N° 4o, señala que la Jurisdicción Ordinaria Laboral es 
competente para conocer de “Las controversias relativas a la prestación de los servicios 
de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los 
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad 

médica y los relacionados con contratos. ”, también lo es que el artículo 12 de la Ley 270 
de 1996 prevé en su inciso segundo que la jurisdicción ordinaria tiene competencia 

residual para conocer los asuntos que no estén atribuidos por la Constitución o la Ley a 

otra jurisdicción.

Es así como el art. 138 de la Ley 1437 de 2011, prevé sobre la Acción de Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho que “Toda persona que se crea lesionada en un derecho 

subjetivo amparado en una norma jurídica, podrá pedir que se declare la nulidad del acto 
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también 
podrá solicitar que se le repare el daño. La nulidad procederá por las mismas causales 

establecidas en el inciso segundo del artículo anterior

Igualmente podrá pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el 
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la 
reparación del daño causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la 
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su 
publicación. Si existe un acto intermedio, de ejecución o cumplimiento del acto general, 
el término anterior se contará a partir de la notificación”.

En ese sentido, el art. 104 ibídem le asigna la competencia exclusiva a la jurisdicción 
contenciosa administrativa para conocer de “...además de lo dispuesto en la Constitución 
Política y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, 
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que



estén involucradas las entidades públicas, o los particulares cuando ejerzan función 
administrativa. ”

Sobre el tema, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, 
el 31 de julio de 2019, en el radicado 110010102000201900970 00, resolvió asignar el 
conocimiento de un proceso de similares características ai que convoca la atención del 
Juzgado, explicando que;

“Ahora bien, doctrinal y jurisprudenciaimente de la ACCIÓN DE LESIVIDAD se tiene que, no 

hay una concreta ordenación legal, se trata simplemente de una forma especial que adquiere 

las genéricas del Código. De ahí que en vigencia del nuevo Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Consejo de Estado ha precisado, que en 

“materia de nulidad y restablecimiento del derecho se ha dicho también que la entidad puede 

optar por el mecanismo de la revocatoria directa o demandar el propio acto conforme al artículo 

138 C.P.A.C.A., al referirse el legislador en los términos de "toda persona’’, pero que 

indefectiblemente tendrá que hacerlo cuando no le sea posible utilizar dicha revocatoria por 
parte de la entidad que expidió el acto respectivo, por ejemplo, cuando no logra obtener el 
consentimiento de quien le beneficia el acto administrativo particular y concreto”'1

Ha señalado esa misma Corporación2, que la acción de lesividad, hoy medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, se configura en todos los casos en que la Nación o 

jaS-entidades públicas acudan como demandantes ante la iurisdicción de lo contencioso
administrativo buscando la nulidad de sus propios actos. La anterior es considerada como una 

fórmula de garantía del ordenamiento jurídico en manos de las entidades públicas para e! control 
jurisdiccional de sus propias decisiones viciadas por inconstitucionalidad o ilegalidad, cuando 

no han podido revocarse por la vía administrativa y que puedan causar perjuicio al patrimonio 

público, los derechos subjetivos públicos o a ios derechos e intereses colectivos.

Dicho medio de control tiene una connotación objetiva cuando persigue únicamente la 

protección del ordenamiento jurídico y, subjetiva cuando además, busca el restablecimiento de 

un derecho de la correspondiente entidad pública que se encuentre amparado en una norma 

jurídica. “Así las cosas, por acción de lesividad se entiende tanto el ejercicio de la acción de 

simple nulidad, o de la de nulidad y restablecimiento del derecho, en ambos casos, con 

fundamento en actos administrativos adoptados por la Nación o por las demás entidades 

públicas administrativas, los cuales impugna la entidad pública correspondiente persiguiendo 
los propósitos de una u otra acción”3.

De acuerdo a lo anterior se observa que de la legislación mencionada debe ser de conocimiento 

de la Jurisdicción Contencioso Administrativa, ya que es la competente para resolver acciones 

de nulidad y restablecimiento del derecho — acción de lesividad previsto en el artículo 138 de la 

Ley 1437 de 2011, en este caso, en cabeza del JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE PEREIRA al que deberá remitirse el expediente.

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Sección Quinta, Auto del 16 de octubre de 2014, exp, 81001-23-33-000- 
2012-00039-02, CP: Lucy Jeannette Bermúdez Bermúdez.
2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Sección Tercera Subsección C, sentencia del 9 de julio de 2014, exp. 
660012331000200900087 02, CP: Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
3 Ibídem.



\

Pues esta Jurisdicción es la encargada de realizar el control y juzgamiento de los actos de las 

mismas autoridades públicas, en la medida que estudia su contenido, proyección y finalidad en 

el ejercicio de funciones estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en 

actos administrativos unilaterales destinados a producir efectos jurídicos.”

Por lo anterior, se estima que la demanda incoada por COLPENSIONES no es 
competencia de la jurisdicción ordinaria laboral sino de la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo, motivo por el cual, ante los autos proferidos el 29 de mayo de 2019 (fis. 
78 y 79) y el 8 de agosto hogaño (fis. 103 y 104), deberá promoverse el conflicto negativo 
de competencia, razón por la que se remitirá el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial 
de la ciudad de Bogotá, para que el expediente sea repartido entre los Honorables 
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo superior de la Judicatura, 
a fin de que se dirima la controversia aquí suscitada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE 

PEQUEÑAS CAUSAS DE CÚCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FALTA DE COMPETENCIA para asumir el conocimiento del 
presente proceso, por lo expuesto en las consideraciones.

SEGUNDO: En consecuencia, PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE 
COMPETENCIA respecto de lo resuelto por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO 

ORAL DE CÚCUTA, ordenándose la remisión del expediente a la Oficina de Apoyo 
Judicial de Bogotá, para que se efectúe el reparto entre los Honorables Magistrados de 

la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: Cúmplase con lo anterior a través de la Secretaría, previas las constancias 

del caso en los libros radicadores.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

AURA MARÍ O LIZCANO

. JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE 

'* PEQUEÑAS CAUSAS DE CUCUTARadicado: 54-001 -41-05-001-2019-00482-00 
Clase de proceso: ORDINARIO 
Demandante: COLPENSIONES
Demandada: CARMEN BEATRIZ PARADA CONTRERAS

EJ auto anterior se notificó por anotación en 
ESTADO No. /(f^ del 7"

Y se desfija el mismo día siendo las 06:00 p.m.

Secretario(a)



t. JUO.

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE CÚCUTA

PROCESO: ORDINARIO LABORAL 
RADICADO: 2019-00543
DEMANDANTE: CENTRALES ELÉCTRICAS DE NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P. 
DEMANDADO: JAIRO PICÓN NIÑO

INFORME SECRETARIAL,- al despacho de la señora Juez el presente proceso para 
informarle que se encuentra notificado en debida forma el demandado. Sírvase ordenar.

Cúcuta, 8 de octubre de/l20^9

ADRIANA ESQUIBEL CASTRO 
SECRETARIA

>: ) JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE CÚCUTA

Cúcuta, ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve *

Teniendo en cuenta el informe secretarial y observándose que efectivamente el demandado 
seF@ncuentra debidamente notificado, se hace necesario señalar fecha y hora para la 
Gelpbración de la audiencia pública.

Para efecto de realizar la audiencia única de trámite y juzgamiento consagrada en el artículo 
72 del C.P. del T. y de la S.S. en el presente asunto, se señala el día DIECIOCHO (18) DE 
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) a las TRES DE LA TARDE (3:00 p.m.). 
Fecha y hora en la que deberán dar contestación a la demanda.

SE ADVIERTE a las partes que si no comparecen a la citada audiencia se seguirá el 
proceso sin nuevo señalamiento de hora y fecha.

De la misma manera, solicitarles disponibilidad para el desarrollo de las audiencias ya que 
por economía procesal y celeridad se celebrarán de manera concentrada las audiencias 
dentro del presente proceso y los radicados Nos. 2019-00541, 2019-00542, 2019-00544. !

NOTIFÍQUESE Y

AURA MARÍ

JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE 
PEQUEÑAS CAUSAS DE CUCUTA

El auto anterior se notificó por anotación en

ESTADO No. __ del

Y se desfija el mismo día siendo las 06:00 p.m.

LIZCANO

,ário(a)Secretário(a)



Departamento Norte de Santander 
Distrito Judicial de Cúcuta

JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE CÚCUTA

Radicado: 54-001-41-05-001-2019-00579-00 
Clase de proceso: Ordinario laboral de única instancia.
Demandante: DANIELA ALEJANDRA ORDOÑEZ ESTUPIÑAN 
Demandada: HORIZONTAL MAP S.A.S.

San José de Cúcuta, ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Teniendo en cuenta el informe secretarial y realizado el examen preliminar a la demanda 
promovida por la señora DANIELA ALEJANDRA ORDOÑEZ ESTUPIÑAN quien actúa por 
intermedio de apoderado judicial en contra de HORIZONTAL MAP S.A.S., se ADMITE la 
misma poncontener las formas y requisitos que establece el artículo 25 del C. P. del Ti y de 
la S.S., modificado por el artículo 12 de la Ley 712 de 2001, advirtiendo que el valor de las 
pretensiones no supera los veinte (20) salarios mínimos legales mensuales vigentes que 
establece el artículo 12 del estatuto adjetivo antes mencionado siendo por ende competente 
este Despacho judicial para conocer de lo pertinente.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado Primero de Pequeñas Causas Laborales de 
Cúcuta,

RESUELVE
T„ ■ : ::f'V

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de única instancia promovida potTIa 
señora DANIELA ALEJANDRA ORDOÑEZ ESTUPIÑAN quien actúa por intermedio' de 
apoderado judicial en contra de HORIZONTAL MAP S.A.S.

SEGUNDO: ORDENAR se dé al presente, trámite del proceso ordinario laboral de única 
instancia, consagrado en el artículo 70 y siguientes del Código Procesal del Trabajo y de lá 
Seguridad Social.

TERCERO: Por Secretaría, súrtase la notificación a que haya lugar del auto admisorio de 
d'etffánda al señor GERENTE DE LA EMPRESA HORIZONTAL MAP S.A.S., aplicando lo 
previsto en el artículo 41 del C. P. del T. y de la S.S. en concordancia con los artículos 29 
del C. P. del T. y de la S.S. y 291 C.G. del P.

bUARTO: REQUIÉRASE a la parte demandada para que con la contestación, aporte todos 
los documentos que tenga en su poder que se relacionen con la parte actora, teniendó en 
cuenta lo consagrado en el numeral 2o, parágrafo Io del Art. 31 del C.P.T. y la S.S. Así 
como, el certificado de existencia y representación legal.

QUINTO; ADVERTIR a las partes la obligación legal de asistir personalmente a la audiencia 
de .conciliación en la que deberán proponer fórmulas de arreglo para conciliar, en cuanto 
fuere posible, la controversia puesta en conocimiento de esta jurisdicción so pena de 
imponer las consecuencias procesales previstas en el artículo 77 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que en la audiencia se practicarán, siempre que sea 
pertinente, las pruebas solicitadas en la demanda y las que se soliciten en la contestación 
de la demanda, las cuales serán decretadas en la etapa procesal correspondiente de la 
citada audiencia, por tal razón deben hacer comparecer los testigos que pretendan hacer 
valer porque no habrá otra oportunidad procesal para tal efecto, exigencia del artículo 217 
del C.G. del P.



ÁpVÉRTIR al demandado que la respuesta a la demanda impetrada en su contra 
h^éerla en la citada audiencia: no obstante, para meior proveer del despacho la puede 
presentar con debida antelación a la fecha que sea señalada, dejándose la salvedad de 
qué si no contesta dicha demanda en la referida audiencia, tal actuación se tendrá como 
indicio grave en su contra; igualmente, se le advierte que para efectos de la contestación 
de la demanda debe ceñirse a la forma y requisitos establecidos en el artículo 31 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 18 de la Ley 712 
de 2001, so pena de que se tenga por no contestada con las consecuencias que se deriven 
de ello.

SÉPTIMO: Reconocer personería adjetiva al doctor LUÍS JAVIER DUARTE CARRILLO, 
para actuar como apoderado judicial del demandante, de conformidad con las condiciones! 
términos y facultades que le fueron conferidas en poder visto en los folios 1 del expediente!

De la misma manera, la fecha y hora para la celebración de la audiencia del artículo 72 del 
C P. del T. y de la S.S., será programada una vez notificada la parte demandada y notificada 
por anotación en estado.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPH^ASE

La Juez,

2019-00579
í hi ■

AURA MARÍA G IZCANO

®. JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE 
PEQUEÑAS CAUSAS DE CUCUTA

, - -
-ti auto anterior se notificó por anotación en

tSl.A-DO No. /sz del

Y se desfija, el mismo día siendo las 06:00 p.m.

Mu
Secretario(a)



Departamento Norte de Santander 
Distrito Judicial de Cúcuta

JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE CÚCUTA

RadiGado: 54-001-41-05-001-2019-00583-00 , ;
Clase de proceso: Ordinario laboral de única instancia.
Demandante: ANDREA CASTRO BARBOSA 
Demandada: LUZ DARY CARRILLO AGUI LAR

San José de Cúcuta, ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Teniendo en cuenta el informe secretarial y realizado el examen preliminar a la demanda 
promovida por la señora ANDREA CASTRO BARBOSA quien actúa por intermedio de 
apoderado judicial en contra de la señora LUZ DARY CARRILLO AGUILAR, se ADMITE la 
miéríia por contener las formas y requisitos que establece el artículo 25 del C. P. del X y de 
la S.S., modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001, advirtiendo que el valor de las 
pretensiones no supera los veinte (20) salarios mínimos legales mensuales vigentes que 
establece el artículo 12 del estatuto adjetivo antes mencionado siendo por ende competente 
este Despacho judicial para conocer de lo pertinente.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado Primero de Pequeñas Causas Laborales de 
Cúcuta,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de única instancia promovida por la la 
señora ANDREA CASTRO BARBOSA quien actúa por intermedio de apoderado judicial en 
contra de la señora LUZ DARY CARRILLO AGUILAR.
' , ■ 'V ■

SEGUNDO: ORDENAR se dé al presente, trámite del proceso ordinario laboral de única 
instancia, consagrado en el artículo 70 y siguientes del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social.

TERCERO: Por Secretaría, súrtase la notificación a que haya lugar del auto admisorió dé 
dertlánda a la señora LUZ DARY CARRILLO AGUILAR, aplicando lo previsto en el artículo 
41 del C. P. del T. y de la S.S. en concordancia con los artículos 29 del C. P. del T. y de la 
S.S. y 291 C.G. del P.

CUARTO: REQUIÉRASE a la parte demandada para que con la contestación, aporte tódús 
los documentos que tenga en su poder que se relacionen con la parte actora, teniendó erí 
cuenta lo consagrado en el numeral 2o, parágrafo Io del Art. 31 del C.P.T. y la.S.S- Ásl 
como, el certificado de existencia y representación legal.

1 ’■ ' f i íh
QUINTO: ADVERTIR a las partes la obligación legal de asistir personalmente a la audjéhciá 
de conciliación en la que deberán proponer fórmulas de arreglo para conciliar, en cuanto 
fuere posible, la controversia puesta en conocimiento de esta jurisdicción so pena de 
iVhpóher las consecuencias procesales previstas en el artículo 77 del Código Procesal déj 
lral>ajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que en la audiencia se practicarán, siempre que sea 
pértinente, las pruebas solicitadas en la demanda y las que se soliciten en la contestación 
de la demanda, las cuales serán decretadas en la etapa procesal correspondiente de: la 
citada audiencia, por tal razón deben hacer comparecer los testigos que pretendan hacer 
valer porque no habrá otra oportunidad procesal para tal efecto, exigencia del articuló 217 
deí C.G. del P.



ADVERTIR al demandado que la respuesta a la demanda impetrada en su contra deberá 
hacerla en la citada audiencia; no obstante, para meior proveer del despacho la puede 
presentar con debida antelación a la fecha que sea señalada, dejándose la salvedad de 
que si no contesta dicha demanda en la referida audiencia, tal actuación se tendrá como 
indicio grave en su contra; igualmente, se le advierte que para efectos de la contestación 
de la demanda debe ceñirse a la forma y requisitos establecidos en el artículo 31 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 18 de la Ley 712 
de 2001, so pena de que se tenga por no contestada con las consecuencias que se deriven 
de ello,

SÉPTIMO: Reconocer personería adjetiva a la doctora MARTHA LILIANA ARÉVALO 
SÁNCHEZ, para actuar como apoderado judicial del demandante, de conformidad con las 
condiciones, términos y facultades que le fueron conferidas en poder visto en ios folios 1 
def expediente. i; ;

De la misma manera, la fecha y hora para la celebración de la audiencia del artículo 72 del 
C P- del T. y de la S.S., será programada una vez notificada la parte demandada y notificada 
por anotación en estado.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

La Juez,

2019-00583
AURA MARÍ, O LIZCANO

JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE 
PEQUEÑAS CAUSAS DE CUCUTA

El, auto anterior se notificó por anotación en 
ESTADO No. /S^ del ^ /g>- 

Y se desfija, el mismo día siendo las 06:00 p.m.

Mi
Secretario(a)



í/c,T**««*spO 
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Departamento Norte de Santander 
Distrito Judicial de Cúcuta

JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE CÚCUTA

Radicado: 54-001-41-05-001-2019-00586-00 
Clase de proceso: Ordinario laboral de única instancia.
Demandante: MARÍA MARTHA URBINA CONTRERAS Y OTRO 
Demandada: FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A.

San José de Cúcuta, ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Sería el caso avocar el conocimiento del proceso de la referencia, si no fuera 
porque, solicitando la parte actora el reconocimiento y pago de la pensión de 
sobrevivientes desde el 10 de marzo de 2018, la cuantía del proceso no se reduce 
a las mesadas causadas desde esa fecha hasta el día de presentación de la 
demanda con las demás pretensiones accesorias, sino a las mesadas que se 

causen durante la vida probable del demandante.

Si bien es cierto el último inciso del artículo 12 del C. P. del T. y de la S.S. modificado 
por la Ley 1395 de 2010, señala que los jueces de pequeñas causas y competencia 
múltiple conocen en única instancia de los negocios cuya cuantía no exceda dpi 
equivalente a veinte (20) veces el salario mínimo legal mensual vigente, y en 

armonía y por analogía, el art. 26 C.G.P. dispone que la cuantía se determina ‘‘1. 
Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en 

cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se 
causen con posterioridad a su presentación” (Negrita y subrayas del Juzgado); lo 
que haría factible que en este caso las pretensiones no superen los 20 salarios 
mínimos legales mensuales vigentes, la H. Sala de Casación Laboral de la Corte 
Suprema de Justicia ha establecido en varios pronunciamientos que cuancjo se 
pretende el reconocimiento y pago de una pensión de vejez, la cuantía ^¿jebe 

determinarse por la vida probable del demandante debido a que se trata de úna 

prestación vitalicia, así:

Tutela Radicación N° 40739

“Importa anotar que en tratándose de determinar el juez competente, y la clase 
de proceso a seguir, en razón de la cuantía, es preciso tener en cuenta que
cuando lo que se pretende con la demanda es una pensión de vejez, cuyo 
derecho se otorga por la vida de una persona, es precisa la cuantilicación 

de las mesadas debidas durante la vida probable del promotor del 
proceso.



Así ias cosas, resulta claro para la Sala que un proceso tendiente a obtener 
el reconocimiento de una pensión de vejez en manera alguna püede 
tramitarse como un ordinario de única instancia y, por lo tanto, no puede 

ser conocido por un Juez Municipal de Pequeñas Causas Laborales. De lo 
efitérior se sigue en el presente caso se configuraron los defectos procedimental 
y táctico advertidos por la primera instancia. Además, ciertamente la juez 
accionada no motivó su decisión de tramitar un proceso para cuyo conocimiento 
carecía de competencia.

Las circunstancias descritas redundaron en la violación del derecho 
fundamental al debido proceso del solicitante.” (7 de noviembre de 2012, M P 
Dr. Rigoberto Echeverri Bueno) (Negrita del Juzgado)

tjjtela Radicación STL3515 de 2015

“En punto, debe indicarse que aun cuando aparentemente la cuantía de las 

mesadas causadas hasta el momento de la presentación de la demahdi 
ño superaba ios 20 salarios mínimos mensuales legales vigentes, tál 
situación no era suficiente para que el Juzgado del Circuito accionado, Sé 
declarara incompetente para conocer del asunto, pues por el contarlo, eré 
deber de aquél atender que lo pretendido por el accionante era uná 

jéensión restringida de vejez, cuyo derecho es vitalicio, esto es, con 

incidencia futura, lo que imponía que su cuantificación se extendiera por 
íá vida probable del actor.

'• v->í 'j''

Bajo esas orientaciones, resulta claro para la Sala que un proceso tendiente a 
obtener el reconocimiento de una pensión de vejez en manera alguna puede 
tramitarse como un ordinario de única instancia y, por lo tanto, no puede ser 
conocido por un Juez Municipal de Pequeñas Causas Laborales; así lo ha 
expresado esta Sala en diferentes fallos de tutela, entre ellos, el de 7 noviembre 
^e 2012, bajo radicación No. 40739. ' M

Así las cosas, se encuentra que el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito 
' Jé Bogotá, al haber ordenado la remisión del proceso al Juzgado Municipal 
accionado no solo generó un yerro funcional insaneable (numeral 2 del art. '140 
del C.P.C), en tanto, le ordenó conocer a un funcionario que no tenía la facultad 

para hacerlo, sino que también propició un vicio procedimental igualmente 
insaneable (numeral 4 del art. 140 del C.P.C), en tanto, se le imprimió un trámite 
de única instancia cuando lo procedente era de primera instancia.” (Radicación 
N° 39556, sentencia del 26 de marzo de 2015, M.P. Dr. Rigoberto Echeverri 
Bueno) (Negrita del Juzgado)

O'•

Por lo anterior, este Juzgado declarará la falta de competencia y conforme al art. 
139 C.G.P. se dispondrá el envío del expediente a la Oficina de Apoyo Judicial, para 
que sea repartido entre los Honorables Jueces Laborales del Circuito de Cúcuta, 
para que avoquen su conocimiento, si lo estiman pertinente.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE 
PEQUEÑAS CAUSAS DE CÚCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FALTA DE COMPETENCIA para asumir el conocimiento 
del presente proceso en atención a que la cuantía excede los 20 S.M.L.MV., por lo 

expuesto en las consideraciones.

En consecuencia, REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo 

vljudi^iai para que se efectúe el reparto entre los Honorables Jueces Laborales del 
Circuito de Cúcuta.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
> i? r . ; -'^r ■ .-■•i

AURA MARÍA GÍALInDO LIZCANO

ORDINARIO 54-001-41-05-001-2019-00586-00

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSASim LABORALES DE CUCUTA

El auto anterior se notificó por anotación en 
ESTADO No. ÁfZ del 9

Y se desfija el mismo día siendo las 06:00 p.m.


