Departamento Norte de Santander
Distrito Judicial de Cucuta
JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

Radicado 54 001 4105 001 1897 007592 00
Proceso EJECUTIVO

Demandante: JOSE LUIS GARCIA MEZA
Demandado: MIGUEL ALBADAN RAMIREZ

San José de Cucuta, once (11) de marzo del afio dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que en auto del 2 de agosto de 2018 proferido en la Partida de
Tribunal N° 18.014, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta
indicé “La sala no avala la tesis de que la figura de la contumacia solamente es
aplicable para los asuntos ordinarios, en tanto solo es una de las diferentes
especiales medidas con que cuenta el juzgador para asumir la direccion del proceso y
el deber esencial de administrar justicia en forma independiente, auténoma e imparcial,
no siendo posible entrar a aplicar al proceso ejecutivo laboral la figura del
desistimiento tacito establecido en el Cédigo General del Proceso como quiera
que, en materia laboral, se encuentra expresamente regulada la figura de Ia
contumacia y el rol del juez como director del proceso como medidas tendientes a
evitar la parélisis del proceso sea ordinario o ejecutivo.

No se desconoce por la sala que la jueza de primer grado tramité el proceso ejecutivo
hasta ordenar seguir adelante la ejecucion, incluso, hasta impartir aprobacion a la
liquidacién del crédito presentada por el demandante, asi como a /as costas del proceso
ejecutivo, quedando en suspenso o inactivo por casi cuatro anos, dependiendo
para su continuacion de actuaciones de parte que, si bien es cierto se escapan
del impulso oficioso de la jueza directora del proceso, también lo es que, ello no
conlleva a que se deba aplicar la figura del desistimiento tacito como terminacién
anormal del proceso, por cuanto bien se puede acudir a la consecuencia de la
contumacia prevista para el proceso laboral, ordenando el archivo temporal del
proceso _mientras se concreta o efectiviza alguna de las medidas cautelares
decretadas y que atin no han resultado efectos positivos o que la parte ejecutante
solicite nuevas medidas cautelares tendientes a obtener el pago de los derechos
laborales reconocidos en la sentencia base de recaudo, en tanto eventualmente el
deudor puede llegar a adquirir mejores condiciones econdmicas que hagan viable la
continuacién del cobro coercitivo, toda vez que el éxito y efectividad de este proceso
depende de los bienes que posea el deudor o ejecutado o que llegare a tener a futuro.

En ese sentido, lo anterior conlleva a que el proveido apelado deba ser revocado, por
cuanto se acudié a una figura que resulta inaplicable en el proceso laboral,
debiendo continuar el tramite del presente proceso ejecutivo hasta tanio se
produzca el pago total de la obligacion y/o se solicite la terminacién del mismo




por alguna de las figuras aplicables en materia laboral diferentes al desistimiento
tacito que solo se aplica en materia civil o familia, ante lo cual tiene total razén la
recurrente...” (Negrita y subrayas del Juzgado)

Asi las cosas, como el paragrafo del art. 30 C.P.T. prevé que “Si transcurridos seis (6)
meses a partir del auto admisorio de la demanda o de la demanda de reconvencion, no
se hubiere efectuado gestion alguna para su notificacién el juez ordenara el archivo
de las diligencias o dispondré que se continte el tramite con la demanda principal
unicamente.” (Negrita del Juzgado); y en el sub lite, dado que la ultima actuacién data
del mes de diciembre de 2018 (fl. 354), se le daréa aplicacién a la norma en cuestion, sin
perjuicio de que mas adelante se pueda reactivar el framite por la parte interesada.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el ARCHIVO del proceso de la referencia, sin perjuicio de que mas
adelante cualquiera de las partes reactive el tramite, por las razones expuestas en las
motivaciones.

SEGUNDO: Haganse las anotaciones pertinentes en los sistemas de registro llevados en
el Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Radicado 54 001 4105 001 1997 07592 00

5. JUZBADD PRIMERD LABORAL MUNICIPAL DE
:‘-’f PEQUERAS CAUSAS DE CUCUTA

El auto anterior se notificé por anotacién en

ESTADO No. del

Y se desfija el mismo dia siendo las 06:00 p.m.

Secretario(a)




Radicado: 54-001-41-05-001-2006-00163-00

Clase de proceso: EJECUTIVO

Demandante; CESAR MAURICIO CHACON
Demandado: ANDREA DEL ROCIO PRIETO GARCIA

CONSTANCIA SECRETARIAL.- Al Despacho de la sefiora Juez el presente proceso
con la liguidacion de costas. Sirvase ordenar.

San José de Cucuta, 11 de marzo de 2020

ADRIANA ESQUIBEL CASTRO
SECRETARIA

Departamento Norte de Santander
Distrito Judicial de Clcuta
JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE cUCUTA

San José de Clcuta, once (11) de marzo del afio dos mil veinte (2020)

El Despacho le imparte APROBACION A LA LIQUIDACION DE COSTAS practicada por
la Secretaria, toda vez que se encuentran ajustadas a derecho, y a lo ordenado por el
Despacho.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el art. 366 C.G.P. en su numeral 3°, prevé que “La
liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas
gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que
aparezcan comprobados, hayan sido (tiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o
el juez, aunque se litigue sin apoderado. Los honorarios de los peritos contratados
directamente por las partes serén incluidos en la liquidacién de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables(...)” (negrita del Juzgado),
motivo por el cual se incluyeron los gastos que aparecen comprobados en el proceso,
fueron utiles para su impulso y son atribuibles a la parte ejecutante; por ello, se
excluyeron los gastos realizados por la adjudicataria para el registro del bien adquirido
mediante la diligencia de remate (fls. 715 a 736), y para dejar al dia el servicio publico
de acueducto (fls. 752 y 753), tltimo item que no era necesario ni para el remate ni para
el registro en la Oficina de Instrumentos PUblicos, ni para el impulso del proceso.

En firme esta decision, vuelva el proceso al despacho para resolver la solicitud vista a
folio 763.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEOUERAS CALSAS DE CUCUTA

ESTADO No. del

=% JUZGADD PRIMERD LABORAL MUNICIPAL DE

Bl auto anierior se notificd por anotacion en

AURA MARIA NDO LIZCANO Y se desfija el mismo dia siendo las 06:00 p.m.
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y Secretario(a)
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Departamento Norte de Santander
Distrito Judicial de Cacuta

JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

Radicado: 54-001-41-05-001-2011-00150-00

Clase de proceso: EJECUTIVO A CONTINUACION DE ORDINARIO LABORAL
Demandante: JOSE GUILLERMO MARQUEZ LLOPEZ

Demandado: SANDRA SORAYA RONDON BETANCOURT

San José de Culcuta, once (11) de marzo del afio dos mil veinte (2020)

Mediante comunicaciones enviadas al sefior secuestre, Dr. Reinaldo Anavitarte Reyes, N°
2903 del 29 de junio de 2016 (fl. 222), y N° 4466 del 13 de septiembre de 2016 (fl. 227),
entregadas directamente en la direccion reportada para su ubicacion, se le requirid para
que realizar y aportara la denuncia penal de ALZAMIENTO DE BIENES contra la
demandada, sra. SANDRA SORAYA RONDON BETANCOURT, sin que a la fecha hubiere
atendido el requerimiento del Juzgado.

Como lo anterior implica que podria estarse configurando la falta descrita en el art. 50
C.G.P. N° 7 “A quienes como secuestres, liquidadores o administradores de bijenes, no
hayan rendido oportunamente cuenta de su gestion, o depositado los dineros habidos a
ordenes del despacho judicial, o cubierto el saldo a su cargo, o reintegrado los bienes que
se le confiaron, o los hayan utilizado en provecho propio o de terceros, o se les halle
responsables de administracion negligente.”, es deber del Juzgado COMPULSAR COPIAS
del expediente de la referencia, por medio éptico en duplicado (escaneado - CD), y por
economia procesal a la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte
de Santander, con el fin de que, en el ambito de sus competencias, determine si se
cometieron faltas disciplinarias por el auxiliar de la Justicia.

Igualmente, se hace necesario COMPULSAR COPIAS a la Fiscalia General de la Nacidn,
también en medio optico (escaneado - CD), con el fin de que se investigue la conducta
penal en la que pudo incurrir la sra. SANDRA SORAYA RONDON BETANCOURT por el
delito de ALZAMIENTO DE BIENES, segun se deduce de lo resuelto en auto del 28 de
junio de 2016 (fl. 221).

Librense las respectivas comunicaciones.

NOTIFIQUESE Y CUM

. JUZBADD PRIMERD LABORAL MUNICIPAL BE
PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

Bl auto anterior se notificd por anotacion en

ESTADO No, del

Y se desfija el mismo dia siendo las 06:00 p.m.

Secretario(a)
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Departamento Norte de Santander
Distrito Judicial de Cucuia

JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

Radicado: 54-001-41-05-001-2013-00214-00

Clase de proceso: EJECUTIVO

Demandante: RAFAEL ANGEL CATANO VANEGAS
Demandado; COLPENSIONES

San José de Cucuta, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

Se da solucion al RECURSO DE REPOSICION interpuesto oportunamente por la parte
ejecutada contra el auto proferido el 28 de febrero de 2020 (fi. 217).

Estima el recurrente en sintesis, que la providencia debe revocarse toda vez que no se
requiri6 a los demandantes para que devuelvan los recursos pagados en exceso,
motivo por el cual, una vez se efectde la devolucién es que debe terminarse con el
proceso (fls. 218 y 219)

De acuerdo con lo anterior, este Despacho CONSIDERA:

La sentencia C-454 de 2002 refiere que “El proceso ejecutivo en general tiene por
finalidad obtener la plena satisfaccién de una prestacion u obligacién a favor del
demandante y a cargo del demandado; se trata, como lo han definido los doctrinantes de
una pretension cierta pero insatisfecha, que se caracteriza porque no se agota sino con el
pago total de la obligacion. {(...)

En estas dos clases de proceso ejecutivo, esto es, en el ejecutivo singular como en e/
ejecutivo mixto, una vez presentada la demanda, acompafiada del documento que
preste mérito ejecutivo, el juez libra el mandamiento ejecutivo ordenando que el
demandado cumpla la obligacion en la forma pedida, o en la que considere legal (art. 497
C.de P.C.). Contra ese mandamiento ejecutivo proceden a instancias del deudor el recurso
de reposicion y apelacion en el efecto devolutivo.” (negrita del Juzgado)

El tratadista Jaime Azula Camacho en su obra Manual de Derecho Procesal Tomo IV
Procesos Ejecutivos explica “El proceso ejecutivo (...) es el conjunto de actuaciones
tendientes a obtener la plena satisfaccion de una prestacion u obligacién a favor del
demandante y a cargo del demandado, la cual debe estar contenida en una sentencia
declarativa de condena —que es el camino para llegar a él- o en un documento
emanado directamente.del deudor, pero que cumple los requisitos que al efecto exige la

ley.” (p. 1)

De acuerdo con lo anterior, si bien en el auto recurrido se concluyé que se habian
reclamado y cancelado sumas en exceso, de las que legalmente le correspondian a la
parte ejecutante, no lo es menos que, primero, en la providencia en cuestidn no se
establecié cual era el monto derivado de esa circunstancia, y segundo y mas importante
aun, ello, ya que no es el objetivo ni compete en el proceso ejecutivo, declarar la




existencia de derechos u obligaciones a favor de cualquiera de las partes, por cuanto,
como se indica en los apartes citados, se requiere una sentencia de condena, que seria
el resultado de un trédmite ordinario, o de un documento emanado directamente del
deudor, presupuestos que no se dan en este caso para compeler a la parte actora,
dentro de esta ejecucion, a que realice la devolucion de los dineros recibidos en exceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER lo decidido en auto proferido el veintiocho (28) de febrero de
dos mil veinte (2020), por lo analizado previamente.

SEGUNDO: Contra esta decisién no cabe ningtin recurso.

TERCERO: Por Secretaria, elabérense los oficios dirigidos a levantar las medidas
cautelares, segun se ordené en el auto recurrido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJECUTIVO 54-001-41-05-001-2013-00214-00

Demandante: RAFAEL ANGEL CATANO VANEGAS
Demandado: COLPENSIONES

El auto anterior se notificé por anotacién en

ESTADO No. del

Y se desfija el mismo dia siendo las 06:00 pm.

Secretario(a)




Departamento Norte de Santander
Distrito Judicial de Cucuta
JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

Radicado 54 001 4105 001 2015 00285 00
Proceso EJECUTIVO

Demandante: YADIMIR BLANCO ROMAN
Demandado: LUZ MARINA RODRIGUEZ ROJAS

San José de Cucuta, once (11) de marzo del afio dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que en auto del 2 de agosto de 2018 proferido en la Partida de
Tribunal N° 18.014, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ctcuta
indicé “La sala no avala la tesis de que la figura de la contumacia solamente es
aplicable para los asuntos ordinarios, en fanto solo es una de las diferentes
especiales medidas con que cuenta el juzgador para asumir la direccion del proceso y
el deber esencial de administrar justicia en forma independiente, auténoma e imparcial,
no siendo posible entrar a aplicar al proceso ejecutivo laboral la figura del
desistimiento tacito establecido en el Cédigo General del Proceso como quiera
que, en materia laboral, se encuentra expresamente regulada la figura de la
contumacia y el rol del juez como director del proceso como medidas tendientes a
evitar la parélisis del proceso sea ordinario o ejecutivo.

No se desconoce por la sala que la jueza de primer grado tramito el proceso ejecutivo
hasta ordenar segquir adelante la ejecucion, incluso, hasta impartir aprobacion a la
liquidacién del crédito presentada por el demandante, asi como a las costas del proceso
gjecutivo, quedando en suspenso o inactivo por casi cuatro afios, dependiendo
para su continuacién de actuaciones de parte que, si bien es cierto se escapan
del impulso oficioso de la jueza directora del proceso, también lo es que, ello no
conlleva a que se deba aplicar la figura del desistimiento tacito como terminacién
anormal del proceso, por cuanto bien se puede acudir a la consecuencia de la
contumacia prevista para el proceso laboral, ordenando el archivo temporal del
proceso_mientras se concreta o efectiviza alguna de las medidas cautelares
decretadas y que aun no han resultado efectos positivos o que la parte ejecutante
solicite nuevas medidas cautelares tendientes a obtener el pago de los derechos
Jaborales reconocidos en la sentencia base de recaudo, en tanto eventualmente el
deudor puede llegar a adquirir mejores condiciones economicas que hagan viable la
continuacion del cobro coercitivo, toda vez que el éxito y efectividad de este proceso
depende de los bienes que posea el deudor o ejecutado o que llegare a tener a futuro.

En ese sentido, lo anterior conlieva a que el proveido apelado deba ser revocado, por
cuanto se acudié a una figura que resulta inaplicable en el proceso laboral,
debiendo continuar el tramite del presente proceso ejecutivo hasta tanto se
produzca el pago total de la obligacién y/o se solicite la terminacion del mismo




por alguna de las figuras aplicables en materia laboral diferentes al desistimiento
tacito que solo se aplica en materia civil o familia, ante lo cual tiene total razén la
recurrente...” (Negrita y subrayas del Juzgado)

Asi las cosas, como el paragrafo del art. 30 C.P.T. prevé que “Si transcurridos seis (6)
meses a partir del auto admisorio de la demanda o de la demanda de reconvencion, no
se hubiere efectuado gestion alguna para su notificacion el juez ordenara el archivo
de las diligencias o dispondré que se contintie el trémite con la demanda principal
tnicamente.” (Negrita del Juzgado); y en el sub lite, dado que la Gltima actuacién data
del mes de octubre de 2018 (fl. 182), se le dara aplicacion a la norma en cuestion, sin
perjuicio de que mas adelante se pueda reactivar el tframite por la parte interesada.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el ARCHIVO del proceso de la referencia, sin perjuicio de que mas

adelante cualquiera de las partes reactive el tramite, por las razones expuestas en las
motivaciones.

SEGUNDO: Haganse las anotaciones pertinentes en los sistemas de registro llevados en
el Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MARIA PRLINDO LIZCANO

Radicado 54 001 4105 001 2015 00285 00

. JUZGADD PRIMERD LABDRAL MUNIGIPAL DE
i PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA
El auto anterior se notifico por anotacién en

ESTADO No. del

2
Rty

Y se desfija el mismo dia siendo las 06:00 p.m.

Secretario(a)




Departamento Norte de Santander
Distrito Judicial de Cucuta
JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

Radicado 54 001 4105 001 2015 00423 00

Proceso EJECUTIVO

Demandante: PORVENIR S.A. _

Demandado: OPERACION MINERA PROFESIONAL JN S.A.S.

San José de Cucuta, once (11) de marzo del afio dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que en auto del 2 de agosto de 2018 proferido en la Partida de
Tribunal N° 18.014, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta
indico “La sala no avala la tesis de que la figura de la contumacia solamente es
aplicable para los asuntos ordinarios, en tanto solo es una de las diferentes
especiales medidas con que cuenta el juzgador para asumir la direccién del proceso y
el deber esencial de administrar justicia en forma independiente, auténoma e imparcial,
no siendo posible entrar a aplicar al proceso ejecutivo laboral la figura del
desistimiento tacito establecido en el Cédigo General del Proceso como quiera
que, en materia laboral, se encuentra expresamente regulada la figura de Ja
contumacia y el rol del juez como director del proceso como medidas tendientes a
evitar la parélisis del proceso sea ordinario o ejecutivo.

No se desconoce por la sala que la jueza de primer grado tramité el proceso ejecutivo
hasta ordenar seguir adelante la ejecucion, incluso, hasta impartir aprobacion a la
liquidacion del crédito presentada por el demandante, asi como a las costas del proceso
ejecutivo, quedando en suspenso o inactivo por casi cuatro arfios, dependiendo
para su continuacién de actuaciones de parte que, si bien es cierto se escapan
del impuliso oficioso de la jueza directora del proceso, también lo es que, ello no
conlleva a que se deba aplicar la figura del desistimiento tacito como terminacién
anormal del proceso, por cuanto bien se puede acudir a la consecuencia de la
contumacia prevista para el proceso laboral, ordenando el archivo temporal del
proceso_mientras se concreta o efectiviza alguna de las medidas cautelares
decretadas y que aun no han resultado efectos positivos o que la parte ¢jecutante
solicite nuevas medidas cautelares tendientes a obtener el pago de los derechos
laborales reconocidos en la sentencia base de recaudo, en tanto eventualmente el
deudor puede llegar a adquirir mejores condiciones economicas que hagan viable la
continuacion del cobro coercitivo, toda vez que el éxito y efectividad de este proceso
depende de los bienes que posea el deudor o ejecutado o que llegare a tener a futuro.

En ese sentido, lo anterior conlleva a que el proveido apelado deba ser revocado, por
cuanto se acudié a una figura que resulta inaplicable en el proceso laboral,
debiendo continuar el tramite del presente proceso ejecutivo hasta tanto se
produzca el pago total de la obligacién y/o se solicite la terminacién del mismo



por alguna de las figuras aplicables en materia laboral diferentes al desistimiento
tacito que solo se aplica en materia civil o familia, ante lo cual tiene fotal razén la
recurrente...” (Negrita y subrayas del Juzgado)

Asi las cosas, como el paragrafo del art. 30 C.P.T. prevé que “Si transcurridos seis (6)
meses a partir del auto admisorio de la demanda ¢ de la demanda de reconvencion, no
se hubiere efectuado gestién alguna para su notificacion el juez ordenara el archivo
de las diligencias o dispondréa que se continte el tramite con la demanda principal
unicamente.” (Negrita del Juzgado); y en el sub lite, dado que la dltima actuacion data
del mes de noviembre de 2018 (fl. 200), se le dara aplicacién a la norma en cuestién,
sin perjuicio de que mas adelante se pueda reactivar el tramite por la parte interesada.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el ARCHIVO del proceso de la referencia, sin perjuicio de que mas

adelante cualquiera de las partes reactive el tramite, por las razones expuestas en las
motivaciones.

SEGUNDO: Haganse las anotaciones pertinentes en los sistemas de registro llevados en
el Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MAKIA GALINDO LIZCANO

Juez
Radicado 54 001 4105 001 2015 00423 00

. JIZGADD PRIMERD LABORAL MUNICIPAL DE
' PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

El auto anterior se notificd por anotacion en

ESTADO No. del

Y se desfija el mismo dia siendo las 06:00 p.m.

Secretariofa)




Departamento Norte de Santander
Distrito Judicial de Cicuta
JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

Radicado: 54-001-41-05-001-2015-00514-00

Clase de proceso: EJECUTIVO

Demandante: ELIDA MARIA SANTIAGO SALCEDO

Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

San José de Cdcuta, once (11) de marzo del afio dos mil veinte (2020)

Téngase y recondzcase a la Dra. Maria Jarozlay Pardo Mora como apoderada judicial de la
parte ejecutada para el exclusivo fin de reclamar, retirar y recibir el titulo judicial N°
451010000760948 (1. 181).

Al respecto, teniendo en cuenta el memorial con el que solicita la entrega del mencionado
titulo (fl. 180), es del caso indicar que no es posible realizarle la entrega por cuanto aquel
fue pagado a la parte ejecutante, debido a que ain no se habia cubierto el monto de la
obligacion con los otros titulos constituidos en el proceso, existiendo a la fecha incluso, un
saldo insoluto a cargo de la parte demandada, razén por la cual el proceso aun no se ha

terminado. Oficiese a la apoderada informandole esta situacion.

De otro lado, ya que no se firm6 recibido de los oficios 6875, 6876 y 6877 por el apoderado
de la parte ejecutante (fl. 185), se hace necesario requerirlo con el fin de que manifieste si
ya retiré esas comunicaciones; de ser asi, se sirva allegar los comprobantes de radicacion;
o0 en caso negativo, se sirva retirar las comunicaciones con el fin de que se acate la medida

cautelar, conforme auto del 10 de septiembre de 2019 (fl. 179). Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MARIA GAINDO LIZCANO
ue

.. JUZRADD PRIMERD LABORAL MUNICIPAL DE
PEUENAS CAUSAS DE CUCUTA

El auto anterior se notificé por anotacidén en

ESTADO No. del

Y se desfija el mismo dia siendo las 06:00 p.m,

Secretario(a)




Departamento Norte de Santander
Distrito Judicial de Cacuta
JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

Radicado 54 001 4105 001 2016 00008 00
Proceso EJECUTIVO

Demandante: PROTECCION S.A.
Demandado: JACKELINE PINTO RANGEL

San José de Cucuta, once (11) de marzo del afo dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que en auto del 2 de agosto de 2018 proferido en la Partida de
Tribunal N° 18.014, la Sala Laboral del Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Cucuta
indicé “La sala no avala la tesis de que la figura de la contumacia solamente es
aplicable para los asuntos ordinarios, en tanto solo es una de las diferentes
especiales medidas con que cuenta el juzgador para asumir la direccion del proceso y
el deber esencial de administrar justicia en forma independiente, auténoma e imparcial,
no siendo posible entrar a aplicar al proceso ejecutivo laboral la figura del
desistimiento tacito establecido en el Cédigo General del Proceso como quiera
que, en materia laboral, se encuentra expresamente regulada la figura de la
contumacia y el rol del juez como director del proceso como medidas tendientes a
evitar la paraélisis del proceso sea ordinario o gjecutivo.

No se desconoce por la sala que la jueza de primer grado tramité el proceso ejecutivo
hasta ordenar seguir adelante la ejecucion, incluso, hasta impartir aprobacion a la
liquidacion del crédito presentada por el demandante, asi como a las costas del proceso
ejecutivo, quedando en suspenso o inactivo por casi cuatro afios, dependiendo
para su continuacion de actuaciones de parte que, si bien es cierto se escapan
del impulso oficioso de la jueza directora del proceso, también lo es que, ello no
conlleva a que se deba aplicar la figura del desistimiento técito como terminacion
anormal del proceso, por cuanto bien se puede acudir a la consecuencia de la
contumacia prevista para el proceso laboral, ordenando el archivo temporal del
proceso_mientras se concreta o efectiviza alguna de las medidas cautelares
decretadas y que aun no han resultado efectos positivos o que la parte ejecutante
solicite nuevas medidas cautelares tendientes a obtener el pago de los derechos
laborales reconocidos en la sentencia base de recaudo, en tanto eventualmente el
deudor puede llegar a adquitir mejores condiciones econémicas que hagan viable la
continuacion del cobro coercitivo, toda vez que el éxito y efectividad de este proceso
depende de los bienes que posea el deudor o ejecutado o que llegare a tener a futuro.

En ese sentido, lo anterior conlleva a que el proveido apelado deba ser revocado, por
cuanto se acudié a una figura que resulta inaplicable en el proceso laboral,
debiendo continuar el tramite del presente proceso ejecutivo hasta tanto se
produzca el pago total de la obligacioén y/o se solicite la terminacién del mismo




por alguna de las figuras aplicables en materia laboral diferentes al desistimiento
tacito que solo se aplica en materia civil o familia, ante lo cual tiene total razén la
recurrente...” (Negrita y subrayas del Juzgado)

Asi las cosas, como el paragrafo del art. 30 C.P.T. prevé que “Si transcurridos seis (6)
meses a partir del auto admisorio de la demanda o de la demanda de reconvencion, no
se hubiere efectuado gestion alguna para su notificacién el juez ordenara el archivo
de las diligencias o dispondra que se continte el tramite con la demanda principal
unicamente.” (Negrita del Juzgado); y en el sub lite, dado que la Ultima actuacién data
del mes de octubre de 2018 (fl. 64), se le dara aplicacién a la norma en cuestién, sin
perjuicio de que mas adelante se pueda reactivar el framite por la parte interesada.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR el ARCHIVO del proceso de la referencia, sin perjuicio de que mas

adelante cualquiera de las partes reactive el tramite, por las razones expuestas en las
motivaciones.

SEGUNDO: Haganse las anotaciones pertinentes en los sistemas de registro llevados en
el Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MARIA GALINDO LIZCANO

Radicado 54 001 4105 001 2016 00005 00

. JUZGADD PRIMERD LABORAL MUNICIPAL DE
Sear oy PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

El auto anterior se notificé por anotacidn en

ESTADO No. del

Y se desfija el misino dia siendo las 06:00 p.m.

Secretario(a)




JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS {DE S
CUCUTA

ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RADICADO No. 54-001-41-05-001-2016-00156-00

INFORME SECRETARIAL.- Al Despacho del Senor Juez para informar que la
‘Honorable Corte Constitucional excluyo de revisidon, expediente que fue remitido por
el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA. Sirvase ordenar
o pertmente

‘ 'Cacuta, 11 de marzo de 2020

E QADRlANA ESQUIBEL CASTRO
- -Secretaria

JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE{
CUCUTA

_Cucuta, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el informe Secretarial que antecede, obedézcase y cumplase.
lo r@suelto por la Honorable Corte Constitucional.

Como consecuencia de lo anterior, se dispone el archivo previas las constanczas del
- caso

AURA MARIA

L JUZGADD PRIMERD LABDORAL MUNICIPAL DE
¢ .- PEOGUENAS CAUSAS DE CUCUTA

El aute anferior se notificé por anotacién en

ESTADONo. N del Lz /7 /3020

Y sedesfija el mismo d(a%]as 06:00 p.m.
. Secretdrio(a)




* JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
CUCUTA
ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
RADICADQO No. 54-001-41-05-001-2016-00211-00

INFORME SECRETARIAL.- Al Despacho del Sefior Juez para informar que la
Honorable Corte Constitucional excluy6 de revisién, expediente que fue remitido por
el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA. Sirvase ordenar
o pgsjtinente.

LaRE

Cacuta, 11 de marzo de 2020

ADRIANA ESQUIBE@STRO
Secretaria

1 JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
e cUCUTA o

Cdcuta once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el informe Secretarial que antecede, obedézcase y cumplase
lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional.

Como consecuencia de lo anterior, se dispone el archivo previas las constancias del
caso,

NOTIFIQUESE, CUMPLASE y ARCHIVESE

AURA MARIA O LIZCANO

JUZGADD PRIMERD LABORAL MUNICIFAL DE
: PEOUENAS CAUSAS DE CUCUTA |

B auto anterior se notificé por anotacidn en
ESTADO No. S del 42 / ¢/ 2020

Y, se desfija el mismo dia siendo las 06:00 p.m.

Secretario{a)




Departamento Norte de Santander
Distrito Judicial de Cucuta
JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

Radicado 54 001 4105 001 2016 00288 00
Proceso EJECUTIVO

Demandante: PORVENIR S.A.

Demandado: OMNISERVICE CATERING S.A.S.

San José de Cucuta, once (11) de marzo del afio dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que en auto del 2 de agosto de 2018 proferido en la Partida de
Tribunal N° 18.014, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta
indicé “La sala no avala la tesis de que la figura de la contumacia solamente es
aplicable para los asuntos ordinarios, en tanto solo es una de las diferentes
especiales medidas con que cuenta el juzgador para asumir la direccion del proceso y
el deber esencial de administrar justicia en forma independiente, autonoma e imparcial,
no siendo posible entrar a aplicar al proceso ejecutivo laboral la figura del
desistimiento tacito establecido en el Cédigo General del Proceso como quiera
que, en materia laboral, se encuentra expresamente regulada la figura de la
contumacia y el rol del juez como director del proceso como medidas tendientes a
evitar la parélisis del proceso sea ordinario o ejecutivo.

No se desconoce por la sala que la jueza de primer grado tramité el proceso ejecutivo
hasta ordenar segquir adelante la ejecucion, incluso, hasta impartir aprobacion a Ja
liquidacion del crédito presentada por el demandante, asi como a las costas del proceso
ejecutivo, quedando en suspenso o inactivo por casi cuatro afios, dependiendo
para su continuacién de actuaciones de parte que, si bien es cierto se escapan
del impulso oficioso de la jueza directora del proceso, también lo es que, ello no
conlleva a que se deba aplicar la figura del desistimiento tacito como terminacion
anormal del proceso, por cuanto bien se puede acudir a la consecuencia de la
contumacia prevista para el proceso laboral, ordenando el archivo temporal del
proceso_mientras se concreta o efectiviza alguna de las medidas cautelares
decretadas y que auin no han resultado efectos positivos o que la parte ejecutante
solicite nuevas medidas cautelares tendientes a obtener el pago de los derechos
laborales reconocidos en la sentencia base de recaudo, en tanto eventualmente el
deudor puede llegar a adquirir mejores condiciones econémicas que hagan viable la
continuacion del cobro coercitivo, toda vez que el éxito y efectividad de este proceso
depende de los bienes que posea el deudor o ejecutado o que llegare a tener a futuro.

En ese sentido, lo anterior conlleva a que el proveido apelado deba ser revocado, por
cuanto se acudié a una figura que resulta inaplicable en el proceso laboral,
debiendo continuar el tramite del presente proceso ejecutivo hasta tanto se
produzca el pago total de la obligacién y/o se solicite la terminacion del mismo




por alguna de las figuras aplicables en materia laboral diferentes al desistimiento
tacito que solo se aplica en materia civil o familia, ante lo cual tiene total razén la
recurrente...” (Negrita y subrayas del Juzgado)

Asi las cosas, como el paragrafo del art. 30 C.P.T. prevé que “Si transcurridos seis (6)
meses a partir del auto admisorio de la demanda o de la demanda de reconvencion, no
se hubiere efectuado gestién alguna para su notificacién el juez ordenara el archivo
de las diligencias o dispondré que se contintie el tramite con la demanda principal
unicamente.” (Negrita del Juzgado); y en el sub lite, dado que la Ultima actuacién data
del mes de noviembre de 2018 (fl. 163), se le dara aplicacién a la norma en cuestion,
sin perjuicio de que mas adelante se pueda reactivar el trdmite por la parie interesada.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el ARCHIVO del proceso de la referencia, sin perjuicio de que mas

adelante cualquiera de las partes reactive el trAmite, por las razones expuestas en las
motivaciones.

SEGUNDO: Haganse las anotaciones pertinentes en los sistemas de registro llevados en
el Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MARIA D LIZCANO

Radicado 54 001 4105 001 2016 00288 00

\ JUZGADD PRIMERT LABORAL MUNICIPAL DE
PEOUENAS CAUSAS DE CUCUTA

El auto anterior se notificé por anotacion en

&
oy

ESTADO No. del

Y se desfija el misino dia siendo las 06:00 p.n.

Secretario(a)




Departamento Norte de Santander
Distrito Judicial de Cucuta
JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

Radicado 54 001 4105 001 2018 00167 00
Proceso EJECUTIVO

Demandante: PROTECCION S.A.
Demandado: V.H.M. INGENIERIA S.A.S.

San José de Cucuta, once (11) de marzo del afio dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que en auto del 2 de agosto de 2018 proferido en la Partida de
Tribunal N° 18.014, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta
indicd “La sala no avala la tesis de que la figura de la contumacia solamente es
aplicable para los asuntos ordinarios, en tanfo solo es una de las diferentes
especiales medidas con que cuenta el juzgador para asumir la direccion del proceso y
el deber esencial de administrar justicia en forma independiente, auténoma e imparcial,
no siendo posible entrar a aplicar al proceso ejecutivo laboral la figura del
desistimiento tacito establecido en el Cédigo General del Proceso como quiera
que, en materia laboral, se encuentra expresamente regulada la figura de la
contumacia y el rol del juez como director del proceso como medidas tendientes a
evitar la parélisis del proceso sea ordinario 0 ejecutivo.

No se desconoce por la sala que la jueza de primer grado tramité el proceso ejecutivo
hasta ordenar seguir adelante la ejecucion, incluso, hasta impartir aprobacion a la
liquidacién del crédito presentada por el demandante, asi como a las costas del proceso
ejecutivo, quedando en suspenso o inactivo por casi cuatro afnos, dependiendo
para su continuacién de actuaciones de parte que, si bien es cierto se escapan
del impulso oficioso de la jueza directora del proceso, también lo es que, ello no
conlleva a que se deba aplicar la figura del desistimiento tacito como terminacion
anormal del proceso, por cuanto bien se puede acudir a la consecuencia de la
contumacia prevista para el proceso laboral, ordenando el archivo temporal del
proceso_mientras se concreta o efectiviza alguna de las medidas cautelares
decretadas y que ain no han resultado efectos positivos o que la parte ejecutante
solicite nuevas medidas cautelares tendientes a obtener el pago de los derechos
laborales reconocidos en la sentencia base de recaudo, en tanto eventualmente el
deudor puede llegar a adquirir mejores condiciones econémicas que hagan viable la
continuacién del cobro coercitivo, toda vez que el éxito y efectividad de este proceso
depende de los bienes que posea el deudor o efecutado o que llegare a tener a futuro.

En ese sentido, lo anterior conlleva a que el proveido apelado deba ser revocado, por
cuanto se acudié a una figura que resulta inaplicable en el proceso laboral,
debiendo continuar el tramite del presente proceso ejecutivo hasta tanto se
produzca el pago total de la obligacion y/o se solicite la terminacién del mismo




por alguna de las figuras aplicables en materia laboral diferentes al desistimiento
tacito que solo se aplica en materia civil o familia, ante lo cual tiene total razén la
recurrente...” (Negrita y subrayas del Juzgado)

Asi las cosas, como el paragrafo del art. 30 C.P.T. prevé que “Si transcurridos seis (6)
meses a partir del auto admisorio de la demanda o de la demanda de reconvencion, no
se hubiere efectuado gestion alguna para su notificacion el juez ordenara el archivo
de las diligencias o dispondra que se continte el tramite con la demanda principal
unicamente.” (Negrita del Juzgado); y en el sub lite, dado que la ultima actuacion data
del mes de septiembre de 2018 (fl. 40), se le dara aplicacién a la norma en cuestién, sin
perjuicio de que mas adelante se pueda reactivar el tramite por la parte interesada.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR el ARCHIVO del proceso de la referencia, sin perjuicio de que mas

adelante cualquiera de las partes reactive el tramite, por las razones expuestas en las
motivaciones.

SEGUNDO: Haganse las anotaciones pertinentes en los sistemas de registro llevados en
el Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MARIA GALINDO LIZCANO

Radicado 54 001 4105 001 2018 00167 00

. JUZGADD PRIMERD LABORAL MUNICIPAL DE
. PEQUENAS CALISAS DE CUCUTA
El auto anterior se notificé por anotacion en

ESTADO No. del

Y se desfija el mismo dia siendo las 06:00 p.m.

Secretario(a)




 JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
CUCUTA
ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
RADICADO No. 54-001-41-05-001-2019-00552-00

INFORME SECRETARIAL.- Al Despacho del Sefior Juez para informar que la
Honorable Corte Constitucional excluyé de revision. Sirvase ordenar lo pertinente.

Cucuta, 11 de marzo de 2020

ADRIANA ESQUIBmSTRO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
CUCUTA

Cuouta once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el informe Secretarial que antecede, obedézcase y cimplase
lo.resuelto por la Honorable Corte Constitucional.

Como consecuencia de lo anterior, se dispone el archivo previas las constancias del
€aso.

ARCHIVESE

NOTIFIQUESE, CUMPLASE

.. JUZGADO PRIMERD LABORAL MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

Fl auto anterior se notificé por anotacién en
“Estapo No._ O35 s A UMart-w1r0

Y se desfija el mismo dia siendo las 06:00 p.m.

Secretaég(/a)




JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
' CUCUTA

ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RADICADO No. 54-001-41-05-001-2019-00562-00

INFORME SECRETARIAL.- Al Despacho del Sefior Juez para informar que la
Honorable Corte Constitucional excluyé de revision. Sirvase ordenar lo pertinente.

Cuicuta, 11 de marzo de 2020

A

/Y

ADRIANA ESQUIBEL CASTRO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
CUCUTA

Clicuta, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el informe Secretarial que antecede, obedézcase y cimplase
lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional.

Como consecuencia de lo anterior, se dispone el archivo previas las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE y ARCHIVESE

A
AURA MARIA GALINDO LIZCANO

% . JUZGADD PRIMERD LARORAL MUNICIPAL DE
PEDUENAS CALSAS DE CUCUTA

El "zi.m‘o anterior se notificd por anotacién en
ESTADO No. O 9. det_ AL{¥arr-220

Y se desfija el mismo dia siendo las 06:00 p.m.

Secretafio(a)




JUZGADO PRIMERQO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
CUCUTA
ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
RADICADO No. 54-001-41-05-001-2019-00568-00

INFORME SECRETARIAL.- Al Despacho del Sefor Juez para informar que la
Honorable Corte Constitucional excluyo de revisién. Sirvase ordenar lo pertinente.

Cucuta, 11 de marzo de 2020

N R T

7
ADRIANA ESQUIBéMC‘{ASTRO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
CUCUTA

Cucuta ohce (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el informe Secretarial que antecede, obedézcase y cumplase
lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional.

Como consecuencia de lo anterior, se dispone el archivo previas las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE y ARCHIVESE

AURA MARIA ¢

JUZGADD PRIMERD LABORAL MUNICIPAL DE
PEGUENAS CAUSAS DE CUCUTA

Bl auto anterior se notificé por anotacién en
- ESTADO No. O 35, d_AlLMort-1ow

X sg desfija el misme dia siendo las 06:00 p.n.

Seeretaftdla)




JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
CUCUTA
ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
RADICADO No. 54-001-41-05-001-2019-00575-00

INFORME SECRETARIAL.- Al Despacho del Sefior Juez para informar que la
Honorable Corte Constitucional excluyé de revision. Sirvase ordenar lo pertinente.

Cucuta, 11 de marzo de 2020

ADRIANA ESQUIBEL CASTRO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
CUCUTA

Clicuta, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el informe Secretarial que antecede, obedézcase y cumplase
lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional.

Como consecuencia de lo anterior, se dispone el archivo previas las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE y ARCHIVESE

AURA MARI O LIZCANO

. JUZBADO PRIMERD LABORAL MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

El ‘auto anterior se notificd por anotacidén en

EsTADO No. 035 |, dol § LMt Itn2o

Y se desfija el mismo dia siepdp las 06:00 p.m.
, Secret%




Departamento Norte de Santander
Distrito Judicial de Clcuta
JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

Radicado: 54-001-41-05-001-2020-00150-00

Clase de proceso: ORDINARIO

Demandante: MIGUEL ANGEL LOPEZ VERA
Demandada: DIOMEDES VELANDIA GELVES Y OTROS

San José de Cucuta, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

Habria sido el caso avocar el conocimiento del proceso de la referencia, sino fuera porque se
advierte que los pedimentos del demandante no se reducen solamente a las pretensiones
susceptibles de cuantificacion (3 a 7 y 9), cuyo valor efectivamente no supera los 20 s.m.L.m.v.
al momento de presentar la demanda (8 de febrero de 2019 —fl. 27), sino a las que pueden
significar para los demandados una obligaciéon de hacer y una dineraria que no es posible
cuantificar (fls. 22 a 24).

“ ..respetuosamente solicito al sefior juez se profieran en contra DIOMEDEZ VELANDIA
GELVEZ, HEIDER ALEXIS VILLAMIZAR DIAZ, ALVARO VELANDIA OVIEDO y quienes
sean propietarios y responsables de la obra (....), las siguientes condenas o similares asi:”

(..

“> Se ordene la calificacion de invalidez del sefior MIGUEL ANGEL LOPEZ VERA. Quien a
fa fecha no ha sido remitido a una junta medica.”

(..)
“§ Se condene a DIOMEDEZ VELANDIA GELVEZ, HEIDER ALEXIS VILLAMIZAR DIAZ,

ALVARO VELANDIA OVIEDO y quienes sean propietarios y responsables de la obra (...) a
pagar las incapacidades que hubiera tenido derecho el sefior MIGUEL ANGEL LOPEZ

VERA...”

Como se observa, se estima que con las pretensiones de la demanda se esta solicitando que
a los demandados se les ordene realizar la calificacion del presunto estado de invalidez del
actor, y el pago de las incapacidades a que hubiese podido tener derecho por el accidente
de trabajo a que se refiere el hecho 9 de la demanda (fl. 21), pretensiones que no son
susceptibles de fijacion de cuantia.

Al respecto, el art, 13 C.P.T. y la S.S. prevé “Competencia en asuntos sin cuantia. De
los asuntos que no sean susceptibles de fijacion de cuantia, conoceran en primera
instancia los Jueces del Trabajo, salvo disposicion expresa en contrario.

En los lugares en donde no funcionen Juzgados del Trabajo, conoceran de estos asuntos,
en primera instancia, los Jueces del Circuito en lo Civil.”



De acuerdo con lo anterior, la existencia de las mencionadas pretensiones implica que el
proceso de la referencia es de primera y no de unica instancia, y por lo tanto deberia continuar
siendo tramitado ante el Juez Laboral del Circuito; ademas, si se continuara con el
conocimiento del asunto en este Despacho, eventualmente se vulneraria el derecho
fundamental al debido proceso, a la doble instancia y al acceso a la administracidn de justicia,
de ambas partes, ya que ninguno de los litigantes podria interponer recurso de apelacion, ni
tampoco eventualmente el recurso extraordinario de casacién (teniendo en cuenta que en
ese punto las pretensiones o condenas se cuantifican hasta el dia en que se profiere la
sentencia de segunda instancia), configurandose en ese entendido una nulidad que no podria
entenderse saneada en la medida, en que tal como advierte el numeral 4 del art. 136 C.G.P,,
se entiende vuinerado el derecho a la defensa de las partes.

Asi las cosas, corresponde a este Juzgado declarar la falla de competencia y promover
el conflicto negativo, para lo cual, de conformidad con lo sefialado en el articulo 139 del
C. G.P., se dispondra que se remita el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que
sea repartido entre los Honorables Magistrados de la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, a fin de que se dirima la controversia aqui suscitada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FALTA DE COMPETENCIA para asumir el conocimiento del
presente proceso, por lo expuesto en las consideraciones.

SEGUNDO: En consecuencia, PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE
COMPETENCIA a lo resuelto por el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA, ordenandose la remision del expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para
que se efectlie el reparto entre los Honorables Magistrados de la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cdlcuta, a fin de que se dirima la controversia aqui
suscitada.

TERCERO: Cumplase con lo anterior a través de la Secretaria, previas las constancias
del caso en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MARI LINDO LIZCANO
ue

“5¢¢  PENUENAS CAUSAS DE CUCUTA

ESTADO No. del

ZX. JUZBADD PRIMERD LABORAL MUNICIPAL DE

El auto anterior se notificd por anotacién en

Secretario{a)

Y se desfija el mismo dia siendo las 06:00 p.m.




Depar‘rémen‘zo Norte de Santander
Distrito Judicial de Cucuta
JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUT/«\

Radicado: 54-001-41-05-001-2020-00146-00

Clase de proceso: Ordinario laboral de tnica instancia.

Demandante: WILMER ARLEY CARVAJAL DELGADO :
Demandada: PRODUCTORA AVICOLA DEL NORTE SAS “PROAVINORTE SAS’ Y
OTROS i

s 7 ~ San José de Cucuta, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

Realizado el examen preliminar a la demanda promovida por el sefior WILMER
ARLEY CARVAJAL DELGADO quien actuia a través de apoderado judicial en contra
de 'PRODUCTORA AVICOLA DEL NORTE SAS “PROAVINORTE SAS”
solidariamente ROSARIO DEL PILAR SILVA ALVAREZ, Ia socsedad
PRODUCTORA Y COMERCIALIZADORA DEL NORTE “LA HACIENDA S.A.8.” y
MARIA OFELIA BARRERA BOLIVAR, se ADMITE la misma por contener las formas
y reqwsrtos que establece el articulo 25 del C. P. del T. y de la S.S., modificado por
el artaculo 12 de la Ley 712 de 2001, advirtiendo que el valor de las pretensmnes no
supera los veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes que establece
el articulo 12 del estatuto adjetivo antes mencionado siendo por ende competente
este Despacho judicial para conocer de lo pertinente. . :

En consecuenc;a de lo anterior, e>i Juzgado Primero de Pequefias Causas Labcra{es
de Cuouta

RESUELVE

PR MERO ADMITIR la demanda ordinaria laboral de Unica instancia promowda por
el sefior. WILMER ARLEY CARVAJAL DELGADO quien actia a través -de
apoderado judicial en contra de PRODUCTORA AVICOLA DEL NORTE'-SAS
*PROAVINORTE SAS” y solidariamente ROSARIO DEL PILAR SILVA ALVAREZ
la somedad PRODUCTORAY COMERCIALIZADORA DEL NORTE LA HACfE.NDA
SA S y 'MARIA OFELIA BARRERA BOLIVAR.

SEGUNEI)O ORDENAR se dé a) presente, tramite del proceso ordinaric Iabomi d&
nica’instancia, consagrado en el articulo 70 y siguientes del Codigo Procesai de%
Trabajo y de la Seguridad Social.

TF,ERCEZRO Por Secretaria, surtase la notificacion a que haya lugar da! auto
admisorio de demanda al REPRESENTANTE LEGAL DE PRODUCTORA
AVICOLA DEL NORTE SAS “PROAVINORTE SAS” y a los solidarios sefiora
R‘,SARIO DEL PILAR SILVA ALVAREZ, la sociedad PRODUCTOR v
COMERCIALIZADORA DEL NORTE LA HACIENDA S.AS. y la sfieora MARIA
@FEL!A BARRERA BOLIVAR, aplicando lo previsto en el articulo 41 del C. P d@iT
y de1a’S.S. en concordancia con los articulos 291 y 292 del C. G. del P.

CUARTO REQUIERASE a la parte demandada para que con la contestacxon
é‘a;aorte todos los documentos que tenga en su poder que se relacionen con la parte




g temendo en cuenta lo consagrado en el numeral 2°, paragrafo 1° del A
P Tf‘_-yy laS.8. - '

;tes' ‘gos que pretendan hacer valer porque no habra otra oportunidad procesai para
: .exigencia del articulo 217 del C.G. del P

ADVERTIR al demandado que la respuesta a la demanda impetrada en su contrga
vfd era hacerla en la citada audiencia; no obstante, para mejor proveer del despacho
la.puede presentar con debida antelacién a la fecha que sea sefalada, dejandose
la. salvedad de que si no contesta dicha demanda en la referida audiencia, tal
actuacion se tendra como indicio grave en su contra; igualmente, se le advierte, que
ba{a_._efectos de la contestacion de la demanda debe cefiirse a la forma y requnsntos
establecidos en el articulo 31 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Somal, modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001, so pena de que se tenga
Contestada con las consecuencias que se denven de ello. ‘ :

: : YMO Reconocer personeria adjetiva al abogado MANUEL ANTONIO SiLVA
,OSORiO para actuar como apoderado judicial de la demandante, de conformidad
;ﬁcen,‘las condiciones, términos y facultades que le fueron conferidas en poder vrsto
ﬂe vel folio 1 del expediente.

YASe advierte que la fecha y hora para la celebracién de la audiencia del articulo 72
delC:P. del T. y de la 8.8., sera programada una vez notificada la parte demandada
y notmcada por anotacién en estado. ~

En cuanto hace referencia al ampro de pobreza, e«l Despacho no accede a e!lo en
?cons:deramon a que no reune los requisitos contemplados en el artlculo 152 del
/ ’a que no se afirma bajo la gravedad de juramento.

NOTIFIQUESE PLASE

AURA MARIA DO LIZCANO

Rad.2020-00146

. JUZBADD PRIMERT LARORAL MUNICIFAL DE
¢ PEEUENAS CAUSAS DE EUCUTA

antarml se notific6 por anotacién en

. Y se destija, el mismo dia siendo las 06:00 p.m.

Secretario(a)




