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Departamento Norte de Santander
Distrito Judicial de Cucuta
JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

Radicado: 54-001-41-05-001-2019-00458-00
Clase de proceso: EJECUTIVO

Demandante: WILMER RAMIREZ GUERRERO
Demandado: ADOLFO ROZO JAIMES

San José de Cucuta, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Decide el Juzgado sobre la aprobacion de la liquidacién del crédito presentada por la
parte demandante, mediante escrito radicado a primera hora habil del 25 de septiembre
de 2020 (fls. 113 a 116), cuyo total arroja la suma de $3.693.346.

Para tal efecto, el Juzgado hace las siguientes
CONSIDERACIONES:

En acatamiento a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 446 C.G.P., aplicable por
analogia al procedimiento laboral de acuerdo con el art. 145 de nuestro ordenamiento,
se corrié traslado de aquella a la parte demandada a través de la pagina web del
juzgado (fls. 121 y 122), sin que hubiera hecho pronunciamiento alguno en término.

Al tenor de lo dispuesto en el numeral 3 del precitado articulo 446 es deber del
Despacho verificar que la liquidacion se haya elaborado de acuerdo a lo ordenado en el
mandamiento de pago, y conforme a derecho, para de ser el caso aprobarla o realizar
las modificaciones a que haya lugar.

Al respecto, ha debido tenerse en cuenta por la parte ejecutante que en el auto de
mandamiento de pago adiado 11 de septiembre de 2019 (fls. 32 y 33), se ordend el
pago de la suma de $1.500.000 por saldo insoluto del contrato de prestacion de
servicios profesionales junto con los intereses legales del art. 1617 C.C. desde el 28 de
noviembre de 2018, hasta el dia en que se produzca el pago de la obligacién, y se
denegd el reconocimiento y pago del 20% de la clausula penal, por no haberse
aportado los documentos que permitieran establecer su causacion, y en la medida en
que tal providencia no fue recurrida en su momento por el ejecutante, ni tampoco fue
modificada al seguirse adelante la ejecucion con auto del 31 de agosto de 2020 (fls. 94
y 95), resulta errada la liquidacién presentada, por cuanto se elaboré con base en
capital de $1.800.000, y en intereses distintos a los del art. 1617 C.C., es decir, el 6%
anual, y hasta la fecha de presentacion de la liquidaciéon (25 de septiembre de 2020)
como demanda el num. 1° del art. 446 C.G.P., raz6on por la cual se modificara la
liquidacion de crédito asi:

CAPITAL $1.500.000

Intereses legales 6% anual ($90.000 anuales)
Desde 28-nov-2018 a 25-sep-2020 658 dias

TOTAL INTERESES $164.500

A lo anterior debe adicionarse las costas tasadas en $253.000 aprobadas en auto del
18 de septiembre de 2020 (fls. 100 y 104).



Por lo anterior, la liquidacion del crédito se modifica en la suma de $1°'917.500.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante,
por lo dicho en las consideraciones.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion del crédito, estableciendo que la obligacion que
ha de ser cancelada por la demandada al 25 de septiembre de 2020, totaliza la suma de
UN MILLON NOVECIENTOS DIECISIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($1'917.500),
incluidas las costas de la ejecucion, de acuerdo a las razones dadas en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: En firme esta providencia, vuelva el expediente al Despacho para resolver
sobre la entrega de los titulos judiciales peticionados por el ejecutante.

NOTIFIQUESE

AURA MARIA GALINDO LIZCANO
uez
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El auto anterior se notifico por anotacion en
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las 8:00 a.m., y se desfija el mismo dia siendo las
5:00 p.m.

ADRIANA ESQUIBEL CASTRO

Secretario(a)
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Departamento Norte de Santander
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

Radicado: 54-001-41-05-001-2020-00495-00

Clase de proceso: EJECUTIVO

Demandante: MARIA LUCIA GOMEZ DE MANTILLA
Demandado: COLPENSIONES

San José de Cucuta, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Subsanado el mandato conferido por la accionante, se reconoce al Dr. DAGOBERTO
COLMENARES URIBE como apoderado judicial de la demandante MARIA LUCILA
GOMEZ DE MANTILLA, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Revisados los documentos que conformarian el titulo ejecutivo para darle curso a la
demanda del accionante, se realizan las siguientes CONSIDERACIONES:

En el subjudice se peticiona el pago las mesadas del mes de junio de 2019, una ordinaria y
una adicional — mesada 14, teniendo en cuenta que la accionante es la beneficiaria de la
sustitucion pensional del sefior CESAR MANTILLA PENALOZA (Q. E. P. D.), en atencién a
que aquel fallecié el 27 de mayo de 2019, y sin embargo la accionada reconocio la
sustitucion con efectos fiscales a partir del 01 de julio de 2019 (fls. 12 y 13).

Se aporta la Resolucion SUB206842 del 31 de julio de 2019 mediante la cual se ordena el
pago de la sustituciébn pensional a favor de la actora, con ocasion del fallecimiento del
sefior Mantilla Pefialoza Cesar, a partir del 27 de mayo de 2019, con efectos fiscales a
partir del 01 de julio de 2019 (fls. 5 a 9), y la Resolucion SUB 299287 del 29 de octubre de
2019 con la que se resuelve recurso de reposicion respecto a la peticion de la demandante
en el pago de las mesadas causadas desde el 27 de mayo de 2019 y junio de 2019, y la
mesada adicional de junio o0 mesada catorce, la que resuelve rechazar la solicitud del
recurso y Negar el pago de las mesadas solicitadas (fls. 10 a 15)

De acuerdo con lo anterior, resulta palmario que, a pesar de que la accionante considere
gue le asiste derecho a percibir las mesadas objeto de la ejecucion, no se aportd
documento que pueda catalogarse como titulo ejecutivo puesto que ninguno contiene una
obligacion clara, expresa y exigible de conformidad con los arts. 100 C.P.T. y 422 C.P.T.,
por el contrario, la demandada explicitamente le esta denegando el reconocimiento y pago
de las mesadas del mes de junio de 2019.

El tratadista Armando Jaramillo Castafieda en su libro Teoria y Practica de los Procesos
Ejecutivos, Cuarta Edicién, Ediciones Doctrina y Ley, afio 2007, trae a colacién
providencia del Tribunal Superior de Cundinamarca del 19 de marzo de 2004, paginas 90
a 92, en donde se define:



“4. La obligacion debe ser clara

Significa que la redaccion debe indicar el contenido y su alcance en forma ldgica, racional y
evidente, de tal forma que se determinen con precision y exactitud el objeto de la obligacion, su
monto, los intervinientes y el plazo.

Si los términos son equivocos, si hay incertidumbre sobre el plazo o la cuantia, o si la relacion
I6gica es ambigua, la obligacion se torna confusa y no puede ser ejecutada por la via de
apremio.

Conforme a lo anterior, la claridad debe emerger exclusivamente del titulo ejecutivo, sin
recurrir a razonamientos u otros medios probatorios, es decir, que el titulo sea
intelegible, explicito, preciso y exacto.

5. La obligacion debe ser expresa

El documento presentado como titulo ejecutivo debe contener expresamente el objeto de la
obligacion, los términos y condiciones estipulados y las partes vinculadas. En consecuencia
no son validas las obligaciones implicitas ni las expresiones meramente indicativas o
representativas de la existencia y caracteristicas de la obligacidn.

6. La obligacion debe ser exigible

La exigibilidad se presenta cuando se puede demandar validamente el cumplimiento de la
obligacion al deudor. Dos hechos la impiden: el plazo y la condicion.

El plazo es la época que se fija para la satisfaccion de la obligacién y antes de su
vencimiento no puede exigirse su cumplimiento; este es futuro y cierto.

La condiciéon es un hecho futuro e incierto que suspende el cumplimiento de la obligacion
hasta que se produzca su advenimiento.

Vencido el plazo estipulado o cumplida la condicion, la obligacion se convierte en puray
simple, cuyo contenido debe cumplirse de inmediato.” (Negrita del Juzgado)

En la misma obra, se precisa en la pagina 19 respecto del titulo ejecutivo complejo, segun
auto del Tribunal Superior de Bogota del 11 de Julio de 2005, M.P. Dra. Dora Consuelo
Benitez Tobon “No empece lo anterior, cumple precisar que la obligacion no
necesariamente debe constar en un solo documento, en la medida en que validamente es
posible acudir a otros, e incluso a distintos medios de prueba, para suplir la deficiencia
probatoria de aquel, caso en el cual se esta en presencia del denominado <<titulo ejecutivo
complejo>>. Es asi como un mandamiento ejecutivo, puede estar soportado en pruebas
gue conforman un sola unidad tematica, siempre y cuando de unas y otras emanen las
exigencias minimas establecidas en el articulo 488 del Codigo de procedimiento Civil para
ser consideradas como un titulo ejecutivo.”

De acuerdo con los parametros citados, independientemente de las explicaciones que se
brinden en los hechos de la demanda ejecutiva, es el o los documentos que constituyen el
titulo ejecutivo, simple o complejo, los que debe evidenciar sin asomo de duda, y sin acudir
a interpretaciones o elucubraciones, que se trata de una obligacion clara, expresa y
exigible, lo que no ocurre en el sub lite, no siendo el juicio ejecutivo el escenario para
declarar la existencia de la obligacion.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE LIBRAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la
demandante, por las razones previamente expuestas.

SEGUNDO: Téngase y recondzcase al Dr. DAGOBERTO COLMENARES URIBE, como
apoderado judicial de la demandante Maria Lucila Gomez de Mantilla.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MARIA GALINDO LIZCANO

EJECUTIVO 54-001-41-05-001-2020-00495-00

,:,,A . JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL

u DE PEBUENAS CAUSAS DE CUCUTA

El auto anterior se notifico por anotacion en
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las 8:00 a.m., y se desfija el mismo dia siendo las
5:00 p.m.

ADRIANA ESQUIBEL CASTRO

Secretario(a)




Departamento Norte de Santander )
JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

Radicado: 54-001-41-05-001-2021-00004-00

Clase de proceso: Ejecutivo de Unica instancia.

Demandante: PROTECCION S.A.

Demandada: ORGANIZACION CENTER PLAZA PLUS LTDA

INFORME SECRETARIAL.- Al Despacho de la sefiora juez para informarle que el apoderado no
subsanoé la demanda. Sirvase ordenar.

Clulcuta, 26 de enero de 2021

ADRIANA ESQUIBEL CASTRO
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el informe secretarial y realizado el examen preliminar, se observa
gue la parte actora no subsano el poder en la medida en que se aporta el mismo mandato
que se adjuntd inicialmente con la demanda, que no obstante contiene una observacion
gue alude a su elaboracién en forma digital, el mismo no se puede asimilar a la posibilidad
que otorga el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, puesto que se requeria evidenciar que
el referido mandato fue enviado al abogado mediante mensaje de datos, es decir, que del
correo electrénico de la parte actora, fue remitido al menos al correo electrénico del
apoderado que acciona.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, mensaje de datos se define en el literal a) del articulo
2 de la Ley 527 de 1999, como “La informacion generada, enviada, recibida, almacenada
0 comunicada por medios electronicos, 6pticos o similares, como pudieran ser, entre
otros, el Intercambio Electrénico de Datos (EDI), Internet, el correo electronico, el
telegrama, el télex o el telefax;”

Por lo tanto, se hace procedente RECHAZAR dicha demanda por adolecer de las formas
y requisitos que establece el articulo 25 del C. P. del T. y de la S.S., modificado por el
articulo 12 de la Ley 712 de 2001.

Lo anterior es procedente en concordancia con lo establecido en el articulo 90 del C. G.
del P.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral Municipal de Pequefias Causas de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ejecutiva de Unica instancia promovida por
PROTECCION S.A. en contra de ORGANIZACION CENTER PLAZA PLUS LTDA, de
conformidad con las consideraciones expuestas.



SEGUNDO: ARCHIVESE DEFINITIVAMENTE el presente proceso previa constancia de
su salida en los libros radicadores del Juzgado.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

La Juez,
-]
AURA MARJA GALINDO LIZCANO
2021-00004
| M JUZGADD PRIMERD LABORAL MUNICIPAL

) DE PEDUERAS CAUSAS DE COCUTA

El auto anterior se notifico por anotacion en
ESTADO No. 008 del 27 DE ENERO DE 2021 a
las 8:00 a.m., y se desfija el mismo dia siendo las
5:00 p.m.

ADRIANA ESQUIBEL CASTRO

Secretario(a)
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

Radicado: 54-001-41-05-001-2021-00023-00

Clase de proceso: Ordinario laboral de Unica instancia.
Demandante: ASTRID DAYANA POLENTINO TARAZONA
Demandada: PABLO ANTONIO ESPINOSA CASTILLO

San José de Cucuta, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Seria el caso resolver sobre la admision de la demanda promovida por ASTRID DAYANA
POLENTINO TARAZONA, quien actia a través de apoderado judicial, en contra de
PABLO ANTONIO ESPINOSA CASTILLO propietario del establecimiento Abasto y
Bodega Surti Tienda Plus, sino fuera porque, éste Despacho no es competente para
conocer del mismo por cuestion de la cuantia.

Revisado el acapite de pretensiones, se solicita se condene al demandado al pago de
prestaciones sociales desde el 11 de abril al 3 de diciembre de 2019 $1.505.355 y por
domingos y festivos $1.849.390, dotacion $200.000, subsidio de Comfanorte $267.200,
indemnizacién moratoria $11.345.186.46 (contabilizados desde el 4 de diciembre de 2019
a enero 25 de 2021, un total de 411 dias, con un salario diario base de $27.603.86), por
gastos médicos $500.000, horas extras $1.479.016, compensatorio por dias laborados
$883.296, auxilio de transporte $776.256, indemnizacion por terminacion del contrato
$828.116, arrojando la suma de $19.633.815.46, sin tenerse en cuenta los aportes por
seguridad social en pensiones.

Lo anterior, a todas luces excede la cuantia de 20 s.m.l.m.v. ($18.170.520), estatuida en
el articulo 12 C.P.T. modificado por la Ley 1395 de 2010, para que este Juzgado asuma
el conocimiento del proceso.

En consecuencia, se dispone remitir el presente proceso a la Oficina de Apoyo Judicial
de Cucuta para que sea repartido entre los sefiores Jueces Laborales del Circuito de esta
ciudad, quienes son los competentes para conocer del presente proceso, teniendo en
cuenta no solo la norma en mencién, sino la garantia del debido proceso del articulo 29
de la Constitucion Politica.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral Municipal de Pequefias Causas de
Cdcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para conocer
del presente proceso por razén de la cuantia, teniendo en cuenta los argumentos
expuestos en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta decision no cabe recurso conforme al art. 139 C.G.P. Por lo
anterior, una vez surtida la notificacion, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo
Judicial de Cuacuta para que sea repartido entre los sefiores Jueces Laborales del Circuito
de esta ciudad quienes son los competentes para conocer del mismo.

TERCERO: Déjese constancia de su salida en los libros correspondientes llevados en
este Juzgado.



CUARTO: La presente decisibn se notificara en la pagina web del Juzgado
https://www.ramajudicial.gov.co/web/22812187 - submenu Estados Electronicos,
advirtiendo que, no obstante se enviara también al correo electronico de los apoderados
judiciales que a la fecha actuan en el presente tramite, ese envio se hace por esta Unica
vez, con el fin de enterar a los interesados del canal electronico (nuestra pagina web) que
deben revisar diariamente, o en la periodicidad que a bien tengan, en los distintos
submenus que la conforman, con el fin de permanecer pendiente del avance en el tramite
de este proceso y de las gestiones que eventualmente deberan realizar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MARIA GALINDO LIZCANO
UEZ

Rad. 2021-00023
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o7’ DEPEOUENAS CAUSAS DE COCUTA

El auto anterior se notifico por anotacion en
ESTADO No. 008 del 27 DE ENERO DE 2021 a

las 8:00 a.m., y se desfija el mismo dia siendo las
5:00 p.m.

ADRIANA ESQUIBEL CASTRO

Secretario(a)
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Departamento Norte de Santander
Distrito Judicial de Cucuta
JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA

Radicado: 54-001-41-05-001-2021-00031-00

Clase de proceso: Ordinario laboral de Unica instancia.
Demandante: PABLO SOTO NINO

Demandada: COLPENSIONES

San José de Cdcuta, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Realizado el examen preliminar a la demanda promovida por el sefior PABLO SOTO NINO,
quien actta por intermedio de apoderada judicial, contra COLPENSIONES, se ADMITE la
misma por contener las formas y requisitos que establece el articulo 25 del C. P. del T. y de
la S.S., modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001, y el Decreto 806 de 2020,
advirtiendo que como el valor de las pretensiones no supera los veinte (20) salarios minimos
legales mensuales vigentes que establece el articulo 12 del estatuto adjetivo antes
mencionado, es competente este Despacho Judicial para conocer el asunto.

En consecuencia, el Juzgado Primero Laboral Municipal de Pequefias Causas de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de Unica instancia promovida por el sefior
PABLOSOTO NINO, quien actia por intermedio de apoderada judicial, contra
COLPENSIONES.

SEGUNDO: ORDENAR se dé al presente, tramite del proceso ordinario laboral de Unica
instancia, consagrado en el articulo 70 y siguientes del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

TERCERO: Por Secretaria, surtase la notificacion a que haya lugar, del auto admisorio de
demanda, al doctor JUAN JOSE VILLA LORA, PRESIDENTE NACIONAL de
COLPENSIONES y/o quien haga sus veces, asi como a la AGENCIA NACIONAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al PROCURADOR JUDICIAL EN LABORAL,
aplicando lo previsto en el paragrafo unico del articulo 41 del C. P. del T. y de la S.S., en
armonia con el Decreto 806 de 2020.

CUARTO: REQUIERASE a la parte demandada para que, con la contestacion, aporte la
carpeta administrativa correspondiente a la demandante y demas que considere pertinentes
al litigio, teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral 2°, paragrafo 1° del Art. 31 del
CP.T.ylaS.s.

ADVERTIR al demandado que la respuesta a la demanda impetrada en su contra debera
hacerla en la citada audiencia; no obstante, para mejor proveer del Despacho la puede
presentar con debida antelacion a la fecha que sea sefialada, en el correo electrénico del
Juzgado JO1mpclcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, dejandose la salvedad de que si no
contesta la demanda a mas tardar en la referida audiencia, tal actuacion se tendra como
indicio grave en su contra; igualmente, se le advierte que para efectos de la contestacion de
la demanda debe ceiiirse a la forma y requisitos establecidos en el articulo 31 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de
2001, so pena de que se tenga por no contestada con las consecuencias que se deriven de
ello.



mailto:J01mpclcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: ADVERTIR a las partes que la celebracion de la audiencia del articulo 72 del C.P.
del T.ydelaS.S., sera programada una vez sea notificada la parte demandada, fecha y hora
que se haréd conocer a través de la anotacion realizada en la pagina web del Juzgado
https://www.ramajudicial.gov.co/web/22812187- submenu Estados Electronicos, en el
submenu Cronograma de Audiencias, asi como a través de la invitacion que se enviara a los
correos electrénicos de los apoderados judiciales y/o las partes, segun sea el caso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes la obligacion legal de CONECTARSE AL ENLACE que
previamente les sea notificado, para que hagan parte de la audiencia de conciliacion en la
que deberan proponer formulas de arreglo para conciliar, en cuanto fuere posible, la
controversia puesta en conocimiento de esta jurisdiccion so pena de imponer las
consecuencias procesales previstas en el articulo 77 del Caodigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que en la audiencia se practicaran, siempre que sea
pertinente, las pruebas solicitadas en la demanda y las que se soliciten con la contestacion
de la demanda, las cuales seran decretadas en la etapa procesal correspondiente de la citada
audiencia, por tal razén, en el evento en que tengan testigos, deberan asegurarse que
cuenten con la conectividad necesaria para acceder a la plataforma, o en su defecto, y en
forma excepcional, de asistir presencialmente a la sala de audiencias que se les indique,
porque no habra otra oportunidad procesal para tal efecto, exigencia del articulo 217 del C.G.
del P.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada ANA KARINA CARRILLO ORTIZ,
para actuar como apoderada judicial de la parte demandante, de conformidad con las
condiciones, términos y facultades que le fueron conferidas en el poder.

NOVENO: La presente decisibn se notificara en la pagina web del Juzgado
https://www.ramajudicial.gov.co/web/22812187 - submenu Estados Electronicos,
advirtiendo que, no obstante se enviara también al correo electronico de los apoderados
judiciales que a la fecha actuan en el presente tramite, ese envio se hace por esta Unica
vez, con el fin de enterar a los interesados del canal electronico (nuestra pagina web) que
deben revisar diariamente, o en la periodicidad que a bien tengan, en los distintos
submenus que la conforman, con el fin de permanecer pendiente del avance en el tramite
de este proceso y de las gestiones que eventualmente deberan realizar.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

-]

AURA MAHRIA GALINDO LIZCANO

Rad. 2021-00031 l @ . JUZGADD PRIMERO LABORAL MUNICIPAL
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El auto anterior se notifico por anotacion en

ESTADO No. 008 del 27 DE ENERO DE 2021 a

las 8:00 a.m., y se desfija el mismo dia siendo las
5:00 p.m.

ADRIANA ESQUIBEL CASTRO

Secretario(a)
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